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HERAUSGEGEBEN  VON  ÄLFBED  FLECKEISEN. 


BEB  HADESEINGANO  NACH  DER  ODYSSEE. 


Aus  der  erzählong  des  Odjsseus  im  elften  gesang  erfahren  wir 
wenig  über  die  läge  des  Hadesreiches  und  über  die  örtlichkeit  in 
welcher  ihm  an  der  blntgrube  die  seelen  der  verstorbenen  erschei- 
nen, wo  am  jenseitigen  rande  des  ^tiefstrOmenden  Okeanos  der  gau 
und  die  Stadt  der  kimmerischen  mSnner  liegt,  der  von  nebel  und 
gewClk  umhüllten,  bis  zu  welchen  weder  die  zum  himmel  empor- 
steigende noch  die  wieder  erdwärts  sich  neigende  sonne  mit  ihren 
stralen  hinabschaut'  —  da  legen  die  Hadesfahrer  ihr  schiff  ans  land; 
da  haben  sie  die  erstrebte  westlichste  linie  erreicht  und  brauchen 
nur  eine  strecke  dem  Okeanos  entlang  zu  gehen,  um  am  ziele  zu  sein 
(X  13 — 22).  ob  sie  sich  vom  landungspuncte  nord-  oder  südwärts 
wenden,  ist  nicht  angedeutet,  aber  die  zu  fusz  zurückzulegende 
strecke  ist  nach  \  636  offenbar  nur  eine  kurze,  wenn  die  seele  des 
Teiresias  (i  151)  nach  erteilter  auskunft  ohne  weiteres  *in  das  haus 
des  Hades  hineingeht^  so  ist  daraus  etwa  noch  zu  folgern,  dasz  sich 
das  totenreich  unweit  der  grübe  aufthut.  schon  in  demselben  vor- 
gestellt scheint  also  die  aue  oder  wiese  über  welche  (i  539)  die  seele 
des  Achilleus,  stolz  auf  den  rühm  seines  sohnes,  mit  groszen  schritten 
hinabgeht,  die  bestfttigung  dieser  Vorstellung  durch  uj  13  ff.,  wo 
eben  diese  aue  als  aufenthaltsort  der  ^scheinbilder  der  müden'  be- 
zeichnet wird,  hat  freilich  für  unsere  Untersuchung  geringes  gewicht : 
denn  das  stück  zu  welchem  die  stelle  gehört  ist  durch  unzweifelhafte 
und  umfangreiche  späte  interpolation  sehr  unsicher,  bei  dieser  ge- 
legenheit  sei  noch  bemerkt,  dasz  mir  die  althergebrachte  Übersetzung 
von  äcqpobeXöc  Xeiiiubv  durch  ^asphodelosaue'  sehr  zweifelhaft  ge- 
worden ist,  obwol  ich  weit  entfernt  bin  die  mir  eben  nur  aufdäm- 
mernde anderweite  Vermutung  auch  nur  ftlr  halbreif  zur  mitteilung 
zu  halten.  —  Die  erscheinungen  des  Tityos,  Tantalos,  Sisyphos 
werden  allerdings  in  Verbindung  mit  sogar  landschaftlichen  demen- 
ten geschildert,  können  aber  für  unsem  zweck  nicht  in  betracht 
kommen,  da  sie  gänzlich  aus  dem  Homerischen  rahmen  herausfallen, 
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2  W.Jordan:  der  Hadeseingang  nach  der  Odyssee. 

einer  viel  spätem  vorstelltmgsweise  angehören  und  allgemein  aner- 

kannt  sind  als  einschaltongen  eines  jungem,  wenn  auch  begabten. 

dichters. 

Was  uns  Homer  von  der  localität  der  totenbeschwörong  und 

vom  Hadeseingange  überhaupt  vorstellig  machen  will,  das  legt  er, 

um  es  im  elften  gesang  als  bekannt  vorauszusetzen,  im  zehnten  der 

Kirke  in  den  mund  auf  die  frage  des  Odysseus  (k  501  f.): 

wer  denn  soll  mir  dahin  die  wege  weisen,  o  Kirke? 
niemand  gelangte  bisher  zu.  schiff  snm  hause  des  Hades. 

Die  antwort  der  Kirke  setze  ich  vorerst  in  der  Yossischen  Über- 
tragung hieher : 

505  lasz  mitnichten  die  sorg*  um  des  schiffs  geleiter  dich  kümmern» 
richte  den  mast  nur  empor  nnd  spanne  die  schimmernden  segel ;. 
setze  dich  dann,  weil  jenes  der  hauch  des  nordes  dir  hintreibt^ 
aber  sobald  du  im  schiff  den  Okeanos  jezo  durchfahrest, 
wo  das  niedre  gestad*  und  die  hatne  der  Persephoneia, 

510  erle  zugleich  und  pappel  und  fruchtabwerfende  weide; 
lande  dort  mit  dem  schiff  an  Okeanos  tiefem  gestrudel, 
selbst  dann  gehe  hinein  in  A'ides  dumpfe  behausung. 
wo  in  den  Aoheron  dort  der  ström  Pyriphlegethon  stürzet 
und  des  Kokytos  ström,  der  ein  '.arm  der  stygischen  flut  ist; 

515  dort  am  fels,  wo  sich  mischen  die  zween  lautbrausenden  ströme: 
nahe  dahin  dich  drängend,  gebiet'  ieh  dir,  edler  Odysseus, 
eine  gruft  zu  graben  usw. 

die  sechs  hauptverse  für  unsere  unsere  Untersuchung  aber  511 — 17 
musz  der  leser  durchaus  auch  im  original  vor  äugen  haben : 
vfia  likv  aÖToO  K^cm  in  *  'Oxeovifi  ßaOubivij , 
atJTÖc  b '  €lc  *Aibcui  Uvai  bö^ov  cöpiüevra. 
?vGa  likv  de  *Ax^povTa  TTiipi<pX6T^9u)v  t€  piovciv 
KuiKUTÖc  9',  8c  bf|  Ctutöc  (Sbaröc  icnv  dnoppuiE, 

n^TpTl  T€  EÜV€C(C  T€  buUI  itOTttmÖV  dplbOUTTUlV. 

?vGa  ö '  ^TTCiO  *,  fjpujc ,  xpiM<pO€ic  nÄac ,  &c  c€  KcXeuui  ^ 
ßöOpov  öpuEm  usw. 

Die  versuche  nach  diesen  andeutungen  die  seenerie  des  ein- 
gangs zum  totenreich  m  vorstellbare  Ordnung  zu  bringen  sind  sehr 
zahlreich  und  kaum  noch  zu  übersehen,  des  rttthsels  überzeugende 
und  einfache  lösung  ist  bisher  noch  keinem  gelungen,  auch  die 
angesehensten  erklftrer  und  herausgeber  sind  schliesdich  nur  ange- 
langt  bei  der  verzichtenden  behauptung :  der  dichter  habe  ein  be- 
stimmtes bild  dieser  localitäten  weder  gegeben  noch  beabsichtigt» 
GWNitzsch  zb.  sagt:  *die  beschreibende  instruction  der  Kirke  ist 
sowol  in  manchen  einzelnen  angaben  als  in  der  ganzen  satzfolge 
unklar,  ist  der  Acheron  dem  Okeanos  parallel  flieszend  ge- 
dacht, und  auf  dessen  jenseitigem  ufer  bei  einem  felsen  die  beiden: 
anderen  flüsse,  von  zwei  Seiten  kommend,  aber  an  6iner  stelle  in. 
jenen  einströmend?  alles  dies  ist  so  unklar,  wie  kurze  andeutungea 
einer  sonst  bekannten  Schilderung  oder  nachgeahmte  übertragene 
Züge  aus  anderen  dichtem  wol  am  leichtesten  werden,  deutlicher 
wftre  alles,  wenn  Odysseus  angewiesen  würde  seine  grübe,  welche 
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die  Seelen  locken  soll,  da  zu  graben,  wo  die  eigentliche  Öff- 
nung des  totenreiches  wäre,  und  wo  etwa  die  ströme  in  dieses  aus 
der  nähe  des  Okeanos  hinabflössen.'  knapp  gehalten  ist  die  Schilde- 
rung allerdings;  aber  es  fehlt  ihr  weder  an  landschaftlicber  an- 
schaulichkeit ,  so  weit  man  sie  verlangen  darf  von  einem  phantasie- 
gemälde,  das  zugleich  ein  symbolisches  ist,  wie  die  namen 
verrathen,  noch  auch  an  klarheit,  wenn  man  nur  die  besonderen 
Voraussetzungen  des  dichters  nicht  unbeachtet  läszt.  verworren  hat 
man  seine  darstellung  nur  deshalb  gefunden  und  bisher  finden 
müssen ,  weil  man  an  seinen  text  herangetreten  ist  mit  anderswoher 
mitgebrachten  Vorstellungen,  geblendet  von  der  neigung  dieselben 
hier  wiederzufinden  hat  man,  wie  so  häufig,  auch  hier  die  hauptsache 
übersehen,  die  ganz  originelle  erfindung  des  dichters. 

Nicht  neu,  sondern  schon  der  vorhomerischen  sage  geläufig 
ist  der  gedanke  einen  lebenden  menschen  das  totenreich  betreten  zu 
lassen,  schon  eine  der  arbeiten  des  Herakles  war  es  gewesen  den 
hund  des  Hades  heraufzuholen  (6  368  ff.  X  623  ff.),  völlig  neu  aber 
ist  der  weg  dahin,  welchen  der  Verfasser  der  Odyssee  erfanden  hat. 

Man  musz  ausgehen  von  dem  schon  angeföhrten  verse ,  in  wel- 
chem er  das  den  beiden  selbst  aussprechen  läszt: 

niemand  gelangte  bisher  zu  schiff  zum  hause  des  Hades. 

dieser  vers  stellt  das  thema  der  fahrt  und  befiehlt  uns  auf  das  be- 
stimmteste uns  gänzlich  zu  entschlagen  aller  anderweiten  Vorstellun- 
gen von  eingängen,  wie  sie  etwa  durch  erdspalten,  holen,  heisze 
quellen  aus  der  lichtweit  nach  der  unterirdischen  finstemis  ange- 
nommen waren. 

Einen  solchen  neuen  weg  zu  ersinnen  befähigte  den  dichter 
der  Odyssee  seine  offenbar  auf  weiten  Seereisen  erlangte,  gegen  den 
standpunct  der  Hias  beträchtlich  erweiterte  erdkunde.  wenn  er  zb. 
K  82  ff.  von  den  Lästrygonen  und  Lamos  sagt: 

wo  den  hirten  der  hirt,  indem  er  die  herde  hereintreibt, 
mfend  begrüszt  nnd  der  andre  ihn  hört,  indem  er  sie  aasjagt ; 
doppelten  taglohn  könnt'  ein  schlafloser  mann  da  verdienen, 
einen  als  rinderhirt,  den  andern  als  btiter  der  schafe; 
denn  es  berühren  sich  noch  die  pfade  der  nacht  nnd  des  tages  usw., 

SO  verräth  er  damit  künde  von  den  langen  fast  nachtlosen  tagen  des 
nordens.  wir  sahen  schon ,  dasz  er  auch  von  gegenden  wüste ,  wo 
die  sonne  gar  nicht  mehr  aufgehe,  ob  er  geahnt  dasz  beide  gegen- 
den identisch  seien  und  der  lange  tag  und  die  lange  nacht  nur  mit 
der  Jahreszeit  wechseln,  läszt  sich  nicht  entscheiden,  eine  spur 
dieser  ahnung  könnte  man  darin  finden  wollen,  dasz  auf  der  insel 
der  Eirke,  die  als  jenen  regionen  benachbart  vorgestellt  ist,  der 
ablanf  eines  vollen  Jahres  zusammen  erwähnt  wird  mit  der  kreisen- 
den Wiederkehr  der  langen  tage  (k  470).  das  land  der  Kimmerier 
indes  wird  als  völlig  sonnenlos,  und  zwar  um  eben  diese  zeit,  be- 
zeichnet, sie  leben  also  auf  einem  von  der  besonnten  erdscheibe 
schon  hinweg  gebogenen  und  nur  etwa  vom  hinüberdämmemden 
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abglanz  der  tagseite  beleuchteten  rande.    hinter  ihnen  musz  das 
dunkel  zunehmen  bis  zu  völliger  nacht. 

Dorthin  legt  unser  dichter  das  totenreich,  aber  ohne  es  da- 
mit verlegen  zu  wollen  von  seinem  platz  in  der  überkomme- 
nen allgemeinen  Vorstellung,  es  bleibt  auch  für  ihn  unter  der  erde, 
auch  nach  seiner  wie  nach  der  allgemeinen  annähme  fahren  die 
Seelen  der  sterbenden  zum  Hades  auf  dem  kürzesten  wege,  durch  die 
erde  hindurch,  die  Elpenor-episode  hat  der  dichter  erfunden 
und  kunstvoll  vorbereitet,  eigens  zu  dem  zweck  in  epischer  weise 
erkennen  zu  lassen,  wie  die  seele  eines  sterbenden  auf  anderem  wege 
und  weit  rascher  zum  Hades  hinabgelangt  als  die  lebendigen  be- 
sucher.  nur  sein  nachahmer,  der  Verfasser  oder  zusanmienstoppler 
der  interpolation  im  24n  gesange,  läszt  die  seelen  der  erschlagenen 
freier  höchst  unverständiger  weise  wiederum  den  weg  des  leben- 
digen Odjsseus  zurücklegen,  auch  die  Herakles,  Peirithoos,  Sisj- 
phos ,  Orpheus  der  früheren  und  späteren  sage  steigen  direct  hin- 
unter durch  klüfte  und  holen,  die  kühne  neuerung  der  Odyssee 
besteht  darin,  dasz  sie  ihren  beiden  anstatt  des  weges  hindurch 
den  weg  um  die  erdscheibe  herum  einschlagen  läszt.  es  ist 
eine  Columbusthat  der  poesie,  ein  höchst  merkwürdiger  schritt 
der  annäherung  zu  richtigeren  Vorstellungen  von  der  configuration 
der  erde. 

Das  Hadeereich  der  Odyssee  ist  die  von  der  sonne  abgekehrte 
rückseite  der  erdscheibe,  die  ävrixOuJV,  gegenerde,  eines  weit  spä- 
tem Zeitalters,  von  der  Zeibujpoc  äpoupa,  der  nahrunggebenden 
erde,  und  vom  götterhimmel  aus  betrachtet  bleibt  es  allerdings 
unterweit,  läirö  KeuOcct  TCiiac,  aber  nicht  als  erdinneres,  son- 
dern als  jenseitige  Oberfläche. 

Aus  der  weltvorstellung  seines  Zeitalters  hat  Homer,  auf  grund 
seiner  erweiterten  geographischen  kenntnisse ,  die  consequenzen  ge- 
zogen, auch  ihm  ist  die  erdscheibe  rings  umflossen  vom  Okeanos. 
auf  diesem  lenkt  der  Sonnengott  seinen  wagen  von  westen  herum 
zurück  nach  osten  um  von  da  wieder  am  himmel  emporzufahren, 
er  kann  aber  auch  drohen  über  den  Okeanos  hinaus 
zu  tauchen,  um  in  des  Hades  gebiet  bei  den  toten  zu 
leuchten  (jyi  383).  nach  der  bestehenden  Ordnung  indes  gibt  es 
jenseits  weder  tag  noch  morgenroth.  erst  nach  der  rückkehr  auf 
die  insel  der  Eirke,  schon  in  der  breiten  OdXacca,  aber  unweit  ihres 
ausganges  in  den  Okeanos,  begrüszen  Ödysseus  und  seine  geführten 
wieder  den  einige  zeit  entbehrten  geregelten  reigen  der  daselbst 
heimischen  morgenröthe  imd  der  Sonnenaufgänge  (ji  3  f.). 

Unserem  dichter  ist  es  nicht  entgangen,  welche  gestaltung 
daraus  folgt  dasz  die  sonne  unsichtbar  wird,  wenn*sie  den  Okeanos 
erreicht,  dieser  meeresstrom  liegt  ihm  nichtin  derselbenebene 
mit  der  tagseite  des  erdkreises,  sondern  bedeckt  die  absenkung  zur 
kante  der  erdscheibe,  bezeichnet  also  mit  seiner  ungefähr  eine 
schifstagereise  (X  11  f.)  betragenden  breite  ein  mehrfaches  ihrer 
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geringen  dicke,  ich  lasse  dahingestellt,  ob  man  wagen  dürfein 
jenem  verse  von  dem  ich  ausgegangen  bin  (k  502)  zugleich  die  an- 
deutung  einer  fahrschwierigkeit  zu  vermuten,  etwa  in  umgekehrter 
Ordnung  derjenigen  ähnlich,  welche  spanische  höflinge  dem  plane 
des  Columbus  entgegengehidten  haben  sollen,  indem  sie  gemeint, 
westwärts  gienge  es  bergab  und  er  werde  daher  ostwärts  und  berg- 
auf nicht  zurücksteuem  kOnnen.  wir  werden  aber  einer  andern  und 
deutlichen  spur  begegnen  von  der  Vorstellung,  dasz  sich  die  erd- 
kante nach  der  nachtseite  schroff  herumwölbe. 

Das  'haus  des  Hades',  natürlich  nicht  ein  gebäude,  sondern  sein 
reich,  das  gebiet  in  welchem  er  herscht  und  seinen  wohhsitz  hat, 
beginnt  am  andern  ufer  des  Okeanos.  die  pappel-  und  weidenhaine 
der  Persephoneia  liegen  auf  seinem  rande,  den  noch  ein  wiederschein 
der  tagseite^ umdämmert,  wo  auch  die  Eimmerier  wohnen.  Odjsseus 
betritt  es  schon,  indem  er  aus  dem  schiff  ans  land  steigt,  jeder 
schritt  vorwärts  bringt  ihn  nur  weiter  hinein.  Eirke  sagt  ihm 
nicht,  wohin  er  zu  steuern  habe,  sondern  nur  wo  er  das  land  er- 
reichen werde  ohne  sein  zuthun ,  durch  die  wundersame  führung 
des  nordest,  wol  auch  kraft  eines  von  ihr  geübten  zaubers,  und  wo 
er  anlegen  solle,  nachdem  er  durch  ein* ganz  ausnahms weises  wun- 
der einmal  hingelangt  zur  jenseite  des  Okeanos,  braucht  sie  ihm  gar 
nicht  zu  sagen ,  wo  er  zum  Hades  hineingehen  solle,  ihm  dort  die 
von  Nitzsch  verlangte  'eigentliche  Öffnung  des  totenreichs'  zu  be- 
zeichnen ist  ihr  unmöglich,  einfach  deswegen  weil  es  eine  solche 
besondere  Öffnung  dort  gar  nicht  hat,  sondern  von  Okeanos  nacht- 
wärts  überall  weit  offen  steht,  nur  auf  der  Sonnenseite  bedarf  es 
jener  eignen  thore,  welche  Hades  als  thorwart,  rruXdpTTic,  gesperrt 
hält,  für  die  verstorbenen  nach  oben,  für  die  noch  lebenden  mit  sel- 
tenen ausnahmen  nach  unten  zu.  sie  sagt  ihm  nur,  bis  wie  weit  er 
sich  in  seinen  grenzrand  hineinwagen  solle. 

Dieser  punct  aber  ist  landschaftlich  auf  das  bestimmteste  ge- 
kennzeichnet, das  beiwort  dpibouiroc  'weithin  donnernd  oder  dröh- 
nend' macht  es  deutliph,  dasz  die  Svivccic,  die  Vereinigung  der  bei- 
den ströme,  nicht  ein  ineinanderflieszen  ist,  sondern  ein  ineinander- 
stürzen,  ein  tobender  doppelter  Wasserfall,  wer  jemals  vor  dem 
tobel  eines  solchen  gestanden,  für  den  kann  es  keine  frage  sein,  dasz 
die  doppelt  verklammerten  werte  TT^ipti  t€  fuvecic  T€  mit  dem  ver- 
einigungspuncte  der  beiden  katarakte  zugleich  den  felsen  veran- 
schaulichen sollen ,  welcher  zwischen  solchen  allemal  aufragt. 

Der  Pyriphlegethon,  d.  i.  der  feuerlodemde,  an  die  altgerma- 
nifiche  wafurlogi^  waberlohe,  erinnernd,  und  der  Kokytos,  d.  i.  weh- 
klage, verbitten  sich  zwar  mit  diesen  symbolischen  namen  die  ge- 
nauere geographische  examination;  aber  indem  sie  daran  erinnern, 
dasz  die  unterweit  gefüllt  wird  durch  leichenverbrennung  und  trauer 
in  der  oberweit,  verrathen  sie  doch  schon  dadurch  ihre  herkunft  aus 
der  letztem,  und  die  Styx,  von  welcher  der  Kokytos  ein  arm  sein 
soll,  wird 'wenigstens  anderwärts  bezeichnet  als  entspringend  aus 
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dem  Okeanos.  trotz  ihrer  namen  sind  jedoch  beide  an  unserer  stelle 
nicht  stromgespenster,  sondern  leibhaftig  schaubare  un>i  hörbare 
tobende  ströme,  welche  an  ihrem  Zusammensturz  einen  f eisen  als 
auswaschungsruine  zwischen  sich  stehen  lassen,  wie  jeder  andere 
doppelwasserfall.  von  der  seite  des  Okeanos  herkommend  stürzen  sie 
unmittelbar  an  ihrem  vereinigungspuncte  hinab  in  den  Acheron. 

Wie  aber  soll  nun  dieser  vorstellbar  untergebracht  werden? 
flieszt  er,  wie  Nitzsch  weniger  yorschlflgt  als  fragt,  dem  Okeanos 
parallel?    nein,  für  Homer  flieszt  er  nirgends. 

Die  vergeblichkeit  aller  bisherigen  versuche,  aus  den  angaben 
der  Kirke  ein  auch  mögliches  bild  zu  gewinnen,  verschuldet  haupt- 
sächlich der  mehrtausen^jfthrige  irrtum  den  Acheron  für  einen 
flusz  zu  halten,  nur  dieser  irrtum  hat  Nitzsch  verhindert  zu  er- 
kennejki,  dasz  seine  ganz  richtige  forderung  zu  gewinnung  genügen- 
der deuüichkeit  der  localschilderung  vom  dichter  wirklich  erAlllt 
worden  ist. 

Allerdings  fahrte  ein  bekannter  ström  in  Thesprotien  den 
namen  Acheron,  und  ebendaselbst  gab  es  einen  acherusischen  see. 
Pausanias  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Homer  die  namen 
der  Unterweltsströme  dorther  entnommen  habe,  zugleich  aber  hat 
er  in  derselben  gegend  einen  flusz  Eokjtos  nachgewiesen,  nun 
können  aber  melurere  namen  von  unzweifelhafter  und  zusammen- 
treffender Sagenbedeutung  in  erster  instanz  nur  aus  früher  vorhan- 
dener sage  auf  die  localitfit  übertragen  werden,  niemals  umgekehrt 
zuerst  in  dieser  durch  zufall  so  bedeutsam  und  zusammentreffend 
vorhanden  gewesen  sein.  Homer  könnte  also  nur  eine  alte,  nachher 
in  Thesprotien  localisierte  sage  benutzt  haben,  er  hat  es  aber  nicht 
gethan.  das  umgekehrte  ist  geschehen,  alle  spfiteren  phantasien 
vom  flusz  Acheron  sind  entstanden  aus  der  falschen  auslegung 
unserer  stelle. 

Man  wurde  dazu  verfuhrt  und  darin  bestärkt  durch  eine  jener 
kindlich  naiven  etjmologien,  an  denen  das  ahertum,  unbekümmert 
um  die  gesetze  der  Wortbildung,  mit  so  treuherzigem  aberglauben 
festhielt,  denen  man  aber,  beim  heutigen  standpuncte  der  Sprach- 
wissenschaft, in  sonst  ernsthaft  gearbeiteten  neueren  werken  billi- 
gerweise nicht  mehr  begegnen  sollte,  wie  das  im  vorliegenden  faU 
in  der  that  noch  geschieht,  danach  sollte  und  soll  'Ax^puiv  gebildet 
sein  aus  äx^OL  ^du)V  'schmerzen  rinnend',  und  dies  sollte  so  viel  be- 
deuten wie  entweder  äx^^^  ^^U)V  'von  schmerzen  rinnend*  oder  wie 
äxea  ^0^  qp^pwv  'schmerzen  flöszend'. 

Der  Acheron  kommt  nur  in  der  Odyssee  und  nur  dies  einzige 
mal  vor.  das  einzige  aber,  was  Homer  auszer  der  aufnähme  der 
beiden  flüsse  hier  noch  von  ihm  zu  erkennen  gibt,  ist  nur  dies, 
dasz  er  keinenfalls  ein  flusz  sein  kann,  denn  er  spricht 
vom  zusammenlauf  zweier  ströme,  nicht  dreier,  wie  er  das 
durchaus  müste,  wenn  ihm  der  Acheron  auch  einer  wäre,  auch 
würde  er  es  in  diesem  falle,  bei  der  so  weit  gröszem  Seltenheit  und 
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auülüiligkeit  einer  dreifachen  stromyereinigung,  um  so  unfehlbarer 
gethan  haben,  als  es  sich  hier  handelt  um  kennzeichnung  eines  nach 
mündlicher  beschreibnng  aufzusuchenden  ortes.  dieser  beweis  ist 
unumstOszlich. 

'Ax^pvuv  ist  eine  der  zahlreichen  bildungen  vom  stamme  x^ipi 
die  band,  zur  erUärung  hat  man  die  nächsten  verwandten  heranzu- 
ziehen: xcipioc  in  h&nden  befindlich,  gefangen,  überwältigt,  man- 
cipium;  das  als  nom.  sing,  nicht  vorkommende,  aber  zu  dat.  und 
acc.  sing.  X^PH^  X^Pn<2>  i^o°^-  P^u>^-  X^PH^c  und  neutr.  plur.  X^PH^t 
anzunehmende  X^PH^i  ^^  comparativische  x^P^^^v  und  x^ipu^v, 
gebraucht  als  comp,  zu  koköc,  schlimmer,  schlechter,  geringer,  so 
erhält  man  ä-X€p€iu)v,  d-X€ipu)V,  d-x^puiv.  die  bedeutung  ist  also 
entweder  Mer  eines  noch  schlimmeren  als  er  selbst  unter  allem 
vorhandenen  entbehrende,  der  allerärgste';  oder,  Und  wahrschein- 
licher: 'der  unhandliche,  unbezwingbare'  mit  ineinanderflieszen  der 
Vorstellungen  des  unentrinnbaren  toded  und  des  totenlocals  als  des 
haltlos  steilen  und  unermeszlichen  abgrundes. 

Nicht  beirrt  durch  falsche  etymologie  und  die  misverstandene 
•einzige  stelle  eines  dichters,  dessen  werke  zugleich  als  religions- 
urkunde  galten  und  allmächtigen  einflusz  übten,  haben  die  Lateiner 
-die  ursprüngliche  bedeutung  des  namens  bewahrt,  ihnen  bezeichnet 
«r  die  tiefe  der  unterweit  selbst. 

Das  ist  er  auch  hier:  der  äuszerste  abgrund  des  nachtreichs, 
in  sofern  zusammentreffend  mit  dem  Erebos,  finstemis,  als  in  ihm, 
•dem  innersten  des  hauses  des  Aldes ,  des  unsichtbaren,  die  dichteste 
nacht  herscht.  natürlich  aber  lag  es  nahe  sich  diese  untersten  tiefen 
auuh  wassergeftült,  als  einen  see  oder  schrecklichen  simipf  zu 
denken. 

Homer  läszt  also  wirklich,  wie  Nitzsch  begehrt  dasz  er  es  zu 
gröszerer  deutlichkeit  lieber  gethan  haben  sollte,  die  Eirke  den 
Odysseus  anweisen,  seine  grübe  da  zu  graben,  wo  die  beiden  ströme 
aus  der  nähe  des  Okeanos  in  das  totenreich  hinabflieszen :  denn  wie 
Erebos,  die  eigenschai^  der  finsternis  hervorhebend,  ist  ihm  auch 
Acheron ,  seine  gestaltung  als  tiefe  und  steiler  abgrund  in  die  Vor- 
stellung rückend,  eben  nur  ein  anderer  name  für  das  Hades-  oder 
totenreich  selbst. 

Scheint  den!  dichter  die  fortbiegung  des  Okisanos  aus  der  ebene 
der  erdscheibe  als  eine  bis  zur  unmerklichkeit  allmähliche  vorge- 
schwebt zu  haben,  so  stellt  er  sich  am  andern  ufer  desselben  die 
herumwölbung  der  kante  nach  der  nachtseite  vor  als  eine  rasch 
verlaufende  und  schroffe,  am  westlichen  rande  dieser  kante  hat 
man  in  steilem  fall  den  abgrund  vor  sich,  dessen  tiefe  gleich  ist  der 
breite  der  erdscheibe.  vieUeiGht  darf  man,  wie  schon  angedeutet, 
auch  eben  diese  Steilheit  ausgedrückt  finden  im  namen  Acheron :  sie 
sei  so  grosz  dasz  man  sich  dort  auch  mit  den  bänden  nicht  würde 
zu  halten  vermögen,  zur  Unterstützung  dessen  ist  zu  erinnern  an 
die  Wendung  mit  welcher  die  unersteigHche  Steilheit  und  glätte  des 


8  W.Jordan:  der  Hadeseingang  nach  der  Odyssee. 

felsens  der  Skylla  (^  77  ff.)  veranschaulicht  wird:  ein  sterblicher 
würde  nicht  hinauf-  noch  hinunterzuklimmen  im  stände  sein,  und 
wenn  er  auch  zwanzig  hände  und  füsze  hätte. 

Von  jener  kante,  dicht  vor  ihr  vereinigt,  aber  von  ihr  selbst 
ein  noch  nicht  fortgewaschenes  stück  als  aufragenden  felsen  an  der 
schneide  des  falles  zwischen  sich  stehen  lassend,  stürzen  die  beiden 
ströme  mit  donnergetöse  rieht  hinunter  in  den  abgrund  der  nacht- 
seite.  es  ist  eine  so  bestimmt  gezeichnete  wie  grandios  erfundene 
scenerie. 

Das  ist  die  stelle,  bis  in  deren  nähe  Odysseus  vordringen  solL 
aber  auch  wie  er  vordringen  soll  wird  ihm  von  Eirke  auf  das 
schärfste  und  nachdrücklichste  eingeprägt,  wenn  Nitzsch  dazu  be- 
merkt 'bei  der  .Unbestimmtheit  in  der  bezeichnung  des  orts  bleibt 
auch  das  £v6a  XpijicpOcic  tt^Xqc  dunkel',  so  behaupte  ich  das  gerade 
gegenteil ,  gebe  ihm  aber  darin  recht,  dasz  in  der  that  dies  wort  un- 
verstanden bleiben  muste,  so  lange  man  das  räthsel  gleichsam  der 
bühnenanordnung  flir  die  dargestellte  scene  noch  nicht  gelöst  hatte, 
nachdem  dies  geschehen,  springt  seine  bedeutung  in  die  äugen,  um 
alsbald  selbst  wieder  noch  helleres  licht  zu  werfen  auf  die  bescbaffen- 
heit  des  Schauplatzes. 

XpijLiiTTUj  ist  eine  malerisch  und  plastisch  verstärkte  änder- 
bildung  von  XP^^J,  unserm  hrieclien^  an  der  Oberfläche  eines  körpers 
hinstreichen,  zb.  mit  salbe,  wir  besitzen  im  deutschen  das  iden- 
tische wort  hrimpen^  krimp fen^  d.  h.  kraus  machen,  zb.  tuch  durch 
benetzung,  bewirken  dasz  etwas  sich  zusammenzieht,  einspringt, 
krümmt;  dazu  die  medialen  krumpfen,  krumpen,  schrumpfen ^  to 
shrimp,  und  shrimp  die  krdbbe  (kleiner  seekrebs)  und  die  nahe  ver- 
wandten krämpeln ,  krampe  usw. 

Odysseus  soll  bis  in  die  nähe  jenes  ortes  nicht  schreiten, 
sondern  sich  in  gekrümmter,  gebückter  Stellung  dicht  am  boden 
hindrücken,  hinkriechen,  die  wähl  des  passivparticips  xpiji^pOeic 
verräth  dasz  dies  kriechen  weniger  freie  b^wegung  aus  eigener  kraft 
als  ein  vorsichtig  gehemmtes  sichhinunterlassen  sein  werde,  die  ab- 
schüssigkeit  des  ortes  würde  es  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch 
gefährlich  machen,  den  bezeichneten  punct  aufrechten  ganges  er- 
reichen zu  wollen,  die  gefährlichkeit  des  untemel^ens  wird  durch 
zwei  einschaltungen  eigens  angedeutet:  erstens  durch  die  zwischen- 
geworfene anrede  fipujc,  in  welcher  liegt  'du  bist  der  mann  dazu^ 
auch  das  zu  wagen';  zweitens  durch  den  parenthetischen  satz  djc  ce 
KcXeuuj.  es  ist  unser  ^lasz  dir  das  gesagt  sein'  und  bezieht  sich 
nicht  auf  die  weitere  anleitung  ein  loch  zu  graben,  sondern  eben 
auf  xpijLKpOek  n^Xac,  vielleicht  auch,  ein  wenig  rückwärts  schielend^ 
auf  die  scheinbare  Seltsamkeit  der  Zumutung,  dasz  ein  held  kriechen 
solle.  Eirke  meint  also :  du  bist  ja  ein  held ;  also  wag  es  bis  an  jene 
stelle  vorzudringen,  dennoch  aber,  vergisz  mir  das  ja  nicht,  nur  krie- 
chend: denn  dicht  dahinter  wirst  du  den  jähen  absturz  in  die  unend- 
liche tiefe  der  finstemis  vor  dir  hab^n. 
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Ich  übersetze  also  die  vorhin  nach  Voss  mitgeteilte  stelle  so : 
nicht  dasK  an  bord  ein  führer  dir  fehlt  bereite  dir  sorge! 
richte  den  mast  nur  empor,  entfalte  die  schimmernden  segel, 
sitze  dann  mhig  nnd  lasz  dein  fahrzeug  treiben  vom  nordwind. 
wann  den  Okeanosstrom  dein  schiff  querüber  durchsegelt, 
triffst  du  waldiges  ufer,  die  haine  der  Persephoneia, 
schlank  sich  erhebende  päppeln  und  fruchtabtreibende  weiden, 
lege  dein  schiff  dort  fest  am  tiefen  Okeauosstrudel, 
aber  du  selbst  geh  ein  in  des  Hades  düstre  behausung. 
wo  in  den  Acheron  der  Pyriphlegethou  strömet 
und  der  Kokjt,  der  bereits  ein  ergusz  der  stygischen  flut  ist, 
ragt  ein  felseo  im  fall,  der  die  weithin  donnernden  beiden 
ströme  vereint,    o  held,  nur  kriechend,  lasz  dirs  gesagt  sein, 
nahe  dem  ort.    da  grab  ein  loch  usw. 

Fbanxfubt  am  Maik.  Wilhelm  Jobdan. 


2. 

ZU  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1871  nr.  82.) 

b  384.  ob  Dindorf  recht  daran  gethan  hat  den  allegorischen 
notizen  der  hs.  E  durch  ein  vorgesetztes  T^XXT]TÖpiTrat  irapa  T(|) 
^HpaKXeiTUi  oötujc  und  am  Schlüsse  hinzugefügtes  M  gewissermaszen 
einen  hohem  wert  zu  verleihen,  möge  man  aus  folge^idem  beurteilen, 
zu  dem  verse  5  384  hat  die  hs.  M  kein  allegorisches  scholion,  wol 
aber  zu  v.  456  und  547,  hier  von  M',  dort  von  M'*:  beide  scholien 
stimmen  bis  auf  ganz  geringe  Varianten  genau  mit  einander  überein, 
keines  jedoch  mit  dem  welches  Dindorf  zu  5  384  als  von  EM  über- 
liefert ediert  hat.  hier  ist  das  wirkliche  scholion  M :  i^\\T]TÖpTiTai 
Tiapd  Tqj  'HpaKXeiTcu  (fjpaKXiTai  M  *  fjpaKXtiTtö  M*)  id  7T€p\  töv 
Tfßwria  oüruic*  6  jifev  TTpuiTcuc  elc  Tf|v  7TPoü7tok€1|li€Vtiv  (npoü- 
tTpOK€i-  M')  öXtiv,  Trapöcov  (rrap*  öcov  M*)  dKeivT]  npof^v  irdvxwv 
eibujv  nävra  jifev  dvepToOca  ^r]bkv  ouca,  dqp'  ^c  xai  ndvia  Oeia 
iTpovoi(ji  T^v^cGai,  djc  toic  dO^oic  (eeoic  M*)  boKCi  ''eXXriciv'  f|  bk 
€{bo8^a  npövoia  (rrpovoia  M^  jf]  npovoia  M*,  vgl.  Dindorf  s.  214, 
21),  Trapöcov  (nap*  öcov  M*  M*)  bid  lamx]  (xaö'^  M',  lies  TauTTjc) 
ndvTa  ctboTTOirjOTi.  ^k  toOv  xfic  TtpoprieelcTic  (rrpoppiiO-  M')  irpoü- 
iTOK€i|ievTic  öXtic  Kai  rd  x^ccapa  cxoixcia  dböEaZov  cTvol  bid  toOv 
ToOxo  Kai  "Omtipoc  ^k  xoO  TTpuix^uic  rrapfcxrici  Kai  eTboc  Xeovxoc, 
8c  elc  xö  TTÖp  dXXtiYopeixai  bid  xö  Gcpjuöxaxov,  Kai  bpdKOvxoc,  8c 
€ic  xfjv  irtv  dXXiiTopeixai ,  napöcov  (nap  *  öcov  M*  M')  örrÖTaioc, 
Kai  b^vbpov  uijuiTrdxTiXov  (so) ,  8  Kai  auxö  elc  xöv  d^pa.  so  ist  bei 
Dindorf  amch  s.  81,  12.  142,  30  bis  143,  5  KaKWC.  175,25.  201,28 
fälschlich  M  als  quelle  angegeben. 

i  79  hat  Dindorf  aus  der  hs.  T  entziffert:  xiipeT  diC  bio  ir  .  • 
^iKpöv  xQ  cu)xr)pi(ji  xoO  "Obucceiuc.    Polak  observ.  ad  scholia  in 

*  eine  erklärung  dieser  siglen  findet  man  in  den  addenda  zu  Lentz 
Herodian  II  s.  1233  und  in  dem  progr.  acad.  Alb.  Regimont.   1871  I. 
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Hom.  Od.  8. 70  bemerkt  dazu  richtig,  dasz  vielmehr  Tippet  zu  schrei- 
ben sei,  gesteht  aber  mit  dem  folgenden  nichts  anüangen  zu  können. 
Glemm  rhein.  mus.  XXV  s.  629  vermutet:  ifipei,  die  bta[Xe{]iT[€i] 
jiiKpöv  T^  cumipiqt  usw.,  was  mir  das  richtige  nicht  zu  treffen 
scheint,  der  schoUast  schrieb  wol  Tt^p€t,  übe  b^ov  iravu  jumcpöv 
(-oO?)  T^  cu)Tnplqi  ToO  'Oöucc^uic. 

IX  47  lautet  ein  bruchstück  des  Aristonikos:  OUK  fipa  IrrT^pujv- 
Tai  (sc.  a\  Ccipfivec),  inei  Kai  ttpocctt^toyto  toic  napairX^ouciv. 
H.  der  sinn  verlangt  Ma  sie  sonst  zu  den  vortlberfahrenden  heran- 
geflogen wÄren',  also  ^ncl  kSv  TTpoceirdTOvro  (mit  M»). 

)li85CkuXXii]  CxuXXa  OöpKUVOc  Ourdnip  Kai  '€KdTnc,  fxouca 
TTpöc  xaic  nXeupaic  ocuXaKac,  Kar^xouca  töv  Tiepl  CiKcXfav  Trop8- 
jüiöv.  «£v8€V  likv  CkuXXt],  ^T^puiOi  bk  Xdpußbic»'(235).  vulg.  so  lesen 
wir  noch  bei  Dindorf.   die  älteren  ausgaben  sowie  cod.  V  ziehen  den 
vers  £v6€V  ji^V  usw.  als  lemma  zu  der  nun  folgenden  aus  Dionjsios 
geschöpften  erzfihlung  über  die  SkyUa  —  und  mit  recht:  denn  ob- 
wol  diese  erzählung  nicht  blosz  in  den  ausgaben,  sondern  auch  in 
einigen  hss.  jetzt  zu  vers  85  ^v6a  b'  £vl  CKuXXr)  vaiei  beivöv  XeXa- 
tOJia  steht,   so  war  sie  ursprünglich  gewis  zu  v.  235  £v8€V  T^p 
CkuXXt],  ^T^pUiOi  bk  bia  Xdpußbic  beigeschrieben,  natürlich  also 
auch  mit  dem  lemma  dieses  letztem  verses.  warum  aber  nicht  schon 
zu  V.  85?  vielleicht  aus  demselben  gründe,  der  den  Schreiber  M* 
daran  hinderte:  es  fehlte  ihm  hier  dazu  an  räum,  und  so  schrieb  er 
über  V.  85  nur  ZrJTet  Tf)V  iCTOplav  und  erst  zu  v.  235  die  geschichte 
selbst  mit  dem  zwar  etwas  corrumpierten,  im  wesentlichen  aber 
doch  richtigen  lemma  £v6€V  füiiv  Top  CKuXXa  ^T^puidi.    der  spätere 
Schreiber  M^  hat  es  aber  doch,  da  er  sich  viel  engerer  und  kleinierer 
schriftzüge  befleiszigte  als  M%  fertig  bekommen  die  erzählung  auch 
auf  dem  sehr  beschränkten  räume  bei  v.  85  hinzuschreiben  —  frei- 
lich ohne  lemma.    ein  künftiger  editor  der  Odysseescholien  wird 
also  zwar  die  wähl  haben,  ob  er  die  erzählung  des  Dionysios  zu 
V.  85  oder  zu  v.  235,  d.  h.  mit  dem  lemma  dieses  oder  jenes  verses 
geben  will,  doch  wird  er  jenes  ^vOev  lAv  CküXXii,  fr^puiOi  bk  Xä- 
pußbic  nicht  wieder  dem  zu  anfang  mitgeteilten  schollen  anflicken 
dürfen. 

H  97  T^Treipoio  ^eXaivric]  Tnc  KaravTiKpu  KcipaXXnviac 
vOv  X^T€i-  M^poc  b^  icTx  Tf\c  TteXdTnc  ilTtclpou.  aöin  Kai  |U€t' 
öXItov  £iTiq>^p€Tai  «bdibCK*  iv  i^irdpili  ÄT^Xctu.  vulg.  hier  änderten 
neuere  herausgeber  das  unsinnige  ireXaTH^  ^  fA€Xa(viic ,  Buttmann 
in  nAac.  dasz  beides  nicht  das  richtige  trifft,  lehrt  die  lesart  ixe- 
YdXT)C  im  cod.  M*^.  nicht  ohne  grund  setze  ich  das  ganze  scholion 
genau  so  her,  wie  es  in  dieser  hs.  steht:  rnc  KOTavTiKpu  KcqpaXnviac 
M*  vOv  X^'.  ji^poc  bi  icTx  Tf^c  MCTdXTic  i^irelpou  aÖTTi'  Kai  jicx* 
öX(tov  dTTiqp^pexar  biibCKO  i^irdpuj  dt^Xac  M*.  zu  diesen  letzteren 
werten  (v.  100)  macht  M**  die  bemerkung:  TÖ  dni  ttoXu  kcxujli^vov 
iroiiLiviov  iüvö|Liacc  tiXavi  (v.  101  xöc*  alnöXia  TrXai^'  altüiv). 

EöNiasBERG.  Artbub  Ludwioh. 
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3. 

ÜBEE  DIE  GESCHICHTLICHE  ENTWICKELUNG  DES  ITA- 
CISMUS IN  DER  ALTGEEECmSCHEN  SPRACHE.* 


Man  hat  schon  in  früheren  zelten  an  geschichte  der  kteinischen, 
an  geschichte  der  griechischen  spräche  gedacht,  aher  sie  wol  anders 
angcflsehen  als  jetzt  nach  dem  aufkommen  der  wissenschaftlichen 
Sprachvergleichung,  man  behandelte  früher  in  gröszeren  gramma- 
tischen und  litterarhistorischen  werken  unter  anderm  auch  diese 
gegenstände,  aber  es  war  eigentlich  nur  die  entwickelung  der  poe* 
tischen,  rhetorischen,  wissenschaftlichen  seite  der  spräche,  die  man 
in  groszen  umrissen  darzustellen  suchte,  über  das  tiefer  liegende, 
über  die  entwickelung  der  Sprachelemente,  über  die  geschichte  der 
S3mtax  und  Wortbildung  hatte  man  doch  nur  vereinzelte  bemer- 
kungen ;  an  eine  geschichte  der  wortformen  und  der  laute  dachte 
man  wol  kaum,  selbst  eine  so  brennende,  so  viel  bewegte  frage  wie 
die  nach  der  berechtigung  der  Erasmischen  oder  der  Beuchlinischen 
ausspräche  des  altgriecMschen  wurde  eigentlich  fast  nur  als  eine 
pädagogische  oder  ästhetische,  nicht  als  eine  zugleich  und  haupt- 
sächlich historische  angesehen,  und  wurde  sie  auch  als  solche  be- 
trachtet, so  kam  man  wenigstens  nicht  darauf  ihre  historische  seite 
als  einen  kleinen  teil  eines  ziemlich  groszen  complezes  von  sprach- 
geschichtlichen  fragen  zu  behandeln  und  von  ihr  den  blick  auf  dieses 
ganze  weite  gebiet  auszudehnen. 

In  welcher  weise  ich  mir  die  künftige  geschichte  der  griechi- 
schen spräche  vorstelle,  davon  habe  ich  vor  eine  kleine  andeutung 
zu  geben,  indem  ich  die  beantwortung  einer  ganz  kleinen  frage  aus 
derselben  in  ziemlich  allgemeinen  umrissen  unternehme. 

Georg  Curtius  sagt  irgendwo,  es  sei  noch  nicht  an  der  zeit  die 
geschichtliche  entwickelung  der  griechischen  spräche  überhaupt  dar- 
zustellen, aber  einzelne  reihen  zu  derselben  wie  einzelne  fäden  zu 
dem  groszen  gewebe  bildeten  sich  wol  im  geiste  eines  jeden  der  sich 
mit  dem  studdum  dieser  spräche  beschäftige,  solch  eine  einzelne 
reihe  mag  die  folgende  Übersicht  der  geschichtlichen  entwickelung 
des  itacismus  bei  den  Griechen  sein. 

Im  voraus  bemerke  ich  dasz ,  wenn  ich  in  der  zeit  bis  auf  die 
trennung  der  verschiedenen  zweige  der  indogermanischen  vSlker- 
familie  zurückgehen  musz,  ich  hierbei  mich  an  die  sätze  und  ansich- 
ten  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  der  altem  schule  der  hierauf 
bezüglichen  forschung  halten  zu  müssen  glaube,  wenn  also  in 
neuester  zeit  ein  so  bedeutender  forscher  wie  Benfej  die  herkunft 
der  Indogermanen  aus  Europa  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht 


*  Vortrag,    gehalten  vor  einer   gesellschaft  von   gymnasial-   und 
realschollebrem. 
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hat,  so  folgen  wir  der  altem  und,  wie  mir  immer  noch  scheint,  viel 
manigfaltiger  und  besser  begründeten  ansieht  von  den  ursitzen 
unserer  voreltem  in  dem  mittlem  Asien,  wenn  manche  das  latein 
als  die  nSchste  schwestersprache  des  keltischen  bezeichnet  haben,  so 
können  wir  nicht  umhin  die  italischen  sprachen  zwar  nicht  als 
tochtersprachen  des  griechischen,  wofdr  man  sie  früher  hielt,  aber 
doch  als  die  nächsten  verwandten  des  griechischen  anzusehen  und 
ein  längeres  Zusammensein  der  stamme,  welche  in  der  historischen 
zeit  sich  in  Italien  finden ,  mit  den  vorahnen  der  Hellenen  nach  der 
gemeinsamen  losreiszung  von  dem  indogermanischen  urstamm  an- 
zunehmen. 

So  gewinnen  wir  als  die  erste  periode  des  Volkes  und  der 
spräche  nach  der  abzweigung  von  dem  indogermanischen  urvolke 
und  seiner  Ursprache  eine  etwa  als  graeco- italisch  zu  bezeichnende, 
bei  welchem  namen  nur  festgehalten  werden  musz,  dasz  ihr  Schau- 
platz noch  gar  nichts  mit  Griechenland  und  Italien  zu  thun  hat, 
sondern  etwa  in  das  vordere  Asien  zu  setzen  sein  dürfte. 

Eine  zweite  periode  —  nach  der  trennung  von  den  voreltem 
der  Italiker  —  würde  die  urgriechische  oder  pelasgische  zu  nennen 
sein,  die  hinreicht  bis  zur  Spaltung  des  griecliischen  volkes  und  der 
griechischen  spräche  in  die  hauptstämme  und  hauptdialekte,  zunächst 
in  zwei,  worin  man  wol  der  hypothese  von  Ernst  Curtius  folgen  kann, 
auf  der  einen  seite  stehen  die  Dorier  und  Aeoler,  auf  der  andern 
die  loner  mit  den  Attikera.  für  die  trennung  der  Attiker  von  dem 
Übrigen  ionischen  stamm  haben  wir  nun  schon  eine  bestimmte 
historische  Überlieferung,  die  wenigstens  eine  ungefähre  chronolo- 
gische fixierung  ermöglicht,  herkömmlich  wird  in  das  jähr  1044  die 
Wanderung  der  loner  nach  Asien  gesetzt,  so  unsicher  diese  ganze 
Sache  ist ,  so  wird  man  doch  in  ermangelung  eines  bessern  anhalts 
diese  zeit,  also  etwa  das  jähr  1000  vor  Ch.  wieder  als  eine  epoche 
ansehen  dürfen ,  zumal  ungefähr  um  dieselbe  zeit  auch  die  kenntnis 
des  semitischen  alphabets  zu  den  Griechen  gekommen  sein  mag  — 
wenn  man  nicht  beides,  die  abzweigung  der  Attiker  von  den  übrigen 
lonem  (wegen  der  selbständigen  entwickelung  des  attischen  wesens 
in  der  Theseischen  zeit)  und  die  ankunft  der  Ooivticrjia  fpa^^ara 
(um  des  angeblichen  Eadmos  willen ,  der  sie  gebracht  haben  soll) 
noch  um  ein  paar  Jahrhunderte  früher  rücken  will. 

Hernach  kommen  wir  in  die  mehr  und  mehr  und  in  die  ganz 
historische  zeit,  für  welche  ich  nur  das  öine  hier  bemerken  will, 
dasz  wenigstens  für  unsere  erkenntnis  der  entwickelung,  welche  die 
ausspräche  des  griechischen  durchgemacht  hat,  das  jähr  403  vor  Ch. 
und  die  von  da  an  beginnende  allgemeine  annähme  des  ionischen 
alphabets  —  zuerst  bei  den  Attikem,  dann  bald  bei  den  anderen 
stammen  —  eine  besondere  Wichtigkeit  hat.  denn  mit  dieser  allge- 
meinen annähme  der  am  vollkommensten  ausgebildeten  gestalt  des 
griechischen  alphabets  war  natürlich  eine  wenigstens  teilweise  aus- 
gleichung  oder  beseitigung  der  Widersprüche  verbunden,  in  welche 
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allmShlich  die  sich  immer  fortentwickelnde  ausspräche  mit  der  her- 
gebrachten Schreibung  gekommen  war. 

Doch  es  ist  wol  zeit  zum  itacismus  selbst  zu  kommen  und  zu- 
nächst kurz  zu  sagen,  welchen  begriff  ich  mit  diesem  worte  verbinde, 
zumal  er  ein  etwas  weiterer  ist  als  der  in  welchem  man  das  wort 
gewöhnlich  gebraucht,  während  man  meist  wol  die  eigentümlichkeit 
der  Neugriechen  nicht  allein  das  r\  der  Altgriechen  wie  i  auszu- 
sprechen,  sondern  auch  die  diphthonge  €i  Ol  ui  und  selbst  das  u 
ebenso  lauten  zu  lassen  als  itacismus  (vielleicht  auch  iotacismus), 
dh.  als  Vorliebe  für  den  «-laut  bezeichnet,  möchte  ich  noch  andere 
sprachliche  erscheinungen  unter  diesem  namen  begreifen,  nicht 
blosz  die  annähme  des  i-lauts,  sondern  schon  die  annäherung  an 
denselben,  die  berechtigung  dazu  dürfte  sich  im  folgenden  von  selbst 
ergeben. 

Wie  nemlich  das  griechische  volk  gleich  anderen  Völkern,  zb. 
dem  deutschen,  ursprünglich  eins  scheint,  aus  wenig  verschiedenen 
elementen  bestehend,  sich  dann,  als  es  zur  ersten  ruhigen  entwicke- 
lung  gekonmien  war,  in  viele  kleinere  und  gröszere  Völkerschaften 
und  Staaten  zerspaltete,  um  viel  später  wiederum  zu  einiger  einheit, 
wennschon  zu  keiner  vollkommenen  zusammenzustreben;  wie  die 
griechische  spräche,  die  wir  doch  als  eine  ursprünglich  einheitliche 
anzusehen  haben,  nicht  blosz  in  die  drei  oder  vier  groszen  dialekte, 
sondern  in  eine  menge  kleiner,  verschieden  nuancierter  mundarten 
auseinandergieng  und  später  nach  der  blütezeit  der  litteratur  sich 
wieder  zu  einer  gemeinsamen  ausdrucks-  und  Sprechweise  vereinte, 
der  sogenannten  koivi^  :  so  ähnlich,  aber  allerdings  nur  ähnlich  war 
auch  die  geschichtliche  entwickelung  der  laute,  ich  meine  hier 
namentlich  der  vocale.  bekanntlich  hatte  die  Ursprache  der  Indo- 
germanen  bei  ihrer  trennung  nur  erst  die  drei  einfachen  vocale  a  i 
u,  ein  besitz  der  bei  der  scharfen  gegensätzlichkeit  dieser  drei  laute 
auch  ein  beweis  für  die  scharfe  geistige  begabung  dieses  volks- 
fitammes  zu  sein  scheint,  aus  diesen  drei  einfachen  selbstlaut^m 
hat  sich  dann  bei  den  Griechen  eine  ziemliche  fülle  von  einfachen 
und  doppelvocalen  entwickelt,  wie  sie  sich  wol  bei  keinem  andern 
europäischen  volke  und  überhaupt  in  der  weit  nur  selten  finden 
mag.  aber  als  die  spräche  mittel  der  herlichsten  litteratur  geworden 
war ,  als  das  geistige  leben  in  der  spräche  sich  im  grösten  masze 
geltend  zu  machen  angefangen  hatte,  da  verschwand  mehr  und  mehr 
jene  sinnliche  fülle  und  manigfaltigkeit,  und  an  ihre  stelle  trat, 
wenn  auch  sehr  allmählich,  eine  lautliche  einförmigkeit,  ähnlich  wie 
bei  den  vollkommensten  der  neueren  sprachen,  der  deutschen  und 
englischen,  aber  noch  monotoner  als  da,  insofern  der  griechischen 
Sprache  fast  alle  die  schönen  doppel-  und  mischvocale  (ich  denke 
natürlich  nur  an  die  gesprochenen  laute,  nicht  an  die  geschriebenen 
zeichen)  abhanden  gekommen  und  nur  die  fünf  einfachen  vocald 
geblieben  sind,  die  auch  wir  wie  wol  alle  die'  andern  europäischen 
sprachen  haben,  nur  wie  bei  uns  das  feirblose  e,  bei  den  Engländern 
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jener  unbesümmte,  zwischen  u  o  oe  a  schwankende  unschöne  laut 
vorherseht,  so  in  der  griechischen  spräche  das  spitze  «,  neben  wel- 
chem sich  das  a  und  e  und,  wie  ich  ghinbe,  noch  mehr  das  o  und  u 
in  einer  traurigen  minorit&t  befinden,  sehr  aUmShlich  ist  natürlich 
diese  Umwandlung  vor  sich  gegangen;  sehen  wir,  inwieweit  wir  sie 
im  einzelnen  verfolgen  und  begreifen  können. 

Neben  den  drei  hauptvocalen  a  «  u,  die  in  ihrem  lautlichen 
Verhältnis  zu  einander  wie  die  ecken  eines  etwa  gleichschenkligen 
dreiecks  zu  stehen  scheinen ,  dessen  ungleiche  und  kfirzere  seite  die 
entfemung  des  i  und  u  bilde  —  neben  diesen  drei  gnindvocalen, 
sage  ich ,  haben  sich  offenbar  bald  nach  der  abtrennung  der  Graeco- 
It^ker  von  dem  urstaomi  in  Asien  die  beiden  andern  vocale  ent- 
wickelt: e  und  0,  welche,  jenes  zwischen  a  und  t,  dieses  zwischen  a 
und  u  eintraten,  und  zwar  haben  sie  sich  aus  dem  a,  dem  überhaupt 
ursprünglichsten  vocale,  nicht  aus  dem  t  imd  u  zuerst  gebildet,  wie 
die  vergleichung  mit  dem  sanskrit  deutlich  erkennen  l&szt.  dasz  der 
beginn  dieser  differenziierung  des  a  in  e  und  o  schon  der  graeco- 
itflü^schen  periode  angehört,  zeigen  die  italischen  sprachen,  die  das 
e  und  0  in  den  wortst&mmen  meist  mit  dem  griechischen  überein- 
stimmend haben:  q)^pui  Septem  odo  ovis  usw.,  nur  dasz  ein  itali- 
scher dialekt,  das  oskische,  wenigstens  in  seiner  schrift  noch  eine 
erinnerung  festh&lt  an  die  zeit  wo  es  kein  e  und  kein  o  gab. 

Wenn  aber  die  differenziierung  auch  damals  schon  begann,  so 
dauerte  sie  doch  über  die  graeco-itaJische  periode,  ja  selbst  über  die 
zweite ,  die  oben  mit  dem  worte  pelasgisdi  bezeichnete  zeit  hinaus 
fort,  denn  das  lat.  anffuis  magnus  flagro  usw.  hat  a  behalten,  wäh- 
rend ^x^c  flutete  q)X^u)  ß  angenommen  haben,  umgekehrt  ist  es  mit 
ba^dui  domare^  tXqu)  (roXac)  tdüo,  xapbia  cor^  xdpa  cerehrum  usw. 
verschiedene  differenziierung  zeigen  K^pac  cornu^  iroOc  (iroböc)  jpes, 
torreo  repcaivui,  mordeo  dfi^pbui  usw.  Jahrhunderte  hindurch  also 
auch  noch  nach  der  trennung  der  Italiker  von  den  Griechen  mag 
die  Veränderung  des  a-lauts  gedauert  und  immer  mehr  Wörter  er- 
griffen haben,  ohne  jedoch  ganz  durchdringen  und  das  a  ganz  ver- 
drängen zu  können. 

Es  zeigt  sich  aber  im  griechischen  ein  eigentümliches  Verhält- 
nis zwischen  den  beiden  Veränderungen,  ich  meine  zwischen  der  in 
den  hellem  laut  e  und  zwischen  beibehaltung  des  ursprünglichen  a 
oder  verdumpfung  zu  o.  der  ionische  stamm  nemlich  nahm  die 
erstere  Veränderung  vorzugsweise  gern  an,  während  der  aeolische 
und  dorische  die  dumpferen  laute  bevorzugte,  aou.  und  das  bleibt 
so  auch  in  der  folgezeit.  der  ionische  dialekt  hat  überhaupt  das, 
was  wir  im  weitem  sinn  itacismus  nennen,  am  meisten  entwickelt, 
sollte  sich  dafür  nicht  ein  grund  denken  lassen? 

Bei  uns  in  Deutschland  wenigstens  finden  sich  die  hellen  vocale, 

das  a  welches  fast  zu  a  e  wird,  das  et  welches  am  wenigsten  wie  ai 
(eher  fast  wie  eei)  gesprochen  wird,  am  meisten  im  norden :  bei  den 
Hamburgem,  Hannoveranern,  Braunschweigem ,  Preuszen,  also  an 
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den  küsten  und  in  den  der  kttste  nahen  ebenen;  der  dumpfe  ton 
des  a  südlicher,  im  binnenlande,  zumal  bei  den  gebirgsbewohnem. 

schon  in  Thüringen  und  Franken  sagt  man  vater,  ja^  das  volk  wol 
geradezu  jo.  in  Oesterreich  wird  ei  nicht  einmal  wie  in  Mittel- 
deutschland gleich  oi,  sondern  geradezu  wie  a  gesprochen  (es  reimt: 
und  der  Lcmner  das  ist  anner  dh.  einer)y  in  Tirol  wie  oa  {Jcoaner 
ftlr  heiner^  woanen  für  weinen),  vielleicht  dasz  in  Shnlicher  weise 
und  aus  ähnlichen  gründen  bei  den  alten  Griechen  die  Toner  als  die 
frühesten  küstenbewohner  und  Insulaner  (zumal  nach  Ernst  Curtius 
hypothese)  auch  am  meisten  die  helle  ausspräche  des  a  und  der 
übrigen  vocale,  also  die  hinneigung  in  der  richtung  zum  i  annahmen 
und  dann  fOi  immer  festhielten,  wogegen  die  zumal  anfangs  mehr 
im  gebirgigen  binnenlande  zurückgebliebenen  und  auch  nachher 
dem  meere  weniger  befreundeten  stSmme  die  neigung  zu  der  dum* 
pfem  ausspräche ,  die  bevorzugung  des  tief  nach  der  kehle  hin  ge- 
sprochenen a  und  die  richtung  der  yocalisation  überhaupt  von  diesem 
a  nach  dem  o  und  u  hin  hatten  und  behielten,  gewis  aber  wirkte 
dabei  die  ganze  geistige  eigentümlichkeit  der  stamme  mit.  die  gei- 
stig beweglichen  Toner,  die  q)iXoXoTuiTaTOt  und  iroXijXoTil'TaTOi 
der  Griechen,  brauchten  und  bildeten  aus  eine  leichte  und  dünne 
ausspräche  weit  vom  im  munde,  während  die  ernsteren  und  geistig 
langsameren  Dorier  und  Aeoler  den  mund  nicht  weit  öfihen  mochten 
und  auch  deshalb  ihre  laute  weniger  verdünnten  und  verflüchtigten, 
vielmehr  schwerfUlig  verdumpften. 

Es  versteht  sich  dasz  dies  alles  nur  so  in  bausch  und  bogen 
gelten  kann,  nm*  im  groszen  und  ganzen,  dagegen  im  einzelnen  ab- 
weichungen  von  der  regel  in  menge  vorkommen,  teils  nahmen  ja 
allmählich  einzelne  teile  des  6inen  stanunes  dieselben  Wohnsitze  ein, 
die  früher  gliedern  des  andern  stanpnes  angehOrt  hatten,  oder  doch 
analoge,  wie  denn  die  aeolischen  und  dorischen  colonisten  in  Vorder- 
asien ebenso  gut  wie  die  Toner  küsten-  und  Inselbewohner  wurden 
und  Seefahrt  und  handel  trieben,  andemteils  war  auch  der  ver- 
kehr unter  den  verschiedenen  stammen  zumal  in  der  historischen 
zeit  ein  viel  zu  manigfaltiger,  um  nicht  auch  in  der  ausspräche 
vieles  von  dem  6inen  stamme,  aus  dem  6inen  dialekte  zum  andern 
zu  verpflanzen  und  die  unterschiede  zu  verwischen,  allein  ursprüng- 
lich war  doch  unzweifelhaft  der  gegensatz  vorhanden,  und  es  ist 
bezeichnend  und  für  die  ausgesprochene  ansieht  bestätigend,  dasz, 
wie  auch  Ahrens  längst  anerkannt  hat,  von  den  dorischen  unter- 
dialekten  keiner  so  in  mehr  als  6iner  beziehung  den  anderen,  nament- 
lich dem  ionischen  dialekt  entgegengesetzt  erscheint  wie  der 'lako- 
nische, von  den  aeolischen  keiner  so  wie  der  boeotische.  es  zeigt  sich 
also  auch  im  leben  der  spräche  da  die  Verschiedenheit  am  meisten, 
wo  im  leben  der  Völkerschaften  der  politische  und  der  ganze  gei- 
stige gegensatz  während  der  historischen  zeit  der  stärkste  gewesen 
ist.  endlich  hat  aber  auch  die  Verschiedenheit  des  aussprechens 
späterhin  mehr  und  mehr  schwinden  müssen,  als  der  verkehr  der 


16        A,  Dietrich:  der  itaciamas  in  der  ali^echischen  spräche. 

Völker  zu  einer  ungeheuren  ^ausdehnung  emporgestiegen,  als  die 
politischen  schranken  und  gegensätze  mehr  und  mehr  geschwunden, 
als  das  geistige  leben  vermöge  der  reich  entwickelten  Ütteratur,  die 
allen  gleich  zugänglich  war  und  mehr  und  mehr  gemeinbesitz  wurde, 
auch  ein  mehr  gleichmäsziges  geworden  war. 

Kehren  wir  hiemach  zurück  in  die  frühe  zeit  der  gegensfttze 
und  verfolgen  wir  die  entwickelung  des  so  in  seinen  ersten  anfangen 
wahrgenommenen  itacismus  durch  seine  verschiedenen  phasen  und 
stufen. 

Der  Übergang  von  a  in  e  dauerte,  wie  ich  sagte,  nach  der 
graeco-italischen  zeit  fort,  und  zwar  selbst  bis  nach  der  Scheidung 
des  ionischen  von  den  andern  dialekten.  denn  —  um  dies  noch  be> 
stimmter  zu  begründen  —  man  hat  schon  im  altertum  bemerkt, 
dasz  der  Dorismus  und  Aeolismus  in  nicht  wenigen  Wörtern  das  a 
beibehalten  haben ,  wo  die  loner  oder  Attiker  dafOLr  €  hatten ,  zb. 
in  \ap6c  T&ßVix)  TpdTTU)  iridZu)  für  Upöc  t^juvu)  rpcTrui  Tiiiliu 
(Ahrens  de  diaL  I  s.  174 — 178. 11  s.  113  ff.),  die  loner  fuhren  aber 
nicht  blosz  Ittnger  als  die  Dorier  in  der  Verdünnung  des  a  zu  €  fort, 
sondern  auch  Iftnger  als  die  Attiker,  wie  zb.  fivbp€cci  öp^U)  usw. 
neben  dem  attischen  dvbpdci  öpdu)  usw.  zeigt,  übrigens  findet 
sich  auch  bei  diesen  geistvollen  stammen  sogleich  eine  rationelle 
Verwertung  jener  differenziierung.  da  sie  natürlich  oft  beide  vocale 
(a  und  €)  oder  gar  alle  drei  (a  €  o)  in  zusammengehörigen  formen 
neben  einander  hatten,  verwendeten  sie  die  Verschiedenheit  dersel- 
ben zur  bezeichnung  verschiedener  bedeutung.  so  wurde  der  aor.  11 
von  Tp^TTUJ  mit  dem  alten  a  gesprochen  und  dadurch  leicht  vom 
imperfect  Itpcttgv  unterschieden,  dann  wurde  das  a  überhaupt 
eigentum  des  aor.  11  und  des  perfects ,  das  o  im  stamm  ein  unter- 
scheidendes merkmal  der  abgeleiteten  substantiva  (Xöyoc  rpÖTTOC 
usw.).  doch  auch  bei  den  Tonern  hörte  die  Umwandlung  des  a  in  € 
allmählich  und  wol  noch  vor  der  entwickelung  der  litteratur  auf,  und 
in  manchen  Wörtern  blieb  von  nun  an  a,  in  anderen  €  fest. 

Weiter  hat  sich  in  einigen  fällen  das  €  sogar  noch  zu  t  zuge- 
spitzt, merkwürdiger  weise  aber  weniger  bei  den  Tonern  als  in  an- 
deren dialekten.  es  scheint  die  nähe  gewisser  consonanten  dazu  mit- 
gewirkt zu  haben,  namentlich  des  s  und  n,  zumal  des  ganz  nasalen 
^-lauts.  für  das  lateinische  ist  diese  einwirkung  längst  bekannt, 
sichtbar  in  in  inttM  (dv  dvTÖc)  pinguis  (rraxüc)  quinqite  (irevTe) 
comissari  (KU}jid2!€tv)  usw.  aber  einzelne  solche  erscheinungen  fin- 
den sich  entsprechend  auch  im  griechischen,  zb..  dieselbe  präp.  iv 
für  iv  und  de  im  arkadischen  (s.  Michaelis  in  diesen  jahrb.  1861 
s.  591),  aber  auch  Skiövoc  (neben  Kcbvöc)  tcOi  (neben  Icrui)  ttIt- 
VTiiii  (vom  stamme  7T€T-)  CKibvTljii  (=  CK€bdvvu|üit),  um  von  den 
aeolischen  und  dorischen  a(^'ectiven  auf  -lOC  (statt  des  gewöhnlichen 
-€0c),  wie  xp^cioc  dpT^pioc,  und  von  den  wol  noch  sicherer  anders 
zu  erklärenden  verbal-,  namentlich  futurformen  der  Dorier  mit  t 
statt  €  nicht  zu  sprechen,    immerhin  eigentümlich  ist  es  dasz  die 
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Boeoter  in  dieser  Umwandlung  des  €  in  t  am  weitesten  gegangen  zu 
4Bein  scheinen  (s.  Ahrens  de  dial.  I  s.  178  f.),  auch  darin  im  gegen- 
satz  zu  den  Attikem. 

Dasz  übrigens  der  Übergang  des  aus  a  entstandenen  €  in  t  kein 
fiprung,  sondern  ein  ganz  allmfthlicher  war,  läszt  sidi  auch  noch  er- 
kennen, denn  wenn  a  nach  t  hin  sich  verändert,  entsteht  natürlich 
zunächst  ein  dem  a  nahestehendes  e,  wie  wir  es  im  deutschen  wol  mit 
ä  bezeichnen  (zb.  äUer\  das  wir  in  der  ausspräche  von  dem  e  {eUem 
parentes)  gar  nicht  unterscheiden,  zwischen  diesem  und  dem  t  hatte 
man  im  mittelhochdeutschen  bekanntlich  noch  das  ^,  das  näher  an  i 
anklang,  im  altgrieohischen  und  zwar  auch  im  attischen  hat  man, 
was  im  mittelhochdeutschen  sich  neben  einander  findet,  wenigstens 
nach  einander  gehabt  und  in  früherer  zeit  das  €  offenbar  dem  a 
näher  gesprochen,  später  näher  dem  t.  so  erkläre  ich  mir,  dasz  von 
alters  her  die  mit  €  anlautenden  verba  bei  annähme  des  augments 
die  beiden  dem  a  nahen  €-laate  in  das  dem  langen  a  nahestehende  r\ 
(jasM  a)  zusammenzogen  (zb.  fjXOov).  dagegen  wo  solche  contraction 
«rst  in  späterer  zeit  eintreten  konnte,  weil  erst  da  etwa  im  anlaut 
und  vor  dem  augment  ein  digamma  oder  c  verschwunden  war,  da 
werden  nun  die  beiden  €  in  einen  laut  contrahiert,  der  dem  i  nahe 
stand  und  später  geradezu  ei  geschrieben  wurde,  offenbar  weil  in- 
zwischen die  beiden  €  sich  in  der  ausspräche  von  dem  a  mehr  ent- 
fernt und  dem  i  angenähert  hatten,  beispiele  sind  die  formen  eixov 
(aus  fcexov)  elGiCfiai  (aus  FeF^Otc^at)  ua.  doch  ich  komme  viel- 
leicht zu  sehr  in  einzelheiten.   also  weiter. 

Dasz  die  langen  vocale  sich  länger  in  ihrer  ursprünglichkeit 
hielten  als  die  kurzen,  also  auch  länger  dem  itacismus  widerstanden, 
scheint  in  der  natur  der  sache  zu  liegen,  das  starke  ist  nicht  so 
dem  Wechsel  unterworfen  wie  das  schwache,  das  lange  a  wurde  im 
griechischen  auch  von  dem  itacismus  ergriffen,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  aber  viel  später  als  das  kurze:  ni(^t  in  der  graeco*italischen 
Periode,  nicht  in  der  pelasgischen,  sondern  erst  nach  der  trennung 
des  ionischen  Stammes  von  den  übrigen,  denn  die  italischen  spra- 
chen haben  nie  lang  e  für  ursprüngliches  langes  a,  sondern  haben 
letzteres  behalten:  mater  frater  fagua  fama  usw.,  und  nur  das  6ine 
semis  (halb)  scheint  eine  ausnähme  zu  madien ,  die  aber  vielleicht 
anders  zu  erklären  ist.  desgleicdien  haben  das  aeolische  und  dorische, 
wie  bekaimt,  das  ä  beibehalten  und  nicht  in  r\  verwandelt,  also  der 
ionische  stamm  nur  hat,  nachdem  er  sein  gesondertes  leben  be- 
gonnen, in  seinen  specifisch  ionischen  Stammsitzen  diesen  Übergang 
eintreten  lassen:  er  machte  aus  fidrrip  *AiJbc  'AOdva  —  M^TT)p  'Hu)C 
^AG/jvT)  usw.  aber  in  seiner  eignen  mitte  tritt  eine  Unterscheidung 
ein.  nicht  sogleich  alle  langen  a  waren  von  der  Veränderung  er- 
griffen worden,  nun  hörten  die  Attiker  früher  auf  das  a  zu  i]  (df) 
umzuwandeln  als  die  übrigen  eigentlichen  Toner,  und  zwar  zeigt 
sich  meiner  ansieht  nach  darin  eine  geistige  Überlegenheit  des  atti- 
achen  volks  über  die  andern  Toner,  ein  feineres  ästhetisches  gefÜhL 
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nicht  blo8z  nach  p,  welches  in  allen  sprachen  (selbst  in  der  hebräischen) 
gern  a  neben  sich  hat,  blieb  bei  den  Attikem  ä  unverändert  (npäcciu 
^(jibioc  Apot),  sondern  anch  nach  den  andern  hellen  vocalen  (€  und  i), 
und  dies  offenbar  der  sch^Snen  manigfaltigkeit  wegen  zu  herbei- 
ftlhrung  oder  erhaltung  reicherer  modulation. '  die  loner,  etwas 
weniger  fein  im  sprechen  und  hören ,  gaben  der  bequemlichkeit  und 
gewohnheit  etwas  mehr  nach  und  sprachen  auch  in  allen  den  be- 
zeichneten fällen  r\  statt  ö  (TTp/jccu)  ßr^tbioc  S)pr\). 

Doch  auch  bei  den  lonem  befestigte  sich  der  gebrauch,  und  die 
Umwandlung  hörte  auf:  später  entstandenes  langes  a  blieb  a.  die 
contraction  zusammenstehender  yocale  ist  in  einer  nicht  sehr  frühen 
zeit  erst  gebrauch  geworden,  merkwürdiger  weise  bei  den  lonem 
überhaupt  weniger  aJs  in  den  andern  dialekten,  am  gleichmäszigsten 
wol  im  attischen,  bei  Homer  zeigt  sie  sich  nur  eben  in  den  an- 
fangen, aber  angefangen  möchte  sie  haben  (scheint  es)  vor  dem 
gänzlichen  aufhören  des  Schwankens  zwischen  ä  und  r\  oder  vor  der 
gänzlichen  befesügung  des  j]  statt  ä;  darauf  scheinen  doch  iretvfiv 
und  bii|if]V  hinzudeuten ,  deren  contrahiertes  ä  noch  in  r\  umgewan- 
delt wurde,  als  aber  die  contraction  bei  den  Attikem  allgemein 
wurde  und  auch  wo  sie  im  Homerischen  dialekt  vorkommt,  da  sprach 
man  den  durch  contraction  entstandenen  a-laut  nur  a  und  er  ist  nie 
zu  11  geworden :  däcat  wurde  zu  dcai,  Tifidev  zu  Tijiiäv,  Ti^derai  zu 
Tijiärai  (nicht  Ttfif^rai  usw.).* 

Vielleicht  noch  etwas  später  trat  die  ersatzverlängerung  ein, 
dh.  die  verlängemng  eines  kurzen  vocals  nach  ausfall  6ines  oder 
mehrerer  consonanten.  auch  das  auf  diese  weise  entstandene  ä  wird 
im  attischen  und  ionischen  nicht  in  r\  verwandelt,  man  sagte  Träc 
für  TravTC,  nicht  iTf)c  (zweifelhaft  bleibt  die  entstehung  von  l^in]c)r 
so  krdc  för  kiavTc,  Icrfici  für  tcravTi,  icTrJKaa  Ar  ^craKavTtr 
auch  im  acc.  plur.  der  ersten  decl.  -ac  (nicht  -ric),  weil  die  endung 
ursprünglich  -avc  war:  Moucac  aus  Mcucavc. 

Indem  wir  andere^  bei  seite  lassen,  kommen  wir  zu  einer  neuen 
äuszerung  des  itacismus,  welche  die  zuletzt  besprochenen  an  alter 
wieder  Überragt,  wie  das  kurze  und  das  lange  a  bei  der  ionischen 
hälfke  des  volks  sich  nach  dem  i-laut  hin  veränderten,  so  auch  das 
K,  die  dritte  ecke  des  vocaldreiecks.  wenn  in  q>UTi^  das  r\  nicht  das 
ursprüngliche  ist,  sondern  früher  q)UYd  dawar,  so  war  auch  der 
stammvocal  dieses  wertes  nicht  ursprünglich  ^,  sondern  u;  das  wort 
lautete  im  alten  griechischen  einst  ebenso  wie  im  lateinischen  fuga. 
dasz  das  griech.  u  ursprünglich  wie  u  lautete,  erkannte  schon  Aldus 
Manutius,  und  es  ist  wunderbar  dasz  man  von  dieser  einfachen  wahr- 


*  dies  habe  ich  aasfUbrlicher  in  Kahns  zs.  für  vergl.  Sprachfor- 
schung X  8.  429  ff.  nBchzaweisen  versucht.  '  wenn  im  boeotischen 
nnd  dorischen  dialekt  und  sonst  ae  in  r|  contrahiert  wird,  so  ist  da  nicht 
r\  ans  ä  entstanden,  sondern  bei  der  contraction  hat  der  e-laut  von 
vorn  herein  prävaliert,  wie  bei  der  contraction  von  ao  im  attischen  der 
o-Iaut,  im  dorischen  der  a-laut. 
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heit  wieder  abkommen  konnte,  seit  der  Zusammenhang  des  griechi- 
schen mit  den  andern  indogermanischen  sprachen  anerkannt  worden, 
kann  natürlich  darüber  nicht  der  leiseste  zweifei  obwalten,  während 
der  ganzen  graeco-italischen  periode  dauerte  diese  ausspräche:  das 
beweist  die  durchgängige  beibehaltung  des  u  in  den  italischen  spra- 
chen {äu4>  fugio  super  unda  usw.  neben  buo  q^euTUi  imip  ubwp). 
aber  die  anntiierung  des  u  an  den  t-lant  und  die  gewöhnliche  aus- 
spräche des  \)  ist  auch,  wie  es  scheint,  jünger  als  die  pelasgische 
periode ,  ist  später  eingetreten  als  die  sonderung  der  loner  von  den 
andern  stammen,  denn  einige  dieser  andern  stamme ,  die  sich  eben 
auch  später  am  wenigsten  von  den  Tonern  beeinflussen  lieszen ,  be- 
hielten immerfort  den  t«-laut  bei:  die  Boeoter  und  die  Lakonen. 
denn  wenn  wir  noch  400  vor  Ch.  bei  ihnen  ou  fGLr  u,  auch  für  kurzes 
u  geschrieben  finden,  so  ist  es  doch  völlig  unmöglich  zu  denken  dasz 
sie  y  sollten  wieder  in  u  zurückverwandelt  haben,  eine  solche  rück- 
läufige sprachentwickelung  bei  6inem  und  demselben  volke  wäre 
ganz  ohne ,  ja  wider  alle  analogie.  wir  müssen  vielmehr  annehmen 
dasz  die  Boeoter  und  Lakonen  stets  u  gesprochen  haben ,  wenn  sie 
auch  das  zeichen  brauchten  welches  die  anderen  ü  lasen ,  und  dasz 
sie  nur  seit  400  vor  Ch.,  wo,  wie  schon  gesagt,  für  die  schrift  der 
Griechen  eine  neue  periode  anhub,  sich  in  der  schrifb  dem  bei  den 
übrigen  Oriechen  herschenden  herkommen  anbequemten  und  dabei 
freilich  zu  der  widersinnigkeit  gelangten  auch  für  den  kurzen  tf-laut 
das  diphthongische,  also  eo  ipso  eigentlich  eine  länge  bedeutende 
zeichen  (ou)  zu  gebrauchen,  es  dürfte  hierdurch  unsere  schon  oben 
ausgesprochene  Vermutung  bestätigt  werden ,  dasz  das  aiphabet  zu 
den  Oriechen  schon  vor  ihrer  sonderung  in  stamme  kam,  und  zwar 
nach  Kirchhoffs  annähme  zugleich  mit  der  Vermehrung  um  das  nicht- 
semitische u-zeichen,  eine  modification  des  o, 

üebrigens  läszt  sich  zu  etwas  genauerer  fixierung  der  zeit- 
grenze ,  bis  zu  welcher  die  ursprüngliche  ausspräche  u  auch  bei  den 
lonem  gedauert  und  von  wo  an  der  laut  ü  ausschlieszlich  im  ge- 
brauch war,  noch  dies  anführen,  dasz  die  diphthonge  au  €u  ou  und 
so  auch  r\v  und  wu  sicher  auch  den  ursprünglichen  u-laut  enthielten, 
nicht  ü,  man  musz  zunächst  im  allgemeinen  festhalten,  dasz  gewis 
im  altgriechischen,  wie  im  lateinischen  und  selbst  noch  im  heutigen 
italiänischen ,  die  beiden  bestandteile  der  diphthonge  nicht  so  mit 
einander  verschmolzen  wie  in  unsem  deutschen  diphthongen,  son- 
dern noch  mehr  einzeln  in  ihrer  eigenart  gehört  wurden,  nur  so 
läszt  sich  die  spätere  halbconsonantische  ausspräche  a/v  ev  (fUr  au 
€u)  und  sogar  afxind  efy  sowie  die  monophthongische  ausspräche  des 
DU  als  u  erklären ,  aber  auch  dann  nur  bei  annähme  des  überall  in 
ihnen  unveränderten  u-lauts.  denn  aus  oy  konnte  wol  oi,  aber  nicht 
sofort  u,  aus  ay  und  ey  wol  ai  und  ei,  aber  nicht  av  .und  ev  ent- 
stehen, diese  letzteren  konnten  sich  nur  durch  die  auch  sonst,  zb. 
für  die  Italiäner  bezeugte  neigung  entwickeln ,  bei  der  ausspräche 
der  mit  u  gebildeten  diphthonge  zwischen  den  beiden  lauten  der- 
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selben  ein  leises  w  hören  zu  lassen,  zb.  etwa  Ewuropa  Awurora,  es 
ist  nicht  möglich  hierbei  jetzt  länger  zu  verweilen;  für  unsem  zweck 
aber  ergibt  sich  dies:  da  die  diphthonge  eu  ou  oft  und  selbst  zu- 
weilen au  durch  contraction  entstanden  sind,  so  musz  diese  con- 
traction  früher  eingetreten  sein,  als  der  Übergang  des  te  in  u  (^)  ganz 
allgemein  geworden  war  und  sich  völlig  befestigt  hatte. ' 

Anderseits  hat  sich  in  einzelnen  fallen  an  manchen  orten  die 
Umwandlung  des  u-lauts  noch  weiter  fortgesetzt,  indem  sich  ü 
geradezu  in  i  zuspitzt,  zb.  bei  den  Lesbiem  in  iir^p  aus  i^TT^p,  Ii|ioc 
statt  öi|ioc.  indes  ist  dies  ein  vereinzelter  versuch  einer  Weiterent- 
wicklung, der  aber  keine  allgemeine  anerkennung  fand  und  daher 
wieder  fallen  gelassen  wurde,  wie  es  so  manchmal  in  den  sprachen 
gegangen  ist. 

Der,  was  die  zeit  anlangt,  nächste  weitere  schritt  in  der  ge- 
schichte  des  itacismus  möchte  die  weitere  entwickelung  des  r)-lauts 
sein. 

Man  musz,  wie  nach  dem  oben  gesagten  ein  zwiefaches  kurzes, 
so  auch  ein  doppeltes  langes  e  im  grieclbischen  ebenso  unterschei 
den,  wie  man  es  im  französischen  und  italiänischen  und  auch  im 
deutschen  hat:  ein  offenes,  dem  a  näherstehendes  (wie  zb.  in  fehlen 
mM  hehle  nehmen)  und  ein  geschlossenes,  dem  i  sich  mehr  annähern- 
des (wie  in  sede  meer  mehr  reh).  im  griechischen  werden  wir  das 
aus  öi  entstandene  als  das  ursprünglich  offen  gesprochene,  das  irgend- 
wie —  durch  ersatzdehnung  oder  contraction  —  aus  6  entwickelte 
als  das  geschlossene  anzusehen  haben,  natürlich  zeigte  sich  bei  dem 
letztem  die  weitere  hinneigung  zum  i,  der  itacismus,  zuerst  wirksam, 
schon  im  fünften  jh.  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  dieses  letz- 
tere e  in  den  meisten  fällen  am  schlusz  ein  schwaches  %  hören  liesz, 
sich  also  geradezu  zu  €i  entwickelte,  so  war  es  sicher  bei  den  Atti- 
kem ,  die  früher  und  zuerst  bei  ersatzdehnung  und  bei  contraction 
von  €€  einfaches  langes  e  gehabt  haben  müssen  gleich  den  Aeolem 
und  Dorem,  also,  um  beispiele  zu  geben,  nicht  (piXeTv  cpiXeiTat 
äXriGcTc  usw.,  sondern  cpiXfiv  q)iXfiTai  dXT]dfic  (ebenso  wie  das  aus- 
drücklich bezeugte  ßaciXi^c)  gesprochen  haben,  denn  auf  andere 
art  scheint  mir  die  alte  Schreibweise,  die  sich  in  den  attischen  in- 
schriften  vor  400  vor  Ch.  findet  und  naoh  der  in  allen  formen  der  er- 
wähnten art  bloszes  €  geschrieben  ist  (da  man  noch  kein  r\  als  langes 
e  hatte),  gar  nicht  erklärt  werden  zu  können.  ^  da  nun  aber  die  Atti- 
ker  nach  der  groszen  reform  der  schrift  vom  j.  403  vor  Gh.  statt 
dieses  einfachen  €  das  uns  aus  unsem  gewöhnlichen  griechischen 
texten  einzig  geläufige  et  schrieben,  so  muste  jener  ursprünglich 
einfache  e-laut  damals  eben  schon  zu  einem  diphÜiongischen  gewor- 
den sein,  etwa  so  wie  im  deutschen  und  englischen  aus  dem  ein- 


'  auch  über  diese  pnncte  darf  ich  wol  aaf  eine  früher  gegebene 
auseinandersetzong  verweisen  in  Knhns  zs.  für  vergl.  Sprachforschung 
XIV  s.  48-65.       ^hierüber  aosführlicher  in  derselben  es.  XIV  s.  65—70. 
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fachen  langen  i  sich  das  diphthongische  ei  entwickelt  hat,  zb.  ans 
früherem  sin  win  Ivp  das  neuhochdeutsche  sem  wem  leib^  und  im 
englischen  I  wine  fine^  früher  mit  i,  jetzt  mit  ei  gesprochen,  eigen- 
tümlich ist  es  aber,  dasz  dies  im  griechischen  zwar  mit  ausnähme 
des  augments  ¥on  allen  contractionen  aus  doppeltem  €  gilt  (der 
dualis  auf  j]  aus  €€  folgt  wol  der  analogie  des  neutralen  plunilis  und 
meidet  den  gleichklang  mit  dem  dat.  sing.),  aber  nicht  von  allen 
ersatzdehnungen.  namentlich  findet  es  keine  anwendung  auf  die- 
jenigen ersatzdehnungen ,  welche  in  geschlossenen  silben,  dh.  am 
wortende,  vor  v  oder  p  eintreten  (daher  naTf\p  \i\if\Vj  nicht  Trarefp 
Xificiv),  wol  aber  meist,  wiewol  nicht  immer,  auf  die  entsprechenden 
vor  c,  welches  ja,  wie  wir  schon  vorhin  sahen,  sich  sehr  gern  mit  i 
verbindet,  daher  eic  ndek  xap(€tc  wenn  daneben  in  äXiiO/jc  Tpir)- 
pr^c  uä.  das  r\  geblieben  ist,  so  erklärt  sich  das  vollkommen  aus 
dem  bedflrfhis  der  Unterscheidung  von  dem  pluralis  äXT]0€ic  xpi/j- 
peic  usw. 

Wir  sehen  also  dasz  um  400  und  in  der  ersten  zeit  nachher 
in  solchen  ersatzdehnungen  wie  in  den  endungen  auf  -r^v  -r)p  der 
e*laut  sich  noch  in  seiner  integritftt  erhalten  hatte  und  vom  itacis- 
mus  erst  erheblich  später  ergriffen  worden  ist,  nachdem  die  Ortho- 
graphie in  der  zeit  zwischen  dem  peloponnesischen  kriege  und  etwa 
der  regierung  Alezanders  des  groszen  sich  für  das  attische  und  über- 
haupt das  schriftgriechische  wieder  befestigt  hatte. 

Aber  ergriffen  wurde  es  endlich  auch  in  diesen  und  andern 
fällen,  und  es  mag  angefangen  haben  ei  (dh.  nach  unserer  Schrei- 
bung etwa  ee-^)  zu  lauten ,  während  man  immerfort  —  wie  bis  auf 
den  heutigen  tag  —  t|  schrieb,  man  hat  gewis  ein  recht  auch  bei 
den  Griechen  jener  zeit  eine  vulgärsprache  von  der  spräche  der  ge- 
bildeten und  der  litteratur  zu  unterscheiden,  die  spräche  des  volks 
und  des  gemeinen  lebens  verschliff  und  veränderte  sicher  dort,  wie 
anderwärts,  die  ausspräche  der  laute  lange  vorher,  ehe  etwas  davon 
in  der  litteratur  sichtbar  wurde ,  auch  ehe  solche  änderung  von  den 
gebildeten,  von  den  durch  das  Studium  der  litteratur  hindurch- 
gegangenen und  deshalb  an  dem  altherkömmlichen  fester  haltenden 
acceptiert  wurde,  es  ist  aber  natürlich,  dasz  die  inschriften  öfter  im 
einzelnen  der  vulgärsprache  folgten,  zumal  in  solchen  orten  und 
gegenden  welche  weniger  litterarisch  gebildet  waren,  und  so  ist  es 
wieder  eine  ganz  eigentümliche,  aber  nach  dem  gesagten  natürliche 
erscheinung,  dasz  es  eine  art  von  inschriften  gibt,  welche,  wie  in 
anderen  dingen,  so  auch  in  dem  hier  in  rede  stehenden  puncto  die 
ausspräche  der  nächsten  stufe  der  entwickelung  nach  der  stufe  des 
gewöhnlichen  attischen  und  schriftgriechischen  zeigen.  e6  sind  dies 
die  boeotischen,  die  meist  aus  dem  dritten,  einige  aus  dem  vierten  jh. 
vor  Ch.  herrühren  und  deren  Orthographie  sich  gewis  erst  nach  400, 
wahrscheinlich  in  oder  bald  nach  der  zeit  der  politischen  blute  The- 
bens festgestellt  haben  wird,  sie  haben  nun  in  der  that  auch  für 
das  aus  €  entstandene  t],  welches  im  gewöhnlichen  griechisch  stehen 
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geblieben  ist,  vielmehr  €i,  also  Trarelp  eÖTeveic  Tidei^i  usw.  (für 
TTttTiip  C^T^Vi^c  Ti9T]fii:  8.  Ahrens  dial.  I  s.  182  f.).  wahrscheinlich 
haben  anch  wirklich  dieBoeoter  in  ihrer  Volkssprache  diese  Umwand- 
lung (des  11  zu  €t)  zeitiger  vorgenommen  als  zb.  die  Attiker.  wenig- 
stens müssen  wir  dies  voraussetzen^  wenn  wir  die  Schreibart  €i  für  r\ 
schon  bei  Eorinna  und  Aristophanes  (s.  Ahrens  ao.  I  s.  185  f.)  als 
richtig  überliefert  annehmen ;  aber  es  scheint  mir  jedenfalls  zu  weit 
gegangen,  wenn  man  deshalb  mit  Ahrens  (s.  186)  auch  da,  wo  in 
solchen  formen  t]  überliefert  ist,  dieses  verwerfen  und  dafür  ei 
corrigieren  wollte;  wir  haben  kein  recht  eine  durchaus  consequente 
Sprech  -  und  Schreibweise  anzunehmen,  jedes  Übergangsstadium  ist 
mit  einem  schwanken  verbunden. 

Noch  später  —  ich  meine  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor 
und  vielleicht  den  ersten  nach  Christi  geburt  —  wird  dann  auch 
das  aus  a  entstandene,  überhaupt  das  ursprünglich  dem  a  nahe- 
stehende r\  zuerst  den  geschlossenen  e-laut  angenommen ,  dann  sich 
immer  mehr  dem  i,  also  zunächst  dem  €i  angenähert  haben,  aber, 
wie  gesagt,  lange  nur  im  volksmund,  während  die  gebildeten  für 
das  zeichen  r\  die  alte  bedeutung  festhielten,  so  dasz  zb.  Herodian 
im  dritten  jh.  nach  Ch.  die  lateinischen  namen  Verus  Verissimm 
Severus  unverändert  mit  r\  schrieb  und  dieselbe  Schreibung  sich  ganz 
consequent  in  den  inschriften  dieser  Jahrhunderte  festgehalten  findet. 

Aus  dem  €i  hat  sich  nun  allmählich  allgemein  im  griechischen 
ebenso  wie  im  latein  das  einfache  i  entwickelt,  mochte  das  €i,  wie 
in  den  eben  besprochenen  föUen,  nur  eine  zeit  lang  in  der  ausspräche 
vorhanden  sein,  oder  mochte  es  geschrieben  und  gesprochen  werden, 
zuerst  wird  in  der  Volkssprache  in  diesen  einfachen  laut  dasjenige 
€1  übergegangen  sein,  welches  ursprünglich  diphthongisch  war,  also 
von  jeher  ein  i  zu  seinem  zweiten  bestandteile  hatte,  wie  zb.  im 
dativ  der  contracta  (t^V€1  von  T€VOC).  so  gewis  dies  zu  Piatons 
zeit  noch  vollkommen  diphthongisch  gesprochen  wurde  (Eratylos 
402®),  so  gewis  hatte  man  im  dritten  jh.  vor  Ch.  zu  Eallimachos 
zeit  wenigstens  an  mancheii  orten,  vielleicht,  wie  Corssen  meint, 
eben  in  Alexandreia  angefangen  es  wie  i  zu  sprechen ,  sonst  könnte 
in  der  bekannten  stelle  dieses  dichters  auf  vaixi  das  echo  nicht  mit 
IX€i  d.  i.  ^x^  antworten,  allein  weiter  darf  man  auch  nichts  sagen, 
als  dasz  €i  angefangen  hatte  im  volksmund  so  wie  i  zu  lauten, 
weiteres  beweist  auch  die  stelle  in  Ciceros  briefen  (IX  22)  nichts, 
wo  er  von  dem  zahlworte  hini  sagt,  für  einen  Griechen  sei  es  eine 
obscönität  (ßivei).  denn  wenn  in  derselben  zeit  noch  immer  das 
griechische  €i  bald  mit  e,  bald  mit  i  im  lateinischen  wiedergegeben 
wird  {Darius  und  Darms) ,  so  beweist  dies  doch  mindestens ,  dasz 
die  ausspräche  bei  den  Griechen  selbst  damals  zwischen  i  und  e  ge- 
schwankt hat  oder  daraus  zusammengesetzt  gewesen  ist.  aber  bald 
nach  Christi  geburt  wurde  allerdings  die  ausspräche  des  €i  als  i  die 
allgemeine  (wie  nach  Corssen  dies  bei  dem  lateinischen  ei  schon 
etwas  früher  der  fall  war);  daher  in  den  griechischen  (namentlich 
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auch  den  attischen)  inschriften  schon  der  früheren  kaiserzeit  ei  sehr 
:ge wohnlich  und  nicht  blosz  in  ausländischen  namen,  sondern  auch 
in  griechischen  Wörtern  für  langes  »,  viel  spttter  auch  fUr  kurzes  i 
geschrieben  und  von  Sextus  Empiricus  am  ende  des  zweiten  jh. 
joach  Ch.  ei  gar  nicht  mehr  zu  den  diphthongen  gerechnet  wird. 

Erst  später  ist  dem  et  das  r\  in  den  reinen  vollständigen  itacis- 
mus  nachgefolgt,  denn  die  inschriften  des  zweiten  und  dritten  jh. 
nach  Ch.,  in  denen  so  oft  ei  und  i  verwechselt  werden,  bringen  doch 
^ur  ganz  vereinzelt  ein  t],  wo  ein  i  stehen  sollte,  oder  umgekehrt. 
'Orst  im  vierten,  fünften  und  besonders  seit  dem  sechsten  jh.  findet 
«ich  T)  und  i  in  den  Inschriften  etwas  öfter  verwechselt  (<i>i]Xrjfiovoc, 
At^iTpia),  daneben  aber  auch  ebenso  in  den  inschriften,  wie  bei 
den  alten  Schriftstellern  der  zeit  unverkennbare  beweise  der  noch 
fortdauernden  alten  ausspräche  des  r\.^  es  ist  klar  dasz  erst  jetzt 
die  ausspräche  des  T]  als  t  die  allgemeine  ward,  der  sich  aber  die 
ütteraten  noch  entgegenstemmten  und  auch  wol  noch  über  das  > 
sechste  jh.  hinaus  einigermaszen  widerstrebt  haben  mögen,  wenn 
man  nach  den  geschichtschreibem  urteilen  darf,  die  noch  immerfort 
das  lange  e  lateinischer  namen  durch  r\  wiedergeben  (Aäpif|Xioc  usw.). 

Hier  möge  noch  des  dem  vorhergehenden  vocale  so  nahestehen- 
den diphthongen  ai  gedacht  werden,  nachdem  die  Boeoter  schon 
sehr  früh,  schon  in  der  besten  zeit  Griechenlands,  in  der  ausspräche 
desselben  das  i  hatten  zurücktreten  lasseh,  den  ersten  bestandteil  a 
nur  dem  i  angenähert  und  so  den  zwischenlaut  zwischen  a  und  i 
iiervorgebracht  hatten,  so  dasz  sie  dann  bereits  im  vierten  und 
dritten  jh.  vor  Ch.  geradezu  r\  statt  ai  schrieben  (zb.  öq)€iX€Tii  st. 
öq>€(XeTai):  waren  die  andern  Oriechen  doch  allmählich  wenigstens 
in  der  ausspräche  denselben  weg  gegangen,  zwar  so  früh,  wie  man 
«onst  wol  gemeint  hat,  ist  dies  nicht  allgemein  geschehen,  es  ist 
nicht  zu  erweisen  dasz  schon  im  dritten  oder  zweiten  jh.  vor  Ch.  ai 
allgemein  oder  auch  nur  meistenteils  wie  e  gesprochen  wurde,  dasz 
das  bekannte  epigramm  von  Eallimachos  für  diese  ausspräche  nicht 
2eugt,  sondern  höchstens  für  die  auch  in  früheren  inschrifken  der 
Boeoter  und  Thessaler  vorkommende,  der  ganz  monophthongischen 
naturgemäsz  erst  vorangehende  von  oe  (ae),  hat  Corssen  (ausspräche 
F  8.  791)  schon  richtig  bemerklich  gemacht,  wenn  aber  um  Christi 
^eburt  und  dann  weiter  in  lateinischen  inschriften  griechisches  ai 
bald  durch  ae  bald  durch  e  gegeben  und  in  griechischen  inschriften 
{namentlich  vom  zweiten  jh.  nach  Ch.  an  sehr  häufig)  ai  mit  €  ver- 
wechselt wird  (k^  für  Kai,  KiT€  für  KCtrai,  KCpöc  für  xaipöc  usw.), 
und  wenn  endlich  am  ende  des  zweiten  jh.  von  Sextus  Empiricus 
das  m  ebenso  wie  das  ei  als  einfacher  laut  bezeichnet  wird,  so 
beweist  dies  die  allmählich  völlig  allgemein  gewordene  annähme  der 
ausspräche  des  ai  durch  einen  langen  oder  kurzen  e-laut.    hier  ist 

^  Bo  in  einer  insobrift  ans  Neapel,  welche  Kirchhoff  im  CIO.  bd.  IV 
nr.  9542  nicht  viel  später  als  das  fünfte  jh.  setzt,  wo  y\  mit  €  und  mit 
Ol  verwechselt  wird:  Kvtt\  (Ketrai),  iy  elp^vii*  i^tv)  (^tt)),  fievac  (fiftvac). 
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nun  die  entwickelung  dieses  lautes  stehen  geblieben,  gewisaermaszeii 
aaf  dem  halben  wege  zum  itacismus,  den  im  engHschen  der  diph- 
thong  ae  ebenso  wie  ea  vollständig  durchgemacht  hat  {Caesar  in  der 
ausspräche  »>  Siser).  vielleicht  dasz  auch  im  griechischen,  fUr  das 
ja  in  unserm  jh.  eine  neue  entwickelungsperiode  angebrochen  ist,  das 
ai  nun  ebenfalls  noch  vom  itacismus  ergri£Pen  wird. 

Ich  komme  endlich  zu  dem  diphthong  oi.   er  hat  eine  durchaus 
andere  entwickelung  gehabt  als  das  lat.  oi^  während  in  der  entwicke- 
lung des  ei  und  ai  ^e  griech.  und  lat.  spräche  im  ganzen  überein- 
stimmten,  die  Bömer  haben  das  oi  nach  der  andern,  dem  itacismus 
entgegengesetzten  seite  hin  entwickelt:  oi  ward  zuerst  zu  oe;  dann 
wie  im  griechischen  zusammentreffendes  o  und  €  zu  ou  d.  i.  u  con- 
trahiert  wird,  so  verdumpfte  sich  oe  im  lat.  mit  beseitigung  des 
nachhallenden  e  zu  u  {coerare  oetier  >»  curare  uii).    ganz  anders  bei 
den  Griechen,    zwar  scheint  bei  den  Boeotem  vorübergehend  die 
'  ausspräche  wenigstens  des  uii  in  ähnlicher  weise  herabgesunken  zu 
sein,  wie  die  von  Priscian  erwähnte  Schreibung  0€  dafdr  beweist ^ 
aber  sie  hat  sich  nicht  gehalten ,  offenbar  von  dem  volke  im  allge- 
meinen nicht  gebilligt;  und  so  ward  auch  dieser  doppelt  lange  diph<- 
thong  gleich  dem  Ol  behandelt,  das  hernach  oft  statt  seiner  ge- 
schrieben wurde,  zb.  toT  Tp€q>uiv{oi  (s.  Ahrens  ao.  I  s.  193  f.).   in 
dem  Ol  aber  wurde  das  i  nicht  alteriert,  sondern  vielmehr  der  erste 
bestandteil,  das  o,  für  sich  verdumpft,  so  dasz  das  Ol  sich  in  der 
ausspräche  dem  laute  ui  näherte  und  so  dem  griechischen  u.    dies 
ist  bei  den  Boeotem  sehr  früh  geschehen :  denn,  wie  abgesehen  von 
den  grammatikem  die  inschriften  zeigen,  schrieben  sie  schon  im 
vierten  und  dritten  jh.  vor  Ch.  u  für  oi  (zb.  tOc  äXXuc  irpoE^vuc 
statt  ToTc  fiXXoic  irpoH^voic)  und  haben  daran  festgehalten,  bis 
diese  ausspräche  die  allgemeine  wurde,   lange  aber  fand  sie  bei  den 
übrigen  Griechen  keine  Zustimmung,    wir  sehen  bei  den  römischen 
Schriftstellern  der  guten  zeit  das  griechische  oi  immer  durch  oe 
wiedergegeben,  nicht  durch  y  oder  %  oder  u.  kaum  vor  dem  vierten 
oder  fünften  jh.  nach  Ch.,  wie  die  inschriften  erkennen  lassen,  mag  die 
boeotische  ausspräche  immer  allgemeiner  geworden  sein,  nicht  eben 
in  folge  einer  besondem  einwirkung  dieses  dialekts  auf  die  anderen 
griechisch  redenden  stamme,  sondern  nach  der  allgemeinen  richtung 
auf  den  itacismus.    völlig  durchgedrungen  ist  sie  erst  im  weitem 
mittelalter,  wo  dann  in  unorthographisch  geschriebenen  inschriften 
u  ebenso  für  oi  steht  wie  umgekehrt,     und  mindestens  seit  dem 
zehnten  und  elftien  jh.  mag  dann  der  laut  des  oi  allmählich  vollends 
zu  i  herabgesunken  sein,  wie  es  zb.  eine  spartanische  Inschrift  aus 
dem  j.  1027  (CIG.  IV  nr.  8704)  in  IkthpmüJV  (oIktipmäv),  dvnKO- 
bw^ifjOT]  (st.  dvoiKOboiLiyiOti  oder  dvi{JKOb.),  noXCc  (st.  iroXX^c)  zeigt, 
der  diphthong  überholte  aJso  im  verfall  zum  itacismus  selbst  das  u, 
das  (nach  MuUach)  selbst  jetzt  noch  nicht  ganz  zu  i  verblaszt  ist. 

Beiläufig  noch  ein  wort  von  dem  diphthong  ui.  zwar  wurde 
schon  im  frühen  altertum,  schon  in  den  Jahrhunderten  vor  Ch»,  ^f^r 
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dafür  bloszes  u  geschrieben  (in  den  inschriften  besonders  uöc  st. 
uiöc),  also  gewis  auch  gesprochen,  aber  wol  nur  in  der  nachlässigen 
Volkssprache,  übrigens  wie  man  in  der  Schreibung  das  i  nach  dem 
u  meist  festhielt,  wfthrend  man  es  nach  dem  u)  a  ri  frühzeitig,  dh« 
spätestens  bald  nach  Christi  geburt  sehr  oft  und  regelmfiszig  weg- 
fallen liesz,  so  hat  sich  die  deutliche  ausspräche  der  beiden  ver- 
einigten sich  so  nahe  stehenden  laute  (u  und  i)  in  merkwürdiger 
genauigkeit  wenigstens  bis  in  den  beginn  des  mittelalters  erhalten, 
wie  die  incorrecte  Schreibung  öeioö  in  einer  ägyptischen  inschrift 
aus  der  kaiserzeit  (CI6.  lY  nr.  50ö2)  und  oliioC  in  einer  etrunschen 
(ebd  nr.  98d5)  aus  dem  sechsten  jh«  mit  Sicherheit  erkennen  lassen* 
um  so  natürlicher  erscheint  die  aUmfthlich  eintretende  ausspräche 
des  UV  gleich  dem  reinen  i,  deren  allgemeine  annähme  bei  der  Selten- 
heit dieses  dipkthongs  chronologisch  genau  kaum  zu  bestimmen  ist. 

Dasz  seit  der  entwickelung  des  vollständigen  itacismus,  welche 
in  kurzer  Übersicht  darzustellen  ich  im  voranstehenden  versucht 
habe,  also  seit  mehr  als  sieben  Jahrhunderten  die  ausspräche  dieser 
i-laute  unverändert  dieselbe  geblieben  sei,  kann  unmöglich  ange- 
nommeu  werden«  und  auch  nach  diener  seite  hin  ist  die  ansieht  zu 
verwerfen,  welche  Corssen  (ao.  P  s.  792)  als  behauptung  griechi- 
scher geistlicher  der  Jetztzeit  anftüirt  und  bekämpf u,  dasz  von  jeher 
in  ihrer  kirche  dieselbe  ausspräche  üblich  gewesen  sei.  gewis  hat 
im  volksmuude  auch  seit  der  mitte  des  mittelalters  sich  in  den  ge- 
sprochenen lauten  vieles  anders  zu  gestalten  angefangen,  und  dies 
um  so  mehr,  als  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  dem  wieder- 
erstehen Griechenlands,  wo  das" geistige  leben  des  volks  unter  dem 
überlastenden  drucke  des  türkischen  despotismus  fast  erstarb ,  die 
einwirkung  der  litteratur,  der  schützerin  alter  tradition  auch  im 
äuszem  der  spräche,  sicher  nur  eine  geringe  sein  konnte,  und  gewis 
wird  von  diesen  veränderungeil  manches  aus  den  dialekten  der  ver- 
schiedenen landschaften  zu  mehr  oder  weniger  allgemeiner  geltung 
schon  gekommen  und  auch  einigermaszen  in  die  spräche  der  kirche 
und  der  gebildeten  eingedrungen  sein,  welche  letzteren  allerdings 
jetzt  von  dem  neu  entwickelten,  ihnen  als  entartung  erscheinenden 
in  der  spräche  möglichst  zu  dem  alten  zurückkehren,  das  durch  die 
ennnerungen  der  einstigen  grösze  ihnen  geweihet  ist.  allein  davon 
hier  zu  hsmdeln  fehlen  mir  ebenso  die  mittel,  wie  es  auszerhalb  der 
zunächst  gestellten  aufgäbe  liegt 

Erfobt.  ^___ .  Albert  Dietrich. 

4. 

ÜBER   EINE   MUTMASZLICH  VERLORENE   THUKYDIDES- 

EPITOME. 


Dasz  zwischen  den  am  Schlüsse  des  Thukydides  und  den  im 
anfange  der  Xenophontischen  HeUenika  erzählten  ereignissen  ein 
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vierzigtftgiger  unbekannter  Zwischenraum  liege,  ist  die  bekannte  an- 
sieht von  GBSievers,  die  sich  indessen  als  eben  so  unrichtig  heraus- 
gestellt hat  wie  die  entgegengesetzte  meinung  von  CPeter,  dasz 
Xenophon  einen  teil  der  von  Thukjdides  berichteten  schluszereig- 
nisse  in  seiner  weise  wiedererzähle,  yielmehr  schlieszen  sich,  was 
den  historischen  stoff  betrifft,  beide  werke  ziemlich  folgerecht  an 
einander  an,  während  sie  anderseits  in  geist  und  form  so  sehr  von 
einander  abweichen,  dasz  eine  von  Xenophon  beabsichtigte  voU- 
endung  des  Thukydeischen  Werkes  an  sich  vollständig  zu  bezweifeln 
ist.  nur  fieng  Xenophon  aus  sehr  natürlichen  gründen  wie  Theo- 
pompös  und  Kratippos  seine  gesohichte  eben  da  an,  wo  die  so  mei- 
sterhafte des  Thukjdides  abgebrochen  war,  dh.  aufgehört  hatte  zu 
erscheinen,  die  von  ALudwig  und  mir  in  diesen  Jahrbüchern  1867 
s.  151  ff.  und  s.  739  ff.  einstweilen  aufgestellte  ansieht,  dasz  eine 
spätere,  ungeschickte  band  sich  bemüht  habe  den  an&ng  der  Helle- 
nika  durch  jenes  bekannte  ^€Ta  bk  raOTQ  für  einen  engem  anschlusz 
an  Thukydides  zuzustutzen,  kann  aus  dem  nemlichen  gründe  nicht 
ganz  befriedigen,  da  sie  höchstens  das  lückenhafte  und  verstümmelte 
des  anfangs  erklärt,  aber  nicht  begreiflich  macht,  wie  selbst  ein  un- 
geschickter epitomator  es  hätte  Über  das  herz  bringen  können  zwei 
an  geist  und  form  so  himmelweit  verschiedene  werke,  den  ausführ- 
lichen Thukjdides  und  die  magere,  im  anfange  fast  tabellarische 
epitome  der  HeUenika  an  einander  schweiszen  zu  wollen  (über  den 
jähen  contrast  bei  dem  versiegen  der  Thukjdidesquelle  und  dem 
beginn  der  Hellenika  vgl.  Grote  in  der  griech.  geschichte). 

Dieses  psychologische  räthsel  sowie  den  umstand ,  dasz  der  an- 
schlusz  kein  völlig  genauer  ist,  glaube  ich  befriedigend  durch  die 
annähme  zu  lösen,  dasz  ein  sophist  etwa  im  dritten  jh.  nach  Ch. 
sowol  den  echten  Thukjdides  wie  die  echten  Hellenika  zum  zwecke 
des  geschichtsunterrichtes  epitomiärte.  beide  auszüge  bekamen 
natürlich  einen  annähernd  gleichen  Charakter  und  unter  sich  eine 
gewisse  continuität,  die  zwischen  den  beiden  erhaltenen  werken  nur 
kümmerlich  vorhanden  ist.  übrigens  behielten  sie ,  wie  es  in  alter 
und  neuer  zeit  üblich  ist  (vgl.  Lysias  X  und  XI),  die  titel  der  origi- 
nale bei ,  allein  sie  hatten  ein  verschiedenes  loos.  durch  jenes  wun- 
derliche spiel  des  zufalls,  welches  so  unberechenbar  gewaltet  und 
aus  der  antiken  litteratur  unwichtiges  neben  wichtigem  gerettet, 
bedeutendes  neben  unbedeutendem  vernichtet  hat,  ist  glücklicher 
weise  der  echte  Thukydides  (schon  um  seiner  Unsterblichkeit  willen) 
erhalten,  während  seine  epitome  verloren  gieng,  weil  sie  neben  dem 
originale  keinen  allgemeinen  wert  hatte,  die  Hellenika  traf  das 
entgegengesetzte  Schicksal. 

Dasz  der  anfang  der  Hellenika  von  einer  zweiten  schlacht  bei 
Euboea  wie  nachher  von  einer  zweiten  bei  Abydos  berichte,  ist  von 
Ludwig  und  mir  ao.  hoffentlich  überzeugend  dargethan  worden. 

Mi£n}EN.  Richard  Grosser. 
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5. 

DiB    OEOHETKIB   UND  DIE   OEOMETSR  VOR  EUKLIDES.     EIN  HI8T0RI- 

8GHEB  VERSUCH  VON  C.  A.  Brbtschnbider.   Leipzig,  druck 
und  Verlag  Ton  B.  6.  Teubner.   1870.   lY  u.  184  e.  gr.  8. 

^Die  vorliegende  sebr  schStzenswerte  schrift  ist  hervorgegangen 
ans  dem  unleugbaren  bedür&is  einer  gründlichem  und  genauem  dar- 
Stellung  der  geschichte  der  griechischen  mathematik  als  wir  sie  bisher 
besitzen;  sie  gründet  sich  auf  ein  umfassendes  Studium  der  original- 
quellen und  leistet  im  groszen  und  ganzen  alles  was  sich  bei  der 
dürftigen  beschaffenheit  unserer  hülfsmittel  erwarten  iSszt.  der  hr. 
Verfasser,  der  von  beruf  mathematiker  ist,  beherscht  nicht  nur  voll- 
kommen die  einschlSgige  alte  und  neue  litteratur,  sondern  er  zeigt 
«ach  gesunde  kritik  und  weisz  sein  material  in  der  ausgibigsten 
weise  zu  verwerten. 

Bei  alledem  musz  der  philologische  recensent  durch  eine  Wahr- 
nehmung sich  wiederholt  unangenehm  betroffen  fühlen,  nemlich  dasz 
der  vf.  die  griechische  spräche  selbst  nicht  in  dem  wünschenswerten 
masze  in  seiner  gewalt  hat.  die  controle  ist  leicht:  nach  einem  sehr 
Anerkennenswerten  grundsatze  sind  überall  die  belegstellen  im  Ori- 
ginaltexte hinzugefügt,  und  daneben  steht  die  deutsche  Übersetzung, 
deren  abweichungen  vom  original  nun  allerdings  nicht  wenig  zahl- 
reich sind,  dazu  kommt  dasz  der  griechische  text,  wenn  man  sich 
an  diesen  hält,  auf  schritt  und  tritt  Verbesserung  erfordert,  nicht 
sowol  wegen  überlieferter  Verderbnisse  —  die  der  vf.  vielmehr  hSufig 
durch  glückliche  emendation  beseitigt  —  als  wegen  der  fehler  des 
druckes  selbst,  die  so  weit  gehen  dasz  einmal  (s.  118  z.  1  v.  u.  im 
text)  eine  ganze  zeile  ausgefallen  ist.  es  musz  dies  wenigstens  im 
allgemeinen  hervorgehoben  werden;  im  einzelnen  mag  ich  nicht 
kleinlich  erscheinen,  indem  ich  die  fehler  des  textes  wie  der  über- 
aetzung  einen  nach  dem  andern  in  ermüdender  aufzfthlung  corri- 
gierte;  mir  erscheint  vielmehr  das  als  aufgäbe  der  recension,  die 
Sache  durch  weiterftthrung  der  Untersuchung,  wo  dies  angeht,  zu 
fördern  und  einspräche  zu  erheben  da  wo  die  darstellung  des  that- 
s&chlichen  irrtümlich  erscheint. 

Nachdem  B.  im  ersten  abschnitt  die  geometrie  der  Aegjpter, 
im  zweiten  den  Übergang  ägyptischer  mathematik  an  die  Griechen 
in  lichtvoller  und  durchaus  befriedigender  weise  dargelegt,  kommt.er 
im  dritten  auf  Thaies  und  die  geometer  der  ionischen  schule, 
hier  spricht  er  denn  (s.  44  ff.)  von  Thaies  höhenmessung  der  Pyra- 
miden aus  ihrem  schatten,  und  glaubt  dasz  diese  auf  Hieronjrmos 
von  Rhodos  zurückgehende  nachricht  dahin  zu  corrigieren  sei ,  dasz 
Thaies  vielmehr  die  Obelisken  gemessen,  indem  bei  den  pyramiden 
ja  der  fuszpunct  des  Schattens  tief  im  innem  des  gebäudes  liege, 
da  aber  die  grundfläche  der  pjramide  ein  quadrat  ist,  so  brauchte 
er  nur  die  halbe  länge  der  auszen  gemessenen  seite  hinzuzufügen, 
moclite  dann  immerlun  das  resultat  kein  genaues  sein,    die  pyra- 
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miden  sind  mit  ihren  ecken  genau  nach  ost  süd  nord  west  gerichtet, 
nnd  Thaies  masz  nach  Hieronymos  zu  der  stunde  wo  die  schatten- 
länge der  höhe  der  körper  gleich  ist,  wo  also  die  sonne  45^  sich  er- 
hoben hat  und  schon  sehr  weit  nach  Süden  oder  norden  vorgerückt 
ist.  indessen  musz  zugegeben  werden,  dasz  B.s  annähme  keine  be- 
sonderen Schwierigkeiten  entgegenstehen  und  dasz  bei  den  Obelisken 
die  rechnung  sowol  einfacher  als  auch  genauer  war. 

S.  55  folgert  B.  mit  uni'echt  aus  der  stelle  des  Diogenes  über 
Thaies  Schriften :  Tct  bk  T€TPCtMM^va  (m '  aÖToO  (pnci  Aößiuv  ö  *Ap- 
T€Toc  dclrcr)  reivetv  biaxöcta,  dasz  Thaies  alles  'wie  es  damals  allge- 
meine Sitte  war'  in  versen  geschrieben,  das  hat  von  den  ionischen 
phjsikem  keiner  gethan,  und  Irroc  bezeichnet  bei  solchen  angaben, 
als  synonymen  von  ct{xoc,  so  gut  die  prosaische  wie  die  poetische 
zeile:  s.  zb.  Photios  bibl.  176''  40,  wonach  Theopomps  reden  20000 
im\  umfaszten. 

S.  62  bespricht  B.  nach  Böths  Vorgang  die  angeblich  von  Suidas 
als  Schrift  des  Anaximandros  genannte uitotOttuicic der  gesamten 
geometrie,  und  erörtert  weitlftuftig,  von  welcher  art  dieselbe  gewe- 
sen sein  möge,  aber  Suidas  sagt  nicht  ^TP^M^CV  sondern  €b€i£€V, 
und  erw&hnt  dies  nicht  unter  Anaximandros  Schriften,  auf  die  er 
erst  nachher  kommt,  sondern  unter  seinen  erfindungen;  endlich 
steht  auch  von  gesamter  geometrie  nichts  da,  sondern  dasz  A.  über- 
haupt (öXu)C)  die  grundlagen  der  geometrie  gelehrt  habe,  womit 
denn  eben  nicht  viel  mehr  als  nichts  gesagt  ist.  diese  schrift  des 
ionischen  philosophen  wird  also  jedenfalls  den  weg  gehen  müssen, 
den  B.  selbst  den  tapfem  Troer  Euphorbos ,  der  von  Laertios  Dio- 
genes bis  auf  ihn  an  der  spitze  der  griechischen  mathematiker  als 
erfinder  der  ungleichseitigen  dreiecke  usw.  figurierte,  nach  strengem 
aber  gerechtem  Urteilsspruch  hat  gehen  heiszen. 

Der  vierte  abschnitt  ist  dem  Pythagoras  und  seinen  unmittel- 
baren Schülern  gewidmet,  im  fünften  kommt  der  vf.  auf  die  geo- 
meter  von  Pythagoras  bis  auf  Piaton.  hier  bespricht  er  die  leistun- 
gen  des  Sophisten  Hippias  von  Elis  (s.  94  ff.),  der  allerdings 
auszer  allem  andern  auch  geometer  war  und  in  dem  abrisz,  den  uns 
Proklos  nach  Eudemos  über  die  geschichte  der  geometrie  gibt,  mit 
aufgeführt  wird,  aber  nicht  als  erfinder  neuer  Wahrheiten,  sondern 
nur  beiläufig  als  quelle  für  eine  historische  notiz  (s.  28).  nun  führt 
B.  auf  ihn  die  entdeckung  einer  curve  zurück,  die  von  ihrem  ur- 
sprünglichen zwecke  den  kreis  zu  quadrieren  T€TpaTUivi2!ouca  hiesz, 
aber  von  einigen  auch  zur  lösung  des  problems  der  winkelteilung 
verwandt  wurde  (Proklos  s.  95).  unberechtigt  ist  es  nun  zxmächst 
dem  Hippias  diese  anwendung  zuzuschreiben,  wie  B.  thut;  sodann 
aber  fragt  es  sich  doch,  ob  wir  hier  wirklich  den  Eleer  zu  verstehen 
haben.  Hippias  erscheint  in  gesellschaft  von  lauter  weit  jüngeren 
mathematikem:  ApoUonios  Nikomedes  Archimedes  Perseus,  und 
bei  Pappos  (s.  96)  wird  an  seiner  stelle  als  erfinder  der  quadtatrix 
neben  Nikomedes  der  schüler  des  Eudoxos  Deinostratos  genannt 
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so  ist  es  denn  nur  zu  wahrscheinlich ,  dasz  unter  dem  Hippias  ein 
weit  späterer,  sonst  unbekannter  geometer  zu  verstehen  ist, 

üeber  Hippokrates  von  Chios,  dessen  Verdienste  der  vf.  von 
s.  97  an  bespricht,  haben  wir  eine  notiz  bei  Aristoteles  und  dessen 
scholiasten,  die  zwar  sonst  recht  interessant,  aber  doch  nicht  mit 
dem  vf.  zu  einer  Zeitbestimmung  itlr  Hippokrates  zu  verwerten  ist. 
wenn  nach  dem  schol.  derselbe  als  kau£mann  von  Seeräubern  seines 
eigentums  beraubt  wurde  und  nun  nach  Athen  gieng  um  die  See- 
räuber zu  verklagen,  so  soll  diese  geschichte  —  ob  wahr  oder  nicht 
—  die  einfalt  des  mannes  in  praktischen  dingen  illustrieren,  wäh- 
rend B.,  um  eine  ratio  hineinzubringen,  annimt  dasz  es  athenische 
bürger  waren,  die  während  des  samischen  krieges  das  von  dem  gleich- 
falls feindlichen  Byzanz  (s.  Aristot.)  kommende  schiff  des  Hippo- 
krates genommen  hätten,  so  lassen  sich  scholiastenanekdoten  nicht 
pressen;  will  man  etwas  folgern,  so  kann  es  nur  das  sein  dasz  des  H. 
ankunft  in  Athen  vor  dem  abfall  von  Chios  stattfand,  unter  Hippo- 
krates Verdiensten  um  die  Wissenschaft  wird  dann  (s.  98  f.)  zuerst 
seine  zurückführung  der  aufgäbe  einen  würfel  zu  verdoppeln  mit 
berufung  auf  Proklos  namhaft  gemacht  und  erörtert,  was  Proklos 
sagt,  ist  folgendes:  *ein  beispiel  der  methode  der  zurückführung  ist 
die  des  Würfelproblems  auf  die  aufgäbe  zwei  mittlere  proportionalen 
zu  finden,  der  erste  der  bei  schwierigen  constructionen  (tuiv  diro- 
pou^^vu)V  biaTpaii^dTUJv)  die  zurttckHihrung  anwandte  soll  Hippo- 
krates von  Chios  gewesen  sein ,  der  auch  den  mond  quadrierte  und 
viele  andere  geometrische  entdeckungen  machte.'  wo  ist  hier  gesagt 
dasz  Hippotektes  die  methode  gerade  auf  das  Würfelproblem  an- 
wandte, und  wie  kann  B.  die  werte  TUiv  änopou^^vujv  biaYpa)i)id- 
Tun/  mit  Mer  vorgenannten  construction'  übersetzen?  aber  nun 
lesen  wir  bei  Eratosthenes  in  dem  briefe  an  Ptolemaeos  über  eben 
dies  Problem :  n&vrwv  bfe  biaTropoüvruiv  ^tii  ttgXw  xpövov  irpil»- 

TOC  iTTTToicpÄTIlC  6  XTOC  i7T€VÖTlC€V   ÖTI  iOLV  CÖpcO^  bÜO  CUÖCIUIV 

Tpotmiufv  Obv  f|  \xeiLwv  Tf)c  iXdccovöc  dcri  biTiXada  büo  iiicac  ävd- 
XoTov  Xaß€iv  ^v  cuv€X€i  ävaXoYiqi,  bmXaciacGriccTai  ö  Kußoc*  djcT€ 
TÖ  dm6pr\yia  ainö  €ic  ^TCpov  oök  fXaccov  äiröprma  Kar^cTpeqpev. 
damit  ist  die  sache  entschieden  und  auch  eine  antwort  auf  die 
frage  gefunden,  die  B.  aufwirffc  ohne  sie  zu  beantworten,  nemHch 
ob  Hippokrates  versucht  habe  .die  au%abe  in  dieser  neuen  gestalt  zu 
lösen,  er  mag  es  versucht  haben,  hat  aber  offenbar  nichts  gefunden. 
Im  folgenden  behandelt  B.  die  versuche  des  Hippobrates  das 
problem  von  der  quadratur  des  kreises  mittels  der  berühmten  monde 
zu  lösen,  worüber  wir  einen  sehr  langen  und  ausführlichen  bericht 
des  Simplikios  besitzen,  hier  nun  musz  zunächst  bemerkt  werden, 
dasz  B.  mit  unrecht  die  ganze  stelle  auf  Eudemos  geschichte  der 
geometrie  zurückführen  will,  es  ist  vielmehr  ganz  klar,  dasz  Sim- 
plikios zunächst  den  commentar  des  Alexandres  von  Aphrodisias 
vor  sich  hatte  und  erst  nachdem  er  diesen  benutzt  und  ausgezogen, 
zur  vergleichung  den  Eudemos  nachschlug,   aus  Alexandres  stammt 
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der  anfang  der  stelle,  der  über  die  qnadratur  des  Antiphon  handelt^ 
bis  s.  101  z.  6  Y.  XX,]  es  schlieszt  sich  daran  eine  eigne  beurteilung 
des  Simplikios  und  am  schlnsz  von  §  80  die  bemerkung,  dasz  mit 
seiner  auffassung  der  sache  im  gegensatz  zu  Alexandros  auch  Ende- 
mos  übereinstimmte;  also  über  das  thatsftchliche  wich  Eudemos  von 
Alexandros  nicht  ab.  weiterhin  folgt  in  §  81  und  82 ,  wiederum 
nach  Alexandros,  die  quadratur  des  Hippokrates  durch  monde: 
erstlich  der  beweis  dasz  der  mond  über  der  seite  des  eingeschriebe- 
nen quadrats  quadriert  werden  kann  (§  81),  und  zweitens  ein  ver- 
.such  den  kreis  selbst  durch  über  den  Seiten  des  eingeschriebenen 
Sechsecks  construierte  monde  zu  quadrieren  (§  82).  es  folgt  Ale- 
xandros kritik  über  diesen  und  einen  dritten,  von  ungenannten  ge- 
machten versuch  und  Simplikios  einspräche  gegen  diese  kritik  (be- 
ginnend mit  o^x  ÖTifjc  bk  f|  ?vcTOcic  f\  irpic  töv  toioOtov  rerpa- 
TUivtCMÖv,  dh.  der  Widerspruch  —  des  Alexandros  —  gegen  diese 
quadratur  ist  unhaltbar),  in  §  84  bespricht  Alexandros  eine  vierte, 
übrigens  hOchst  einfältige  methode,  und  Simplikios  sucht  wiederum 
jenen  zu  meistern,  dann  teilt  er  §  85  einiges  einschlägige  aus  seines 
lehrers  Ammonios  Unterricht  und  aus  lamblichos  mit,  um  dann  am 
ende  des  §  auf  Alexandros  darstellung  von  Hippokrates  versuch 
zurückzukommen,  welcher  er  §  86  die  des  Eudemos,  welche  diesmal 
auch  im  thatsächlichen  weit  abweicht,  entgegenstellt,  nach  Eude- 
mos hat  Hippokrates  die  quadratur  des  mohdes  nicht  (ovk,  B. 
übersetzt  sehr  mit  unrecht  *nicht  nur')  an  dem  über  der  seite  des 
quadrats  aufgewiesen,  sondern  'so  zu  sagen  allgemein',  undebenso 
wenig  (od  fi^VTCt  oöb^,  wo  B.  übersetzt  ^allerdings  aber')  den  kreis 
mittels  der  monde  über  den  selten  des  Sechsecks  ^u  quadrieren  ver- 
sucht, sondern  eine  methode  angegeben  um  die  summe  eines  mondes 
und  eines  kreises  zu  quadrieren  (s.  119  §  90  ae.  91  aa.).  nachdem 
Simpl.  dies  aus  Eudemos  mitgeteilt  hat,  sagt  er :  über  die  leistungen 
des  Hipp,  musz  man  dem  Eudemos  mehr  eine  kenntnis  zutrauen  (als 
dem  Alexandros),  da  er  der  zeit  nach  jenem  näher  steht  (s.  121). 

B.  hat  demnach  unrecht,  wenn  er  das  ganze  excerpt,  nicht  blosz 
den  letzten  teil  von  §  86  an,  auf  Eudemos  zurückAlhrt,  und  wenn 
er  den  zwischen  diesem  und  Alexandros  betreffs  des  Hippokrates 
klar  vorliegenden  Widerspruch  zu  verwischen  sucht,  aber  auch  das 
stück  §  86 — 91  geht  noch  nicht  ganz  auf  Eudemos  zurück,  sondern 
Simplikios  hat  dasselbe  erweitert,  indem  er,  vtrie  er  §  86  aa.  sagt, 
*eine  geringe  Verdeutlichung  durch  Verweisung  auf  Eukleides  CTOt- 
X€ta  hinzufügte',  weil  Eudemos  der  altertümlichen  weise  gemäsz 
seine  beweise  (dirobeiEcic  zu  lesen  st.  äiroböc€ic)  nur  kurz  gegeben, 
nun  sieht  man  aber  bald ,  dasz  Simplikios  etwas  mehr  als  die  citate 
aus  Eukleides  beigibt,  [und  gleich wol  hat  B.  mit  abzug  derselben 
alles  andere  auf  Eudemos  und  indirect  auf  Hippokrates  selbst  zurück- 
geführt, ich  will  versuchen  diese  so  nötige  und  wichtige  ausschei- 
dung  im  folgenden  zu  geben,  indem  ich  zugleich  einige  fehler  des 
textes  wie  der  Übersetzung  verbessere. 
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§  86  Kai  oi  Tujv  ^TivlcKUJV  hk  TeTpcrrtuviCMot,  böEavT€c  elvai 
Tuiv  ouK  £7riifoXa(uiv  cinTpaM^druiV  biä  Tf|v  oUetÖTirra  Tf)v  irpöc 
TÖv  kukXov,  uq>'  'iTTiroKpdtouc  iTP<^ilcäv  t€  npdjt^jjc  kqI  Karä 
TpÖTCov  £boEav  dTCobeixBiivai  (st.  dirobodflvai),  dh.  *auch  die 
qiiadratiiren  der  monde,  die  wegen  der  Verwandtschaft  mit  dem 
kreise  als  zu  den  nicht  unbedeutenden  constructionen  gehörig  (als 
bedeutende  constructionen)  erschienen,  wurden  von  Hippokrates 
zuerst  gezeichnet  und  auch  nach  allgemeiner  ansieht  gehörig  be- 
wiesen.' B.  übersetzt  hier  gänzlich  verkehrt,  s.  110  z.  7 — 12  v.  o. 
öirep  CÖKXcibtic  .  .  TCTpätuiva  zusatz  des  SimpUkios:  *was  Euklei- 
des  als  zweiten  lehrsatz  im  12n  buche  aufgestellt  hat.'  z.  22  v.  u. 
länoZcuxBeicuJv  lies  iTTiZeux^eictliv  wie  z.  13.  z.  21—27  örrep  EuicXci- 
biic  .  .  TUJviac  tcac  Simplikios.  z.  5  bis  s.  111,  4  v.  o.  biÖTt  u)C 
b^beiKTai  . .  irpöc  äXXr)Xa  SimpL  z.  9 — 13  b^bciicrai  ydp  . .  dv- 
cTi^cacOai  (lies  CücnfjcacOai)  Simpl. 

§  87  z.  16  V.  u,  1.  ^eiZova  st.  ijieSov  und  sodann  cucTiicd^€VOC. 
z.  7  V.  u.  bis  s.  112, 2  xa\  ön  \iiv  . .  xai  rd  i!Ef\c  Simpl.  bciEeic  und 
dpetc  st.  ^lEev  und  IXerev ,  wie  der  reÜBrierende  Eudemos  hfttte 
sagen  müssen,  weist  deutlich  auf  Simplikios  als  Urheber  (vgl.  ipeic 
s.  113,  8  V.  u.  in  einem  nach  Simplikios  werten  selbst  von  ihm  ein- 
gefügten stücke),  und  wir  haben  nun  ttuch  nicht  nötig  mit  B.  eine 
durch  abschreiber  verschuldete  lücke  anzunehmen ,  indem  vielmehr 
Simplikios  den  rest  des  beweises  als  allzu  selbstverständlich  weg- 
liesz.  s.  112,  5  wird  nach  buo  irXeupdc  einzuschieben  sein  TUfV  !cu)V 
'zwei  von  den  gleichen  selten.'  z.  8  v.  o.  bis  3  v.  u.  itiH  fäp  ^€i- 
ZuiV  . .  I&CT6  Kai  Tf\c  TA  Simpl.  Eudemos  hat  hier  gar  keine  buch- 
Btaben  gebraucht  und  bezieht  sich  auf  keine  figur,  wie  er  überhaupt 
über  den  zweiten  fall  besonders  kurz  ist  und  nicht  einmal  die  qua- 
dratur  des  betreffenden  mondes  angibt,  daher  kommt  hier  auch 
seine  bezeichnungsart  der  linien  f|  £q)'  ij  BA  usw.  (s.  §  89)  nirgends 
vor.  übrigens  lies  z.  10  f.  v.  o.  cii)i7recoövTai  st.  £|jiir€COÖVTai;  14 
Kttl  aural.  —  113,  3'-t5  al  jdp  Bf  TA  .  •  BA  TpmXdciov  (so  zu 
lesen,  mit  tilgung  des  T€)  Simpl.  der  schlusz  des  §  von  z.  11  töv 
bi.  ToO  iJitivicKOU  ab  sowie  §  88  Simpl.,  wie  ausdrücklich  gesagt 
wird.  z.  13  d)C  caq>fi  oI)iai  'als  selbstverständlich,  glaube  ich.' 
§  88  z.  6  ist  st*  iliv  TÖ  in\  etwa  tö  b'  dirl  zu  lesen. 

§  89  z.  1  ^Xarrov  lies  dXdTTUJV.  was  von  z.  7  an  folgt  ist 
lückenhaft  und  verderbt;  ich  möchte  etwa  so  herstellen:  f)  b^  lq>'  ij 
EH  (st.  EZ)  fixBu)  napd  Tf|V  ^qp"  fj  AB  (möge  parallel  AB  gezogen 
sein).  < Jixdui  bk.  Kai  i\ifp*  ^EZ  V€uouca  iiA  tö  B  (in  der  richtung 
auf  B),  f^toXfa  buvdpei  tt^c  Ik  toC  K^vTpou>,  Kai  dirö  toO  K  irce- 
2[cux6u)  iiA  Td  E,  Z.  cuMiriiiT^TUi  bi  usw.  wenn  übrigens  B.  in  der 
anm.  meint,  dasz  die  altertümliche  bezeichnung  der  geraden  und 
puncto  (f)  £(p'  i[i,  TÖ  dq>'  i!p)  auf  Hippokrates  selbst  zurückweise,  so 
musz  erinnert  werden  dasz  ganz  dieselbe  auch  bei  Aristoteles  vor- 
kommt (zb.  phjs.  Z  c.  1  ff.),  also  auch  dessen  schüler  Eudemos 
nicht  abgesprochen  werden  kann.    z.  8  v.  u.  qpovepöv  bf)  ort  f)  ixiv 
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d<p'  5  EZ  &ßaXX0MCVTi  im  TÖ  Z  (E  Aid.,  B  B.)  <Tq  ^9'  $  BK  xaia 
TÖ  B  cuM>ir€CciTaL  z.  4  v.  u.  toGto  b^  bis  s.  116,  3  tQ  EK  \a\ 
Simpl.  116,  4  irepiT€TP<i(p6u)  W|  ircpl  tö  EZH  tp(tuivov  TjjiTi^aTa 
kukXou,  Tä  EZ,  ZH,  ö^ioia  6cdcTqi  usw.;  s.  B.  anm.  2.  z.  10—13 
^XOjLicv  . .  ncpiTpaniai  Simpl.  z.  14  lies  !aiv  Tf|V  dirö  toO  K^vrpou. 
z.  11 — 9  V.  u.  btd  . .  €uKX€ibou  Simpl.  z.  9  ^cn  bi  xal  f|.  z.  7  die 
ibeix^n  Simpl. ;  es  liegt  dies  unmittelbar  in  dem  s.  115  von  Simpl. 
dargelegten,  s.  117,  19  Td  T^ifj^iaTa  npdc  rd  Tfut^^ara,  und  gleich 
darauf  |i6Td  T&v  buo  tpxwx&Tujy  icA  xuip\c  Tiliv  rpiurv. 

§  90  z.  3  V.  u.  bis  118,  1  b^bciicrat .  .  dcriv  Simpl.  der  fol- 
gende beweis  von  z.  4  an  ist  ungeheuer  zerrüttet  und  kaum  herzu- 
stellen, z.  7  thc  bciEu)  wird  zu  tilgen  sein  wie  116,  7  die  dbdxOri- 
z.  8  ff.  9av€pöv  ÖTi  K&v  f|  d(p'  Tj  KE  jueiZuiv  eiT]  Tf)c  iq>'  i^  BZ, 
üicTC  <Kai>  Tflc  dq)'  fj  KZ.  kqI  f|  iqp'  ij  BE  dpa  tflc  icp*  §  KZ  iieHm 
f\  bmXada  ixr\Ke,u  u»ct€  f|  £9*  ifj  EK  ixeilwv  icA  Tfjc  ^9'  ^  KZ  fi 
bitrXada  buvd^ei,  btd  Tf|v  ö^0l6T1lTa  ti&v  iQVfdjvwv  tuiv  BEK, 
BKZ.  ^CTI  fdp  d)C  f)  EB  Trpöc  EK  (so  zu  lesen  st.  BK),  oöruic  f\  EK 
Trpöc  ZK  (falls  nicht  dieser  zusatz  von  £cTt  f  dp  an  dem  SimpL  ge- 
hört, wie  die  veränderte  bezeichnung  der  Hnien  zu  beweisen  scheint), 
f|  b^  £9'  i[j  EZ  f^ioXia  usw.  z.  1  v.  u.  fehlt  die  zeile,  wie  oben 
schon  gesagt;  da  ich  die  Aldina  nicht  vor  mir  habe,  so  kann  ich  nur 
nach  B.s  Übersetzung  ergfinzen,  etwa  so:  (ß\  iikv  fäp  btirXada  fjv 
buvdfiiei  TWV  EK ,  KZ)  fj  EK  Tf^c  KZ.  übrigens  scheint  auch  dieser 
satz  bis  119,  6  TÜüV  EK,  KZ  dem  Simpl.  zu  gehören.  119,  9  ff.  ver- 
tritt Simpl.  referat  das  was  Eudemos  als  Übergang  zu  der  folgenden 
construction  gesetzt  hatte. 

§  91.  Eudemos  worte  begilmen  mit  &TU)cav  z.  2.  z.  7  v.  u. 
bis  5  Ka\  bT)Xovön  . .  iTTP0t<POM^vou  Simpl.  121,  2  f|  xdp  bis  10 
TCTpairXdcia  elvai  Simpl.  z.  17  rd  Tdp  ö^ola  bis  7  v.  u.  rd  tmy)- 
fnaTQ  Simpl.,  wie  die  einfachere  bezeichnung  der  linien  zeigt,  z.  6 
V.  u.  lies  ToO  TpiTifivou.  z.  2  v.  u.  tö  ydp  itrl  Tfjc  Hl  bis  121 ,  13 
d9aipou|i^votc  T^1^^actv  Simpl.,  aus  demselben  gründe,  z.  11  lies 
ToO  rpifiAivou.  z.  20  bis  23  tö  ydp  Tplruivov  . .  kükXou  Simpl. 
der  schlusz  der  ganzen  stelle  ist  corrupt,  der  sinn  aber  der,  dasz 
Simpl.  es  als  zweifelhaft  hinstellt,  ob  die  von  Aristoteles  angegriffene 
quadratm*  durch  segmente  die  des  Hippokrates  sei,  wie  auch  Ale- 
xandros  dies  nur  zweifelnd  angebe. 

Nachdem  ich  so  nach  möglichkeit  des  Simplikios  eigentum 
von  dem  des  Eudemos  ausgeschieden;  wende  ich  mich  zu  der  dar- 
Stellung  die  B.  auf  grund  der  stelle  von  Hippokrates  leistung  gibt, 
ich  kann  nicht  anerkennen,  was  er  s.  130  sagt,  dasz  die  construction 
für  den  zweiten  fall  (§  89)  so  verwickelt  sei,  dasz  Eudemos  die  ge- 
duld  verlöre  und  die  kaum  begonnene  auseinandersetzung  unter- 
bräche, um  die  sache  auf  seine  eigne  weise  kürzer  darzustellen;  der 
unterbrechende  ist  eben  Simplikios,  und  wenn  die  construction  ver- 
wickelt ist,  so  liegt  das  an  der  schlechten  übeHieferung.  weiter 
spricht  B.  von  der  enormen  breite  und  Weitschweifigkeit,  die  uns  in 
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^en  beweisen  des  Hippokrates  entgegentrete,  und  leitet  daraus  be- 
trachtungen  her,  die  ganz  richtig  sein  mSgen,  aber  sich  aus  dem 
uns  vorliegenden  material  keineswegs  ergeben,  an  der  breite  ist 
niemand  anders  als  Simplikios  schuld,  und  auch  davon  abgesehen 
würden  wir  uns' immer,  wenigstens  für  die  form  des  be weises,  an 
Eudemos  zu  halten  haben,  auch  wenn  s.  132  hervorgehoben  wird, 
wie  Hippokrates  umständlich  durch  congruenzen  von  dreiecken 
^en  beweis  führe ,  dasz  der  durch  drei  spitzen  seines  trapezes  be- 
^chriebene  kreis  auch  durch  die  vierte  gehen  müsse,  so  ist  wieder  ^u 
isagen,  dasz  zwar  mögUcherweise  Hippokrates  dies  für  nötig  fand, 
dasz  aber  alsdann  jedenfalls  Eudemos  den  beweis  wegHesz  und  erst 
Simplikios  ihn  wieder  einfügte. 

Von  andern  mathematikem  dieses  Zeitraums  vermiszt  man  un- 
gern den  Demo kri tos,  über  dessen  geometrische  leistungen  sich 
doch  wenigstens  etwas  aus  dem  katalog  seiner  Schriften  bei  Dioge- 
nes erschlieszen  Ifiszt.  mein  der  Wissenschaft  allzu  früh  entrissener 
anverwandter  Carl  Blass  hat  in  seiner  dissertation  ^de  Piatone 
mathematico'  (Bonn  1861)  auch  über  Demokritos  (s.  8  f.)  ausführ- 
licher gehandelt. 

Im  sechsten  abschnitt  handelt  B.  von  den  geometem  von  Pia- 
ton bis  auf  Eukleides.  hier  ist  zunächst  zu  berichtigen,  dasz  er  den 
Akademiker  Athenaios  aus  Kjzikos  (6  Ku2ItKTivöc  'ABi^vatoc  bei 
Proklos  s.  30)  umgekehrt  Kjzikenos  aus  Athen  nennt ;  auch  sehe  ich 
keinen  grund,  warum  er  den  namen  9eubioc  sowol  s.  30  als  auch 
hier(s.  139)  Theydios  schreibt,  über  Pia  ton  selbst  stimmen  die 
resultate  von  C.  Blass  mit  denen  B.s  wesentlich  überein,  ausgenom- 
men in  betreff  des  problems  von  der  Verdoppelung  des  würfeis.  Blass 
nemlich  (s.  27)  will  sowol  die  dem  Piaton  zugeschriebene  lösung 
als  auch  diejenigen  welche  die  namen  des  Archjtas  und  Menaechmos 
tragen,  nicht  als  eigentum  dieser  männer  gelten  lassen,  sondern 
weist  sie  alexandrinischen  geometem  zu;  B.  dagegen  schenkt  unserm 
berichterstatter  Eutokios  um  so  mehr  vollen  glauben,  als  er  durch- 
weg den  Eudemos  als  dessen  quelle  ansieht,  der  auch  bei  Archytas 
ausdrücklich  genannt  ist.  die  argumente  von  Blass  sind  folgende. 
>erstlich  dasz  Eratosthenes  in  seinem  briefe  an  Ptolemaeos  sagt: 
'Apxurac  ^^v  X^tcrat  bid  twv  fijuiKuXivbpUJV  eöpHK^vai,  so  dasz 
€s  scheint ,  er  habe  keine  genaue  künde  mehr  davon  besessen,  das 
argument  läszt  sich  aber  auch  umdrehen :  Eutokios  gibt  nach  Eude- 
mos eine  lösung  mittels  halbcjlinder  unter  Archytas  namen,  und 
Eratosthenes  sagt  gleichfalls  dasz  dieser,  wie  man  sage,  eine  solche 
lösung  aufgefunden,  bestätigt  also  vielmehr  jenen  bericht.  das 
X^T^Tai  wird  wol  darauf  gehen,  dasz  Eratosthenes  seine  künde  nicht 
aus  einem  .originalwerke  des  Archytas,  sondern  eben  aus  Eudemos 
hatte :  denn  dasz  die  lösung  selber  ihm  bekannt  ist  geht  aus  dem 
hervor  was  er  weiter  sagt:  cu^ß^ßTlK€  bk  näciv  aÖTOic  dirobciKTiKÜJC 
T€TPtt(P^vat.  weiter  macht  Blass  geltend,  dasz  in  den  auflösun- 
gen  des  Menaechmos  die  dusdrücke  irapaßoXr)  und  tJTrepßoXi^  sich 

J»hrbÜeh«r  fUr  das«.  philoU  1S72  hft  1.  3 
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finden,  die  doch  erst  von  Apollonios  eingeführt  sind,  sowie  dasz 
man  überhaupt  eine  solche  kenntnis  der  lehre  von  den  kegelschnit- 
ten ,  wie  sie  hier  zu  tage  trete ,  dem  ersten  erfinder  derselben  kaum 
zutrauen  könne,  das  letztere  ist  B.  nicht  anstöszig ;  der  gebrauch 
der  namen  föllt  ihm  natürlich  auch  auf,  aber  er  nimt  an  dasz  die- 
selben erst  von  einem  spätem  berichterstatter  eingesetzt  worden 
seien,  und  diese  sehr  nahe  liegende  annähme  möchte  in  der  that  das 
argument  entkräften,  endlich,  sagt  Blass,  lesen  wir  ja  bei  Plutarch, 
dasz  Piaton  den  Menaechmos  Eudoxos  Archjtas  deswegen  getadelt 
habe ,  weil  sie  statt  der  rein  mathematischen  mechanische  lösungen 
gegeben,  während  doch  nach  Eutokios  angaben  gerade  umgekehrt 
Piaton  eine  mechanische,  Menaechmos  und  Archytas  rein  mathema- 
tische lösungen  aufgestellt  haben  würden,  diese  Schwierigkeit  ist 
auch  B.  nicht  entgangen  (s.  142  f.),  und  sie  ist  ganz  geeignet  uns 
an  der  authenticität  der  Platonischen  auflösi^ng  zweifeln  zu  machen, 
nicht  sowol  wegen  der  autorität  Plutarchs,  als  weil  seine  angäbe 
mit  Piatons  anderweitig  bekannter  Sinnesart  so  vollkommen  im  ein- 
klang  steht,  dagegen  für  Menaechmos  und  Archjtas  lösungen  ist 
Plutarch  kein  vollgültiger  zeuge,  um  so  weniger  als  auch  Era- 
tosthenes  sagt:  cu^ß^ßt^KC  bk  iräciv  auTOic  dTTObeiKTiKuic  T^Tpo^^- 
vai,  x€ipoupTf)cai  bi  kqI  clc  xpeiciv  necciv  fufj  biivacem,  TiXfiv  im 
ßpaxu  Ti  Tou  McvaixMOv  kqi  Toöra  bucxcpuic ,  was  in  der  that  auf 
die  uns  mitgeteilten  lösungen  des  Menaechmos  ganz  gut  passt  (B. 
s.  167).  umgekehrt  weisz  Eratosthenes  nichts  von  einem  von  Piaton 
zu  diesem  zweck  erfundenen  instrumente,  und  wir  werden  daher  am 
besten  thun  betreffs  des  Piaton  dem  Eutokios  keinen  glauben  zu 
schenken,  wegen  des  Eudoxos  befinden  sich  Eutokios  und  Era- 
tosthenes durchaus  in  Übereinstimmung  (B.  s.  166  f.). 

Noch  bemerke  ich  über  die  schrift  des  Aristaeos  über  die  kegel- 
schnitte,  dasz  dieselbe  keineswegs,  wie  B.  sagt  (s.  172),  von  Pappos 
als  höchst  klar  und  verständlich ,  sondern  im  gegenteil  als  kurz  und 
nur  unterrichteten  zugänglich  charakterisiert  wird :  velut  iis  qui  haec 
percipere  possent  cum  hrevitate  conscripti,  dies  scheint  überhaupt  die 
weise  der  älteren  mathematiker  und  so  auch  des  Eudemos  gewesen  zu 
sein:  öirofiiVTifLiaTiKÖc  Tpöiroc  nennt  es  Simplikios,  indem  blosz  das 
wesentliche  aufgezeichnet  und  das  übrige  der  mündlichen  erläuterung 
vorbehalten  war  (vgl.  für  den  ausdruck  zb.  Dion.  Hai.  über  Dem.  46). 

In  einem  anhang  (s.  175)  bespricht  B.  noch  das  Zeitalter  und 
die  leistungen  einiger  geometer  der  alexandrinischen  schule,  und 
zwar  an  letzter  stelle  (s.  183  f.)  das  des  Serenos,  den  Montucla  in 
die  vier  ersten  Jahrhunderte  nach  Ch.  verweist,  B.  dagegen  etwa  zwi- 
schen 220 — 180  vor  Ch.  ansetzt,  aber  seine  argumente  dafür  sind 
wenig  stichhaltig:  wenn  Serenos  geburtsstadt,  Antissa  aufLesbos, 
187  vor  Ch.  von  den  Bömem  "ierstört  wurde,  so  war  sie  doch  zu 
Strabons  zeiten  wieder  aufgebaut  (Strabon  s.  618).  der  name 
Serenos  ist  römisch,  und  daher  ist  es  eine  völlige  Unmöglich- 
keit, dasz  sein  träger  zu  der  von  B.  angenommenen  zeit  gelebt  habe. 
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Zum  schlosz  möchte  ich  wiederholt  erkl&i^en  dasz  mir  B.s  arbeit 
imganzengenommen,  trotz  aller  ausstellimgen  nnd  nachgewie- 
senen fehler,  der  grösten  anerkennong  würdig  erscheint,  sowie  die 
hofihung  aussprechen,  dasz  er  auch  femer  seine  Studien  und  arbei- 
ten diesem  so  arg  yemachlässigten  teile  der  altertumswissenschaft 
zu  gute  kommen  lassen  möge. 

Magdeburg.  Fribdbioh  Blass. 

6. 

ZU  PLUTAECHOS. 


Die  lebensbeschreibung  des  Theseus  beginnt  mit  folgenden 
werten:  OjciT€p  iv  raic  T€U)Tpct(piaic,  ü5  Cöcac  CevcKiuiv,  ol  Icto- 
piKOi  Tot  biaqpetJTOVTtt  Tf|v  tvuiciv  aürtöv  toTc  dcxäroic  ^^pcci  tüjv 
TTivQKWV  milouvrec  dviotc  (al.  airiac)  7rapaTp<iq)ouav  öti  «tq  b* 
^7T€K€tva  6iv€C  fivubpot  kqI  Oripudbctc»  fi  «TrriXöc  äibvf|c>  f|  «Cku- 
öiKÖv  Kpuoc»  f|  «TT^Xatoc  7r€7rTiT<5c» ,  oÖTUic  usw.  in  dieser  stelle 
sind  zwei  werte  an  denen  der  aufmerksame  leser  anstosz  nehmen 
musz:  ^vioic  (al.  airiac)  und  6Tv€C. 

1)  wie  unklar  und  unpassend  ^vioic  ist,  fühlt  man  sogleich, 
das  yon  einigen  hss.  gebotene  airiac  scheint  zwar  auf  den  ersten 
blick  nicht  unpassend ,  musz  aber  bei  /genauerer  erwftgung  ebenfalls 
zurückgewiesen  werden,  nach  dem  syntaktischen  Zusammenhang 
kann  airiac  nur  bedeuten  airiac  roO  TrteZeTv  rote  £cx&rotc  Mdpeci. 
das  folgende  enthält  dagegen  nur  airiac  roG  biacpeÜTCiv  rf|V  TVUJ- 
civ  auruiv.  wenn  demnach  sowol  ^vioic  als  airiac  unrichtig  sind, 
was  ist  das  richtige?  die  antwort  folgt  vielleicht  aus  der  betrach- 
tung  des  wertes  6iV€C. 

2)  wo  6iV€C  vorkommt,  bedeutet  es  kleine  erhebungen,  häufen, 
hügel  und  zwar  gewöhnlich  von  sand.  die  Übersetzung  'sandwüsten', 
wie  sie  zb.  Klaiber  an  unserer  stelle  gibt,  ist  durdiaus  unberech- 
tigt, wenn  sie  auch  dem  richtigen  gefühl  entsprungen  ist,  dasz  hier, 
wo  von  unübersteiglichen  hindemissen  der  geographischen  forschung 
die  rede  ist,  kleine  sandhügel,  mögen  sie  noch  so  wasserlos  und  von 
wilden  thieren  bevölkert  sein ,  nicht  genannt  werden  können,  was 
sollen  wir  demnach  ftir  8iV€C  lesen?  beachten  wir  vor  allem  dasz 
Plutarch  schreibt  TcapaTpdcpouctv  ort,  nicht  otov,  femer  dasz  er 
vier  fälle  anführt,  so  sind  wir  wol  zu  der  frage  berechtigt,  ob  nicht 
diese  vierzahl  mehr  als  ein  bloszer  zufall  sei.  betrachten  wir  diese 
vier  fälle  etwas  näher.  7n]Xöc  dibvi^c  ist  keineswegs  ein  beliebiger 
unergründlicher  sumpf,  sondern  der  teil  des  atlantischen  oceans, 
der  vor  der  gaditanischen  meerenge  liegt:  s.  Hesychios:  irriXöc 
d'tbvöc*  iT€p\  rf|v  AtßuTiv  der!  rÖTioc  Kai  röv  bpiloYta  uiKcavöv. 
Aristoteles  meteor.  II  1  (354*  22)  rd  bk  Üw  crnXuiv  ßpax^a  [xiv 
b\ä  röv  TTTiXöv.  dieser  tttiXöc  ä'tl)vr)C  liegt  also  im  äuszersten  Süd- 
westen nach  der  geographischen  kenntnis  des  altertums.  das  til- 
XatOC  Tt€Tir]f6c  liegt  im  äuszersten  nordwesten:  vgl.  Strabon  14,2 
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s.  63  Gas.  fjv  (eouXriv)  (pnci  TTuOtec  inö  \ikv  tnc  BpcxTaviKnc  t£ 
fl|ji€p<&v  TiXoOv  dir^x^iv  irpöc  fipKTOV,  iTfi)C  b '  elvai  Tflc  ircTTTiTuiac 
GaXdmic.   n  4,  1  s.  104  irpociCTOpfjcavTpc  bfe  Kai  rä  irepi  ific 

60uXllC  KOI  TUIV  TÖTTWV  ^KCiVlüV,  iv  Olc  0ÖT6  ff\  KOG*  aÖTf|V  UTTTlp- 

X€v  ?Ti  oÖT€  edXaTTa  oÖT '  diip,  dXXd  cuTKpiMd  Ti  ^k  toutuiv  nX€u- 
jiovi  GoXarrfip  £oiköc,  dv  &  cpiici  xfjv  T^iv  Kai  Tf|v  GdXaxTav  alw, 
peicGai  Kai  ra  cu)iiTavTa,  Kai  toOtov  ibc  dv  b€C)iöv  cTvai  twv  öXu)v- 
^rJTe  TTOpeuTÖv  pfyve  ttXuutöv  uirdpxovra.  das  CkuGiköv  Kptjoc  liegt^ 
wie  die  bezeichnung  selbst  andeutet,  im  äuszersten  nordosten. 
es  fehlt  also  nur  noch  die  vierte  ecke,  der  Suszerste  Südosten, 
dort  liegen  aber  nicht  GiV€C,  sondern  6Tvai.  Thinae  galt  im  alter- 
tum  als  der  ftuszerste  grenzpunct  geographischer  kenntnis  im  Süd- 
osten: vgl.  Markianos  von  Herakleia  s.  14  (Hudson)  toiv  Civuuv 
dcnv  f Gvoc  Kai  f|  toütwv  jlititpöttoXic,  f^tic  Scivai  npocaTOpeüerai, 
ßpiov  Tflc  dTvuJCM^VTic  v\c  Kai  dirvifacTOu  TUTXdvouca.  Agathe- 
meros  de  geographia  II  s.  44  Tf|V  bk  XoiTrf|V  "rfiv  (i^XP*  Twv  ©ivuiv 
{jireipov  diracav  . .  Iv&oi  KaTav^MOvrai.  Arrianos  periplus  maris 
Erythraei  s.  36  elc  bt  Tf|v  0iva  TaiSniv  oök  ?ctiv  €Ox€pu»c  dtrcX- 
GeTv.  cnaviwc  ydp  dir'  aÖTfJc  xivec  oö  iroXXol  fpxovrai.  Kosmas 
Indikopleustes  (bei  Montfaucon  coli,  nova  patrum  t»  II)  nennt  es 
TliyxTla  und  T&vicia:  s.  137  aötri  bk  f\  xJi)pa  toO  ^CToEtou  . . . 
TrepaiT^puj  ttoXö  toO  TTepciKoO  köXttou  Kai  Tf)c  vi^cou  xfjc  KaXou- 
|i^VT]c  . .  .  TpairoßdvTi  (so),  TCiviiJa  oötuj  KaXoufi^VTi.  s.  138  tre- 
paiT^pw  bi  Tfic  T2;iviT2[ac  oibi  irX^CTai  o\)bi  otKeiTat.  Eosmas  be- 
rechnet hierauf  die  länge  der  erde  von  Thinae  bis  Oades,  s.  337 
Kai  TÖ  Xomdv  f|  TZivicra  xfjv  iiixaEiv  ßdXXouca  •  fjc  dvboT^pw  oök 
£cTtv  tclpa  xdjpCL  was  die  verschiedenen  namensformen  betrifft, 
so  scheint  mir  Wilbergs  (zu  Ptolemaeos  I  11)  behauptung,  Gvai 
sei  die  allein  richtige  form,  nicht  hinlänglich  begründet;  vielmehr 
dürften  Civai,  0ivai,  öeivai,  Geiva,  TCiviiCa  und  TZivicra  als 
gleichberechtigte  formen  gelten:  vgl.  A.  de  Humboldt  examen  eri- 
tique  I  s.  45  anm.  1  'Thinae  nom  qui,  par  la  prononciation  du  thöta, 
prouv^e  par  la  dialecte  6olo-dorien ,  repr^sente  Sinae  et  le  Tzin  de 
Cosmas.'  wenn  ich  auch  gestehen  musz  keine  stelle  gefunden  zu 
haben,  durch  welche  die  epiÜieta  dvubpoi  und  Gtipiibbetc  unterstützt 
würden,  so  dürfte  sich  wol  auch  keine  finden,  die  ihnen  geradezu 
widerspräche,  übrigens  macht  es  die  geographische  läge  von  Thinae 
sehr  begreiflich,  dasz  man  die  fabelhaftesten  berichte  von  wilden 
thieren,  auszerordentiücher  hitze  usw.  zu  hören  bekam,  bezeichnend 
in  dieser  hinsieht  ist  eine  stelle  bei  Ptolemaeos  VII  3  o(ix€  \xi>no\ 
XaXKÖ  Tcixn  cpaclv  aörfjv  (0€ivac)  ixexv  oöre  öXXo  ti  d£iöXoYOV. 
da  wir  nun  gesehen  haben,  dasz  Plutarch  von  den  vier  ecken  der 
erdkarte  spricht,  so  wird  die  Vermutung,  dasz  im  vorhergehenden 
statt  dvtotc  oder  aiT(ac  zu  lesen  sei  Ie  dvavTiac  oder  toic 
dvavTiotc,  nicht  ganz  unbegründet  erscheinen. 

Wien.  Isidob  HiLBEaa. 
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7. 

ZU  DEN  FASTI  PRAENESTINI  DES  VERRIUS  FLACCUS.* 


Die  bemerkong  des  Yerrias  Flaccus  znm  2  janaar  hat  Mommsen 
röm.  chron.  s.  235  der  2n  aufläge  in  folgender  weise  ergänzt: 

kälendartim  dies  omnes  fasti  ajipejllantur,  quod  iis  licet  fari  apud 

pr.^  ut  nefasti  sunt^  quiinis  certi]s  verbis  lege  agi  non  potest.   idem 

periinä  ad  dies  qui  stmt  posjtridie  omnis  calendas,  quod  iis 

simüiter  licet  fari, 
und  Rudorfif  röm.  rechtsgesch.  U  s.  59  hat  diese  restitution  gut- 
geheiszen.  dasz  der  letzte  teil  der  restitution  nicht  richtig  ist,  kann 
man  schon  aus  dem  langen  I  in  idem  schlieszen,  was  auf  das  mascu- 
linum  hinweist,  obwol  dieses  criterium  nicht  immer  untrüglich  ist. 
allein  auch  sachliche  gründe  sprechen  dagegen,  und  Mommsen  hat 
jetzt  selbst  im  CIL.  bd.  I  s.  373  erkannt  dasz,  wie  schon  Foggini  sah, 
diese  bemerkung  sich  auf  die  schlimme  Vorbedeutung  bezieht,  welche 
sämtlichen  dies postridtMni  anhaftet,  und  daher  auch  bei  den  nonen 
und  idus  des  Januar  mit  deutlicher  beziehung  auf  die  bemerkung 
zum  2  Januar  wiederholt  wird.   Mommsen  schreibt  daher  jetzt: 

idem 

religiasus  estj  tä  sunt  dies  pos\ixi^\e  omnis  calendas,  quod  iis 

sacrifidwm  non  fit. 
allein  die  richtige  fassung  scheint  mir  auch  so  noch  nicht  gewonnen; 
ich  lese : 

idem 

aier  est :  atri  <xppdlantur  ex  8Cdiespos]tndie  omnis  calendas,  quod  iis 

sacrifimmh  non  rede  fit. 
vitiasus  dies  nennt  Verrius  den  14  januar;  allein  hier,  wo  er  den  be- 
griff überhaupt  definiert,  wird  er  den  ausdruck  gebraucht  haben, 
der  recht  eigentlich  den  dies  postriduani  zukommt,  dh.  ater  dies. 
Grellius  Y  17,  1  beruft  sich  ausdrücklich  auf  Yerrius:  Verrius  Flac- 
cus in  quarto  de  verhorum  significatu  dies  qui  sunt  postridie  hüendas 
nonas  idus^  quas  vulgus  imperite  nefastos  dicit^  propter  hanc  causam 
dictos  habitosque  atros  esse  scribü^  dh.  in  dem  artikel  cUer  dies^ 
den  der  epitomator  übergangen  hat.  dafür  hat  sich  bei  Festus  s.  278 
das  bestimmte  zeugnis  erhdten:  dies  aiUem  religiosi .  .  quaies  sunt 
sex  et  trigi/nta  atri  qui  appeUantur,  womit  man  noch  die  lücken- 
hafte steUe  s.  178  vergleichen  kann:  [nonarum  dieSy  item  ici]uuni, 
Jcalen[darum  nuptüs  aUeni^  quia  infaustum  n6\vae  nuptae  [primtMn 

*  erst  jetzt,  wo  ich  im  begriff  bin  diesen  schon  im  j.  1869  geschrie- 
benen aafsatz  dem  drucke  za  übergeben,  sehe  ich  dasz  aaoh  Haschke 
(römische  Studien  bd.  I,  Breslau  1869)  dieses  thema  ausflihrlich  bespro- 
chen hat.  in  einzelnen  puncten  treffe  ich  mit  Huschke  zusammen, 
anderwärts  weicht  seine  auffassung  ab ;  ich  sehe  mich  jedoch  nicht  be- 
stimmt etwas  wesentliches  von  dem  was  ich  hier  gesagt  habe  zurück- 
zunehmen, gebe  daher  den  aufsatz  unverändert,  wie  ich  ihn  damals 
niederschrieb. 
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während  die  worte  zum  14  januar  wol  ursprünglich  lauteten: 
vitiosus  GxS[CyUf  sunt  diespostridie  amnis  idus,  quod  iis  sacrificium  ob 
eandem  caussam  q[uam  jpo5^]ridie  omnis  calendas  n[on  rede  fit, 
ob  eandem  caussam  quam  ist  statt  quod  auch  in  der  bemerkung  zum 
15  Jan.  zu  schreiben;  derselben  brachjrlogie  bedient  sich  Cicero  de 
fin,  IV  20  ead?m  esse  in  causa  qua  tyrannum  Dionjsium  und  Nepos 
Clmon  3  inciiit  in  eandem  invidiam  qttampater  :^uus. 

Der  ausdruck  vüiosus  wird  in  den  fasten  nur  vom  14  januar 
gebraucht,  aber  dies  mag  zufaU  sein;  es  ist  sicherlich  nur  ein  syno- 
nymer ausdruck  für  unglttckstag.  Mommsen  memt,  dieser  tag  sei 
ausnahmsweise  als  vUiosus  bezeichnet,  weil  auf  denselben  ein  sacn" 
ficium  publicum  fiel,  was  nun  eben  wegen  des  diesem  tage  anhaften- 
den Vitium  unterblieben  sei.  dies  scheint  mir  undenkbar;  der  senat 
konnte  auf  grund  eines  gutachtens  der  pontifices  die  36  dies  postri- 
duani  für  unglückstage  erklären,  aber  gewis  nicht  em  seit  alters 
bestehendes  opfer,  welches  auf  einen  dieser  tage  fiel,  aufheben;  die 
römischen  pontifices  werden  schon  ein  mittel  gefunden  haben ,  um 
diese  coUision  auszugleichen;  Festus  lehrt  s.  278:  dies  rdigiosi^  qui- 
bus  nisi  quod  necesse  est  nefas  habetur  facere.  dieses  altherkömm- 
liche opfer,  welches  wahrscheinlich  mit  der  feier  der  CarmeifUalia 
am  folgenden  tage  zusammenhängt',  war  eben  ein  notwendiges,  und 
dasz  es  fortbestand  geht  daraus  hervor,  dasz  dieser  tag  fortwährend 
seine  eigenschafb  als  dies  interdsus  behauptete. 

Die  restitution  des  ersten  teils  der  bemerkung  zum  2  januar 
hält  Mommsen  im  wesentlichen  auch  jetzt  noch  fest  (CIL.  bd.  I  s.  367), 
indem  er  schreibt: 
hiß  dies  fastus  est.  fasti  dies  aiTpelllantur,  quod  iis  licet  fari  apud 
praetorem^  ut  nefasti^  quibus  cem\a  verbis  lege  agi  non  potest. 
allein  dasz  Verrius  hier  beiläufig  auch  eine  definition  des  dies  ne- 
fastus  gegeben  habe ,  scheint  mir  nicht  glaublich ,  da  diese  eigen- 
schafb den  2  januar  nicht  berührt  und  Verrius  fortfährt  eben  diesen 
tag  als  einen  dies  ater  zu  bezeichnen,  auch  ist  die  definition  des 
dies  nefastus,  wie  sie  Mommsen  gibt,  kaum  zulässig;  für  non  potest 
würde  Verrius  sicher  non  licet  geschrieben  haben:  denn  wenn  Ma- 
crobius  I  16,  14  sagt:  et  fastis  quidem  lege  agi  potest^  cum  populo 
non  potest^  comüioMbus  uirumque  potest ^  so  ist  dies  eben  ein  unge- 
nauer ausdruck.  nach  Mommsens  fassung  sieht  es  so  aus,  als  sei 
das  lege  agi  auch  an  diesen  tagen  statthaft  gewesen,  sobald  man  nur 
4iuf  die  anwendung  der  c&rta  verba^  dh.  nicht  gewisser,  sondern 
vorgeschriebener  formein  verzichtete,  also  zb.  wenn  der  praetor 
statt  Octavium  iudicem  do  gesagt  hätte  Octavius  iudex  esto,  vor 
allem  aber  scheint  mir  die  definition  der  dies  fasti  ganz  unzulässig; 
fari  apud  praäorem  würde  so  viel  sein  wie  lege  agere  apudpraeto- 
rem,  also  auf  den  privatus  gehen,  der  eine  klage  beim  praetor  an- 
hängig macht;  allein  alle  alten  gewährsmänner  beziehen  das  fas 

'  vgl.  0.  Hartmann  röm.  gerichtsverfassang  8.  49  ff. 
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i7?ie  das  nefas  auf  den  magistrat;  auch  Suetou,  obgleich  er  abwei- 
chend von  seinen  vorgängem  das  in  fas  liegende  fari  passivisch  ei^ 
klärt  und  seine  definition  weiter  ge&szt  ist*),  bezieht  es  auf  die 
iuris  didio  des  magistrats.  sehr  richtig  bemerkt  Hartmann  röm. 
gerichtsverf.  s.  18:  *auch  erstreckte  sich  das  verbot  als  solches 
lediglich  auf  die  römischen  magistrate;  es  war  nur  folgeweise ,  dasz 
es  auch  für  den  Privatmann  als  dem  willen  der  götter  zuwider  oder 
als  religiosum  galt^  hätte  er  an  einem  dies  nefastus  die  vomahme 
einer  handlung  der  leffis  actio  versuchen  und  hierdurch  den  magis- 
tratus  zum  aussprechen  jener  drei  worte  veranlassen  wollen.'* 

Dasz  nun  Verrius,  der  gründliche  kenner  des  römischen  alter- 
tums ,  hier  zumal  ohne  allen  grund  nicht  von  seinen  Vorgängern  ab- 
wich ,  beweist  die  glosse  bei  Festus  s.  165  [nefas]ti  dies  nunlcupan- 
iur  N  Uttera  notati,  quihus  non  licet  ei,]  apud  quem  [lege  agUur,  fari 
tria  verha  do  dico]  addico,''  natürlich  wird  er  in  ähnlicher  weise  die 
dies  fasti  erklärt  haben,  da  ja  durch  die  beschränkung,  welche  das 
nefas  herbeiführt,  der  begriff  des  fas  erst  recht  klar  und  verständ- 
lich wird.  ^  demgemäsz  ergänze  ich  die  bemerkung  der  fasti  Fraen. 
in  folgender  weise : 

hie  dies  fastus  est,  fasti  dies  aj^pejUantur,  quod  iis  licet  fari,  apud 
quem  lege  agUur,  do  dico  addicOy  sine  quibu]s  verbis  lege  agi  non  potest» 
diese  definition*)  stimmt  vollkommen  mit  dem  was  Varro  VI  29 
und  53  bemerkt,  namentlich  aber  VI  30  contrarii  horum  vocantur 
dies  nefasti,  per  quos  dies  nefas  fari  praetorem  do  dico  addico;  itaque 
non  potest  agi:  necesse  enim  aliquo  eorum  uti  verho,  cum  lege  quid 
peragitur.^^  hier  ist  eben  mit  klaren  werten  ausgesprochen,  dasz. 
ohne  diese  drei  worte  keine  processverhandlung  geführt  werden 
kann. 


*  Sueton  fragm.  s.  159  (Reifferscheid)  fagU  dies  sunt,  quiöus  ins  fatur^ 
id  est  dicitur,  ut  ne fasti,   guibus  non  dicitur.  ^  mit  yerweisang  aui' 

Festus  8.  278,  wo  es  als  religiosum  bezeichixet  wird  die  nefasto  apud 
praetorem  lege  agere,  ebenso  Gaias  IV  29  praeterea  nefasto  die,  id  est 
quo  non  liceöat  lege  agere^  pignus  capi  poterat,  '  vgl.  auch  ebd.  s.  2& 
Uartmanos  bemerkung  über  das  verbot  cum  populo  agere.  "*  so  mus2 
wol  diese  glosse  ergänzt  werden;  nach  Keils  angäbe  steht  in  der  bs. 
MON  oder  nom,  nicht  rot.  Müller  schreibt  notantur  N  Uttera,  quod  ii» 
nefas  est  praetori,  aqud  quem  usw.,  aber  praetori  ist  anzulässig,  ich 
sehe  so  eben  dasz  auch  Mommsea  s.  367  schreibt:  nominantur  iV  Uttera 
notatiy  quibus  et,  apud  quem  lege  agitur,  fari  non  licet  usw.  ^  leider  ist 
Verrias  definition  der  dies  fasti  nicht  überliefert:  denn  die  glosse  bei 
Paulus  s.  93  fastis  diebus  iucunda  fori  Ueebat,  nefastis  quaedam  non  licebat 
fari  ist  verdorben,  man  erwartet  statt  iucunda  vielmehr  verba  omnia  fori,. 
wie  Varro  VI  29  und  Ovid  fast,  I  51  sich  ausdrücken,  oder  verba  legi- 
titna.  *  fari  apu4  quem  lege  agitur  ist  kurz  gesagt  für  ei  apud  auem^ 

doch  ist  vielleicht  et  nur  aus  nachlSssigkeit  übergangen,  wie  zb.  gleich 
nachher  populus  eoire  convocare  cogi  potest  statt  conoocari  geschrieben 
ist.  ^^  in  der  stelle  des  Varro  scheint  mir  lege  nicht  am  rechten 

orte  zu  stehen,  es  ist  woi  zu  verbessern:  itaque  non  potest  (^lege^  agi 
und  cum  quid  peragitur,  falls  man  es  nicht  vorzieht  lege  an  beiden  orten 
zu  schreiben. 
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Nqh  wird  aber  sicherlich  in  den  fasti  Praen.  auch  die  bedeutong 
des  dies  nefastus  erklärt  worden  sein :  denn  wenn  es  im  januar  auch 
keinen  dies  nefastus  gab,  so  findet  sich  doch  die  nota  NP.  ich  glaube 
dasz  diese  erOrterung  unter  dem  3  januar  nach  der  erkl&rung  des 
comUiaUs  dies  angebracht  war.  es  ist  sachlich  durchaus  gerecht- 
fertigt, wenn  Yerrius  unmittelbar  nach  den  dies  oomäiäles  die  dies 
nefasii  erlftuterte:  denn  diese  bilden  den  gegensatz  sowol  zu  den 
dies  nefasti  als  auch  zu  den  dies  comitiaks^  s.  Varro  VI  30.  Hart- 
mann ao.  s.  25.  auch  ist  an  dieser  stelle  räum  genug  für  eine 
solche  erklftrung,  und  die  noch  erhaltenen  anfange  zweier  Zeilen, 
mit  denen  man  nichts  anzufangen  weisz: 
QYEM  -  LEGE 
LEGR .  AGI  •  NON 
bestätigen  diese  yermutnng:  denn  wenn  schon  nur  wenige  worte 
überliefert  sind,  so  erkennt  man  doch  deutlich,  dasz  hier  von  dem 
verfahren  per  legis  aäionem  die  rede  war.  ich  ergänze  daher  die 
ganze  stelle  folgendermaszen:  [potest: 

cofMticües  dies  appdlantur,  guibtM  popu]\vLa  coire,  convocare,  cogi 
ac  lege  agi  [iisdem  Ucet.  nefasti  dies  appeUantur^  quibus  ei,  apud 
quem  lege  [offitur^  nan  licet  fori  iria  verha  soRemniay  sine  quibus 
lege  agi  non  \potest. 
Verrius  nennt  nicht  wie  andere  den  praetor^  sondern  zieht  die  Um- 
schreibung is  apud  quem  lege  agitur  vor,  indem  er  auch  die  früheren 
Zeiten  im  sinne  hat,  wo  der  könig,  dann  die  consuln  die  rechtspflege 
handhabten,  diese  Wendung  fanden  wir  oben  in  der  definition  der 
dies  fasti  j  sie  kehrt  bei  Festus  in  der  erklärung  der  dies  nefasti 
wieder;  auch  hier  liegt  sie  deutlich  in  den  fragmentarisch  über- 
lieferten Worten  vor  und  bestätigt  so  in  erwünschter  weise  meine 
ergänzung.  vielleicht  war  noch  auszerdem  bemerkt,  dasz  auch  das 
cum  pqpulo  ^agere^  weil  es  an  die  anwendung  derselben  ausdrücke 
gebunden  war,  an  einem  dies  nefastus  unzulässig  war.  man  kann 
daher  vermuten:  sine  qu%bus\  lege  agi  non  [magis  quam  cumpopuio 
agi  potest  oder  quam  pqpuhis  convocari  potest,  Livius  I  19,  7  sagt, 
Numa,  indem  er  die  dies  fasti  und  nefasti  einsetzte,  habe  dies  in  der 
absieht  gethan,  quia  äliquando  nihil  cum  populo  agi  utüe  futurum 
essety  und  Festus  s.  173  bemerkt,  die  nundinae  seien  darum  ein  dies 
nefastus i  ne,  si  liceret  cum  pqpulo  agi,  interpeUarentur  nundinatores. 
Die  alten  sind  von  einem  ganz  richtigen  gefühl  geleitet,  wenn 
sie  die  ausdrücke  fas  nefas  fastus  nefastus  mit  dem  verbum  fari  in 
Verbindung  bringen;  fas  ist  nichts  anderes  als  der  verkürzte  infinitiv 
fasi  statt  fari^  wie  dasi  statt  dari  bei  Paulus  s.  68."  die  pontifices, 
denen  die  anordnung  des  kalenders  oblag,  bezeichneten  genau  die 

*'  da  die  deponentiale  form  in  der  regel  jungem  arspmngs  ist  und 
die  ältere  vollständige  endung  des  passiven  iniinitivs  -ier  ist,  darf  man 
vielleicht  fa»  vielmehr  auf  den  activen  infinitiv  fase  ifare)  zurückführen, 
auch  bietet  dann  biber  statt  bibere  ein  ganz  analoges  beispiel  der  kUr- 
zuog  dar. 
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zelten ,  an  welchen  eine  öffentliche  Verhandlung  mit  der  ganzen  ge* 
meinde  oder  einzelnen  bürgern  den  magistraten  gestattet  oder  unzu- 
lässig war;  die  hergebrachte  formel  lautete  fas  est^  nefas  est^  dh. 
fori  est,  nefari  est,  was  gerade  so  zu  fassen  ist  wie  sdre  est  Ter.  od. 
y  3,  42,  discere  non  est  Hör.  sat.  I  5,  87,  videre  est  ebd.  I  2 ,  101 
und  ähnliches,  worin' man  keine  nachahmung  griechischer  rede  weise 
suchen  darf,  dann  liesz  man  est^  wie  dies  in  formelhaften  Wendun- 
gen üblich  war,  weg  und  sagte: 

quando  rex  comitiavit,  fas. 

quando  stercus  delatum.ias. 

quando  compitalia  ooncepta,  ne&s. 
und  so  kam  es  dasz  allmählich  fas  und  nefas  als  indeclinable  sub- 
stantiva  in  weiterem  sinne  gebraucht  wurden ,  um  alles  was  recht 
oder  unrecht,  erlaubt  oder  unerlaubt  ist  zu  bezeichnen;  jedoch  ist 
die  ursprüngliche  bedeutung  in  vielen  fällen  noch  leicht  zu  erken- 
nen. *'  von  diesem  substantivum  wurden  dann  die  ai^ectiva  fastus 
und  nefastus  wie  iustus  von  ius  abgeleitet. 

Es  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  bezeugt,  aber  wol  als  sicher  an- 
zunehmen ,  dasz  von  anfang  an  bei  der  jedesmaligen  publication  des 
kalenders  auch  die  gerichtstage  usw.  verkündigt  wurden,  eben  aus 
diesen  öffentlichen  anzeigen  sind  formein  wie  Q  •  B  •  C  •  F  oder  Q  •  ST  - 
D  •  F  später  in  die  geschriebenen  kalender  übergegangen,  die 
äuszerungen  Ciceros "  beweisen  keineswegs,  dasz  die  römische  ge- 
meinde hinsichtlich  der  gerichtstage  in  völliger  Unkenntnis  war. 
aber  auch  nachdem  jedermann  aus  dem  kalender  die  gerichtliche 
Ordnung  ersehen  und  wissen  konnte,  welche  tage  fasti  oder  nefasti 
waren,  behaupteten  sich  noch  immer  reste  der  alten  sitte  den  kalen- 
der stückweise  öffentlich  zu  verkünden,  an  den  kaienden  macht 
jedesmal  ein  pontifex  minor  vor  der  curia  Ckdäbra  auf  dem  capitolium 
bekannt,  auf  welchen  tag  die  nonae  fallen ;  an  den  nonae  verkündigt 
der  rex  sacrificuUis  auf  der  arx  die  bevorstehenden  festtage  des  mo- 
nats  '^  (s.  Becker  röm.  alt.  11  1  s.  367).  aus  dem  kalender  konnte 
man  übrigens  nur  die  ständige  gerichtsordnung  ersehen,  diese  aber 
wurde  durch  die  beweglichen  feste  mehrfach  modificiert;  hier  war 
daher  auch  spätef  die  Verkündigung  seitens  der  behörden  unerläsz- 
lich.  die  compitalien  kündigt  der  praetor  an  (Gellius  X  24,  3) :  die 
noni  populo  Romano  Quirüibtts  compüalia  erunt.  quando  conc^at 
nefas.  dasz  diese  vorläufige  ankündigung  über  ein  ganzes  nu^di- 
num  das  nefas  verhängt  habe,  ist  undenkbar:  offenbar  erfolgte  am 


"  der  ausdruck  audiat  fas  in  der  fetiaienformel  bei  Livius  I  32,  6 
ist  dem  höhern  altertam  nicht  zuzutrauen,  auch  aus  anderen  gründen 
ist  es  unstatthaft  diese  formel  der  königszeit  (dem  Ancus  Marcius]  bei- 
zulegen. 1'  epiMt,  fid  Au.  VI  1,  8  ut  dies  agendi  peterentur  a  pauds 
(pati-iniM)  und  pro  Afurena  1 1,  26  possei  agi  lege  nerne^  pauci  quondam  sciehant 
.  .  a  quihus  eiiam  dies  tamquam  a  Chaldaeis  peiebantur.  ^^  Varro  VI  13 
und  28,  wo  ferias  proximas  menstruas  statt  primas  zu  verbessern  ist. 
in  der  alten  zeit  verrichtete  natürlich  der  könig  diese  function. 
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tage  des  festes  selbst  eine  soUenne  ankdndigang  der  feier,  und  mit 
dieser  beginnt  das  nefas.*^  nach  strengem  sprackgebrauch  ward 
wol  indiecre  von  der  vorläufigen  anzeige,  concipere  von  der  feier- 
lichen Verkündigung  am  Festtage  selbst  gesagt.'"  dieses  feierliche 
gebot  des  festes  gieng  teils  von  einem  magistrat,  meist  aber  wol  von 
einer  priest 3rlichen  behörde  aus,  wie  nach  Ovid  fast.  IL  523  der 
( '.r  io  maa  imus  die  feier  des  fornaca^a  ansagte.  ^^  dasz  auch  den  ge- 
bundenen festen  eine  Verkündigung  und  zwar  am  tage  der  festfeier 
selbst  vorausgieng ,  erhellt  aus  den  bemerkungen  im  kalender  zum 
13  September:  Iav{i)  in{d!ctum  epulum)  oder  eptdi  indictio  (auch 
einfach  loui  epul.  in  den  fasti  Sabini),  und  nochmals  zum  13  novem- 
ber  epul,  inik::,  (fasti  Maffeiani)  oder  epulum  indicitur  (fasti  Antia- 
tini).'^    dasz  gerade  in  diesen  beiden  fällen  der  indiäio  gedacht 


^^  dasz  die  compitalien  die  eig^enschaft  des  diei  comiiialU  aufheben, 
bemerkt  Varro  VI  29  niii  si  quae  feriae  eonceptae  eMsenlf  propter  quas 
non  liceretf  ut  cömpiiaiia  ei  Laiinee,  ^^  daher  heiszt  es  eben  in  der 

t'ormel  bei  Gellins:  quando  eoncepta^  neftu.  ähnlich  in  der  gleich  zu  er- 
wähnendeu  Faliskerinschrift:  cuando  ^fosy  euncaptuniy  dh.  nachdem  da» 
fas  verkündet,  der  die$  ne/agUu  wieder  zum  dies  fasiu.9  geworden  war. 
wenn  in  dem  deoret  von  Pisa  (Orelli  I  643}  bestimmt  wird:  ne  quod 
fsacrifidum  publicum  neve  quae  supplicaiiones  nive  »ponsaiia  niue  convivia 
publica  postea  in  eum  diem  eove  die  .  .  fiant  eoncipianiur  indicanturve ,  so 
ist  wol  dieser  unterschied  (der  freilich  später  in  Vergessenheit  gerieth) 
noch  gewahrt,  und  die  drei  Stadien  der  indictio  eoneeptio  ceiebraüo  ge- 
nau bezeichnet,  nur  ist  die  Zeitfolge  der  einzelnen  handluugen  umge- 
kehrt, wenn  dagegen  Mncrobius  I  16,  9  schreibt:  adflrmabani  sacerdoe^'s 
poliui  feriaSt  si  indictis  coneepüsque  opus  aliquod  fierH^  so  sind  beide  aus- 
drücke als  Synonyma  verbunden  und  es  ist  nur  von  der  Verkündigung 
am  festtage  die  rede,  das  fest  der  dea  dia  kündigte  der  magister  der 
fratres  arvoles  Im  Januar  an  {indieü),  während  die  festfeier  erst  im  mai 
stattfand,  dies  beispiel  genügt,  um  jedes  misverständnis  fern  zu  hal- 
ten. 17  Macrobius  I  16,  6  unterscheidet  feriae  conceptivae^  quae  quot- 
anrUs  a  magistraiibus  vei  sacerdoHbus  eoncipiuniur  ^  und  imperaävae,  quas 
consuies  vel  praetores  pro  arbilrio  poiesiaUs  indicuni;  allein  Varro  VI  26 
rechnet  auch  die  letzteren  zu  den  coneepiivae.  bei  den  feriae  Latinae 
fiel  dem  magistrat  nicht  nur  die  indictio  sondern  auch  die  eoneeptio  zu: 
8.  Livius  y  17  (mit  der  verdorbenen  stelle  bei  Cio.  ad  Q.  fr,  II  4  weisz 
ich  nichts  anzufangen),  aber  es  ist  denkbar,  dasz  anderwärts  auch 
beide  acte  von  verschiedenen  behörden  vollzogen  wurden;  häufig  läszt 
sich  gar  nicht  bestimmt  ermitteln,  von  welchem  act  die  rede  ist.  wenn 
Sneton  Claudius  22  berichtet,  dieser  kaiser  habe  die  alte  sitte  wieder 
eingeführt,  dasz  nach  einem  erdbeben  ferias  advocata  contione  praetor 
indieeret,  so  geht  dies  wol  nur  auf  die  erste  ankündigung.  '^  zwi- 

Buben  indictum  und  indicitur  (so  die  fasti  Antiatini)  ist  der  sache  nach 
kein  unterschied;  es  ist  nicht  begründet,  wenn  Mommsen  eine  discre- 
panz  zu  finden  glaubt,  indem  er  CIL.  bd.  I  s.  407  bemerkt:  ''ceterum 
quamquam  fasti  Antiatini  parnm  fidi  alio  ducunt,  mihi  persuasum  est 
hoc  die  non  indictum  esse  epulum  (cf.  Arnob.  VU  82  Jovis  epulum  cras 
est)t  sed  celebratum.'  die  Verkündigung  eröffnet  die  festfeier  selbst, 
welche ,  wie  auch  Mommsen  annimt.  auf  die  idus  fällt,  daher  heiszt  es 
auch  im  bauemkalender  und  bei  Philocalus  einfach  lovis  epulum,  aus 
Arnobius  darf  man  nicht  schlieszeUf  dasz  die  indictio  tages  vorher  statt- 
gefunden habe:  denn  Arnobius  will  nichts  anderes  sagen  als  'heute 
wird  dieses,  morgen  jenes  fest  gefeiert'. 
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wird,  mag  einen  besondem  grond  haben,  den  ich  nicht  zu  erkennen 
vermag :  denn  man  erwartet  auch  hier  wie  überall  im  kalender,  dasz 
die  festfeier  selbst,  nicht  die  indidio  verzeichnet  werde,  aber  sicher- 
lich fand  ein  ähnliches  gebot  bei  jedem  feste  statt,  das  ^puhim  lavis 
kündigte  immer  einer  der  eptdones  an,  denen  überhaupt  dieses  ge- 
schSft  bei  allen  heiligen  mahlzeiten  der  götter  oblag.  ^' 

ursprünglich  war  gewis  in  den  Zeiten,  an  welchen  das  nefas 
haftet,  dem  magistrat  jede  richterliche  wie  politische  thfttigkeit 
untersagt;  später  ward  es  als  drückende  fessel  empfunden,  und  so 
ward ,  um  nicht  jede  mündliche  Verhandlung  auszuschlieszen ,  durch 
die  pontifices  der  grundsatz  zur  geltung  gebracht,  dasz  das  nefas 
sich  nur  auf  die  drei  worte  do  dico  addioo  erstrecke.'®  diese  be- 
schrftnkung  erscheint  geringfügig;  allein  da  bei  den  Römern  sich 
das  öffentliche  leben  in  streng  geregelten  formen  bewegte,  war  da- 
durch noch  immer  ebensowöl  das  lege  agi  als  auch  das  ctgere  cum 
pqpulo  untersagt:  denn  wie  Hartmann  ao.  s.  26  richtig  bemerkt,  er- 
streckt sich  das  verbot  hinsichtlich  jener  drei  worte  auch  auf  die 
Verhandlungen  mit  der  gemeinde,  freilich  wissen  wir  darüber  nichts 
genaueres ,  doch  mag  in  dem  gebete  beim  opfer ,  welches  der  ver- 
sitzende der  volksversamlung  vollzog,  do  nicht  gefehlt  haben"; 
ebenso  mag  am  Schlüsse,  wie  auch  Hartmann  erinnert,  ein  honorem 
diis  dico  oder  eine  ähnliche  formel  hinzugefUgt  worden  sein. 

Wie  streng  man  diese  Satzungen  beobachtete,  zeigt  der  um- 
stand dasz  ein  magistrat  selbst  eine  rein  religiöse  handlung,  wie  die 
dedication  eines  weihgeschenkes ,  die  er  im  auftrag  der  gemeinde  zu 
vollziehen  hat,  zur  zeit  des  nefas  nicht  vornehmen  duHT,  wie  die 
von  mir  (beitrage  zur  lat.  gramm.  I  s.  94)  hergestellte  inschrift  von 
Falerii"  beweist,  bei  der  weihung  lautete  die  herkömmliche  formel, 
wie  wir  aus  der  inschrift  von  Narbo  (Orelli  I  2489)  sehen:  qtumdo 
tibi  hodie  hanc  aram  dabo  dedicäboque  his  legibus  hisque  regionibus 
dabo  dedicäboque,  quas  hie  hodie  pedam  dixero  . .  hisce  legibus  hisque 
regionibus  siouii  dixi  .  .  doqiie  dedicoque  oder,  wie  es  in  einer  andern 
inschrift  (ebd.  2490)  heiszt,  dico  dedicoque.  folglich  kann  die  dedi- 
cation erst  dann  stattfinden,  wenn  das  fas  verkündet  ist. 

^'  Paalns  8.  78  epolonoi  .  .  daium  est  autem  Mm  nomen,  quod  epulas 
indicendi  lovi  ceterisque  diU  potestatem  haberent.  ^  dieses  verbot  be- 

zieht sich  wol  auch  auf  die  übrigen  Zeiten,  also  formen  wie  dtüto  dixero 
dixif  jedoch  scheint  das  nefas  nur  an  der  ersten  person  zu  haften. 
'I  in  den  opfergebeten  bei  Cato  6ndet  sich  nichts  ähnliches,  nur  in  der 
devotionsformel   bei  Macrobius  III  9.  11  heiszt  es:  eosque  ego  vicario» 
do  devoveo.  *'  es  ist  auffallend  dasz  weder  Mommsen  noch  Ritscbl 

die  Faliskerinschriften  berücksichtigt  haben,  denen  im  CIL.  eine  stelle 
gebührt,  denn  dieselben  sind  nicht  etwa  in  einem  besondern  dialekt 
abgefaszty  wie  die  von  Sulmo,  in  welchen  ich  die  nationale  mundart  der 
Paeligner  nachgewiesen  habe,  sondern  in  lateinischer  spräche,  freilich 
mit  localer  fdrbnng.  Falerii  hatte  eben  ursprünglich  seine  besondere 
iDundart,  und  diese  wirkte  später  noch  nach,  als  bereits  das  lateinische 
eingang  gefunden  hatte. 

Bonn.  Theodor  Bebok. 
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KRITISCHE  SATURA. 


I.  In  des  Qttintus  Cicero  coiiMhentarioLum  petüiams  heiszt  es 
§  2 :  civUas  quae  sü  cogita,  quid  petaSy  qtU  sis,  prope  cofidie  tun  hoc 
ad  forum  descendenti  tnedüandwnst:  novus  sum^  cofmUcUum  petOy 
Borna  est,  Bttcheler  hat  in  seiner  trefflichen  ausgäbe  unseres  schrift- 
chens mit  recht  an  jpr(>pe  anstosz  genommen;  ich  wenigstens  weisz 
nichts  zum  schütze  der  Überlieferung  anzuführen,  eine  andere  frage 
freilich  ist  es,  ob  er  mit  seiner  ändemng  nempe  das  richtige  getroffen 
hat.  und  da  will  mich,  um  von  meinen  bedenken  über  die  gewalt- 
samkeit  der  Vermutung  zu  schweigen,  doch  bedünken  als  ob  wir 
hier,  wo  aus  den  Worten  eivüdts  .  .  gui  sis  die  schluszfolgerung  ge- 
zogen und  zugleich  eine  auff orderung  angeknüpft  wird ,  eine  andere 
Partikel  erwarten  müsten.  wie  ich  glaube,  schrieb  Cic.  vielmehr 
proinde  cotidie  usw.  über  den  gebrauch  dieser  partikel  im  eben 
angegebenen  sinne  s.  die  lexica.  es  lassen  sich  verschiedene  wege 
einschlagen,  um  die  genesis  der  corruptel  klar  zu  legen,  im  Tri- 
nummus  des  Plautus  hat  der  Ambr.  v.  65  prome  statt  proinde.  will 
man  dies  auch  an  unserer  stelle  als  die  erste  Verderbnis  von  proinde 
ansehen ,  so  ist  es  begreiflich ,  wenn  ein  späterer  corrector  das  ihm 
unverständliche  wort  durch* eine  nur  zu  nahe  liegende  änderung  ver- 
drängte, auch  konnte  mit  nicht  seltenem  fehler  die  mittlere  silbe 
ausf^en,  worauf  aus  prüde  ein  prope  wurde,  die  Verwechselung 
von  p  und  d  ist  ja  eine  uralte;  Yarros  saturae  Menippeae  wissen 
davon  zu  erzählen  (vgl.  Bücheier  im  rh.  museum  XIII  s.  597). 

ebd.  ems  facuUatis  adiwmentaj  quae  tibi  scio  esse  sepositat  tU 
parata  ac  prompta  sint  cura,  et  saepe  quae  de  Demosthenis  studio  et 
exercitatione  scripsü  Demetrius  recordare.  deinde  ut  anUcarum  et 
muUüudo  et  genera  appareant,  die  werte  et  saepe  quae  de  Demos- 
thenis .  .  recordare  erlauben  nicht  cura  zu  deinde  ut .  .  appareant  zu 
ergänzen X^gl.  Büchelers  note):  ich  schreibe  deinde  uide  ut  ami- 
carum  usw. 

§  8  eorum  aUerius  bona  proscripta  f^idimus^  vooem  denique  audi- 
vimus  iurantis  se  Bomae  iudicio  aequo  cum  homine  Oraeco  certare  non 
'  posse,  den/igue  würde  am  platze  sein ,  wenn  die  worte  vocem  denique 
.  .  certare  non  posse  am  ende  von  §  8  ständen;  hier,  wo  wir  erst  im 
anfange  der  dem  Antonius  gemachten  vorwürfe  stehen,  kann  es 
nicht  richtig  sein,  teuscht  mich  nicht  alles,  so  ist  denique  die  Ver- 
besserung eines  correctors,  welcher  uocem  cemque  vor&nd.  mit 
beseitigung  dieser  so  häufigen  art  von  Schreibfehler  ist  demnach 
vocemque  atidivimus  iurantis  herzustellen. 

§  16  petitio  auiem  magistratus  divisa  est  in  duarum  raJtionum 
dUigentiamy  quarum  altera  in  amicorum  studiis,  aUera  inpoptdari 
völuntate  ponenda  est,  der  codex  Berolinensis  liest  et  petitionem 
magistratus.    wir  können  bei  der  von  Bücheier  herstammenden  les- 
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art  petüio  autem  den  gnmd  der  cormptel  sieht  absehen,  wol  aber 
springt  dieser  in  die  äugen,  wenn  maapetifio  enim  schreibt,  denn 
em  konnte  nur  zu  leicht  in  em  corrumpiert  werden :  vgl.  meine  lectio- 
nes  latinae  s.  29.  nachdem  aber  die  Verderbnis  von  p^üUio  cm  in 
petUionem  erfolgt,  war  es  ein  naheliegender  schritt  dies  den  vorher- 
gehenden werten  et  läbarem  et  düigentiam  durch  einscbiebung  von 
et  zu  assimilieren. 

§  23  cUgue  in  Ms  omnihus  genenbus  iudicato  et  perpendito  quan- 
tum  quisque  possity  tU  scias  quem  ad  modum  mique  insertias  et  quida 
quoque  expedes  ac  postules,  nachdem  Cic.  die  drei  arten  die  gonst 
der  Wähler  zu  gewinnen  dargestellt,  ermahnt  er  seinen  bruder 
unter  den  Wählern  selbst  zu  unterscheiden,  der  Übergang  zu  der 
letztem  erörterung  scheint  mir  durch  atque  schlecht  vermittelt  zu 
sein,  ich  schreibe  atquei  in  his  omnihus  usw.:  vgl.  Fleckeisen  kri- 
tische miscellen  s.  23 — 28  und  meine  lect.  lat.  s.  8. 

§  26  potes  honesie^  quod  in  cetera  vita  non  queas^  quoscumquc 
velis^  adiungere  ad  amiitiam^  qutbuscum  si  dUo  tempore  agas,  ab- 
surde facere  videare^  in  petitione  autem  nisi  id  agas  et  cum  mülth  et 
diligenter,  nüüus  petitor  esse  videare,  man  flihlt  dasz  die  werte  nisi 
id  agas  unmöglich  richtig  sein  können,  daher  stammt  denn  auch 
die  interpolation  einiger  jungen  hss.  id  agas  ut  te  utantur,  über 
welche  kein  wort  zu  verlieren  ist.  Tydeman  streicht  id,  Bücheier 
vermutet  id  facias.  liegt  es  nicht  am  nächsten  mit  leichter  Um- 
stellung nisi  agas,  et  id  cum  multis  et  diligenter  zu  schreiben? 

II.  Die  vielen  Sünden,  welche  Hofinan  Peerlkamp  in  des  Ho- 
ratius  zweiter  ode  des  ersten  buches  begangen  hat,  werden  voll- 
kommen wieder  gut  gemacht  duri^h  seine  '  reffende  bemerkung  za 
V.  21  ff. :  audiet  cives  acuisse  ferrum^ 

quo  graves  Persae  melius  prrirent; 

audiet  pugnas  vitio  parentum 
rara  iuventus. 
er  sagt  nemlich :  Micendum  erat  cives  contra  cives,'  es  wäre  natür- 
lich eine  leere  ausflucht,  wenn  man  den  fehlenden  begriff  contra  cw^s 
in  dem  folgenden  relativsatze  quo  graves  Persae  melius  perirent 
suchen  wollte,  wenn  heute  ein  französischer  dichter  mit  bezug  auf 
den  der  deutschen  invasion  folgenden  bürgerkrieg  sänge:  'hören 
wird  einst  die  erstaunte  nach  weit,  dasz  diebürger  das  schwort  ge- 
schliffen haben,  wodurch  besser  die  ruchlosen  Prursiens  umgekom- 
men wären',  so  würden  die  Pariser  gamins  ein  derbes  hohngelfichter 
anstimmen,  und  mit  recht:  es  könnte  ja  eben  niemand  wissen, 
gegen  wen  das  schwort  gewetzt  worden  sei,  ob  gegen  Araberstämme 
oder  Chinesen  oder  gegen  sich  selbst,  es  ist  das  verdienst  von  Lu- 
cian  Müller,  diese  so  richtige  bemerkung  Peerlkamps  wieder  ans 
licht  gezogen  zu  haben,  er  hat  femer  durch  seinen  verschlag  audiet 
cives  cecidisse  ferro  den  weg  zur  heilung  der  wuliden  stelle  ge- 
zeigt,   aber  wer  wollte  es  leugnen  dasz  dies  cecidisse  ferro,  so  tretf- 
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lieh  es  auch  dem  sinne  nach  ist,  doch  den  bnchstaben  nach  etwas 
weit  von  der  Überlieferung  abliegt?  von  diesem  bedenken  gieng 
JJeep  aus,  welcher  jahrb.  1870  s.  78  f.  audiet  cives  rapuisse  fer- 
ftifn  *dasz  das  seh  wert  die  bürger  dahingerafPt  habe*  schreiben  will, 
indessen  ist  dieser  verschlag  deswegen  wenig  probabel ,  weil  jeder 
vermöge  der  Wortstellung  naturgemäsz  cives  zum  subject  und  ferrum 
zum  object  machen  wird  ('dasz  die  bürger  zum  Schwerte  gegriffen 
haben') ,  wodurch  wir  auf  unsem  alten  standpunct  zurückgelangen 
würden,  ich  schreibe  audiet  dves  iacuisse  ferro,  iacere  hat  zu 
allen  zeiten  der  römischen  litteratur  geradezu  die  bedeutung  von 
perwe,  mori  gehabt,  wiewol  unsere  lexica  nichts  davon  zu  melden 
wissen,  so  heiszt  es  bei  Claudius  Quadrigarius  in  dem  briefe  der 
römischen  consuln  an  könig  Pyrrhus  (Oellius  III  8,  8)  tu  nisi  caves 
(sc.  insidi€ui)^iacebi8y  so  bei  Lucanus  II  546  stemere profecto^  ut  CattUo 
iacuU  LepiduSy  so  in  der  Orestis  tragoedia  750  soror  urguet^  ut  iacecLS 
mucrone  meo.  wichtiger  als  diese  beispiele ,  welche  sich  leicht  ver- 
mehren lassen,  ist  die  evidente  nachahmung  des  Statins  {T?ieb.  1 
428)  forsan  et  acdnctos  lateri  {sie  ira  furehat)  \  nudassent  enses^ 
meliusque  hostilibus  armis  \  lugendus  fratri^  iuvenis  Thebaney 
iaceres.  denn  dasz  so,  nicht  sie  ira  ferebat  mit  dervulgata,  zu 
lesen  ist,  gedenke  ich  später  einmal  in  diesen  analecten  zu  beweisen, 
man  braucht  für  die  änderung  ferro  nicht  auf  die  so  häufige  Ver- 
wechslung von  0  und  u  hinzuweisen ;  ferrum  schrieb  ein  corrector, 
nachdem  das  ursprüngliche  iacuisse  in  acuisse  verderbt  war. 

III.  Die  neue  ausgäbe  der  in  den  verschiedensten  hss.  erhalte- 
nen ,  zum  teil  von  anonymen ,  zum  teil  von  uns  unbekannten  Ver- 
fassern stammenden  gedichte,  welche  wir  unter  dem  namen  der 
lateinischen  anthologie  zusammenzufassen  pflegen,  liegt  jetzt 
abgeschlossen  vor.  überblicken  wir  das  von  Alexander  Riese  ge- 
leistete, so  können  wir  nicht  umhin  dem  herausgeber  für  den 
treuen  fleisz  und  die  saubere  Sorgfalt,  mit  welcher  er  von  allen 
Seiten  her  das  handschriftliche  material  herbeigeschafft  und  so  ein 
sicheres  fundament  für  alle  kritischen  Operationen  gelegt  hat,  unsem 
wärmsten  dank  auszusprechen,  indem  Biese  überall  mit  sicherem 
blick  die  beste  quelle  der  Überlieferung  herausgefunden ,  hat  er  mit 
überbordwerfen  alles  überflüssigen  variantenkrams  diejenige  Über- 
sichtlichkeit und  klarheit  in  den  kritischen  apparat  gebracht,  deren 
wolthätigkeit  derjenige  empfindet,  welcher  sich  in  Burmans  ausgäbe 
zuerst  mit  jenen  Stiefkindern  der  römischen  poesie  bekannt  gemacht 
hat.  man  wird  in  manchen  anderen  puncten,  zumal  bezüglich  der 
Zusammenstellung  der  samlung  und  der  darin  aufgenommenen  ge- 
dichte,  verschiedener  meinung  von  Riese  sein,  es  läszt  sich  zwar 
nicht  verkennen,  dasz  die  frage  über  die  anordnung  und  gruppierung 
der  einzelnen  stücke  eine  sehr  schwierige  ist.  aber  es  heiszt  doch 
wahrlich  von  einem  der  äuszerlichsten  gesichtspuncte  ausgehen, 
wenn  man  die  jedesmalige  älteste  quelle  der  Überlieferung  fest- 


48  E.  Baehrens:  kritische  satura. 

stellend  den  reigen  mit  den  hss.  ältesten  datums  eröfibet  und  nun 
stufenweise  nach  Jahrhunderten  fortschreitend  die  in  jenen  hss. 
überlieferten  gedichte  abdrucken  läszt.  nein ,  sollte  unsere  samlung 
ein  wahres  'poesis  Latinae  supplementum'  werden ,  so  musten  nach 
meiner  ansieht  die  gedichte  nach  der  durch  verschiedene  merkmale, 
wie  den  Charakter  der  spräche,  anspielungen  der  autoren  selbst, 
metrik  udgl.  festzustellenden  zeit  ihrer  entstehung  geordnet  werden. 
wie  Rieses  ausgäbe  jetzt  vorliegt,  kann  sie,  so  verdienstlich  sie  auch 
sonst  ist,  nicht  anders  denn  als  eine  'rudis  indigestaque  moles' 
bezeichnet  werden,  ihren  Inhalt  anbelangend,  musten,  wie  mich 
dünkt,  alle  specifisch  christlichen  stücke  ausgelassen  werden,  ihr 
platz  gehört  in  ein  hoffentlich  bald  erscheinendes  neues  corpus  der 
christlichen  dichter  Borns,  hiervon,  wie  von  dem  oben  bemerkten, 
sind  natürlich  die  im  Salmasianus  enthaltenen  gedichte  auszuneh- 
men, welche,  da  wir  es  hier  mit  einer  schon  im  altertum  veranstal- 
teten samlung  zu  thun  haben ,  am  besten  in  unveränderter  reihen- 
folge  abgedruckt  werden,  am  wenigsten  wird  man  sich ,  glaube  ich, 
mit  der  aufimhme  der  fabeln  des  codex  Perottinus  einverstanden  er- 
klären können,  zumal  da  auch  nicht  der  geringste  grund  vorliegt 
sie  dem  Phaedrus  abzusprechen  (vgl.  Lucian  Müller  praef.  s.  VI). 
Rieses  recension  derselben  weist  übrigens  nur  an  sehr  wenigen 
stellen  eine  bessere  lesart ,  an  sehr  vielen  aber  einen  entschiedenen 
rückschritt  gegenüber  den  neuesten  ausgaben  von  Ejssenhardt  und 
besonders  von  LMüller  auf.  durch  die  weglassung  der  oben  ange- 
führten stücke  wäre  für  so  manche  andere  lateinische  gedichte  platz 
gewonnen  worden,  welche,  wegen  ihres  geringen  umfanges  nicht 
gut  zu  besonderen  ausgaben  sich  eignend,  am  besten  in  der  lat. 
anthologie  untergebracht  werden,  ich  erwähne  beispielshalber  den 
panegyricus  ad  Calpumium  Pisonem.  ein  anderer  fehler  der  Riese- 
schen anthologie  ist  der ,  dasz  man  so  manche  treffliche  conjecturen 
älterer  und  neuerer  gelehrten,  welche  unstreitig  der  aufnähme  in 
den  text  wert  waren,  nicht  einmal  in  den  noten  erwähnt  findet.* 
aus  dem  mir  gerade  vorliegenden  zweiten  fascikel  kann  gleich  ge- 
dieht 483  als  beispiel  dienen,  der  anfang  desselben  lautet: 
tu  forte  induco  knhts  vaga  carmina  gignis 
argtUosque  vnter  IcUices  et  tnusica  fläbra 
Fierio  liquidam  perfundis  neäare  mentem. 
ich  suche  vergeblich  unter  den  verschiedenen  bedeutungen  von  vagt^^ 
eine  der  obigen  stelle  irgendwie  angemessene  ^  mit  vaga  cartn^i^ui 
würde  Sisebutus  seinem  freunde  alles  andere  eher  als  ein  lob  ausspre- 
chen, dazu  kommt  dasz  die  beste  der  für  dieses  gedieht  uns  zu  geböte 
stehenden  hss.,  ein  Parisinus,  uaga  ausläszt.  es  musz  daher  wunder 
nehmen  dasz  Biese  der  nach  meiner  ansieht  evidenten  Verbesserung 


*  auch  manche  Irrungen  laufen  anter.  so  ist  zb.  683,  2  die  Bücbeler 
zugeschriebene  Verbesserung  nescU  amara  schon  von  Burman  in  seiner 
ausgäbe  gemacht  worden. 
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LMüllers  tu  forte  in  luco  contendis  carmine  cygnis  keine  erwäbnung 
thut,  wttbrend  sie  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein  konnte,  da  er 
jenem  gelehrten  offenbar  die  beiden  citate  zu  diesem  gedichte  aus 
Aldhelmus  und  Clemens  Scotus  verdankt:  vgl.  rh.  museum  XXII 
s.  88  f.  so  sind,  um  ein  ferneres  beispiel  anzuführen,  in  dem  vor- 
hergehenden gedichte  die  vorschlage  von  BMerkel  (Ov.  trist,  s.  332) 
unberücksichtigt  geblieben,  ich  wiU  diese  bemerkungen  nicht  wei- 
ter ausdehnen,  da  ich  keine  eigentliche  recension  von  Rieses  arbeit 
beabsichtige,  ich  teile  jetzt  einige  Verbesserungen  zum  zweiten 
fasdkel  mit. 

485,  35  i^e  epülans^  ipse  exponens  laäa  amnia  m^ae^ 
ipse  patrem  prokmque  ccmens,  idem  ipse  peremU. 
statt  des  unverständlichen  exponens  ist  exposcens  zu  schreiben: 
*der  alles  heil  für  die  braut  erflehte.'   ebd.  80 

a ,  postqtMm  viäum  video  me^  tu  impröba  et  amens 
Fortuna  es ,  guo^  suhUmas  mox  ipsa  premendo. 
offenbar  musz  es  a^  per  quam  victum  video  me  heiszen.   ebd»  143 
prodigus  [est]  etparcus  idem:  [nam]  nescU  uterque 
uti  opibus^  peccant  ambo,  res  dedecet  amhos. 
die  eingeklammerten  worte  fehlen  in  der  hs.   der  sinn  verlangt  viel- 
mehr folgendes :  prodigus  iste  et  parcus  hie  est:  dum  nesdt  uterque 
usw.    man  sieht  deutlich  den  stufenweisen  fortschritt  der  corruptel. 
nachdem  hicd  m  idem  verdorben  war,  fiel  dum  nach  idem  aus.   über 
Mc  vgl.  LMüller  de  re  m.  s.  343.    ebd.  155  tU  pHuivias  cernas  noUe 
istos  ac  cupere  ittos.    die  hs.  liest  accipere\  man  schreibe  at  cupere. 
ebd.  161      atque  ego^  quod  negat  hie  quidvis,  ius  eripU  omne, 

fas^höl^y  laedit  leges,  haec  omnia  mitto. 
ich  schreibe,  den  spuren  der  Überlieferung  hicuiuis  folgend,  quod 
necat  hie  civis. 

633,  3  fä  Venus  enervat  vires  ^  sie  copia  Baechi 
et  temptat  gressus  dehüitatque  pedes. 
da  die  beiden  sätzchen  temptat  gressus  und  dehüüat  pedes  synonym 
sind,  so  musz  es  klSrlich  heiszen  attemp tat  gressus.  . 

642,  14  tanta  supra  circaque  videntur  lumina  mundi. 
at  dextra  laevaque  det  rota  fuigida  SoUs 
mobile  curricutum  et  Lunae  simulacra  feruntur. 
videntur  ist  die  passende  Verbesserung  von  WBoscher  in  Ritschis 
acta  SOG.  philoL  Lips.  I  s.  94 ;  die  hs.  liest  sinnlos  uigent  umi.    mit 
Lunae  simulacra  weisz  ich  nichts  anzu&ngen  und  vermute  Lunae 
simul  astra:  vgl.  zb.  Ciris  37  Candida  Lunae  sidera. 

683,  21  ergo  quot  in  nostro  videbantur  corpore  formacy 
tot  mecum  raptas  abstulU  atra  dies. 
der  mime,  dessen  rollen  vorwiegend  komische  waren,  schrieb  wol 
auf  seinen  grabstein:  ergo  quotinnostro  ridebant  corpore  formas, 

684,  2  qtM8  peperit  quondam  morum  fecunda  vetustas.   vermut- 
lich ist  quondam  heroum  fecunda  vetustas  herzustellen. 

Jahrb&eher  f&r  class.  philo).  1872  hfl.  1.  ^ 
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686,  25  si  qua  tuae  nunc  matris  hübet  te  cura^  faveto.    klärlich 
ist  zu  lesen  caveto, 

687,  22  quid  tu,  tarda  HiemSj  cucülo  canvUia  cantas? 
qui  torpore  gravi  tenebrosis  tedus  in  anIris 
post  eptiZo«  veheriSj  post  stüUi  pocula  BacchL 
die  letzten  worte  bleiben  so  lange  total  unverständlich,  bis  wir  einen 
blick  in  Rieses  adnotatio  critica  werfen  und  dort  lesen  ^ueneris  libri, 
ueheris  temptavi'.  welchen  irgendwie  vemünf1;igen  sinn  Biese  mit 
seinem  veheris  dem  fi*(ihling  in  den  mund  legen  wollte,  ist  mir  trotz 
angestrengtesten  nachdenkens  nicht  gelungen  zu  errathen.  offenbar 
ist  der  sinn :  Mu  liegst  in  starrem  schlaf  in  deiner  hole,  nachdem  du 
dich  an  den  gaben,  welche  dir  deine  Vorgänger,  sommer  und  herbst, 
zugeführt  haben ,  gelabt  hast.'  man  vgl.  besonders  v.  32  und  33 
nebst  der  antwort  des  Yer.  aber  mehr  als  6ine  corruptel  scheint 
mir  in  den  obigen  werten  versteckt  zu  sein,  schon  t^us  ist  unge* 
schickt,  da  der  Par.  7540  tadus  bietet,  so  ist  es  leicht,  zumal  da  s 
vorhergeht,  stratus  herzustellen,  ähnliche  corruptelen  finden  sich 
zb.  bei  Fropertius  11  8,  31.  lY  13,  35.  zu  stratus  ist  natürlich  es  zu 
ergänzen,  wie  zb.  v.  40  non  iUis  dominus,  sedpauper  inqpsque^  super- 
bus,  welchen  vers  ich  hier  anfOhre,  um  die  lesart  der  besten  hss. 
superbus  {superbis  Biese)  wieder  herzustellen,  dies  ist  nemlich  als 
vocativ  aufzufassen  wie  v.  52  und  53  cuculus.  man  wird  sich  nicht 
an  dem  masculinum  stratus  stoszen :  denn  ebenso  heiszt  es ,  um  von 
dem  eben  behandelten  superbus  in  v.  40  abzusehen,  auch  v.  45  mit 
bezug  auf  den  winter:  rerum  tu  prodigus,  atrox  und  v.  39  mihi 
domino'^  dagegen  v.  7  frigida  hiems  und  v.  22  und  34  tarda  hiems. 
das  verdorbene  ueneris  anbelangend,  konnte  schon  die  Zusammen- 
stellung von  pocuüß  Bacchi  mit  epulas  auf  den  für  letzteres  wort  not- 
wendigen begriff  führen,  ohne  zweifei  ist  zu  lesen  post  epulas  Cere- 
ris.  ich  möchte  diese  stelle  nicht  verlassen,  ohne  ein  bedenken  aus- 
zusprechen ,  welches  mir  bei  den  werten  stuUi  pocula  Bacchi  aufge- 
stiegen ist.  welcher  grund  liegt  für  den  frühling  vor  auf  Bacchus^ 
hier  den  Vertreter  des  herbstes,  zu  schmähen,  wie  dies  durch  das 
beiwort  stuHtus  geschieht?  der  natur  der  dinge  gemäsz  sind  viel- 
mehr frühling  und  herbst,  als  die  milden  Jahreszeiten,  natürliche 
bundesgenossen  gegenüber  dem  alten  griesgrämigen  pedanten,  dem 
winter.  ich  bin  daher  geneigt  in  den  anfangsbuchstaben  von  stuUi 
eine  dittographie  von  post  zu  sehen  und  glaube  dasz  aus  dem  reste 
uUi  das  ursprüngliche  eruiert  werden  musz.  ich  lese  darin  duicia 
oder  besser  dulcis,  aus  der  groszen  anzahl  von  beispielen  ftir  dul- 
eis  als  prädicat  des  weingottes  greife  ich  dasjenige  heraus ,  welches 
die  auch  sonst  sehr  häufige  Verbindung  der  Ceres  mit  Bacchus  kund- 
thut,  nemlich  Ciris  229  nam  qua  te  causa  nee  dülcis  pocula  Bacdn  \ 
nee  gravidos  Cereris  dieam  contingere  fetus?  so  gewinnen  denn 
V.  23  und  24  nach  meiner  restitution  folgende  gestalt: 

qui  torpore  gravi  tenebrosis  stratus  in  antris 
post  epulas  Cereris,  post  dul  eis  pocula  Bacchi. 
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ebd.  V.  46  lese  ich  en  veniat  cucutus,  womit  man  vgl.  v.  52  cUkis 
cuculus  nunc  ecce  venüo.  v.  53  ist  wol  zu  schreiben  tu  tarn  dulcis  amor, 
712,  7  demente  morsu  rosea  lahia  veUicent.  offenbar  musz  es 
heiszen  demente  nwrsui  vgl.  Hör.  carm,  1 13, 11  sivepuer  furens 
inpressU  menwrem  denie  lahris  notam, 

712,19  dent  crebros  idus  conitente  Jumine.  Biese  vermutet  semine 
für  Jumine-y  besser  ßumine:  vgl. Bücfaeler im rh. museum XX s. 418. 
722,  11  exeruere  tue  quondam  data  munera  sumptu 

plaudentis  poptdi  gaudia  per  cuneos. 
ein  gewaltig  kühner  ausdi'uck  munera  exeruere  gaudia!  wol  exci- 
vere  tuo  usw. 

731,  31  hoc  nemuSy  hos  lucos  avis  incolit  unica  phoenix , 

unica ,  sed  vivU  morte  refecta  sua, 

paret  et  ohseguUur  Phoeho  memoranda  sateUes: 

hoc  natura  parens  munus  habere  dediL 
klSrlich  corrupt  ist  in  v.  32  sed,  schon  die  Wiederholung  von  unica 
zeigt  dasz  eine  begrttndung  und  rechtfertigung  dafür  zu  geben  war. 
dies  wird  erreicht  durch  die  änderung  von  sed  (s;)  in  5»,  welches, 
wie  häufig,  im  sinne  von  siquidem  steht,  im  folgenden  verse  ist  mit 
vergleichung  von  v.  57  antistes  lud,  nemorum  veneranda  sacerdos  | 
ä  sola  arcanis  consda,  Phoehe,  tuis  zu  schreiben:  Phoeho  vene- 
randa sateUes.  dies  wort,  sowie  venerahüis,  finden  wir  ungemein 
häufig  in  memorandus  resp.  memorahüis  corrumpiert.  seltener  ist 
der  umgekehrte  fall,  wenn  wir  daher  bei  Yalerius  Flaccus  I  11 
lesen:  sanäe  pater,  veterumque  fave  veneranda  canenti  facta  virum 
usw. ,  so  werden  wir  zwar  denjenigen  älteren  gelehrten  beistimmen 
müssen,  welche  an  veneranda  anstosz  nahmen,  aber  mit  ihrem  Vor- 
schlag memoranda  uns  um  so  weniger  einverstanden  erklären,  als 
erstlich  überhaupt  jede  weitere  bezeichnung  der  facta  virum  hier 
überflüssig ,  zweitens  aber  das  richtige  weit  leichter  herzustellen  ist. 
man  schreibe  veterumque  fave,  venerande,  canenti  facta  virum. 
ähnlich  der  Verfasser  des  Culex  v.  29  Octavi,  venerande,  meis  ad- 
labere  coeptis,  sancte  puer. 

746,  10  fdix  muUa  arbos,  imitans  miracula  Pindi.  die  von 
Riese  und  Bücheier  gemachten  vorschlage  befriedigen  nicht,  ich 
dachte  zuerst  daran ,  nach  des  Vergilius  o  feUx  una  ante  äliaSj  Pria- 
m€ia  virgo  zu  schreiben  felix  una  arbos,  glaube  aber  jetzt  dasz  viel- 
mehr felix  multum  arbos  zu  verbessern  ist.  multa  entstand  aus 
muUü. 

779,  21  quod  disdnctus  eras  [namque  idprope  carpitur  tmum), 

diluiiur  nUnia  simpUdtate  tua, 
die  hss.  lesen  ohne  sinn  eras  ammo  quoque  carpitur  unum.  ich  lese 
quod  disdnäus  eras  habitu,  quod  carpitur  unum,  ebenso  ist  bei 
Florus  II  21  (s.  113,  19  Jahn)  totus  in  monstrum  iUud  ut  mente  ita 
animo  quoque  cuUuque  desdverat  zu  lesen  ita  habitu  quoque  cuUu- 
que,  weil  es  absurd  ist  mens  und  animus  einander  gegenüberzustellen, 
im  folgenden  verse  liest  die  Brüsseler  hs.  d'duuü  hoc  nimia,  der  Keh- 
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digenuiiiB  dShtmu hoc  nimiaj  worans  sich  am  leichtesten  diluishoc 
nimia  ergibt. 

780,  5 pedore  maiuro  fuerat  puer^  integer  aevo^ 
ei  magnum  magni  Caesaris  iUmd  cpus. 
eg  wird  heute  kein  philologe  mehr  zur  Tertheidigong  der  worte  tUad 
opus,  sich  auf  das  epicedion  Dmsi  berufen,  woselbst  in  v.  39  sich 
jene  worte  wiederfinden,  jenem  ItaliSner  des  15n  jh.,  welcher  die* 
ses  gedieht  untersdiob,  standen  eben  auch  keine  besseren  hss.  zu 
geböte  als  uns.  Haupt  zieht  (conmi.  de  epic  Drusi  &  32)  eine  stelle 
aus  Senecas  briefen  (34,  2  Haase)  heran,  wo  es  heiszt:  adsero  ie 
mihiy  meum  opus  es.  dies  wSre  richtig,  wenn  an  unserer  stelle  eben 
nur  die  worte  pedore  maJturo  fuerd  puer  ständen;  aber  dasz  Drusus 
integer  aevo  war,  sollte  als  das  erhabene  werk  des  Augostus  ge- 
priesen werden?  es  gibt  yiele  nüancen  zwischen  feiner  und  grober 
Schmeichelei;  aber  ein  solch  abgeschmacktes  compliment  traue  ich 
selbst  dem  fadesten  Schmeichler  nicht  zu.  ich  lese:  et  magnum 
magni  Caesaris  ille  decus.^  verlangt  man  für  die  etwas  starke 
ftnderung  analogien,  so  kann  ich  mit  einer  recht  schlagenden  auf- 
warten, bei  Minucius  Felix  19,  6  lesen  wir  noch  in  der  neusten 
Halmschen  ausgäbe:  Anaxagorae  vero  descriptio  et  motus  infinüae 
mentis  deus  didtur.  es  war  natürlich  mit  Bouhier  zu  schreiben 
A.  remm  discriptio  et  m.  ».  m.  opus  didtur, 

780,  19  hoc  decd:  et  certe  vivam  tibi  semper  amicus.  die  hss. 
haben  d  decd^  woraus,  da  uoles  vorausgeht,  sie  decd  zu  machen  ist. 
Itlr  amicus  bietet  femer  B  amare^  was  ich  in  amice  oder  noch  besser 
in  amate  umändere,  auch  der  gedanke  wird  durch  die  lesart  et 
certe  vivam  tun  semper^  amate  mit  hinblick  auf  die  folgenden  yerse 
wesentlich  verbessert  man  vgl.  AL.  I  c  408,  8  uni  vive  tibiy  nam 
moriere  tibi.  Tibullus  I  1,  25  iam  mihij  iampossim  oontentus  vivere 
parvo.   Hör.  epist.  1  18,  107  d  mihi  vivam  quod  superest  aevi. 

780, 33  tum  deus  intersis  divis  insignis  avitis.  Bibbeck  hat  sieb 
zu  seinem  intersis  offenbar  durch  WemsdorÜB  Verbesserung  tum  ver- 
leiten lassen ;  die  hss.  lesen  nemlich  cum  deus  in  terris.  man  schreibe 
tu  deus  in  tenis:  'schon  auf  erden  bist  du  ein  gott  und  erfreust  dich 
göttlicher  ahnen,  mögen  dich  auch  nach  deinem  tode  die  götter  in 
ihre  reihen  au&ehmen.' 

In  mancher  hinsieht  anziehend  und  interessant  ist  das  laudes 
IlercuUs  betitelte  gedieht  881,  welches  bisher  in  der  appendix  von 
Claudians  werken  seinen  platz  hatte,  zeigt  schon  ton  und  anläge 
desselben,  dasz  wir  es  mit  einem  unzweifelhafb  aus  dem  altertum 
stammenden  gedichte  zu  thun  haben,  so  wird  dies  durch  die  metrik 
bestätigt,  tlber  welche  LMüller  de  re  m.  s.  57  sich  also  äuszert: 
'tanta  numerorum  inest  in  eo  (carmine)  elegantia  ut  haud  inmerito 
ab   Sereni  Nemesianive   aut  ipsius   Claudiani   doctissimo   quoque 

*  dies«  vermutang^  findet  eine  angenehme  bestätignng  durch  die 
offenbar  nachgeahmten  worte  bei  Verg.  eatal.  XI  3  victnr  täeat,  magni 
magnum  decus,  ecce,  triumpM. 
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aeqnali  dicas  esse  confectum.'  ich  möchte  allerdings  den  Verfasser 
unseres  gedichtes  lieber  als  einen  jungem  Zeitgenossen  des  Claudia- 
nas  bezeichnet  sehen,  hierfür  sprechen  verschiedene  offenbare  remi- 
niscenzen  aus  diesem  dichter,  so  ist,  um  nur  6in  beispiel  anzufüh- 
ren, mit  V.  67  et  saiUdis  haererent  flumma  lympMs  zu  vergleichen 
Claudian  de  guarto  cons.  Hon.  337  fluvios  tu  protere  cursu  haerentes 
glaäe,  andere  Ähnlichkeiten  im  Sprachschätze  werden  wir  gelegent- 
lich unten  berühren,  aber  nicht  nur  einzelne  Wendungen  und  phra- 
sen  verdankt  unser  anonymus  seinem  berühmten  Zeitgenossen,  er 
hat  auch  die  ganze  anläge  seines  gedichtes  jenem  entnommen.  Clau- 
dian hat  neixJich  in  der  an  Rorentinus  gerichteten  praefatio  zum 
zweiten  buche  des  raptas  Proserpinae  des  Hercules  thaten,  wenn 
auch  kurz ,  besungen :  vgl.  v.  29  ff.  eine  nfthere  betrachtung  dieser 
stelle  zeigt  dasz  sie  unsenn  dichter  als  Vorbild  ftbr  die  behandlung 
seines  Stoffes  gedient  hat.  ebenso  leuchtet  aus  diesem  vergleiche 
deutlich  hervor  dasz ,  was  allerdings  schon  an  und  für  sich  klar  ist, 
unser  gedieht  am  schlusz  lückenhaft  ist.  leider  sind  wir  für  die 
kritik  desselben  auf  die  ältesten  ausgaben  angewiesen,  indessen 
läszt  sich  auch  ohne  hsl.  material  manche  Verderbnis  mit  ziemlicher 
Sicherheit  heilen. 

V.  10   Aleides  mihi  Carmen  erü^  germana  tonantis 
progenies^  dignus  credipost  visoera  numen. 
credi  ist  unsinn.    das  ursprüngliche  zeigen  stellen  wie  Claudian  ao. 
18  haud  indigna  coli  nee  nuper  oagmta  Marti  Vlpia  progenies  und 
eidyll.  7,  2  {fratres)  ^Umno  meritas  semper  honore  coli,    man  schreibe 
also  dignusqu^coli  post  viscera  numen, 

V.  49    si  materpotes  esse  dei,  iam  toUe  serenum 

laeta  animum  tantoque  libens  haec  adspice  vnUu 
ut  deceat  gewuisse  lovem.  depone  Hmorem 
indignum  partu  natumque  exemplar  häbeto. 
hier  ist  vor  allem  tenuisse  lovem  herzustellen,   dies  ist  auch  paläo- 
graphisch  leichter  als  die  von  Biese  empfohlene  coigectur  von  Hein- 
sius  genuisse  lovi,  ich  erinnere  nur  an  Catull  72, 1  dicebas  gtumdam 
sdum  te  nosse  CatvMum^  \  Leslm^  necprae  me  vdle  tenere  lovem, 
übrigens  ist,  wie  ich  nachträglich  ersehe,  schon  Cujacius  auf  diese 
Vermutung  gekommen,    unverständlich  ist  tanto  vuUu,    ich  dachte, 
als  ich  die  stelle  zuerst  las,  an  tuto  vidtu  und  sehe  jetzt  dasz  Riese 
in  der  adn.  crit.  dieselbe  änderung  vorschlägt,    man  müste  dies 
übersetzen  *mit  ruhigem  antlitz'.    das  bild  wäre  vom  meere  genom- 
men, welches  in  seinem  ruhigen  zustande  mit  tutus  bezeichnet  wird : 
vgl.  Oronovius  observ.  H  11.   aber  bedenklich  bleibt  immerhin  dasz 
sich  nirgends  ein  ähnlicher  ausdruck  nachweisen  läszt.    ich  schlage 
daher  vor  entweder  hlandoque  .  .  vviUu  (vgl.  Statius  süv,  I  1,  31) 
oder  lentoque  .  .  vwUu  zu  schreiben,    statt  depone  timorem  hat  die 
Aldina  d^oone  favorem^  woraus  ohne  bedenken  dqponepavorem  zu 
machen  war.    allerdings  lesen  wir  schon  drei  zeilen  vorher  pavorem^ 
aber  diese  Wiederholung  darf  in  unserem  gedichte  um  so  weniger 
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auffallen,  als  selbst  die  besten  dichter,  wie  ich  dies  in  einem  andern 
zasammenhange  begründen  werde,  sich  in  diesem  falle  solche  Wieder- 
holungen erlaubt  haben. 

V.  57    corripis  exiguis  mox  grandia  guUura  paltnis , 

et  quatmns  teneri  cogens  in  bracchia  pondus 

corporis  impressos  linquens  teUure  äracones, 
die  Aldina  bietet  corripis  impressos  Ucuens  t  dr. ,  in  welcher  lesart 
corripis  offenbar  dem  anfang  von  v.  57  seinen  Ursprung  verdankt 
ich  vermute:  et  quamvis  [squamis'i]  t  er  et  es  cogens  in  bracchia 
porro  1  proicis  impressos  lidens  teäure  draconesi  vgl.  Verg.  Aen. 
VIII  288  f.  ut  prima  novercae  monsfra  manu  geminosque  premens 
elisa'it  angues,  proicis  fand  schon  Heinsius. 

V.  71    secura  iam  matrepetis  teUsque  tremendis 

ludis  et  aMas  addudo  deicis  arcu, 
die  Aldina  hat  tdisque  tremendas,    mithin  dürfte  der  dichter  teUsqtie 
tremendus  geschrieben  haben:   vgl.  v.  106  sdidoque  tremendus 
corpore, 

V.  79    naturam  mint$s  esseputans.   [heu]  quanta  virorum 

funera!  quam  muUos  stravU  cum  dentihus  apros! 
für  /teu,  welches  in  der  Aid.  fehlt,  ist  a  zu  schreiben,  will  man 
sehen,  zu  welchen  kunststücken  der  erklärung  sich  selbst  anerkannt 
gute  Interpreten  zuweilen  hinreiszen  lassen,  so  lese  man  Gesners 
note  zu  dieser  stelle :  'hie  leo  Nemeaeus  stravit  apros  una  cum  den- 
tibus  ipsorum,  quibus  alias  sunt  etiam  leonibus  terribiles.'  indem 
wir  uns  missis  his  nugis  nach  den  vorschlSgen  früherer  gelehrten 
umsehen,  können  wir  allerdings  den  Vermutungen  von  Heinsius 
stravit  semcntibus  oder  constravU  messibus  agros  keinen  ansprach 
auf  probabilität  einräumen,  ich  lese:  quam  muUos  stravit  tum  den- 
tibus  agros  f  man  halte  dentibus  nicht  für  einen  müszigen  zusatz: 
so  V.  107  lunatis  fundebat  dentibus  ornos  sternebatque  stm 
lugentia  rura  colonos;  so  Claudianus  in  JRuf,  I  286  Ärcadiae  saUum 
vastabat  dentibus  unum  saevus  aper,  zu  dem  emphatischen  tum 
Vgl.  man  zb.  Catull  64,  99  quamtos  iUa  tvlit  languenti  corde  timares, 
quam  tum  saepe  magis  fülvore  expoMuü  auri  (denn  so,  glaube  ich, 
ist  dieser  vers  mit  Bitschl  zu  emendieren). 

V.  82  Martique  domando 

adsuetas  morsu  fudit  graviore  catervas. 
morsu  graviore  verstehe  ich  nicht;   vielleicht  morsu  fudit  rabido 
ecce  catervas. 

V.  98  emicat  omnis 

in  laudes  mox  turba  tuas  longoque  rdida 

currit  in  arva  metu.   iuvat  ire  d  libera  rura 

defensosque  videre  locos  usw. 
defensos  ist  ungemein  matt  und  nichtssagend,     man  müste  daher 
schon  wegen  des  gedankens  desertosque  videre  locos  schreiben, 
auch  wenn  nicht  die  nachahmung  des  Vergilius  {Aen.  II  28)  iuvat 
•••6  d  Dorica  castra  desertosque  videre  locos  zu  tage  läge.    v.  11 '3 
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armati  vidualur  honos  ist  wol  vitatur  zu  lesen,  sowie  v.  116  statt 
atque  mpinato  mirantetn  lumine  vinci  vielmehr  atgue  inopinato. 
V.  134  endlich  lese  ich  qui  taurum  statt  cum  taurum. 

IV.  Wenngleich  das  pervigilium  Veneris  in  alter  und 
neuer  zeit  schon  oft  zum  gegenstände  von  kürzeren  oder  längeren 
abhandlungen  gemacht  worden  ist,  bleibt  doch  trotz  so  mancher 
glücklichen  funde,  welche  es  jenen  bemühungen  verdankt,  eine  reihe 
von  stellen  übrig,  welche  zu  einer  nochmaligen  betrachtung  einladen, 
so  gleich  der  anfang: 

ver  fwvum:  ver  iam  canorum:  vere  natus  est  lovis: 
vere  concordant  amores:  vere  nubunt  älUes 
et  nemus  comam  resolvit  de  marüis  imbribus. 
so  hat  den  ersten  vers  Bücheier  geschrieben,  während  der  Salma- 
sianus  (S)  uere  natus  iouis  est,  der  Pithoeanus  (P)  uer  naius  orhis  est 
bietet,  man  hat  gegen  die  Büchelersche  Snderung  mit  recht  einge- 
wandt, dasz  der  dichter  die  locale  sage  der  Kreter  von  der  jährlichen 
gehurt  des  Zeus  wol  nicht  gekannt  habe  (Bergk  comm.  de  perv. 
Yen.  s.  3)  und  dasz  er  in  diesem  fisdle  nicht  tuUus  est^  sondern 
nascUur  hätte  schreiben  müssen,  am  meisten,  scheint  mir,  spricht 
gegen  jenes  vere  natus  est  lovis  der  umstand  dasz  auf  diese  weise 
dem  dichter  eine  ganz  unpoetische,  an  unserer  stelle  sicherlich  un- 
passende gelehrsamkeit  aufgedrungen  wird,  unser  dichter  gehört 
gerade  zu  denjenigen ,  welche  nicht ,  wie  zb.  der  Verfasser  der  Ciris, 
mit  ihrer  gelehrsamkeit  auf  kosten  der  poesie  prunken,  wo  er  ge- 
legentlich eines  mythus  erwähnung  thut,  geschieht  dies  immer  so 
natürlich  und  ungesucht,  so  den  Verhältnissen  angepasst  und  allge- 
mein verständlich ,  dasz  man  sich  nicht  genug  verwundem  könnte, 
wenn  er  gerade  den  eingang  seines  liedes  durch  eine  sicherlich  den 
wenigsten  seiner  leser  geläufige  sage  entstellt  hätte,  musz  denn 
aber  die  lesart  von  S  iouis  notwendigerweise  den  ausgangspunct  für 
die  kritik  des  verses  abgeben?  schon  LMüller  hat  in  diesen  jahrb. 
1861  s.  645  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  leicht  oruis  in  iouis 
corrumpiert  werden  konnte,  auch  bietet  ja  an  gar  manchen  stellen 
P  einzig  das  richtige ,  wo  in  S  sich  wahre  monstra  vorfinden,  wenn 
nun  Bücheier  sagt,  der  Schreiber  von  P  habe,  weil  er  iouis  nicht 
verstand,  dies  in  orhis  geändert,  so  ist  dies  argument  vollends  hin- 
fällig, aus  den  unzähligen,  horrenden  corruptelen  beider  hss.  er- 
hellt ja  nur  zu  deutlich ,  welch  unwissende  menschen  ihre  Schreiber 
waren,  so  dasz  man  nie  und  nimmermehr  ihnen  eine  solche  auf  eigene 
faust  veranstaltete  änderung  wird  zutrauen  dürfen,  hieraus  leuchtet 
ein  dasz  jede  kritische  Operation  von  der  lesart  von  P  uer  natus 
orhis  est  auszugehen  hat.  denn  ich  kann  mich  unmöglich  zu  jener 
ansieht  bekennen,  welche  die  Zeugnisse  von  S  imd  P  combinierend 
vere  natus  orhis  est  für  das  ursprüngliche  hält,  was  soll  denn  in 
diesem  prooemium,  welches  ganz  voll  des  lobes  des  frühlings  ist, 
die  sago  dasz  die  weit  im  ftühjahr  entstanden  sei?   auf  diese  weise 
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wird  der  von  mir  erhobene  vorwarf  einer  durchaus  unzeitigen  ge- 
lehrsamkeit  nicht  von  nnserm  dichter  genommen,  dazu  geschiebt 
dieses  mythus  bei  den  alten  keine  erwähnung,  da  an  der  einzigen 
zum  beweise  dafOr  angeftthrten  stelle  des  Vergilius  (georg,  H  336) 
vielmehr  dessen  persönliche  meinung  {cred^äenm)y  aber  keine  allge- 
mein recipierte  sage  vorgebracht  wird.*  die  vorzflge  des  firflhlings 
werden  hinlänglich  in  v.  2  und  3  geschildert:  menschen,  ihiere  und 
die  leblose  natur  fOhlen  seine  belebende  allmacht.  jeder  weitere 
Zusatz  würde  diesen  in  sich  vollständig  abgeschlossenen  gedanken 
verunzieren,  der  dichter,  welcher  in  v.  1  seine  frende  über  firfihlings* 
ankunft  in  so  warmen  Worten  kundgibt,  blieb  sicherlich  nicht  bei 
einem  zweimaligen  ausdrucke  derselben  stehen,  sein  enthusiasmus 
muste  sich  in  einer  nochmaligen  Variation  des  gedankens  ver  adest 
gipfeln,   er  schrieb  also  wol: 

ver  navum:  ver  iam  canorum:  ver  renactus  orbis  esf. 
vere  concardant  amores:  vere  nubunt  cUües 
et  nemus  oomam  resdvU  de  marUis  inibrtbm. 
es  herscht  somit  in  diesen  versen  eine  streng  durchgeführte  drei- 
teilung,  und  gerade  der  stricte  parallelismus  der  einzelnen  glieder 
ist  nicht  die  geringste  empfehlung  meiner  herstellung.  man  wird 
mir  allerdings  einwenden  können,  dasz  das  von  mir  restituierte 
verbum  sich  nicht  weiter  findet,  hiergegen  musz  man  in  erwägung 
ziehen,  wie  viele  äiraS  eipr]}xiva  sich  gerade  in  den  mit  re-  zusammen- 
gesetzten verben  bei  den  autoren  der  spätem  latinität  finden,  fast 
jede  neue  publication  römischer  Schriftsteller  aus  den  letzten  fon&ig 
Jahren  kann  uns  belege  hierfür  geben,  so  findet  sich  in  dem  zuerst 
von  Angelo  Mai  edierten  itinerarium  Alexandri  Magni  c.  103  retrans- 
miUerej  so  im  lulius  Valerius  desselben  gelehrten  I  35  recuUus  und 
in  42  rei^edare,  so  in  der  Orestis  tragoedia  v.  196  r^perdere  und 
V.  396  recerpere.  nach  diesen  analogien  darf  es  nicht  wunder  neh- 
men, wenn  ein  autor  des  dritten  oder  vierten  jh.  (und  in  diese  zeit 
setze  ich  mit  Ludan  Müller  unser  gedieht)  allein  das  verbum  renan- 
cisci  bietet. 

ebd.  37  campari  Venus  pudore  mttU  ad  te  vvrgines,  jeder  wird 
die  Worte  compari  pudore  wegen  ihrer  Stellung  mit  Venus  verbinden, 
der  dichter  will  aber  offenbar  nicht  sagen,  dasz  Yenus  der  Diana  an 
züchtigkeit  gleich  sei;  vielmehr  musz  dies  attribut  den  von  jener 
abgesandten  jungfirauen  beigelegt  werden,  deshalb  ist  mit  hinzn- 
setzung  6ines  buchstaben  zu  schreiben:  eomparis  d.  i.  compares 
Venus  pudore  mütü  ad  te  virgines,  die  endung  -is  für  den  acc.  plof* 
der  hierzu  berechtigten  Wörter  ist  in  unserm  gedichte  die  vor- 
wiegende. 

*  lediglich  auf  diese  stelle  des  Verg.  sind  änszerungen  wie  die  des 
Eumenias  im  paneg,  Consiantio  d,  c,  S  o  felix  heatwnque  ver  nono  por^^ 
.  .  0  (empia  quo  merilo  quondam  omnia  nata  esse  credaniur  zurückzuführen. 

Leipzig.  Ehil  Babhrems. 
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9. 

CORPV8  INSCBIPTIONVM  LATINABVM  OONSIUO  BT  AVOTOBITATB  AOA- 
DEiaAB  LITTBBABVM  BEGIAE  BOBVSSIOAB  BDITTM.  VOLVMBN  IV : 
INSOBIFTIOKBS  FABIBTABIAE  PoiCPBIANAE  HbBCVLANBNSES  StA- 
3IAHAB  ...  EOIDIT  CabOLVS  Z ANaEHEISTBE.  A0CBOVNT 
yASOBVM  FIOTILZVli  BX  BISDEM  OPPIDI8  BBVTOBVH  INS0BIPTI0NB8 
BDITAE    A  BlOHABDO   SCHOBNE.      ADIEOTAB    SYNT    TABVLAB 

UTHoaBAPHAE  QYINQVAGIBTA  8BPTEM.    Berolini  apud  Georgium 
Reimeram.   MDCCCLXXI.   XX,  8*  u.  272  s.  gr.  folio. 

ERSTER  ARTIKEL. 

Von  dem  groszartdgen  werke,  in  welchem  jetzt  die  fruchte  der 
seit  decennien  auf  die  samlung  und  Sichtung  der  lateinischen  in- 
Schriften  gerichteten  bemtthungen  der  Berliner  akademie  an  die 
Öffentlichkeit  treten,  liegt  nunmehr  der  vierte  band  vor  uns,  wel- 
cher Yomehmlich  die  wandinsehriften  der  versohütteten  oampani- 
schen  stttdte,  insonderheit  Pompejis,  gesammelt  und  herausgegeben 
Yon  hm.  dr.  Zangemoister  enthält,    es  mag  auf  den  ersten  blick 
manchem  ein  verwundertes  lächeln  entlocken ,  wenn  er  hier  unter 
der  Sgide  einer  akademie  der  Wissenschaften,  in  würdigster  aus- 
stattung,  begleitet  von  zahlreichen  faosimili,  die  summe  gezogen 
sieht  aus  den  gewis  nicht  für  die  wiszbegierige  nachweit  bestimmten 
äuszerungen  des  tttgUchen  thuns  und  treibens  kleiner  menschen  in 
kleinen   und  ganz  gewöhnlichen  Verhältnissen,    aber  wol  nur  für 
einen  augenblick.    wer  unbefangen  an  diese  dinge  herantritt,  wem 
der  glänz  der  von  den  höhen  und  spitzen  der  menschlichen  ent- 
Wickelung  ausstralt  den  blick  nicht  geblendet  hat  fOr  die  breite 
thateäohliche  grundlage,  welche  jenen  idealen  gipfelungen  zur  not- 
wendigen und  gemeinen  unterläge  dient,  den  werden  gerade  diese 
unförmigen  und  geringfügigen  Zeugnisse  antiken  alltagslebens  in 
ihrer  ganzen  handgreiflichen  Wirklichkeit  ungemein  anziehen,  imd 
er  wird  mit  uns  einstimmen  in  den  ausdruck  des  dankes  für  die  so 
langwierige  und  doch  so  unseheinbare  mühe  der  sich  der  hg.  unter- 
zogen hat.    seit  dem  frühling  1865 ,  wo  hr.  Z.  zum  ersten  male  an 
ort  und  stelle  die  noch  vorhandenen  inschriftlichen  reste  copierte, 
hat  es  sechs  jähre  angestrengter  arbeit  gekostet,  bis  das  ergebnis 
derselben  jetzt  endlich  der  gelehrten  weit  hat  dargeboten  werden 
können,  in  dieser  zeit  war,  abgesehen  von  einem  zweiten  aufenthalt 
in  Pompeji  selbst,  namentlich  das  handschriftliche  material,  welches 
in  den  amtlichen  und  auszeramtlichen  ausgrabungsberichten  von 
1748  bis  1860  und  den  früher  genommenen  abschriften  Mommsens 
enthalten  ist,   sowie  die  älteren  wissenschaftlichen  publicationen 
durchzuarbeiten,  unter  denen  für  die  gemalten  insohriften  die  classi- 
schen  arbeiten  des  hervorragendsten  der  neapolitanischen  gelehrten, 
FMAvellino,  obenan  stehen,  während  auf  die  mit  einem  griffe! 

Jahrb&dMT  Ar  cIms.  philoU  1871  hfL  L  6 
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emgeritzten  sog.  graCBti  nierst  der  EnglSnder  Wordsworth'  1837 
das  Interesse  Idnlenkte.  nach  Avellino  war  es  in  Neapel  zimftchst 
Minenrini  —  über  den  sich  der  hg.  mit  etwas  vorsichtiger  Schonung 
ausspricht  —  der  in  seinem  bnllettino  Napoletano  die  meisten  neu 
entdeckten  inschriften  oft  nach  sehr  nngenfigender  abscfarift  pnbli- 
cierte,  wfthrend  die  graffiten  von  Garmoci  in  seinem  bekannten 
werk  1854  gesammelt  und  mit  bekannter,  an  die  grenzen  der  fSl- 
schnng  strebender  leichtfertigkeit  verarbeitet  wurden,  erst  seit  dem 
Umschwung  der  dinge  in  Italien,  seitdem  die  leitong  der  ausgrabun- 
gen  in  der  vorzfiglich  kundigen  und  eminent  geschickten  band  Fio- 
rellis  ruht,  ist  nach  allen  selten  hin  soige  getragen,  dasz  sich  kein 
fund  der  mitteilung  und  Öffentlichkeit  entziehe. 

War  nun  die  aufgäbe  des  hg.  insofern  erleichtert,  als  der  kreis 
der  in  frage  kommenden  inschriften  sich  auf  einen  —  denn  Hercu- 
laneum  und  Stabiae  kommen  kaum  in  betracht  —  leicht  überseh- 
baren ort  beschränkt,  und  nicht  die  unendliche  fülle  jahrhunderte- 
lang aufgetürmten  materials  früherer  samler  zu  verarbeiten  war,  so 
war  doch  anderseits  die  arbeit  durch  die  eigentümliche  graphische 
beschaffenheit  des  Stoffes  sehr  gehemmt,  von  dieser  Schwierigkeit 
geben  die  auf  57  tafeln  mitgeteilten  facsimili  auch  dem  laien  eine 
deutliche  Vorstellung:  fast  jeder  schritt  ist  hier  ein  tappen  im  dun- 
keln, ein  tasten  unter  unsicheren  mSglichkeiten ,  da  sich  die  indivi- 
duelle laune  und  läge  des  Schreibers  in  den  meisten  ftllen  jeder  ver- 
nünftigen deutung  und  erwftgung  entzieht,  was  der  hg.  in  dieser 
beziehung,  in  entzifferung  der  giuffiten  geleistet»  verdient  daher  die 
wftrmste  anerkennung,  und  wenn  auch  der  leser  oft  genug  beim 
ersten  anblick  den  neckenden  zügen  noch  mehr  sinn  hoffl;  enüocken 
zu  können,  so  ist  das  resultat  doch  in  der  regel  schlieszlich  diejenige 
erfahrung  welche  Z.  selbst  einmal  praef.  §38  sehr  richtig  dahin  aus- 
spricht: 'plerumque  inutilem  laborem  esse,  siquis  in  aliorum  apo- 
graphis  eo  consilio  Ingenium  ezerceat,  ut  plus  inde  quam  ipse  auotor 
elicere  velit.' 

Ich  will  in  der  folgenden  besprechung  versuchen  den  wesent- 
lichsten Inhalt  des  Werkes,  der  für  weitere  philologische  kreise  von 
Interesse  sein  kann,  herauszuheben,  da  leider  vorauszusetzen  ist  das^ 
sehr  vielen  lesem  dieser  Zeitschrift  das  corpus  inscriptionum  schwer- 
lich in  die  band  kommen  wird,  darauf,  etwas  neues  zu  der  entschei- 
dung  der  manigfaltigen  wichtigen  fragen,  welche  sich  an  die  ruinen 
Pompejis  knüpfen,  beizutragen,  macht  dieser  versuch  keinen  an- 
spruch. 

Die  an  den  mauern  Pompejis  befindlichen  inschriften  zerfallen 
der  hauptsache  nach  in  zwei  scharf  gesonderte  abteilungen :  die  sog. 
dipinten,  sorgfältig  mit  mennig  (rubrica)  auf  die  auszenwände  der 

*  denen  handiohriftliche  noUzen  im  besitze  seines  sohnes  vielleicht 
noch  eine  und  die  andere  ergänsnng  oder  berichtigting  hätten  gebea 
können,  wie  ich  nachträglich  aas  der  recension  in  the  academj  1871 
a.  441  ersehe. 
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hftofier  oder  anderer  banliehkeiten  aufgemalt,  bestimmt  von  jedem 
Yorttbergehenden  beachtet  und  gelesen  zn  werden,  am  dem  Inhalt 
die  möglichste  Verbreitung  im  publicom  zu  geben,    sie  sind  am 
besten  mit  unseren  straszenplacaten  zu  vergleichen,    die  zweite, 
zahlreichere  abteilung  umfaszt  die  eigentlichen  graffiten,  fittohtig 
mit  einem  nagel  oder  beliebigen  andern  spitzen  instrument  einge- 
kratzt —  wof^  nach  Zangemeisters  bemerkung  (s.  77  anm.  1)  sca- 
riphare  die  technische  bezeichnung  war,  wie  aus  der  insohrift  (ann. 
1860  8.  434)  ne  quis  veUtparietes  aut  tridias  inscri^e  aut  scari- 
phare  hervorgeht  —  oder  mit  kohle  nachlfissig  hingeworfen,  an 
den  verschiedensten  stellen,  an  den  straszenwftnden,  den  schranken 
des  gerichtslocals,  den  zimmerwänden  der  hftuser:  flüchtige  ein- 
gebungen  der  laune  und  des  augenblicks.    eine  dritte  kategorie, 
weit  geringer  an  zahl  als  die  beiden  genannten,  bilden  endlich  die 
aufschSriften  von  gefftszen  mit  wein,  öl  oder  anderen  flüssigkeiten, 
welche  teils  als  etiketten  aufgemalt  waren,  teils  mit  einem  griffe! 
eingeritzt  sind.   BSchÖne  hat  sie  am  Schlüsse  des  bandes  zusammen- 
gestellt und  erläutert. 

Wenden  wir  uns  zuerst  zu  den  gemalten  aufschriften,  den 
placaten  im  eigentlichen  sinne,  da  sie,  um  ihrem  zweck  zu  entspre- 
chen, sorgf&ltiger  ausgefOhrt  werden  musten,  so  wurde  ihre  Verbrei- 
tung bestimmten  Schreibern  übertragen  —  woher  gewis  in  Pompeji 
der  ungemein  gleichförmige  ductus  der  schriftzüge  zu  erklären  ist 
—  die  sich  denn  auch  zum  teil  nennen,  so  begegnet  uns  sechsmal 
ein  gewisser  Infantio,  der  die  Wahlempfehlungen  des  C.  Cuspius 
Pansa  und  L.  Popidius  Secundus,  und  in  gemeinschaft  mit  dem 
faustkämpfer  Fructus  (387)  und  zwei  anderen  dunkeln  ehrenmännem 
Floms  und  Sabinus  die  placate  für  die  offenbar  in  sehr  origineller 
weise  betriebene  wähl  des  M.  Ceninius  Vatia  in  entreprise  genom- 
men. vgL  nr.  230  M.  Cerrmium  Vatiam  aed,  dignum  rei  (jpMicaey 
Messenio  rag.  scr.  Infantio  cum  Floro  ä  Fructo  et  Sabino  hie  et 
ulique,*  da  die  auszenwände  der  häuser  von  tuffstein  in  Pompeji 
in  der  regel  nicht  beworfen  waren,  so  war  es  meist  nötig  den  platz 
für  die  Inschrift  durch  auftragen  einer  dünnen  weiszen  stuckmasse 
herzurichten,  dealbare,  auch  von  den  gehilfen  welche  diese  arbeit 
zu  besorgen  hatten  haben  sich  einiget  genannt:  so  nr.  1190  scr{ip8it) 
Secundus  dealhante  Vic^torye  adstante  VesUno  —  letzterer  wol 
irgend  ein  guier  freund  und  tagedieb,  der  ihnen  bei  ihrer  arbeit 
zusah,  und  möglicher  .weise  derselbe  der  in  einigen  graffiten  als 
cinaedus  (2319  c.  3114)  an  den  pranger  gestellt  wird  —  und  nr.  222 

» 
*  daher  möchte  ich  das  nur  in  den  ausgrabungsberichten  erhaltene 
Programm  MCIBDIVM   VVIAM  |  CR1....M..  .M...0PL0aV8  ;9Ö) 
folg^endermaszen  ergänzen: 

M  •  CERRIVM .  VATIAM 
(5)CBI(P5.7)N(^j<)N(r/)0.FL0RVS  .  . 
Cerrüm  ateht  für  Cerrinium  wie  Cerrüam  Vatiam  (483)  und  Postium  (196. 
1016)  für  PoMtumutH. 

5* 


60  A.  KicHling:  au.  v.  iucripL  pmrieUiUe  Pomp.  ed.  C.  ZaagtaDÜriei. 

a{crip)sU  . .  .  »u«  dealhatore  Onaimo.  bei  wahlempfeUusgen 
mochte  übrigens  oft  such  der  bobofioade  candidnt  selbst  seine  eige- 
nen Sklaven  mit  der  affiohtenmg  saiser  bewerbnng  betxanen,  vis 
die  von  Z.  s.  10  mit  recht  angäfthrte  apauBche  inachrift  (CIL.  II 
2103)  quisqms  honorem  agitag,  äa  te  tua  gloria  sarvet,  pmte^iat 
jnitro  ne  liitat  Awnc  U^iäem  zeigt,  welche  Htlbner  in  sdisamer  weise 
misTersteht. 

Der  inhalt  dieser  placato  ist  nnn  natDriich  ein  nuutigfidtiger: 
die  grOste  zahl  bilden  die  schon  mefarfaoh  erwShnten  empfehlongen 
von  candidaten  zu  den  stKdtdschen  Smtexn,  namentlich  dem  daorirat 
und  der  adilitfit.  es  war  bekanntlich  eine  atreit&age  der  antiqnan, 
ob  die  stfldtiBcben  ämter  in  der  ersten  kaieeizeit,  nach  aaalogie  der 
staatlichen  heejntnagen,  dorch  emennong  seitens  der  atadtreräre- 
tnng,  der  decurionen,  oder  wenn  aacb  in  noch  so  beschrSnkter  weise 
durch  wirkliche  wähl  seitens  der  stimmberechtigten  bflrger  erfolgt 
sei-  dasz  in  den  atSdten  latdnischen  rechts  noch  zu  Domitiane  zeit 
die  wähl  dnrch  cnriatcomitien  stattfand,  ist  durch  die  einschlagen- 
den  bestinimungen  der  spanischen  stKdteordnung  ausser  allen  zweifei 
gesetzt,  anders  steht  die  frage  fOr  die  italischen  mnnic^üen  und  colo- 
nien  wie  Pompeji :  anidi  die  ao  zahlreichen  auf  wählen  beEÜgliohen 
wandinscbrifteu  enthalten  tlber  diesen  punct  keine  direote  aoaaage, 
wenngleich  der  gesamteindruck  dieser  fUlle  von  äuazerungoit  com- 
munalen  lebens  und  munidpalen  ehrgeizes  *  jeden  unbefangengn  dain 
fuhren  mosz  auch  äir  diese  gemeinden  ein  Wahlrecht  der  bUrger- 
schaft  anzonehmen.  mir  ist  dies  pezsSnllch  am  eindringlichsten  ent- 
gegengetreten,  als  ich  Pompeji  zum  ersten  mal  von  Neapel  ans,  wo 
alle  straszenecken  mit  aufn^en  und  empfehlungen  zur  wähl  der 
parlamentadepntierten  in  rother  filfiu'be  voUgepinselt  waren,  be- 
suchte, doch  betrachten  wir  uns  diese  candidatenempfehlnngMi 
etwas  ntLber.  es  tritt  uns  darunter  zunAohst  eine  ganze  reihe ,  über 
hundert,  ans  Blterer  zeit  entgegen,  die  sich  durch  das  vorberscheo 
anderer  geachlechter*  und  durch  die  verschiedene  form  der  sohrift- 
zttge  deutlich  abhebt  und  hinaofreichen  mosz  in  die  zeit  der  republik, 
in  der  an  der  wähl  der  beamten  durch  die  gemeinde  kein  zweifei 
sein  kann,  typisch  ist  fUr  diese  programme  die  form  p-PVB-n-T- 
VB'O-VF  (67)  =  P.  Furium  daumvinmt  vinan  botmm  oro  not 

'  Kelcher  für  die  blasierte  anffasanng  des  Stadtrömera  —  Calignl* 
muatc  Ja  die  von  ihm  aofBiigliuh  diirchgef)ihrte  wiBdeTherstelhmg  dir 
wabtfreibeit  an»  mangel  an  candidRtea  wieder  rückgängig  mBoben  (Cm- 
Hiiia  Dion  69,  20)  —  etwni  vlillig  uQTersUndlicbes  wst:  cum  dtelamo. 
id  quod  btUMme  Cetuorimit  äebat  dt  M«  gut  Aonoret  in  mutUeiplit  oaA'- 
liote  ptterent:  vidcor  «ÖM  in  nmidii  labtyrare  tagt  Camim  Serenu  bei 
Öeneca  canlr.  III  praef.  1!  (>.  368  Bn.).  *  unr  wenige  nameo  von 

hoiiuralioi'cafamilien  Eiehen  eicb  durch  die  gaoie  leit  welche  wir  in 
ilicscn  inHchriften  überaebeo  künnea  hindarcb,  wie  die  Cnecilü,  Caspii, 
Gävii.  Matü,  Popidii,  Herennii,  fSr  welche  letcteren  nach  Plinins  n.  A. 
11  137  in  CatÜitdaait  prodtgOt  Ponpelmii  ex  mutiielplo  M.  HtTenniitt 
'tcurio  Krtno  die  fulmine  ielM  «1  la  vergleichao  Ut. 
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fadaüs.  der  candidat  wird  regelmttszig  als  vir  hoftus  empfohlen, 
mit  dem  Schlagwort  der  republicanischen  zeit  —  einmal  auch  für 
das  finftnmmt  der  qnästor  in  charakteristiBcher  weise  der  offene 
bentel  des  candidaten  gerühmt:  Q.  Caeeüium  quaestarem  vi/tum  he- 
nificum  o,  v.  ^/l^  (29).  ganz^einzeln  steht  da  amator{em)  vestiftum) 
faciat{i8)  aed,  M.  Ma{rium)  (45),  womit  Zangemeister  passend  Cic. 
ad  AM,  I  20  L.  Pqpirms  PaetuSj  vir  honus  amatorque  noster  ver- 
gleicht, die  deatm:ig  der  siglen  o*y*F,  die  in  frtlherer  zeit  zu  so 
vielen  misverstttndnissen  anlasz  gegeben  hat,  ist  durch  61  M.  Ma- 
fMim  aed.  fac  aro  vos  und  466  o.  v»  faeiaHs  sicher  gestellt  —  oro 
ui  fadaüß  findet  sich  nirgends,  dagegen  wird  öfters  der  wahlkörper, 
die  cokmiy  direct  angesprochen:  N.  Veiumll'  F<  V-B'O*  V*C(A(mi 
(46,  vgL  7.  39.  43  u6.):  nie  nennt  sich  der  empf^ende  oder  bittet 
etwa  eine  dritte  person  um  ihre  Verwendung  fttr  seinen  candidaten« 
wol  aber  findet  sich  zuweilen  eine  kräftige  verwilnschung  des  poli- 
tischen gegners:  <^.^  Fei  Barca  iabetcas  (76).  derselbe  wird  frei- 
lich von  anderer  seite  um  so  dringender  empfohlen:  JV.  BarchaUynj 
II'  V'  V{mm)  Bipnftm)  O-VF-  Ua  vobeis  Venus  B(mp{eiana) 
Sacra  Kjfomda  prcpäia  mt^  (26).  und  vielleicht  gehört  hierher  auch 
Qwiniio{m)  nqui  recusai  aseidai  ad  asttnum  (2887),  wo  der  wünsch, 
wer  dem  Quintius^  seine  stimme  nicht  gebe,  möge  zum  esel  gesetzt 
werden,  dureh  die  werte  Catulls  (97,  10)  hie  fiOmt  muUas  st  se  facU 
esse  vemutumj  |  et  fumjrisMno  tradümr  atque  asino  seine  passende 
erläutenmg  findet. 

Weit  zahlreicher,  gewis  an  1000,  sind  natOrlich  die  wahl- 
empfehlungen  aus  der  kaiserzeit,  deren  hauptmasse  sich  wol  in 
den  sechzehi^jährigen  Zeitraum  zwischen  dem  ersten  erdbeben  (63 
nadi  Ch.)  und  der  verschüttung  der  stadt  zusammendrKngt.  sie 
tragen  in  vielen  stücken  einen  wesentlich  andern  Charakter:  der 
ausdru«^  ist  viel  schwankender  und  manig&ltiger;  man  sieht  deut- 
lich dasz  sich  die  Verhältnisse,  auf  welche  sich  diese  empfehlungen 
beziehen  nicht  mehr  in  den  sicheren  geleisen  einer  althergebrachten 
Übung  bewegten:  überall  drängt  sidb  das  individuelle  belieben  vor 
die  festen  rechteformen.  in  der  empfehlung  des  candidaten  wird 
wol  noch  zuweilen  das  alte  vir  banus  festgehalten,  aber  sowol 
daneben  ab  auch  an  seine  stelle  tritt  eine  reihe  gespreizter  und 
hochklingender  prädicate,  von  denen  noch  die  schlichtesten  ein 
iwoenem  probum  (286)  oder  ein  einfaches  dignus  est  (459)  sind, 
schon  stärker  klingt  ein  d*b*p,  was  aufgelöst  regehnäszig  als 
diffnum  rei  ptMicae  erscheint  (121.  220  uö.).  eine  ganze  muster- 
kute  von  lobsprüchen  bieten  aber  die  programme  des  L.  Popidius 
Secundns  dar,  den  seine  freunde  zur  ädüität  empfehlen  als  iuvenem 
dignissimum  (749),  egregimn  adulesce^Uem  (1012),  verecundum  adu- 


^  vielleicht  C.  Qainctias  C.  f.  ValgoB,  dem  erbauer  des  kleinen 
theaters  und  amphitheaters  (IN.  2S41.  2249}  und  patron  von  Aeclannm 
(ebd.  1119). 


62  A.  Kiessling:  anz.  ▼.  inscript.  parietariae  Pomp.  ed.  C.  Zangemeüter. 

lescßfiiem  (968),  nwenem  innocuae  aetaüs  (720).  doch  das  sttrkste 
wird  fttr  einen  M.  Epidina  Sabinns  geleistet,  dessen  candidator  zum 
daoTirat  in  officiOsester  weise  vor  das  pnbUcmn  tritt:  JL  Epicüum 
Sabiwum  d.  t.  die  ||  äefenBortm  coUmiae  ex  sefUenOa  Suedi  CtemenÜs 
sanäi'  mdids  |  cansensu  ardims  ob  n^erita  ems  elprobüakm  dignum 
reipublicae  fadatiis)  \\  Sahmus  (oder  JBHomm)  dtssignator  cum 
plausu  facU  (768)  und  etwas  bescheidener  M.  Epidium  |  Sabinum  \\ 
II  vir.  iur.  die  o.  v.  f.  dignum  iuvenem  ||  Suedius  Clemenß  sanctissi' 
mus  I  iudex  facU  viänis  rogcmtüms  (1059).  Saedins  demens  war 
nemlich  als  kaiserlicher  commissar  von  Vespasian  beha£s  revision 
nnd  neuTermessnng  des  gemeindegates  nach  Pompeji  gesandt  wor- 
den, wie  wir  durch  die  besis  seiner  ehrenstatae  (IN.  2314)  erfiahren. 
gegen  diese  hochtönenden  phrasen  sticht  dann  freilich  nm  so  greller 
die  nai^etät  ab,  mit  der  zar  ftdilitftt  empfohlen  wird:  C  luHnm 
PoUflnum  I  aed.  o,  r.  f,panem  honum  fert  (429). 

Eine  weitere  abweichnng  von  der  alten  praxis  tritt  ans  in  den 
manigfachen  Wendungen  entgegen,  deren  sich  neben  dem  alten 
immer  noch  üblichen  aro  vos  faciatis  der  aussteller  der  empfehlung 
bedient  um  dieselbe  zu  formulieren,  am  hSufigsten  finden  wir  rogat: 
C,  luUum  Paliybium  U  vir,  muliones  rog{ant)  (134),  yollstSndiger: 
HeUnum  Sahmum  Poppaei  (?)  aed.  fieri  rog.  (357) ,  im  munde  yon 
allen  möglichen  leuten,  selbst  frauen  (zb.  M.  OasdUwm  et  L.  AEbu- 
dum  II  l^atia  et  Petrania  rog.  ||  tcHes  cives  in  colonia  in  perpetuo 
[3295])  und  lehrjungen;  seltener  cupit:  Casdlium  Erastus  cupü  a/td, 
(179)  und  Einmal  vduntz  ^Hyp^saeum  quinq.  d.  r.  p.  vunni  v6tv/nt 
(193).  desgleichen  hftufig  facüt^  was  eigentlich  nur  im  munde  des 
wfthlers  selbst  passend  erscheinen  möchte  und  darum  von  vom  her- 
ein einen  triftigen  beweis  ftb*  die  wähl  der  beamten  abzugeben 
scheinen  könnte  —  wenn  es  uns  nur  nicht  auch  im  munde  von 
frauen  begegnete:  Fuscum  aed.  Iphigema  facit  (457).  alle  diese 
formein  bedeuten  daher,  wie  schon  Z.  richtig  betont,  nur  dasz  der- 
jenige der  sie  gebraucht  den  möglichst  lebhaften  wünsch  hat  nach 
kr&ften  auf  die  wähl  seines  candidaten  hinzuwirken,  nur  6in  fall 
scheint  mir  möglicher  weise  anders  gedeutet  werden  zu  können: 
C.  lulium  Pokfbium  aed.  Licmius  Bomanus  rogat  et  facit  (699); 
da  der  aussteller  dieser  empfehlung,  wie  es  scheint,  selbst  auf  ande- 
ren Programmen  als  candidat  genannt  wird  (829  a),  so  hat  er  unbe- 
dingt auch  ein  actives  Wahlrecht  besessen. 

Wenn  femer  auf  den  filteren  Programmen  höchstens  die  coioM, 
also  die  stimmberechtigten  btlrger,  um  ihre  gunst  für  den  empfohle- 
nen angesprochen  wurden ,  so  wenden  sich  die  jüngeren  sehr  hftufig 
direct  an  einzelne  hervorragende  bürger  der  stadt  oder  an  zünfte, 
um  mich  dieses  nicht  ganz  zutreffenden  ausdrucks  zu  bedienen,  wie 
diepomarU  (183),  tmguentam  (609),  caupones  (336),  iwZicnßp»  (1147). 
die  aufforderungen  an  einzelne  scheinen  den  betreffenden  an  das  haus 
geschrieben  worden  zu  sein :  wenigstens  ward  in  dem  hause,  an  wel- 
chem die  bitte  (^Q.  PostytwUum  Modestum  aed.  Sirice  fac  facias  (805) 
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steht,  ein  Stempel  zum  signieren  der  amphoren  mit  der  aofschrift 
•Smd  gefanden,  nnd  ebenso  lesen  wir  an  einem  und  demselben  hause 
<ler  via  dei  Diadumeni:  Ousj^  fac  Fadium  aed.  d.  r.p.  (1068)  und: 
Jlfodestum  aed.  Panaa  fac  facias  (1071):  ich  glaube  daher  es  mit 
recht  als  das  echte  haus  des  Cuspius  Pansa  bezeichnet  zu  haben, 
«in  drittes  beispiel  ist:  Salnnum  aed,  Proctde  fac  et  tue  te  faciet 
(635)  und  Proeide  FrofUoni  tuo  officium  commada  (920).  da  die 
erstere  inschrift  sich  an  einem  der  letzten  häuser  der  via  degli 
Augnstali  nach  der  strada  Stabiana  zu  befindet,  die  zweite  aber  von 
Minervini  unt.er  anderen  inschriften  der  strada  Stabiana  aus  der- 
selben gegend  angeführt  wird,  so  ist  es  nicht  unmöglich  dasz  sie 
von  der  Vorderseite  und  rückseite  6ines  hauses  herstammen,  so 
wird  endlich  auch  das  haus  des  Q.  Bruttius  Baibus,  welcher  um 
37  nach  Ch.  &dil  war  (IN.  2224) ,  durch  die  anrufung  A  Vettium 
iJaprasium  Fdkem  aed.  Balbe  rogamxis  (935 i)  sicher  gestellt  da 
auszerdem  an  demselben  hause  Baibus  dreimal  als  empfehlender  sich 
nennt:  A.  Vettmm  Fdicem  aed.  o,  v,  f.  Bällms  cupidus  fecU  (9355) 
nnd  Cn.  Hdvmm  Sabinwun  aed,  Balhus  fecU  (935  d)  und  Ä,  Capra- 
mim. et  Pagmum Proctdum  II vir.  i,  d.  Bälbw  facit  (935A),  so  schei- 
nen doch  zuweilen  diese  empfehlungen  zur  bestimmung  des  besitzers 
oder  bewohners  eines  hauses  brauchbar  sein  zu  können  —  wenn 
auch  freilich  in  ganz  anderer  weise  als  am  anfang  dieser  ausgrabun- 
gen,  wo  man  häufig  den  namen  des  empfohlenen  als  maszgebend 
für  die  benennung  des  hauses  ansah,  und  dies  führt  uns  auf  eine 
fernere  differenz  der  älteren  und  neueren  programme. 

Sehr  häufig  nennen  sich  nemlich  auf  den  letzteren  die  aus- 
steller  der  empfehlung.  bald  sind  es  einzelne  welche  in  der  regel 
ihren  namen  einfiEU^h  darunter  gesetzt  haben,  zuweilen  aber  auch 
mit  angäbe  ihres  berufes  und  Standes,  so  Ekmus  dissign{ator)  rog. 
(597.  768?),  Pyramus  (Hympionica  calvos  rag.  (329,  vgl.  scr.  Fruc- 
iu8  pycta  387),  Ikihode  {?)perfu8or  (840),  der  badeknecht  welcher 
die  badenden  mit  wasser  zu  übergieszen  hatte;  öfters  ca^pones:  Q.  P. 
P.  aed.  0.  V.  f.  d.  r.  p.  Sabinus  rag.  copo  (1048  vgl.  537) ,  und  na- 
mentlich dienten  die  ihren  patroh  empfehlen:  M.  Holoonium  Pris- 
cum  aed.  Menecrates  cUens  (822)  und  Thalamus  cUens  facU  (933), 
Papidius  Natalis  diens  cum  Isiads  (1011),  CeriäUs  {?)rog.  diens 
(1016),  Acastus  diens  fadt  (2925),  PotUus  diens  r.  (593).  meist 
sind  es  also  freigelassene  sklaven,  wie  der  name  zeigt,  und  so  be- 
zeichnet sich  auch  ein  und  der  andere  als  libertus,  am  auf&llend- 
sten:  Cuspvum  Pa/nsam  aed.  Fäbius  Eupor  princeps  libertinorum 
(117),  der  somit  durch  vermögen  oder  sonstige  eigenschaften  unter 
seinen  standesgenossen  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen 
haben  musz. 

Oft  vereinigen  sich  aber  mehrere  zu  gemeinschaftlicher  empfeh- 
lung, bald  mann  und  frau:  M.  Cernnium  Vatiam  aed.  Nffmph(pdot)us 
cum  Caprasia  rog.  (207),  vgl.  A.  Vettium  Firmum  ||  aed.  o.  v,  f. 
dign.  est  B  Caprasia  cum  Nymphio  rog.  ||  wna  et  vicini  o.  v.  f.  (171)  — 
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der  Wechsel  der  griechischen  namensfonnen  Nymphodotus  und  JiTym- 
pMu8  hat  nichts  auffallendes  —  oder  Hüario  cum  sua  rogat  (913), 
bald  ein  meister  mit  seinen  lehxjongen  (discenies)^  kenntlich  an  der 
stehenden  yerbindnng  yon  cum  mit  dem  accusativ,  die  zugleich  den 
abenteuerlichen  gedanken  an  einen  etwaigen  pompcjaniBchan  Schul- 
meister ausschüeszt:  C,  Ctupkifn  Pansam  aed.  d,  r.  p,  ovf,  Satump- 
nu8  cum  discentes  reg.  (275):  vgl.  VälenUmis  cum  discentes  suos  rog, 
(698);  auch  wol  einmal  die  discentes  allein:  ßabi$wim  aed.  diseemtes 
rogant  (673).    und  eben  dahin  gehört  wol:  Itdium  SimpUoem  aed. 

Sema  cum  pueris  rog.'  (668).  oder  ein  Verkäufer  empfiehlt 

mit  seinen  künden  zusammen:  M.  Hokanmm  Friscum  C  Oavium 
Bufum  II  vir.  Phoebus  cum  emptorihus  suis  rogat  (103).  sehr  eigen- 
tümlich sind  die  wahrscheinlich  an  einem  hause,  dem  noch  nicht 
ganz  ausgegrabenen  eckhause  der  via  dell'  Anfiteatro  und  der  strada 
Stabiana,  befindlichen  und  offenbar  zusammengehörigen  empfehlun- 
gen  des  L.  Ceius  Secundus  zum  duovirat:  Passaraius  nee  sine  mae- 
mono  rag.  (995)  und  Becqiia  nee  sme  thcHamo  (1083).  ich  möchte 
die  Vermutung,  dasz  hier  mit  maenianum  und  Üudamus  teile  d«s 
hauses  bezeichnet  werden  sollen,  doch  nicht  so  schroff  von  der  band 
weisen,  wie  es  Z.  thut.  oder  es  thun  sich  die  nachbam  einer  gasae 
zusammen  um  den  mann  ihres  Vertrauens  zu  empfehlen:  TL  CUm- 
dium  Verum  II  vir.  vicini  rogant  (367,  vgl.  193  vidni  vokmtj  204. 
440.  443.  458.  778.  852. 1059. 2978),  was  noch  kürzer  ausgedrückt 
wird:  CkiseUnim  aed.  ovf.  hinc  rogant  (551). 

Am  interessantesten  ist  aber  dasz  sich  sehr  häufig  ganze  ge* 
nossenschaffcen,  zünfte  so  zu  sagen  oder  brudezschaften  (eoUegia) 
dazu  bewogen  ftlhlen  ihre  guten  wünsche  für  einen  candidaten  aus- 
zusprechen, die  ganze  manigfaltigkeit  des  täglichen  lebens  auch  in 
einem  verhältnismäszig  kleineren  orte  wie  Pompeji  tritt  uns  in  die- 
ser ftüle  verschiedenartigster  berufsthätigkeiten  und  erwerbezweige» 
welche  sich  meist  an  bestimmten  platzen  concentrieren,  handgreif- 
lich entgegen,  wir  begegnen  da  den  agrioolae  in  der  nähe  des  Nolaner 
thores  (490)  und  forenses  (marktleuten?  783),  den  muiioneSy  die 
hauptsächlich  in  der  von  der  gräberstrasze  hereinführenden,  mit 
tabemen  und  Wirtshäusern  beßetzten  via  consolare  verkehrt  zu 
haben  scheinen  (97. 113.  134),  während  die  Ugnarü  phstrarii  oder 
schlechtweg  Ugna/rO^  welche  das  holz  zur  stadt  schafften,  meist  in  den 
beiden  anderen  hauptverkehrsadem  der  stadt,  der  via  Nolana  und 
strada  Stabiana,  die  zu  den  waldreichen  gebirgen  der  nachbarschaft 
führen,  zu  finden  waren  (485.  951.  960).  die  soßccurii  scheinen  ihr 
Standquartier  an  der  ecke  der  via  del  foro  und  strada  delle  Terme 
gehabt  zu  haben  (274.  497),  während  wir  den  |9omam  am  ende  der 
via  del  Mercurio  begegnen  (149.  180.  183.  202.  206).  die  Jstod 
(787.  1011)  wohnen  natürlidi  in  der  nähe  des  tempels  ihrer  gott- 
heit,  und  die  in  dem  sog.  hause  der  lulia  Felix  nicht  weit  vom 
amphitheater  gefandenen  programme  der  Venerü  (1146.  11629) 
"n  nach  Z.8  sehr  wahrächeinlicher  Vermutung  auf  die  existenz 
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des  Yennstempels  in  dieser  gegend  schlieszen.  dasz  in  derselben 
gegend  auch  eine  badeanlage,  das  in  der  miethsanzeige  der  lulia 
Fdix  angepriesene  h€äneum  veneriuin  et  nongeMum  sich  befunden 
haben  mnsz,  dafibr  sprechen  die  dort  gefundenen  ]programme  pilir 
crepi  fa€^  (^1^7)  xmd  famacatofies)  rag.  (lldO).  sonst  erscheinen 
noc^  Ton  gewerben  anszer  den  genannten  die  scAmienses  (128)  von 
den  benachbarten  soMnae  Heraäeae]  die  fidUmes  (998,  wo  ftiäo  ab- 
kttrznng  des  plurals  ist),  offedares  (864),  sagairii  'mttntelschneider' 
(753),  a/u/rißces  (710),  ymguevUani  (609),  i»i$eom  (886),  dibanani 
(677),  welche  Z.  als  pastetenbttcker  faszt,  und  gaÜMnarü  (241  und 
373) ,  die  unvermeidHchein  ionsores  (743)  und  einige  bezeichnungen 
von  unklaiBr  bedeutuing,  wie  ckgpari  (99),  was  Mommsen  fCLr  aus 
Murort  verlesen  htth*,  pvikm  (642)  und  OampamenseSy  worunter 
wol  mit  Hinzen  die  niedergelassenen  campanischer  abkunft  zu  ver* 
stehen  sind  (470.  480).  und  wenn  der  mund  ganz  besonders  voll 
genommen  werden  sollte,  so  tritt  wol  audi  einmal  die  ganze  ge- 
meinde als  empfehlend  auf:  X.  Fopiämm  SecHndum  aedUem  pqpiüus 
rogat  (1045),  womit  zu  vergleichen  ist:  P.  Aquium  Trooulum  •  . 
umverH  Ptmpeiam  fecenmt  (1122). 

Was  die  municipalen  ttmter,  ftlr  welche  diese  empfefalungen 
gehen,  anlamgt,  so  ist  charakteristisch  dasz  in  den  Programmen  aus 
älterer  zeit  vorwiegend  der  duovirat  erscheint,  daneben  weit  minder 
häufig  die  ädilitftt  und  zweimal  die  quKstur  (was  das  räthselhafte 
0,  Pop,  INTER  (  facio  56  uO.  bedeutet,  ist  mir  ebenso  wenig  klar 
wie  Z.,  da  an  die  wähl  eines  interrex  nicht  gedacht  werden  kann 
und  ein  inierum  für  tkrum  sprachlich  unmöglich  ist),  in  den  späte- 
ren Programmen  dagegen  stellt  sich  das  Verhältnis  anders :  weitaus 
überwiegen  die  empfeUungen  zur  ädilität,  deren  amtsbefagnisse  in 
WBitestem  umfange  in  das  leben  und  die  interessen  des  kleinen 
mannes  eingriffen,  seltener  treten  die  duovim  auf,  zuweilen  auch 
die  qoinquennales'  und  die  räthselhaften  dwwm  und  aedUes  V-Ä- 
S'P'F,  Mommsens  Vermutung,  der  diese  siglen  als  votis  Augusta- 
Uhus  Booms  publms  procuranäis  auflöst,  da  auf  den  steininschriften 
die  II  vwi  V'Ä'8'P'Proc,  stets  in  Verbindung  mit  den  mmistri 
ÄuguOi  sich  finden  (zb.  IN.  2262.  2270.  2272),  scheint  vielleicht 
durch  das  programm  Rustium  Verum  a{ed).  V'Ä'S^P'P  \\  Äugusto 
feUciter  aedües  sie  decet  (427)  gestützt  zu  werden,  wo  Z.  nur  nicht 
in  der  zweiten  zeile  einen  senar  erkennen  durfte,  anderseits  aber 
spricht  doch  für  die  identität  der  so  bezeichneten  ämter  mit  den  ge- 


*  oder  sind  d«nmter  die  faazbinder,  euparii  (Or.  4176.  4177)  zu  ver- 
steh en?  ch  für  c  iBt  ein  bei  der  weichen  ausspräche  dieser  landschaft 
(rerf leichbar  der  heutigen  florentinischen)  häufiger  fehler:  vgl.  Nucke' 
rinii  2188,  ehaiare  2021  add.  und  öfters,  hierfür  spräche  auch  der  fnnd- 
ort,  der  anfang  der  via  eonsolare,  in  der  es,  wie  schon  erwähnt,  eine 
menge  von  kneipen  aller  art  gab.  '  oder  censoren  in  dem  kürzlich 

(bnlL  di  oorr.  areh.  1871  s.  209)  publicierten  programm:  BrtUtium  Balbum 
11  vir,  osfi.  Uc  oirmium  eontervmit. 
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wohnlichen  municipalfidilen  und  dnoTim,  ^asz  auf  den  progranunen 
fdr  beide  der  name  desselben  caiididaten  sich  findet,  ja  6inmal  die- 
selbe  person  denselben  candidaten  als  aediUs  schlechtw^  nnd  als 
aed.  7*  J.«iS*P-P  empfiehlfc:  A.  VeUuim  Fhrmum  aed,  avf,  Fuscus 
cum  Vaccula  facU  (175)  und  A,  VeMum  Firmum  aed.  v,  a.  s,  p.  p. 
cvf.  Fuscus  (176).  aoffallend  ist  sodann  dasz  diese  siglen  {öfters 
nicht  unmittelbar  hinter  dem  namen  der  magistratnr  die  sie  dodi 
determinieren  sollen  erscheinen,  sondern  dnrch  andere  worte  daron 
getrennt  sind:  Casdiium  aed.  d.  r.  p.  v.  a.  8,  p.  p,  iuvenem  (319) 
und  ebenso  noch  317.  647  nnd  vielleicht  auch  993.  das  rSthsel 
kann  also  noch  keineswegs  für  gelöst  gelten. 

Unter  den  namen  der  cancUdaten  fiLllt,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  das  allmfihliche  aussterben  der  meisten  älteren  geschlechter 
auf;  beachtenswert  ist  zugleich  das  YÖUige  fehlen  des  griechischen 
Clements,  welches  doch  sonst  unter  dem  gemeinen  mann  stark  ver- 
treten war.  kein  name  trSgt  den  Stempel  der  libertenfamilie,  mit 
ausnähme  des  einzigen  C.  lulius  Poljbius.  und  interessant  ist  fer- 
ner, dasz  sehr  hftufig  die  namen  der  candidaten  nur  mit  den  anfiangs- 
buchstaben  bezeichnet  sind,  wer  konnte  wissen ,  wenn  er  las  P-  P« 
J^'Ä'  F-O-FJ  M'SS^Q'M  (r.)  \\Suameafac.  (660),  dasz  es  sich 
um  P.  Paquius  Proculus,  A.  Yettius  Uaprasius  Felix,  M.  Epidius  Sabi- 
nus,  Q.  Marius  Bufus  (222)  handelte  ?  das  war  nur  möglich,  wenn  in 
folge  einer  förmlichen  professio  die  namen  der  jedesmaligen  candi- 
daten dem  publicum  durchaus  bekannt  waren.®  eigentümliche  be- 
wandtnis  musz  es  mit  der  candidatur  des  M.  Cerrinius  Vatia*,  aus 
altem  oskischen  hause,  gehabt  haben,  er  findet  sich  nemlich  fol- 
gendermaszen  empfohlen:  Vattam  aed,  rogant  fnaoerio  dormientes 
imiversi  cum  ....  (575).  M.  Cerrimum  Vatiam  aed.  ovf.  Seri  hibi 
universi  rogant  scr,  Florus  cum  IVucto  ....  (581).  Vatiam  aed, 
ftiruncuU  rog.  (576).  in  dieselbe  etwas  unsolide  kategorie  mögen 
wol  auch  die  cumpane  des  Tyrannus  gehört  haben:  M.  Cerrimum 
Vatiam  aed.  dignum  rei  p.  Tgranmis  cupiens  fecU  cum  sodales  (221), 
und  eine  anspielnng  darauf  steckt  sicher  in  dem  senar  mit  dem  ein 
ungenannter  eben  denselben  empfiehlt:  M.  Cerriniwin  aed.  aUer  amat 
alter  amatur  ego  fastidK^o}^  wozu  wol  ein  zweiter  hinzufügte :  qui 
fastidU  amat  (346).  Vatia  musz  also  wol  ein  groszes  kneipgenie  ge- 
wesen sein.  ^^ 


^  auf  derartige  bloss  ans  siglen  bestehende  wahlprogramme  beziehe 
ich  anch  Ciceros  erzähltmg  {de  orat.  U  69,  240)  addidUH  eUntndam  tota 
Tarraeina  tum  omnibu»  in  parietibus  interipta»  futue  Uiteroi  L-L-L- 
M'M —  falls  dem  daran  geknüpften  guten  witze  desCrassus  überhaupt 
irgend  etwas  thatsftchliches  zu  gründe  gelegen  hat.  '  aus  dessen 

Programmen  übrigens  2932  zu  streichen  ist  die  Umgebung  sowie  die 
vergleichuDg  von  216  zeigt  dasz  zu  lesen  ist:  M*C'M'aed,eog.(7).  zu- 
gleich möchte  ich  für  2923  a  die  ergftnzung  P-VEIVMFBONTONEM 
vorschlagen,  Tgl.  1184.  *®  ein  mir  nicht  ganz  verständlicher  zusatz 

*««ancher  dieser  Programme  möge  hier  noch  seine  stelle  finden:  ffeiomm 
'num  aed.  dormi»  (2993/  »  822).     der   spott  der  in  diesem  zuruf  za 


r 
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Kehren  wir  non  nach  diesem  überblick  zu  der  frage  nach  dem 
modus  der  wähl  der  gemeindebeamten  in  spttterer  zeit  zurück,  so  ftllt 
im  allen  diesen  zahlreichen  inschriften,  wie  Z.  richtig  gesehen  hat, 
nur  6ine  für  eine  teilnähme  der  gemeinde  an  dem  eigentlichen  wähl- 
act  entscheidend  in  die  wagschale,  es  ist  die  oben  schon  mitgeteilte 
officiöse  empfehlung  des  M.  Epidius  Sabinus  (768) :  ex  sentenUa 
Suedi  Qementis  sancH  iudicis  consensu  ordinis .  .  fadatis^  was 
offenbar  auszer  dem  consensus  der  decurionen  noch  einen  bestimm- 
ten act  anderer  beteiligter  personen,  durch  den  die  wähl  erst  per- 
fect  wird,  voraussetzt,  anderseits  macht  aber  die  ganze  formlose 
und  ungebundene  art  dieser  jüngeren  empfehlungen,  wie  sie  aus 
den  angeftlhrten  beispielen  klar  entgegentritt,  auf  mich  wenigstens 
den  bestimmten  eindruck ,  dasz  dieser  formelle  act  sich  nicht  mehr 
in  der  strengen  und  traditionellen  form  geheimer  abstimmung  der 
wahlberechtigten  vollzogen  haben  kann,  wie  aber  sonst  —  das 
wissen  wir  freilich  nicht,  sollte  es  denn  ganz  undenkbar  sein  eine 
einfeiche  aodamaiio  der  gemeindeversamlung  anzunehmen?  so  scheint 
wir  wenigstens  am  besten  sich  das  häufige  hereinziehen  der  verschie- 
denen gewerbe  und  zünfte  zu  erklären,  die  wol  in  einer  allgemeinen 
gemeindeversamlung  in  der  regel  beisammenstehen  und  schreien 
mochten,  während  jede  regelrechte  abstinmiungsform  sie  über  die 
verschiedenen  stimmkörper  verteilen  muste. 

Auszer  den  Wahlempfehlungen  sind  natürlich  noch  manche  an- 
dere placate,  wenn  auch  in  weit  geringerer  anzahl,  erhalten:  von 
denen  aus  älterer  zeit  beansprucht  ein  hervorragendes  Interesse  der 
bekannte  ausruf  eines  gestohlenen  bronzege&zes,  welches  jetzt  end- 
gültig in  folgender  gestalt  erscheint:  urna  aeniapereit  de  taherna, 
^eiquis  rettülerü  däbuntur  HS  LXV.  sei  furem  dabü  unde  .  .  m 
{rem?  eam?)  eervare pa^ssim  HS?y  XX  .  .  .  (64  add.).  sodann  sind 
die  dreifach  vertretenen  miethsankündigungen  zu  erwähnen:  insula 
Anriana  PöUiana  Cn,  Al(ki)i  Nigidi  Mai  locaniur  ex  (k.y  luUs 
primis  iäbemae  cum  pergtdis  suis  et  cenacula  equestria  et  domus. 
condudor  oonvenito  Primum  Cn.  AUei  Nigidi  Mai  seri^ni)  (138). 
für  den  ersten  jnli  als  den  üblichen  mietibstermin,  auf  den  schon 
Orelli  (4324)  mit  berufimg  auf  Sueton  T%b.  35  hingewiesen  hatte, 
bringt  Z.  noch  an  ferneren  belegen  Cic.  ad  Q.  fr.  II  3,  od  fam, 
Xm  2,  Petr.  38,  Mart.  XU  32  bei.  ftlr  equestria  will  Z.  eguüia  tria 
lesen,  Mommsen  et  vestibtda:  ich  dachte  an  seguestria^  separatwoh- 
nungen  mit  besonderem  eingang.  die  zweite  anzeige  betrifft  eine 
kleine  herberge  ^zum  elephanten',  über  dessen  schild ,  einem  mäch- 
tigen elephanten,  früher  die  aufschrift  SiUius  restittnt  defaniu  zu 
lesen  war.    sie  heiszt:  hospitium  hie  locatur  triclinium  cum  tribus 


Hegten  scheint  tritt  noch  deutlicher  hervor  in  Z.  Popidium  aed.  DionyHus 
rog.  infans  dormit  et  cupii  (2974)  and  ähnlich  1190.  and  aaf  das 
(gleiche  scheint  hinaaszakommen :  C.  CalvenHum  Sittium  II  V'R'I'D- 
Vhord  {VBonumT)  viaula  (868),  womit  Z.  das  schlecht  fiberlieferte 
tJigai  {vicim?)  488  vergleicht. 
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Uctis  ä  comm.  (807).  das  ganze  haus  liat  im  parterre  nur  fOnf  ganz 
kleine  rftome.  die  dritte  endlidi  lautet:  tn  praedis  JüUae  iS^.  /. 
Felicia  locatdur  haHneum  venarmm  et  nangetUum  iahemae  pergtidae 
cenacula  ex  idibus  Aug.  primis  in  idus  Aug.  sextas  amnos  eotdkwos 
quinque.  S-QD-LE-NC  {113B).  auch  hier  eoU  für  die  frag- 
liche bedentnng  von  ntmgentum  sowie  der  abkOnangen  am  schlnsse 
die  lösung  erst  noch  gefimden  werden,  wenn  nongmtumj  wie  Momm> 
sen  vennntet,  aus  den  Worten  des  Flinius  (XXXIM  2,  31)  e^  dwisus 
hie  quoque  ardo  (die  eguites)  erat  superba  usurpa^ione  nammum^  cum 
düms  se  nongentum,,  oUim  sdedum^  aUus  trümmtm  appdlani  licht 
erhftlt  und  also  ein  bad  ftlr  die  'neunhundert*  bezeichnet,  dh.  wo 
ritter  und  andere  anstftndige  leute  verkehren  kdnnen,  so  ist  Tiel- 
leidit  auch  das  rftthselhalte  oßnaada  equestna  in  der  oben  angeftihr> 
ten  anzeige  mit  Preller  (regionen  s.  92)  Ebenso  au  erklftren. 

Zahlreicher  sind  die  nr.  1177 — 1204  zusammengestellten  an- 
kündigungen  von  gladiatorenspielen,  ftir  welche  die  Campanar  von 
alters  her  und  die  Pompejaner  speciell  eine  ganz  besonders  leiden- 
schaft  entwickelten,  wie  wir  aus  der  bekannten  erzfthlxmg  des  Taci- 
tus  (ann.  XIV  17)  erfahren,  die  typische  form  solcher  anzeigen,  die 
wegen  ihres  oft  groszen  umfanges  meist  nur  in  sehr  fragmentiertem 
zustande  auf  uns  gekommen  sind,  und  deren  lesung  sum  groszen 
teil  nur  auf  den  abschriften  der  ausgrabungsprotokoile  beruht,  ist 
folgende:  pro  sohlte  ....  Caesaris  AugusU  Uberarumque  (liee* 
AVRYMQTi  die  abschriften)  .  .  .  dedicaiionem  arae  (fam{iUa)  glad{ 
toria)y  {amentiae  dies.)  Cn,  Aüei  Nigidi  Mai  fianU(m8)  . , 
AugtM  pugnijabit)  Ponipeis  sine  uUa  dikUione  IUI  n<m,  InL  venaUo 
vda  enmt  (1180).  an  der  spitze  steht  die  angäbe  der  ver- 
anlassung der  spiele,  wezm  diese  zu  ehren  des  kaiserlichen  hauses 
oder  bei  einweihung  eines  öffentlichen  baues  oder  sonstigen  officiel- 
len  gelegenheiten  von  behörden  oder  angesehenen  btkrgem  der  stadt 
veranstaltet  wurden,  dies  fällt  natürlich  weg,  wenn  das  spiel  privat- 
untemehmen  eines  umherziehenden  lanista  war,  wie  dies  bei  N.  Festius 
Ampliatus  (1182 — 1184)  der  fall  gewesen  zu  sein  scheint,  von  der 
ersten  katefgorie  gleichsam  officieller  fest^eber  werden  uns  auszer  dem 
schon  erwfthnten  reichen  Cn.  Alleius  Nigidius  Malus  (1177 — 1180), 
den  wir  oben  auch  als  hausbesitzer  kennen  gelernt  haben,  noch  ge- 
nannt: Ti.  Claudius  Veras  (1181),  A.  Suettius  Certus  (1189—91).. 
. .  Lucretius  Valens,  flamen  NeronisAug.  perpetuus  (1185)  und  N.Po- 
pidius  Bufus  (1186 — 88),  von  dessen  generositftt  in  dieser  beziehung 
uns  noch  ein  nachhaU  in  der  inschrift  Popidio  Eufo  invieto  mune- 
riXf{us)  defensorttms  coUmorum  fdidter  (1094)  vorliegt,  in  fthnlicher 
weise  macht  sich  die  begeisterong  eines  ungenannten  im  amphi- 
theater  luft:  omnia  munera  vicisti:  ti£iv  ^irra  Oeafidruiv  den  — 
letzteres  mit  lateinischen  buchstaben  —  (1111).  vgl.  auch  M.  Ca- 
seUium  MarceUum  aedüem  honium  et  rmmerarivum  magnum  (3338). 
in  der  regel  schlössen  sich  an  die  fechterspiele  noch  andere  belusti- 
gungen,  thierhetzen,  athletenkämpfe,  austeilung  von  parftbnerien 
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an:  venaiio  aMetae  ^oarskmea  vda  eruni  (1177),  ven^aiio  aOUeytae 
sparskmes  qua  dks  pcUieniur  erwni  (1181).  das  amphitheater  ward 
mit  Segeltuch  überapaimt  zum  schütze  gegen  die  sonne  oder  etwaiges 
schlechtes  wetter:  vda  eruni^  und  dies  nicht  statt,  wie  bei  den  spie* 
len  des  Gaadius  Veras ,  so  hieng  die  abhaltung  des  Spieles  Tom 
wetter  ab,  qua  tAeapaüenttur  eruni  (1181).  zuweilen  wird  auch  die 
anzahl  der  auftretenden  paare  genannt:  par.  XXX  et  earum  suppip^ 
stHcU)  —  ersatzmänner  die  an  die  stelle  der  gefallenen  eintraten  — 
(1179))  sowie  auch  dasz  die  spiele  am  morgen  stattfinden  sollten^ 
mattUini  eruni  (1200),  angegeben,  groszartiger  wird  die  umher- 
reisende trappe  des  N.  Festius  Ampliatus  angekündigt  (1182 — 1184). 
aaf  der  arg  zerstörten  ankündigung  1184  wird  sie  als  iotßus  orbis 
desiderium  bezeichnet,  und  auf  einem  grabdenkmal,  vielleicht  des- 
jenigen bei  dessen  bestattung  diese  trappe  in  Pompeji  auftrat",  las 
man  in  schrift  und  bild  das  programm  des  letzten  tages :  mutiere 
^N.  Fesyn  AsnpUaU  die  eummo  (1182) ,  auf  welchem  —  ganz  wie 
heutzutc^  ~  die  acht  auftretenden  kftmpferpaare  genannt  und 
in  stuck  abconterfeit  sind,  wenn  eine  solche  ankflnd^ang  die  ge- 
naue bezeichnung  der  auftretenden  paare  nach  kampfweise  and 
namen ,  mit  angäbe  wie  oft  sie  schon  früher  austreten  waren,  ent- 
hielt, also  ganz  unsern  theatezzetteln  entsprechend  eingerichtet  war, 
so  schrieben  sie  recht  eifrige  liebhaber  sich  wol  besonders  ab,  ver- 
sandten sie  an  freunde  und  versahen  sie  mit  notizen  über  den  aus- 
gang  der  kftmpfe.  ein  solcher  umfangreicher  Ubdiua  sßad/UUorius  ist 
uns,  wenn  auch  in  sehr  zerstürtem  zustand,  in  dem  graffito  2508 
aus  Pompeji  erhalten,  die  in  demselben  genannten  kftmpfer  sind 
meist  Sklaven  aus  den  kaiserlichen  trappen  der  lüUani  —  bekannt 
ist  ja  der  grosze  ktdus  Cäsars  in  Capua  —  und  Neroniam'^  da- 
zwischen finden  wir  aber  auch  eine  ganze  anzahl  freier  Bömer: 
M.  Artorius,  L.  Sempronius,  Q.  PetiUius,  P.  Ostorius,  L.  Fabius. 
als  feohtvreisen  werden  uns  die  der  THß/eoes),  m(urMu2k)ne9) ,  esse* 
da{rii)  dim{adiaeri)  o{pU>machi)  genannt;  meist  sind  die  paare  aus 
verschiedenen  kttmpfern  zusammengesetzt,  bis  auf  ein  paar  von  esse- 
dariern.  der  ausgang  des  kämpf  es ,  durch  die  zeichen  V  »>  vicU, 
2£  «a  missus  es^",  P «»  periU  bezeichnet ,  scheint  in  der  regel  nicht 
tödlich  gewesen  zu  sein,  wenigstens  werden  auf  8  ifusst  nur  2  getötete 
verzeichnet,  besonders  renommierte  kSmpfer  begeisterten  wol  auch 
noch  zu  selbständiger  künstlerischer  verherlichung  ihrer  thaten.  so 
sehen  wir  (538)  in  sehr  schmuckloser  Zeichnung,  einen  kämpf  darge- 


^*  nicht  des  Scanrus,  wie  gewöhnlich  angenommeo  wird,  da  nach 
dem  aoBdrücklicheo  zengnis  des  berichts  vom  22  ang.  1818  die  Inschrift 
IN.  2341  beim  grab  mit  dem  giadiatorenrelief  gelonden  worden  ist»  wie 
Mommsen  raerat  hervorgehoben  hat.  die  namen  der  erben  anf  derselben 
C.  Olio  Hermae,  Oliae  Secundae  lassen  auf  einen  Olins  schlieszen,  ein 
name  der  in  den  älteren  Wahlprogrammen  öfters  wiederkehrt.  **  denn 
dasB  M  nicht  moriuui  bedeuten  kann  zeigt  1182,  S  wo  M  und  0  neben 
einander  stehen,  der  betreffende  irntti»  also  nachträglich  starb. 
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stellt  zwischen  Pradens  und  Tetraites,  einem  grossen  beiden  der  areiui 
ans  Neros  zeit,  wie  wir  ans  Petronins  zwiefacher  erwfthnmig  c.  52 
nnd  71  sehen;  an  beiden  stellen  bat  zwar  die  bs.  PetraUiSj  aber 
schon  FriedlBnder  (rh.  mus.  X  s.  553)  sab  dasz  der  name  des  hier 
abgebildeten  kftmpfers  einzusetzen  sei.  und  diese  zeichnniig  —  deren 
verfertiger  in  seinem  künstlerstolz  noch  zusetzt:  äbkd  venere  hom- 
p^iana  iratam  qui  hoc  laesaerü  —  kann  recht  dazu  dienen  tins  die 
Worte  des  Horazischen  Dayns  zu  veranschaulichen :  vd  cum  JPausiaca 
tarpes  insanc  tabdla^  \  qui  peccas  minus  atque  egOy  cum  JPWvi  BuMu- 
haeque  \  aui  Paeideiani  contento  papiäe  mirar  \  proeUa  ruhrica 
picta  aut  carhone^  pdut  ^  |  re  vera  pugnent^  feriant  vücntgue 
moventes  |  arma  viri?  {aat.  U  7,  95  ff.). 

Die  spiele,  welche  vom  morgen  bis  zum  abend  dauern  konnten, 
zogen  natürlich,  wie  jedes  Schützenfest  heutzutage,  eine  menge  von 
kleinen  hftndlem  mit  erfrischungen  oder  allerhand  trödel  in  die 
nähe  des  amphitbeaters.  dieses  völkeben  richtete  seine  ambulanten 
Verkaufsbuden  in  den  nisdien  der  auszenmauer  des  gebäudes  nach 
eingeholter  erlaubnis  der  ftdilen  ein  und  gab  diese  bewilligung  durch 
besondere  aufschrift  am  Standort  den  äugen  der  polizei  zu  erkennen, 
so  lesen  wir:  permissu  aedüiwm  On.  Aninius  Farkmatus  occup{avü) 
(1096  und  tthnliche  reste  1096  a.  1097  &.  1115).  diese  von  BSchöne 
gegebene  allein  mögliche  deutung  dieser  aufschriften  bat  auch  Z.  in 
den  addenda  mit  recht  der  frühem  sonderbaren  auffassung,  wonach 
man,  um  einen  platz  im  amphitheater  zu  lösen,  vorher  sich  auf  der 
polizei  hätte  einen  erlaubnisscbein  holen  müssen,  vorgezogen,  übri- 
gens sind  diese  inschriften  die  einzigen  beispiele  von  au&ohriften 
der  laden,  welche  den  straszen  einer  modernen  stadt  ein  so  ent- 
schiedenes geprftge  verleihen,  es  scheint  eben  dasz  in  Pompeji 
jedermann  sich  kannte  und  die  tabemen  also  keines  besondem 
merkmales  bedurften:  denn  auch  die  schilde  mit  den  insignien  des 
geschttftes  in  relief ,  aber  ohne  den  namen  des  besitzers  (vgl.  Ovar- 
beck  Pompeji  IP  s.5),  finden  sich  doch  verhältnismftszig  sehr  selten. 

In  diese  kategorie  möchte  aber  noch  eine  gemalte  hansaufschrifi 
gehören,  ein  frommer  spruch  wie  sie  auch  noch  jetzt  den  eingang  so 
manches  hauses  auf  dem  lande  oder  in  kleineren  st&dten  zieren, 
über  der  thür  eines  ladens  der  via  Holconii  lesen  wir,  allerdings  in 
verzweifelter  Orthographie:  ö  toO  Atöc  iraic  KaXX(v€iKOC  'HpaicXfic 
d<v0><ibai  KOTOiKci*  \ir\biy  ciceidru)  KaKÖ^  (733),  jenen  spruch  der 
uns  als  schützende  aufBchrift  gnechischer  httuser  aus  Laertios  Dio- 
genes VI  50  bekannt  ist,  nur  dasz  unser  pompejanisches  exemplar 
die  bemerkenswerte  Variante  eicUru)  fOr  elcixu)  bietet. 

£ndlicb  sei  zum  schlusz  noch  eine  aufschrift  erwähnt,  durch 
die  ein  hausbesitzer  sich  das  anschreiben  von  placaten  sowol  wie 
jede  sonstige  Verunstaltung  seiner  wand  zu  verbitten  suchte:  über 
zwei  ungeheuren  schlangen  nemlich  als  Schutzgottheiten  des  orts 
(vgl.  Persius  1,  113)  steht  geschrieben:  o^sis  locus  hie  non  est: 
discede  moratcr  (813),  und  auf  dasselbe  scheint  es  hinauszulaufen. 
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wenn  ein  anderer  Besitzer  den  unberufenen  placatenscbreiber  an  die 
gegenüberli^ende  wand  verweist:  tu  de  contra  rog{are)  deb{e8)  Ar- 
ior(nim)  (548).  gar  nicht  in  den  kreis  dieser  placate  gehörige  son* 
dem  als  offidelles  actenstttck  eine  recht  deutliche  ülustration  zu  des 
Servius  (zur  Äen,  1  373)  beschreibung  der  täbvHa  dealbata^  auf 
welcher  die  ältesten  annales  in  Born  geführt  wurden,  ist  das  bruoh- 
stflck  eines  auf  einem  geweiszten  tuffblock  aufgemalten  Verzeichnisses 
der  magistri  vici  et  oonipi^  aus  den  jähren  707  imd  708  der  Stadt  (60), 
mit  dessen  erw&hnung  wir  diesen  überblick  über  die  gemalten  mauer* 
Aufschriften  Pompejis  beschlieszen  wollen. 

Hamburg.  Adolf  EinssLniQ. 

10. 

ZU  PLAUTÜS. 


Vor  Jahren  habe  ich  in  diesen  jahrb.  bd.  60  (1850)  s.  245  die 
beobachtung  mitgeteilt,  dasz  bei  Plautus  an  der  bei  weitem  über- 
wiegenden mehr^hl  der  stellen,  wo  aedes  mit  dem  demonstrativ- 
pronomen  verbunden  vorkomme,  dieses  in^der  durch  ce  verstärkten 
form  daneben  erscheine,  also  haec  aedeSy  hasoe  aedis,  harune  aedittm^ 
hisce  aeditnUf  und  daran  die  Vermutung  geknüpft,  dasz  die  wenigen 
mit  dieser  norm  nicht  übereinstimmenden  stellen  der  emendation 
bedürften.  Bitschi  hat  in  seiner  neuen  beärbeitung  des  Trinummus 
(s.  zu  V.  3.  124. 177. 402. 1080. 1127)  diese  beobachtung  anerkannt, 
und  dies  steigert  meine  Zuversicht  zu  der  berechtigung  derselben, 
so  will  ich  denn  hier  zwei  stellen  besprechen,  die  sich  nach  der  mehr- 
zahl  unserer  texte  damit  in  Widerspruch  befinden,  die  eine  steht  im 
Tmculentnsn8,8ti^^o  his  suffringamtätcstcitis  addihus,  soschon 
Camerarins,  neuerdings  Bothe  Oeppert  Spengel.  aber  die  hss.  haben 
alle  hiscCy  und  es  ist  demnach  wol  kein  zweifei  dasz  der  vers  seine 
ursprüngliche  Wortfolge  eingebüszt  hat,  die  ich  so  wieder  herstelle: 

ut  ego  hisce  totis  tdUis  suffringam  oMibus, 
die  zweite,  in  ausdruck  und  inhalt  dieser  sehr  ähnliche  stelle  ist  aus 
dem  Gloriosus,  wo  Sceledrus  v.  309  f.  ausruft: 

höc  emm  (so  statt  nwnc)  si  mü^  adat^ 

crSdo  herde  has  austöGat  aedis  t^tas  aique  hunc  in  crucem. 
so  Bitschi  und  Lorenz,  übrigens  auch  mit  6iner  kleinen  abweichung 
die  alte  vulgata.  im  Vetus  sieht  der  vers  so  ans:  aredo  erde  a$8t4S 
toüat  aedia  tota  ai  töttat  at  quem  Mc  cmcffn.  Bexgk  vor  dem  Halle- 
schen index  schol.  1858/59  s.  Xu  schlug  statt  dessen  vor:  crddo 
lierde  has  sw  (oder  stibs)  aidis  tctas  USiüat  usw.  mit  annähme  einer 
tmesis,  für  die  ich  aber  kein  analoges  beispiel  bei  Plautus  kenne 
(denn  trin,  833  distraxissent  disque  tuUssent  ist  doch  von  diesem  sus 
. .  tdüai  noch  erheblich  verschieden)  und  von  deren  zulfissigkeit  ich 
mich  auch  nicht  habe  überzeugen  können,  nachdem  ich  die  relativ 
vollständigste  samlung  von  beispielen  der  tmesis  in  der  alten  lati- 
nität,  die  in  Bergks  comm.  de  carminum  Saliarium  reliquiis  (Mar- 
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biirg  1847)  s.  VI  f.  enthalten  ist,  dorchgeprUft  habe,  dazu  kommt 
noch  dasz  das  neben  aedis  regelwidrige  hos  statt  hasce  auch  in  dieeer 
Bergkschen  fassmig  bestehen  bleibt,  darum  halte  ich  die  schon  in 
meiner  ausgäbe  in  den  text  gesetzte  Umstellung  cr^do  herele  hasce 
aecUs  susloUat  tötas  usw.  auch  heute  noch  aufrecht  und  würde  auf 
diesen  vers  gar  nicht  zurückgekommen  sein,  wenn  ich  den  schlosz 
desselben  sd^on  für  vollständig  geheilt  ansehen  könnte,  dem  ist 
aber  nicht  so.  betrachtet  man  nemlich  die  zi^ge  der  ttberlieferong 
ATQUBMmocBüomif  und  vergleicht  damit  des  Heraldus  und  Acidaliua 
ATQDBHUNOiNGBUCEH,  WBs  Bitschl  und  BUch  Bergk  adoptiert  haben, 
so  wird  man  gestehen  müssen  dasz,  so  richtig  auch  der  gedauke 
getroffen  ist,  doch  die  entstehung  der  corruptel  sich  daraus  nicht 
mit  Wahrscheinlichkeit  herleiten  läszt;  viel  näher  liegt  jedenfalls 
ATQüBMEiKOBUOEM ,  WO  uur  zwoi  demente  geändert  worden  sind 
und  der  sinn  derselbe  bleibt,  diese  emendation  halte  ich  für  not- 
wendig und  benutze  diese  gelegenheit  um  zu  constatieren,  wie  hier- 
mit aus  der  geringen  zahl  von  beispielen,  die  man  für  den  gebrauch 
des  ein&chen  hie  zur  bezeichntmg  des  redenden  statt  hie  hämo  (oder 
hk  senex  usw.)  bisher  beizubringen  vermocht  hat,  wiederum  eins 
verschwindet  (vgl.  jahrb.  1870  s.  847  t  anm.).  um  die  irage  nach 
dem  numerischen  Verhältnis  dieser  beiden  ausdrucksweisen  zur  end- 
gültigen entsoheidung  zu  bringen  (wie  sie  uns  für  ob*  ävrjp  und 
öbe  bei  Sophokles  WDindorf  durch  seine  Zusammenstellung  im 
lexicon  Sophocleum  s.  330  nr.  6  so  klar  vor  äugen  stellt)  habe  ich 
leider  bei  weitem  nicht  das  vollständige  material  zur  band;  aber  so 
viel  glaube  ich  mit  Sicherheit  behaupten  zu  können,  dasz  die  be- 
merkung  von  Lorenz  zu  unserer  stelle  'diese  deiktische  anwendung 
des  hie  auf  den  redenden  selbst,  zuweilen  mit  hinzugefügtem  ?u>mo 
{trin.  lllö),  ist  häufig  in  den  komödien'  erst  zutreffend  wird,  wenn 
man  ihr  folgende  fassung  gibt:  —  'des  hie  homo^  Me  senex  usw.,  zu- 
weilen mit  weglassung  des  Substantivs'  — :  man  vgL  auszer  trin. 
1115  Ate  homo  und  ebd.  843  hmee  hommi  (wenn  ich  ao.  richtig  so 
emendiert  habe)  noch  folgende  stellen:  Bacch.  640  hmc  hominem. 
Cure.  248  hie  homo,  Epid.  1  2,  38  huic  homini,  trin.  172  haec  oanes 
(nach  der  richtigen  erklärung  von  Brix).  Ter.  haiU.  356  huic  homim. 
ad.  906  huic  seni.  Hör.  aat,  1 9,  47  hune  honUnem.  ftbr  das  substan- 
tivisch gebrauchte  hüc^  ego  dagegen  sind  mir  nur  drei  beispiele 
gegenwärtig,  und  darunter  nicht  ein  einziges  aus  den  Plautinischen 
comödien.  zuerst  der  bekannte  vers  aus  den  annalen  des  Ennius 
(224  y.)  nee  doctis  dictis  Studiosus  quisqiuxm  erat  ante  hunc  (nach 
Bergks  evident  richtiger  herstellung  jahrb.  1861  s.499),  sodann  ein 
vers  aus  Terentius  Andria  (310):  tu  si  hie  sis,  alUer  sentias  (wo  ich 
mit  Donatus  zu  d.  st.  und  Piiscianus  s.  1103  P.  hie  für  das  pronomen 
halte,  während  Bentley  und  Buhnken  darin  das  adverbium  «»  meo 
loeo  erkennen),  endlich  TibuUus  U  6,  7  quod  si  müitibus parceSy  erit 
hie  quoque  miles. 

Dbbsdbm.  Alfbbd  Flbokbisbn. 
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11. 

DAS  JAHR  DEB  BÜCEEEHB  DES  ALEIBIADES. 


Die  viel  erörterte  fr^ge,  in  welches  jähr  des  Alkibiades  von 
Xenophon,  Diodor,  Plutarch,  Nepos  mehr  oder  weniger  glänzend 
geschilderte  rückkehr  nach  Athen  föllt,  ist  nach  LHerbsts  bekann- 
ter Schrift  zuletzt  sehr  eingehend  von  Emil  Müller  in  seiner  'disser- 
tatio  chronologica  de  Xenophontis  historiae  graecae  parte  priore' 
(Leipzig  1856)  behandelt  worden,  doch  trotz,  edles  darauf  verwende- 
ten fleiszes  mit  einem  resultate ,  welches  wol  bei  den  meisten  lesem 
nicht  blosz  'mancherlei  bedenken',  wie  bei  Büchsenschütz  (philol. 
XlV  543),  sondern  sehr  begründete  zweifei  zurückläszt.  die  beweis- 
fOhmng  Müllers,  der  sich  gegen  die  ansieht  von  Haacke,  Böckh, 
KWBjüger,  Peter,  Sievers,  Hertzberg,  ECnrtius  ua.  mit  Dodwell, 
Clinton,  LHerbst,  WWachsmuth,  Grote  ua.  für  das  jähr  407  ent- 
scheidet, ist  wesentlich  ein  versuch  Haackes  'diss.  chron.  de  postre- 
mis  b.  F.  annis'  (Stendal  1822)  zu  widerlegen,  dasz  ihm  diese  Wider- 
legung nicht  gelungen  ist,  wird  sich  aus  einer  genauen  Untersuchung 
darüber  ergeben,  welchen  einzelnen  jähren  die  ereignlsse,  welche 
Xen.  Hell.  I  1 — 5  erzählt  werden,  zuzuweisen  sind,  nach  einer 
langen  reihe  von  debatten,  durch  welche  jene  frage,  von  deren  be- 
antwortung  die  Chronologie  des  ganzen  geschichtsabschnittes  von 
410  bis  406  durchaus  abhängig  ist,  in  mancher  beziehung  mehr  ver- 
wirrt als  aufgeklärt  worden  ist,  scheint  es  nemlich  notwendig  die 
einzige  quelle,  aus  welcher  die  entscheidung  zu  schöpfen  ist,  neben 
welcher  Diodor ,  in  chronologischen  dingen  wol  der  unzuverlässigste 
aller  historiker,  nur  in  besonderen  föllen  subsidiären  wert  hat,  noch 
einmal  sorgfältig  dh.  so  zu  prüfen,  dasz  den  werten  und  der  dar- 
stellung  Xenophons  nicht,  wie  es  hie  und  da  geschehen  ist,  gewalt 
angethan  und  der  schriftsteiler  nicht  anders  verstanden  wird ,  als  er 
nach  dem  Wortlaut  und  dem  innem  und  äuszem  Zusammenhang, 
unter  berücksichtigung  der  historischen  Verhältnisse,  verstanden 
werden  musz.  so  wird  sich  zeigen  dasz  Haacke  in  der  hauptsache, 
dh.  in  den  chronologischen  bestimmungen  bis  I  4,  22  recht  hat, 

JahrbQcher  fOr  elass.  philoL  1872  hfU  2.  6 


74  L.  Breitenbach:  das  jähr  der  rückkehr  des  Alkibiades. 

zugleich  aber  auch,  dasz  man  deshalb  nicht  den  anfang  des  25n 
kriegsjahres  mit  Haacke  I  6,  1,  aber  auch  nicht  mit  Herbst^  dem  ich 
darin  in  meiner  ausgäbe  gefolgt  bin,  I  4,  8,  sondern  I  5,  11  anzQ> 
setzen  hat. 

Xenophon  knüpft  an  das  werk  des  Thudjdides,  das  im  sommer 
des  einundzwanzigsten  kriegsjahres  abbricht,  dh.  an  die 
erzählung  der  schlacht  bei  Eynossema  und  der  gleichzeitigen  rück- 
kehr  des  Alkibiades  nach  Samos  sowie  der  in  dieselbe  zeit,  irpöc 
TÖ  liCTÖTTUipov  des  j.  411,  fallenden  ankunft  des  Tissaphemes  in 
Ephesos  mit  ^€Ta  hk  raGra  ou  iroXXaTc  f^^paic  ficTcpov  unmittel- 
bar an.    an  dem  orte  der  vorhergehenden  schlacht  wird  abermals  in 
einem,  wie  es  scheint,  unbedeutenden  seetreffen  gekämpft,    dann 
)i€T'  öXiTOV  TOÜTUJV  die  schlacht  am  Bhoiteion  und  bei  Abjdos,  zu 
welcher  Alkibiades  eintrifft  dpxo^^vou  xc^Mut^VOC,  ende  September, 
nach  der  schlacht  (§  8)  geht  eine  anzahl  schiffe  auszerhalb  des 
Hellespontes  auf  geldeintreibung,  Thrasybulos  nach  Athen ,  um  dort 
Soldaten  und  schiffe  zu  fordern,   das  geschieht  anfang  october.    dar- 
auf beginnt  mit  ^€Ta  hk  raOra  (§  9)  eine  eng  zusammenhängende 
reihe  von  ereignissen,  die  bis  §  20  reicht :  Tissaphemes  kommt  nach 
dem  Hellespont,  Alkibiades  besucht  ihn  und  wird  festgenommen, 
entkommt  aber  nach  30  tagen  von  Sardeis  nach  Klazomenae.    wäh- 
rend dies  geschah ,  haben  sich  die  40  schiffe ,  welche  anfang  october 
in  Sestos  zurückgeblieben  waren,  vor  Mindaros,  dessen  flotte  sich 
unterdes  verstärkt  haben  musz  (vgl.  Diodor  XIII  49) ,  da  sie  jetzt 
den  Athenern  besorgnis  erregt,  nach  Kardia  zurückgezogen,    da 
kommt  Alkibiades  von  Klazomenae  zurück  nach  dem  Hellespont 
und  erfahrt  hier,  dasz  die  Peloponnesier  von  Abjdos  nach  Kyzikos 
gesegelt  sind,    er  eilt  nach  Sestos  und  läszt  die  flotte  ebendahin  von 
Kardia  zurückkommen,  um  sofort  dem  feinde  nach  Kyzikos  zu  fol- 
gen,   auch  Theramenes  und  Thrasybulos  stellen  sich  hier  ein ,  jeder 
mit  20  schiffen ,  und  nun  erfolgt  der  zug  nach  Kyzikos.   es  ist  dem- 
nach klar  dasz  die  rückkunft  des  Alkibiades  von  Klazomenae  kurz 
vor  die  fahrt  nach  Kyzikos  fällt,  welche  mit  der  schlacht  drei  tage 
dauert ,  dasz  also  die  gefangennähme  des  Alkibiades ,  wenn  man  auf 
dessen  Überführung  nach  Sardeis  und  sein  entkommen  von  da  nach 
dem  Hellespont  zusammen  einen  monat  rechnet ,  etwa  zwei  monate 
vor  die  schlacht  zu  setzen  ist.     denmach  würden  diese  ereignisse, 
wenn  man  sich  blosz  an  Xenophon  zu  halten  hätte,   dem  october 
und  november  zugewiesen  werden  können,   allein  hier  ist  Diodor  zu 
berücksichtigen,    der  erzählt  nemlich  XIII  49,  Mindaros  habe  ffir] 
ToO  X€iMWVOC  X/JTOVTOC  seine  schiffe,  die  vom  Peloponnes  und  von 
den  anderen  bundesgenossen  zahlreich  herbeigekommen  waren ,  von 
allen  selten  zusammengezogen,    da  hätten  sich  die  Athener  aus  be- 
sorgnis vor  der  grösze  der  feindlichen  flotte  von  Sestos  nach  Kardia 
zurückgezogen  und  Thrasybulos  und  Theramenes  aus  Thrakien  auf 
das  schnellste  herbeikommen  lassen ,  ebenso  Alkibiades  mit  seinen 
^  "^"u  von  Lesbos.    darauf  sei  Mindaros  nach  Kyzikos  gezogen, 
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wohin  ihm  die  Athener  folgten,  sondern  wir  aus  diesem  bericht 
dasjenige  ans,  was  mit  Xenophon  nicht  stimmt,  nemlich  dasz  Alki- 
biades von  Lesbos  herbeigerufen  worden  sei,  von  dessen  gefangen- 
nähme durch  Tissaphemes  Diodor  nichts  weisz,  und  denken  wir 
uns  dasz  das  herbeirufen  der  anderen  beiden  Strategen,  wenn  es 
sich  damit  richtiger  verhält  als  mit  dem  des  Alkibiades,  natürlich 
schon  während  der  zeit  geschah,  in  welcher  die  Athener  noch  in 
Sestos  die  Streitkräfte  des  Mindaros  gefahrdrohend  anwachsen  sahen, 
so  bestätigt  im  übrigen  Diodor  Xenophons  erzählung,  und  das  ffiT\ 
ToO  X€i)Li(£rvoc  XifJYOVTOC  hat  demnach  den  anspruch  hier  in  rechnung 
gezogen  zu  werden,  es  fragt  sich  also ,  welcher  monat  durch  diese 
Worte  bezeichnet  wird,  nun  erwähnt  Diodor  Jahreszeiten  äuszerst 
selten,  als  eigentliche  Zeitbestimmung  in  dem  ganzen  langen  ab- 
schnitt Xn  41  bis  Xm  108,  der  den  peloponnesischen  krieg  um- 
faszt  —  abgesehen  von  drei  stellen  (XIII  44.  91.  108)  in  der  über- 
haupt sorgfältiger  ausgeführten  erzählung  der  mit  den  ereignissen 
des  peloponnesischen  krieges  gleichzeitigen  kämpfe  in  Sidlien  — 
nicht  ein  einziges  mal  auszer  an  der  oben  angeführten  stelle,  nur 
beiläufig  wird  Xu  51  des  winters  gedacht,  von  dem  die  Hellenen 
im  kriege  mit  Sitalkes  zu  leiden  haben;  ebenso  ist  bei  besprechung 
der  Ursachen  der  pest  XII  58  von  starken  regengüssen  des  vergan- 
genen winters  und  von  der  groszen  hitze  des  sommers  die  rede, 
demnach  möchte  man  vermuten  dasz  das  ffir]  ToO  x^i^uivoc  XnYOV- 
TOC  auch  hier  von  haus  aus  nicht  eigentlich  die  zeit  des  jahres  an- 
geben sollte,  in  welcher  Mindaros  die  expedition  gegen  Eyzikos 
rüstete ,  sondern  dasz  der  angäbe  des  bereits  zu  ende  gehenden  win- 
ters eine  ähnliche,  wenn  auch  hier  verdunkelte  beziehung  zu  dem 
unternehmen  des  Mindaros  und  der  gleich  darauf  folgenden  schlacht 
zu  gründe  liegt,  wie  Xu  51  der  erwähnung  des  winters  zu  den  lei- 
den der  Soldaten  und  XII  58  dem.dv  TijD  O^pet  zur  pest.  Diodor 
fand  vielleicht  in  seiner  quelle,  dasz  es  am  schlachttage,  da  er  in  die 
zeit  der  letzten  winterregen  fiel,  stark  regnete,  wovon  Xenophon 
(§  16)  und  Plutarch^  (Alk.  28)  erzählen,  nach  seiner  flüchtigen  art 
erwähnt  er  nun  zwar  vor  erzählung  der  schlacht  das  ende  des  winters, 
läszt  aber  die  dicke  regenluft  gerade  da  bei  seite,  wo  sie  zum  Verständ- 
nis des  manövers,  durch  welches  Mindaros  von  Alkibiades  geteuscht 
worden  sein  soll,  nicht  fehlen  durfte,  ohne  allen  zweifei  steht  so 
viel  fest,  dasz  Diodor  mit  ffir\  ToC  xciMwvoc  XtiYOVTOC  die  zeit  wo 
die  winterliche  Witterung  aufhörte,  nicht  aber  die  zeit  des  frühlings- 
aequinoctiums  oder  nach  der  weise  des  Thukydides  und  Xenophon 
(vgl.  Peter  comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  s.  64)  (ks  ende  eines  kriegs- 
jahres  bezeichnen  wollte,  man  irrt  also  gewis  nicht ,  wenn  man  die 


^  die  ßpovTa(,  neben  iroXOc  ö>ißpoc  und  2Iö<poc  an  sich  zwar  nicht 
nnwahrscheinlicb  (im  febrnar),  sind  von  Plntarch  nach  seiner  weise 
doch  wol  nur  hinzngethan,  am  die  Schilderung  der  kühnen  fahrt  seines 
beiden  noch  effectvoller  zu  machen. 
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ansichtcn  Dodwells  und  Mflllers  verwirft,  welche  beide  auf  gnmd 
der  stelle  Diodors  die  scblacht  in  das  nordische  frtlhjahr  Teriegeu, 
jener  ende  märz,  dieser  gar  erst  in  den  nuti,  und  sie  mit  Haacke  in 
die  eräte  hälftc  des  fcbmar  setit.  Xenophon  8ell>st  bietet  nicht  den 
geringsten  anhält  für  die  annähme,  dasz  mit  der  schlacht  bei  K;r^o^ 
ein  neues  kriegsjahr  im  sinne  des  Thnkydides  und  Xenophon  be- 
ginne, der  Kuszere  ^vie  der  innere  zoBanunenhang  der  partie  von 
§  9  bis  §  30  spricht  entschieden  dagegen:  man  mOst«  denn  sagen 
wollen:  zn  ende  des  21n  kriegsjahres  entflieht  Alkibiades  von  Sar- 
deis  nach  Kiazomenac  und  zn  anfang  des  22n  krieg^ahres  kommt 
er  von  Klozomenae  zum  heere  (wohin  zu  eilen  er  alle  nraache  hatte) 
zurück,  den  anfnng  des  einen  kriegsjahres ,  welcher  nicht  markiert 
ibt,  müsäen  wir  also  an  einer  andern  stelle  suchen,  wo  der  wortlant 
und  die  folge  der  ereignisse  einen  abschnitt  in  der  eizBhlung  deut- 
lich erkennen  lassen,  eher  als  §  11,  wo  ihn  Dodwell  statuiert, 
kGnnte  man  nach  der  äugzem  darstellimg  §  9  vor  \iejä  b^  TaCra 
einen  solchen  abschnitt  vermuten,  da  aber  das  §  9  erzBhlte  der 
Schlacht  um  etwa  zwei  monate  vorausgeht,  so  kann  hier  vom  anfang 
des  23n  kricgsjahreä  vollends  keine  rede  sein,  vielmehr  ordnen  sich 
nun,  mit  berUcksichtignog  Diodors  ,  die  ereignisse  nach  §  8  chrono- 
logisch so,  dasz  Alkibiades,  der  ebenso  wie  Thrasybulos  und  Thera- 
menea  anfang  october  ^ir'  dpTupoXoTtav  Ku)  TOu  'QXllcniivTOU 
gegangen  war,  im  dt'cember  den  Tissaphemes  besucht  und  von  ihm 
fbst^halten  wird,  anfing  februar,  wo  er  nach  Klazomenae  ent- 
kommt, haben  sich  die  Athener  vor  Mind&ros,  dessen  flotte  sich 
QUterdes  verstärkt  hat,  von  Sestos  nach  Rardia  zurückgezogen  und 
werden  in  der  ersten  h&lfte  des  februar  von  dem  in  Sestoa  anlangen- 
den Alkibiades  dahin  znrQckgerufen ,  worauf  dann  die  schlacbt  er- 
folgt. 

Nach  der  schlacht  bleibt  Alkibiades  20  tage  in  Eyzikos  (§  30), 
fährt  dann  nach  Ferinthos,  das  ihn  ohne  weiteres  au^mt,  und  nach  ' 
Selyhria,  welches  geld  z^lt.  darauf  geht  er  nach  Chrysopolis,  wo 
ein  {leKaTeUTnplOv  eingerichtet  nnd  30  schiffe  unter  Theramenes  mid 
Bumachos  zurückgelassen  werden,  wahrend  die  anderen  Strategen 
nach  dem  Eellespont  abgehen,  das  alles  ereignet  sich  innerhalb 
des  engen  raumes  der  Propontia  und  kann  beqnem  von  mitte  februar 
bis  anfang  april  geschehen  sein,  in  dieselben  6  bis  7  wochen  fallen 
nun  aber  auch  alle  die  facta,  welche  von  §  23  bis  zu  ende  des  cspiteU 
erzfihtt  werden,  zunächst  wird  mit  §  23  auf  die  unmittelbaren  fol- 
gen der  echlacht  bei  Eyzikos  zurückgegangen,  der  bald  nach  der- 
selben aufgefangene  brief  des  Hippokrat«s  macht  den  Medensvor- 
schlag  des  Kndios  begreiflich,  von  welchem  Diodor  (XUI  52)  na. 
berichten,  der  in  derselben  zeit  gemacht  worden  sein  mag,  in  wel- 
cher Fhamabazos  (au  dessen  worte  bei  Xenophon  lÜc  dvriuv  TCOhXüv 
^v  T^  ßaciX^UJC  man  erinnert  wird,  wenn  Endlos  in  seiner  rede  von 
dem  beistand  des  reichsten  aller  kßnige  spricht,  der  den  LakedKmo- 
•m  teil  werde)  dea  Peloponnesiem  bauholz  zn  einer  neuen 
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flotte,  kleidang  und  geld  gewährt  (§  24 — 26).  unterdes  (^v  xtS^ 
Xpöviii  TOiJTqj  §  27)  kommt  die  botschaft  von  der  absetznng  des 
Hermokrates  nnd  seiner  mitfeldherren.  an  die  Unterhandlungen 
derselben  mit  ihrem  beere  knüpft  Xenophon,  was  er  von  der  be- 
liebtheit  des  Hermokrates  bei  seinen  Soldaten  und  freunden  ebenso 
wie  bei  Phamabazos  zu  sagen  hat,  woran  sich  das  natürlich  anreiht, 
was  Hermokrates  bereits  im  sommer  411  im  interesse  des  Phama- 
bazos (KaTTiTop/)Cac  Ticcacp^pvouc  §  31)  gethan  und  was  ihm  später 
(408 ,  nach  Diodor  Xill  63)  dafür  von  jenem  gewährt  wird.  —  Die 
zeit  der  bedrängnis  auf  seiten  der  Lakedämonier  (Kard  TÖv  Kaipöv 
TOUTOV  §  32)  benutzt  in  Thasos  die  demokratische  partei  zur  Ver- 
treibung des  harmosten  Eteonikos  und  seines  anhangs.  nach  Diodor 
(Xlli  72),  der  freilich  nach  seiner  verwirrten  Chronologie  das  er- 
eignis  erst  in  der  zeit  der  schlacht  bei  Notion  geschehen  läszt,  und 
nach  Demosthenes  g.  Leptines  59  hat  dabei  Thrasybulos  mit  ge- 
wirkt« er  scheint  also,  als  die  Strategen  auszer  Theramenes  und. 
Eumachos  von  Chrysopolis  nach  dem  Hellespont  abgiengen  (§  23), 
von  da  wieder  (vgl.  §  12)  nach  Thasos  zurückgekehrt  zu  sein,  wenn 
man  es  nicht  vorzieht  die  crdcic  in  Thasos  kurz  vor  die  schlacht  zu 
setzen ,  wo  Mindaros  möglichst  viel  Streitkräfte  an  sich  zog,  zu  wel- 
chem zweck  er  auch  die  besatzung  dieser  insel  geschwächt  haben 
mag.  jedenfalls  fordert  das  Karä  TÖv  xaipöv  toCtov,  dasz  der  vor- 
£Edl  in  die  zeit  der  schlacht  bei  Eyzikos  gesetzt  werde,  hier  wird 
zugleich  berichtet,  dasz  Pasippidas',  man  weisz  nicht  ob  als  nauarch 
an  Mindaros  stelle  oder  als  Unterbefehlshaber,  mit  dem  speciellen 
auftrage  nach  dem  Verluste  der  flotte  von  den  bundesgenossen  neue 
schiffe  zu  sammeln  verbannt  wird,  wie  es  scheint,  weil  er  nichts 
gethan  hatte  um  das  in  Thasos  geschehene  zu  verhindern ,  und  dasz 
jene  schiffe  in  Chios  von  Kratesippidas  als  nauarchen  übernommen 
werden.  —  Zuletzt  wird  noch  erzählt,  was  trepl  toutouc  touc  xpö- 
vouc  (§  33),  dh.  in  den  letzten  jnonaten  des  21n  kriegsjahres,  in 
Attika  selbst  geschehen  ist.  könig  Agis  macht  von  Dekeleia  aus 
einen  ausfall  bis  vor  die  mauern  von  Athen.  Thrasylos,  der  seit 
october  (1 1,  8)  in  Athen  ist,  vereitelt  das  unternehmen  des  königs, 
der  schnell  wieder  abzieht,  als  folge  dieses  mislingens  (§  35)  wird 
die  Sendung  des  Elearchos  nach  Ealchedon  und  Byzantion  geschil- 
dert, da  nun  Diodor  (XUI  52)  den  Elearchos  ^  der  schlacht  bei 
Eyzikos  teü  nehmen  läszt,  so  meint  Haacke,  man  müsse,  wenn  man 
Diodor  hier  glauben  schenken  wolle ,  den  einfall  des  Agis  und  also 
auch  die  Sendung  des  Elearchos  vor  die  schlacht  setzen,  aläo  vor 
mitte  februar.  wahrscheinlicher  ist  es  aber  wol,  dasz  Elearchos,  der 
bereits  im  vergangenen  sommer  nach  dem  Hellespont  gesendet  wurde 


'  von  ihm  kann  I  3,  17  unmöglich  die  rede  sein,  aneh  wenn  er 
nauarch  gewesen  ist.  entweder^  ist,  wie  die  wortotellnng  vermuten 
läsEt,  üirö  TTaciirTr(bou  ein  einscbiebsel ,  oder  es  ist  {iirö  KpaTrjciTiTribou 
za  schreiben.  .  [vgl.  KTrieber  jabrb.  1870  8.  183  ff.] 
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tmd  Byzantion  z 
geblieben  und  ii 
rUckgekehrt   isl  , 
dasz  er  also  j'vti'! 
genossen  15  ti^m 
gegen  das  euili- 
Hellespont  i\  ^ 
So  -lert    II 
herlist  411  L       i 
zelnen  ereyui 
letzterei  hat  "    1 
Muller  in  dein 
getban      nuib  { 
Kyzikos  m  di 
filbrt  dann  H    h 
§  11  bis  37  u    i' 
weisen,  Malk. 
eignisao  gan?  i 

zwei  monatc   : 


dh    m  oder  i     I 
er  den  dunt     I 
zur  Verfügung  {,l 
wolcber  riuhtung 
bereits  20  tj^c  n' 
§  32  «zahlt  «II 
—  die  gUn  l 
kj-zikeBi'itbLii      1 
geschehen     1  i 
Sendung  m  d  ii  i 
Xpdvouc (^  11)  n 
gehende  khto  tü\ 
als  wiL  er  dui   I 
einmal  iu&  ^  H  I 
freilich  niclil      I 
darstellung  ^1  i 
aus  emandci     i 
eignnlob  1 

aber  feine  'cli 
Das  z»i  ( 


gimg   von  ili  1 

sonimerst-tn  tu 
Xenophon  wil  1  i 
zeichnet  wiid  df 


m  ibhä  brachte  (Tbnk.  Vm  80) ,  seitdem  dort 
t  noch  der  niederlage  bei  Ejrzikos  nach  Spart«  zn- 
vii'lleicht  um  fUr  neue  kriegsrUstung  za  sorgen, 
nachdem  von  den  Megarem  tind  anderen  biiudes- 
jiortschiffe  aufgetrieben  waren,  mit  nenen  tnippen 
\,-A  ain  krieg^ohres  zum  zweiten  male  nach  dem 

I  tktwird. 

Ii  der  Inhalt  des  ersten  capitels  in  die  zeit  vom 
iig  april  410,  wenn  man  auf  die  die  zeit  der  ein- 
zeichnenden anadrflcke  gebßrige  rflcksicbt  nimt. 
Dodwell  in  seiner  cbronologia  Xenophontea  noch 
gestae*  Uberschriebenen  anhang  seiner  schrift 
beide  ohne  alle  begrflndung  die  schlacht  bei 
nach  dem  frflhlingsaequinoctiom  gesetzt  haben, 

II  die  einzelnen  facta  in  der  reihe  auf,  wie  sie  von 
I     werden,  ohne  sie  den  einzelnen  monaten  zuzu- 

t  die  monate  an ,  verteilt  aber  unter  sie  die  er- 

I    Lelieben.   so  setzt  er  die  ankommende  botschaft 

der  ayrakusiscben  feldherren  in  den  juli,    also 

der  von  itim  lllr  die  schlacht  bei  Eyzikos  ange- 

I  rend  Xenophon  {§  27)  sagt  iv  Tifi  Xp6vi|J  TOÜnu, 

I  ad  der  zeit,  in  welcher  Pbamabazos,  nachdem 

ihlacbt  entmutigten  Peloponnesiem  seine  mittel 

(eilt  hat,  sofort  (eOOOc)  nach  Ealcbedon  eilt,  nach 

hin,  wie  er  wol  wnste,  sich  die  athenische  äotte 

1  h  der  schlacht  (§  '20— 21)  gewendet  hatte,    was 

ISszt  Maller  trotz  des  Korä  tAv  xaipöv  toOtov 

it  fUr  die  crdcic  in  Thasos  war  eben  die  der 

I  icht  —  erst  im  herbst  oder  im  wint«r  4J0/10d 

hfall  des  Agis  soll  in  den  febrnar,  des  Elearchos 

iiJn;  409  fallen,  während  das  iT€pl  toütouc  toüc 

twendig  dieselbe  zeit  bezeichnet  wie  das  vorher- 

Kotpöv  TOttTOV,  mit  keinem  andern  anterscbiede 

TTepi  und  durch  xarä  angezeigt  ist.    wollte  man 

36  ein  besonderes  kriegsjahr  machen,  so  blieb 

'  als  die  reihe  der  ereignisse,  die  nach  Xenophons 

I    Litig  oder  dicht  nach  einander  geschehen  sind, 

Unen;  sonst  wSre  das  jähr  eben  Tollstandig  er- 

nt  wol  auch  eine  art  von  Chronologie  zu  stände, 

1,1a  Xenophontea'  ist  es  nicht. 

pitfil  beginnt  mit  Tijj  bi  äXXip  frei ,  enthfilt  also 

inzigste   kriegsjahr,  410/409.    die  befesti- 

s  (§  1)  mag  die  grenze  zwischen  winter-  und 

zeichnen,   dasz  durch  äpxo^i^vou  toO  Ö^pouc  bei 

1  Thukydides  der  anfang  des  sommersemestere  be- 

(iber  ist  kein  zweifei :  s.  Peter  ao.  s.  64  f,  BQchsen- 

iin  april  also  segelt  Thrasylos  nach  Samos.    in 
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der  zeit  vom  october  bis  april  hat  man  ihm  1000  hopliten,  100  reiter, 
50  trieren  und  5000  peltasten,  die  zugleich  rüderer-  und  matrosen- 
dienste  yerrichten  sollen,  ausgerüstet,  obwol  das  ii|ir)(p(cavTO  I  1, 
34  in  den  märz  410  zu  setzen  ist,  so  sind  doch  die  Vorbereitungen 
zur  ausrüstung  den  winter  über  betrieben,  wie  man  aus  dem  npo- 
Oufiörepoi  f)cav  d(p'  &  fJKC  folgern  darf,  der  zweck,  zu  welchem 
Thrasylos  bei  seiner  ankunft  in  Athen  eine  solche  Streitmacht  for- 
derte, wird  dort  nicht  angegeben,  in  den  umständen  liegt  es  dasz  er 
damals  eine  Verstärkung  von  flotte  und  heer  im  Hellespont  im  sinne 
hatte:  denn  der  sieg  bei  Abydos,  nach  welchem  er  den  Hellespont 
.erliesz.  w  geradf  kern  sehr  eitscheidender.  nachdem  aber  bei 
Kjzikos  die  flotte  der  Peloponnesier  vernichtet  war  und  die  Athener 
dort  alles  beherschten,  dachte  man  jetzt  daran  mit  der  neu  ausge- 
rüsteten flotte  auch  in  lonien  die  macht  des  feindes  zu  brechen, 
diese  expedition  soll  nach  Dodwells  Chronologie  in  den  sommer  409 
fallen,  auf  die  frage ,  wie  man  es  sich  denken  soll  dasz  zu  der  im 
october  411  geforderten  und  im  märz  beschleunigten  ausrüstung, 
wenn  das  unternehmen  erst  im  frühjahr  409  ausgeführt  wurde, 
18  monate  gebraucht  wurplen,  antwortet  Müller  (der  Thrasylos  im 
november  411  in  Athen  ankommen  und  den  zug  nach  Samos  im 
mai  409  abgehen  läszt):  ^potuit  fieri  ut  Thrasylus  aliqua  causa, 
quam  Xenophon  non  memoravit,  tarn  diu  Athenis  retineretur.'  da- 
mit wird  die  sache  nicht  erklärt,  auch  räumt  Müller  selbst  das  ge- 
wicht ein,  welches  durch  den  mangel  einer  irgend  genügenden  ant- 
wort  auf  jene  frage  für  Haackes  Zeitrechnung  in  die  wagschale  föllt. 
anders  hilft  sich  Büchsenschütz,  er  läszt  (ao.  s.  539  an  zwei  stellen) 
Thrasylos  nicht ,  wie  es  bei  Xenophon  (I  1,  8)  zu  lesen  ist,  nach  der 
Schlacht  bei  Abydos  (anf.  oct.) ,  sondern  erst  nach  der  schlacht  bei 
Kyzikos  (die  er  in  den  april  oder  mai  410  setzt)  nach  Athen  reisen 
und  reduciert  so  den  Zeitraum  zwischen  seiner  ankunft  in  Athen 
und  dem  beginn  seines  zuges  auf  11  bis  12  monate.  'eine  solche 
zeit  (meint  er)  habe  wirklich  vergehen  können,  bis  die  Athener,  die 
doch  bereits  in  ihrem  wolstand  sehr  gelitten ,  die  rüstung  vollendet 
hätten.'  das  ist  wider  alle  Wahrscheinlichkeit,  die  Athener  haben 
in  schlimmerer  zeit  grOszere  rüstungen  in  weit  kürzerer  frist  zu 
stände  gebracht,  zb.  nach  dem  unglück  in  Sicilien.  für  Alkibiades 
werden  I  4,  21  in  drei  bis  vier  monaten  1500  hopliten,  150  reiter 
und  100  schiffe,  ja  nach  der  einschlieszung  Eonons  in  Mitylene 
(I  6,  24)  in  30  tagen  1 10  schiffe  und  die  ganze  waffenftlhige  mann- 
schaft  ausgerüstet,  dasz  sechs  monate  vollkommen  hinreichten 
50  trieren  mit  allem  dem  auszustatten,  was  I  1,  34  und  2,  1  aufge- 
führt wird,  ist  also  auszer  zweifei.  dagegen  ist  es  nicht  zu  ver- 
stehen, wie  die  Athener  die  günstige  zeit,  wo  der  feind  fast  ohne 
flotte  war,  so  schlecht  benutzt  haben  sollten,  dasz  sie  ein  jähr  oder 
mehr  vergehen  lieszen,  bis  sie  zu  der  Unternehmung  schritten,  die 
in  lonien  ihre  macht  wiederherstellen  sollte.  —  Thrasylos  föhrt  also 
im  april  410  nach  Samos,  von  da  nach  Pygela  und  Notion,  und  fällt 
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&Kn6lovTOC  TOÜ  cEtou  (§  4)  in  Lydien  Terfaeerend  ein.  siebzehn 
tage  später  erleidet  er  die  empfindliche  niederlage  bei  Ephesos. 
darauf  die  abfalirt  nach  Lesbos  und  von  da  nach  Bestos  und  Lam- 
psakoB.  dann  beiszt  ea:  kqI  x^iMiüv  in^et  §  14  nnd  ^vraOea  txjEi- 
poZov  §  16,  nachher  ToG  x^i^üivoc  .  .  ^TiöpSouv  Tf|v  ßociX^iuc 
X^^pav.  die  verwüstenden  einfalle  ziehen  sich  also  durch  den  winter 
410/409  hindurch,  diese  Zeitbestimmung  ergibt  sich  ans  dem  bisher 
erörterten  so  sicher,  dasz  andere  davon  abweichende  angaben  nicht» 
daran  ändern  k^nuEO,  wenn  nicht  zu  erweisen  ist  dasz  ihre  gewUhrs- 
männer  in  dicM.'ni  falle  mehr  glauben  verdienen  als  Xenophon.  das 
gilt  aber  nicht  \  <in  der  stelle  des  Dionysios  von  Halikarnus  tlber 
Lysias  5,  well  !i<  Malier  (s.  42}  gegen  Haacke  geltend  machen  will, 
wenn  es  dort  hiiäit:  Ai6boTOC,  elc  TÜJv  n"ä  6pocüUou  KOra- 
XcT^vTujv  ev  Tüj  TTeXonovvTiciaKifi  noX£(ii(j,  ji^XXun»  iimXeiv  eic 
Tfiv  'Aciav  ^iri  rXauKiirnou  äpxovTOC,  fxiuv  vi*iTrio  noibtOr 
bio8)^Kac  ^TTOir|caTO.  wo  allerdings,  wie  man  aus  den  stellet  des 
Lysias  g.  DiogeiU<n  §  5.  7,  auf  welche  sich  Dionysios  bezieht,  deot- 
lich  ersieht,  vom  zug  des  Thrasylos  nach  lonien  die  rede  i^t:  so 
würde  genau  genommen,  da  der  zug  im  titÜU'üir  beginnt,  das  früh- 
jahr  des  Glaukippoa  aber  das  des  j.  409  ist,  Mtlllar  freilich  recht 
haben.  aUein  es  kann  doch  dem  rhetor  offenbar  nicht  sowol  auf  die 
zeit  des  bcginns  als  auf  die  der  ausfUbrung  der  expedition  ankommen, 
in  welche  der  tnd  des  Diodotos  und  dann  die  betrflgerei  des  Diogei- 
ton  fiel,  nun  (1:iiiert  aber  die  expedition  den  ganzen  sonuner  hin- 
durch, in  iveMn-ffl  Glaukippos  (410/409)  sein  archontat  antritt; 
der  tod  des  Dio-l-itos,  der  i.v  '€ipici^  erfolgte,  ISUt  spätestens  kurz 
vor  diesen  antriii  (Müller  setzt  die  schlacht  bei  Ephesos  'circa  20 
d.  lun.'),  das  verbrechen  des  Diogeiton  in  das  archontenjalir  des 
Glaukippos  selbst,  man  darf  also  wol  eher  dem  Dionysios  bei  den 
Worten  fi^XXujv  £KRXeiv..£iTirXauKinTT0u5pxovT0ceine  kleine, 
so  leicht  zu  erkllirende  nngenauigkeit  zuschreiben,  als  dadurch  das 
bisher  aus  Xenophon  gewonnene  resultat  als  umgestoszen  ansehen- 
noch  weniger  kann  uns  daran  Diodor  irre  machen,  der  (XIII  64)  die 
Unternehmung  des  Thrasylos  unter  dem  arcfaon  Diokles  (409/408) 
erzählt,  danach  fiele  sie  gar  erst  in  das  frtthjahr  und  den  sommer 
408.  wie  es  um  die  Chronologie  Diodors  im  peloponnesischeu  kri^e 
bis  zum  j.  41T  steht,  das  hat  Sievers  (comm.  bist,  de  Xen.  Hell. 
B.  107 — 110)  ein  für  alle  mal  festgestellt,  drei  kriegejahre  ausge- 
nommen setzt  er  bis  dahin  unter  jedem  archonten  äin  oder  mehrere 
facta  um  6in  bis  drei  jähre  sp9ter,  zuweilen  auch  früher  an,  als  sie 
nach  Thukydides  zu  setzen  sind,  nicht  anders  verhält  es  sich  mit 
seinen  archontLnungabenvon  411  bis  404.  so  erzählt  er  die  schlach- 
ten bei  Abydo-.  und  bei  Kyzikos  unter  Glaukippos,  so  dasz  jene  410, 
diese  409  fallen  inüate,  die  bekämpfnng  der  lakedämonischen  partei 
in  Thasos  durch  Thrasybulos  unter  Euktemon  (408/407)  statt  unter 
Theopompos  (411/410).  auf  anderes  der  art  ist  später  zuröcbzu- 
kommen.    die  archontenangabe  bei  Diodor  ist  also  sicher  kein  zeug- 
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nis  dagegen,  dasz  der  zng  des  Thrasylos  in  den  sommer  410  fftllt. 
für  dieses  jähr  aber  spricht  eine  andere  angäbe  Diodors,  der  ent- 
schieden mehr  gewicht  beizulegen  ist  als  seiner  ganz  willkürlichen 
yerteilung  des  historischen  materials  nnter  die  auf  einander  folgen- 
den archonten.  nachdem  nemlich  Xenophon  erzählt  hat,  dasz  die 
Athener  w&hrend  des  winters  das  gebiet  des  königs  verwüsteten, 
föhrt  er  §  18  fort:  Tifi  b^  aÖTiij  XP^^V  KaiV\aK€bai^övioi  Toi)c  de 
TÖ  Kopucpdciov  Tubv  €lXiJ[jTUJV  ä(p€CTUJTac  ^K  MaX^ac  ÖTroctröv- 
bouc  dcpiiKav.  also  geschah  die  zurttckeroberung  von  Eoryphasion 
(Pylos)  durch  die  Lakedämonier  im  winter.  dasselbe  factum  erzählt 
nun  Diodor  XIII  64,  indem  er  dabei  bemerkt  dasz  die  Athener  Pylos 
15  jähre  inne  gehabt  haben,  da  es  nach  Thuk.  IV  38  (ebenso  Diodor 
Xn  63  dir*  dipxovTOC  CtpotokX^ouc)  während  des  sommers  425 
von  Demosthenes  genommen  worden  war,  so  föllt  die  zurückerobe- 
rong  in  das  j.  410.  dasz  sie  nach  Xenophon  erst  im  winter  ge- 
schehen ist,  also  3  bis  6  monate  mehr  als  15  jahr^ herauskommen, 
ändert  an  der  rechnung  nichts  wesentliches,  so  viel  ist  wenigstens 
klar,  dasz  Diodors  autorität  das  gewonnene  ergebnls,  dasz  das  zweite 
capitel  das  22e  kriegsjahr  beschreibt,  nicht  beeinträchtigen  kann. 
es  schlieszt  mit  dem  kurzen  bericht  über  den  kämpf  der  Oetäer 
gegen  die  dorischen  ansiedier  im  trachinischen  Herakleia  mit  hülfe 
des  verrathes  von  Seiten  der  Achäer. 

Im  dritten  capitel  beginnt  mit  ToO  b*  itriövroc  £touc  das 
dreiundzwanzi-gste  kriegsjahr  409/408.^  die  Athener  gehen. 
£apoc  dpxofidvou  von  Lampsakos,  wo  sie  den  winter  zugebracht 
haben,  nach  Proikonnesos  und  von  da  nach  Ealchedon.  da  sich  die 
belagerung  dieses  platzes  in  die  länge  zieht,  geht  Alkibiades  nach 
dem  Hellespont  und  Chersones,  um  geld  zu  schaffen,  unterdes 
kommt  es  bei  Ealchedon  zu  Verhandlungen  zwischen  Theramenes 
und  Thrasylos  einer-  und  Phamabazos  anderseits,  zu  deren  abschlusz 
Alkibiades,  der  inzwischen  mit  einem  im  Chersones  und  in  Thrakien 
gesammelten  beere  Selybria  genommen  und  die  belagerung  von 
Byzantion  bereits  begonnen  hat,  herbeigerufen  wird,  man  kommt 
überein,  dasz  eine  athenische  gesandtschafb  zum  kOnig  geschickt  wer- 
den soll,  diese  gesandtschaft  geht,  vermutlich  im  herbst,  mit  Phar- 
nabazos  ab,  wS^end  die  belagerung  von  Byzantion  weiter  geführt 
wird,  zu  der  zeit  wo  Elearchos  Byzantion  verläszt,  um  von  Phar- 
nabazos  geld  zu  holen,  scheint  dieser  noch  in  der  nähe  von  Ealche- 
don gewesen  zu  sein;  sonst  hätte  sich  Xenophon  wol  anders  ausge- 
drückt als  bi^ßn  irapd  töv  OapvdßoZov  elc  tö  irdpav.  dasz  sich 
die  belagerung,  während  deren  weiber  und  kinder  hungers  starben, 
bis  in  den  Spätherbst  hingezogen  hat,  darf  man  daraus  schlieszen, 
dasz  die  gesandten  die  einnähme  von  Byzantion  erst  im  winter  in 
Gordion  (I  4,  1)  erfahren. 

So  kommt  das  vierundzwanzigste  kriegsjahr  408/407 
heran,  das  mit  capitel  4  beginnt,  die  gesandten  brechen  dpxojiidvou 
Toö  £apoc  von  Oordion  auf  und  setzen  ihre  reise  zum  könig  fort. 
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sie  begegnen  unterwegs  einer  andern  eben  vom  könig  zurückkehren- 
den lakedämonischen  gesandtschaft  in  begleitung  des  Ejros.  von 
jenen  heiszt  es  nun :  sie  werden  auf  befehl  des  Eyros  von  Phama- 
bazos  festgehalten  und,  erst  nach  drei  jähren  freigelassen,  irpöc  tö 
äXXo  CTparöirebov  dir^TrXeucav.  ein  athenisches  beer ,  zu  welchem 
sie  zurückkehren  konnten,  gab  es  noch  im  j.  405  vor  der  schlacht 
bei  Aegospotamoi,  aber  nicht  mehr  nach  dieser  im  frülyahr  404. 
dasz  aber  direibf)  bi.  ^viauroi  TpcTc  ficav  keine  andere  erkl&rung 
zulftszt  als  'nachdem  drei  jähre  vergangen  waren',  das  musz  man 
Büchsenschütz  (s.  540)  einräumen,  ebenso  dasz  die  auffassung  Mül- 
lers unmöglich  ist,  der  als  ausgangspunct  für  die  drei  jähre  die  zeit 
verstehen  will,  in  welcher  die  gesandten  von  Athen  nach  Asien  ab- 
gereist seien,  da  von  einer  abreise  von  Athen  nirgends  die  rede  ist 
Xenophon  nennt  (I  3,  13)  zuerst  die  Athener,  die  mit  Phamabazos 
abgeschickt  wurden,  dann  Argeier,  Lakedämonier,  Hermokrates  mit 
seinem  bruder  und  andere,  die  sich  jenen  anschlössen,  diese  be- 
fanden sich  natürlich  damals  alle  bei  Kalchedon,  von  wo  die  ge- 
sandtschaft  abgieng.  Müller  scheint  aber  jene  stelle  so  zu  verstehen, 
als  ob  nicht  diT^fi(p6r)cav  bk  'A6r)vatujv,  sondern  £ir^fi(p9r]cav  be  H 
'A6r)VU)V  gesagt  wäre,  auf  die  falsche  auffassung  der  stelle  gründet 
er  nachher  (s.  31)  die  folgerung,  der  Euryptolemos,  der  kurz  vorher 
(§  12)  bei  Alkibiades  ist,  sei  ein  anderer  als  der  gesandte  Eurypto- 
lemos. vielmehr  ist  nichts  natürlicher  als  dasz  derselbe  Eurypto- 
lemos ,  als  einer  der  beiden  welche  dem  Phamabazos  den  schvnir  ge- 
leistet haben,  diesen  auch  als  gesandter  begleitet,  dasz  dagegen 
der  I  4,  19  erwähnte  Euryptolemos,  der  söhn  des  Peisianax,  der  den 
Alkibiades  beim  landen  im  Peiräeus  empfängt,  nicht  derselbe  sein 
kann,  folgt  aus  dem  dviauroi  rpetc,  da  selbst  wenn  man  die  drei 
jähre  vom  herbst  409  (der  zeit  in  welcher  die  gesandten  mit  Phar- 
nabazos  von  Kalchedon  aufbrachen)  an  rechnen  wollte,  jener  Eury- 
ptolemos zu  der  zeit ,  als  Alkibiades  im  Peiräeus  ankam ,  in  keinem 
falle  bereits  nach  Athen  zurückgelangt  sein  konnte,  auch  ist  kein 
grund  vorhanden,  weshalb  man  mit  Herbst  den  Euryptolemos,  der 
mit  Phamabazos  zieht,  mit  dem,  welchen  Xenophon  später,  wol 
eben  um  ihn  von  anderen  gleiches  namens  zu  unterscheiden,  als 
TÖv  TTeicidvaKTOC  einführt,  identificieren  müste.  letzterer  stört 
unsere  chronologische  anordnung  also  nicht,  aber  über  Hermo- 
krates ist  noch  ein  wort  zu  sagen,  wir  sahen  oben  dasz  er  im  j.  408 
von  Phamabazos  unterstützt  nach  Sicili^n  zurückgeht,  er  kann 
also  nicht  mit  zu  denen  gehört  haben,  die  drei  jähre  festgehalten 
wurden,  das  folgt  aber  auch  nicht  aus  Xenophons  Worten,  viel- 
mehr sagt  dieser  mit  npöc  tö  fiXXo  CTpatÖTtebov  dTT^irXeucav,  da  tö 
dXXo  CTparöirebov  nur  das  athenische  beer  sein  kann,  deutlich  ge- 
nug, dasz  die  welche  dem  Ariobarzanes  übergeben  wurden,  damit 
er  sie  nach  Kios  fahrte,  nur  Athener  waren,  die  übrigen,  Lake- 
dämonier, Argeier,  Hermokrates  und  sein  bruder,  waren  selbstver- 
ständlich im  frühjahr  408  entlassen  worden,  und  damals  wurde  dem 
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Hermokrates  die  Unterstützung  von  Phamabazos  zu  teil,  mit  der  er 
in  seine  heimat  zurttckkehrte.  bei  der  zorttckhaltang  der  athenischen 
gesandten  hatte  Eyros  zunächst  das  interesse ,  dasz  die  abmachung 
zwischen  ihm  und  den  Lakedfimoniem  vor  Athen  verborgen  gehalten 
würde,  sein  hasz  aber  gegen  die  Athener,  von  denen  er,  wie  er  wol 
wüste,  für  seine  plane  in  Eleinasien  am  meisten  zu  fürchten  hatte, 
liesz  ihn  die  gefangenen  noch  länger,  als  es  jenes  interesse  forderte, 
festhalten,  dasz  es  drei  jähre  währte  und  dasz  uns  Xenophon  nicht 
sagt,  wesh&lb  so  lange,  düas  durfte  Müller  (s.  31)  und  Büchsenschütz 
nicht  bestimmen  die  worte  £TT€ibf|  bk  ^viauTOl  Tp€ic  fjcav  als  un- 
echt zu  verdächtigen,  hasz  und  despotische  laune  fragen  nicht  und 
lassen  sich  nicht  nach  gründen  fragen. 

Nach  erzählung  der  ankunft  des  Eyros  in  ELleinasien  und  des 
Schicksals  der  athenischen  gesandtschaft  kommt  Xenophon  §  8  auf 
Alkibiades  zurück,  den  wir  im  vorigen  capitel  als  sieger  in  Byzan- 
tion  verlassen  haben,  er  denkt  jetzt  an  die  rückkehr  nach  Athen. 
es  fragt  sich  nun,  in  welchem  jähre V  in  meiner  ausgäbe  habe  ich 
mit  Herbst  das  j.  407  angenommen  und  mit  ihm  hier  (zwischen  §  7 
und  8)  das  jähr  suchen  zu  müssen  geglaubt,  dessen  beginn  nicht 
markiert  ist,  indem  ich  damals  Herbsts  ansieht  teilte,  dasz  Eurypto- 
lemos,  der  söhn  des  Peisianax,  der  bei  des  Alkibiades  rückkehr  be- 
reits in  Athen  ist,  derselbe  Euryptolemos  sei,  der  mit  den  anderen 
athenischen  gesandten  von  Pharnabazos  festgehalten  worden  war, 
und  dasz  durdi  annähme  des  j.407  eine  dieser  ansieht  entsprechende 
erklfirung  der  worte  direibf)  b\  ^viauTol  rpcTc  f)cav  gewonnen  werde, 
nicht  blosz  die  erkenntnis,  dasz  die  ^drei  jähre'  auch  so  noch  nicht 
herauskommen  und  dasz  der  söhn  des  Peisianax  ein  anderer  Eury- 
ptolemos sein  musz  als  der  gesandte ,  ist  es  die  mich  jetzt  für  das 
j.  408  stimmen  läszt,  sondern  weit  mehr  noch  eine  sorgfllltigere  er- 
wägung  des  Zusammenhanges  zwischen  §  8  und  der  vorhergehenden 
erzählung  sowie  eine  genauere  betrachtung  der  läge  der  dinge  zur 
zeit  nach  der  einnähme  von  Byzantion.  setzt  man  die  rückkehr  des 
Alkibiades  in  das  j.  407,  so  kommt  er,  wenn  wir  die  creignisse  des 
3n  capitels  dem  j.  409  richtig  zugewiesen  haben,  erst  anderthalb 
Jahre  nach  der  einnähme  von  Byzantion  nach  Athen  zurück,  es 
bleibt  aber  unerfindlich ,  was  ihn  so  lange  zeit  am  Bosporos  zurück- 
halten konnte,  und  was  dann  überhaupt  im  j.  408  auf  dem  kriegs- 
schauplatz  geschehen  sein  soll,  das  jähr  wäre  wenigstens  ebenso 
ereignislos  wie  das  von  den  Dodwellianem  nach  der  schlacht  bei 
Eyzikos  eingeschobene,  auch  begreift  man  nicht,  wie  die  Athener 
anderthalb  jähre  lang  in  den  pontischen  gewässem  müszig  verweilen 
konnten ,  da  sie  doch  sicher  im  laufe  des  sommers ,  der  auf  die  er- 
oberung  von  Byzantion  und  die  abreise  der  gesandtschaft  folgte, 
von  dem  ausgang  der  letztem  künde  und  gewisheit  darüber  erhalten 
mästen ,  dasz  sie  weder  auf  Unterstützung  noch  auf  neutralität  Per- 
siens  zu  rechnen  hatten,  die  im  Mißjahr  408  erfolgte  ankunft  des 
Eyros  in  Eleinasien  konnte  ihnen,  da  in  demselben  frül\jahr  die  an 
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der  geeandtficbaft  beteiligt  geweseaen  Lakedfimonier,  Argeier  nsw. 
zu  den  ihrigen  zurflckkehrten,  munOglich  bis  in  den  sommer  40T 
hinein  verborgen  bleiben,  und  sie  musten  bald  merken  daai  jene 
ankunft  des  persischen  prinzen  gleichbedeutend  war  mit  einer  ener- 
gischen pnrteinahme  Persiens  gegen  Athen,  wie  soll  man  es  aicb 
da  erklären  dftsz  sich  Alkibiades  in  der  langen  zeit  in  Bjzantion 
mhig  gehalten  hStte?  auf  diese  nicht  abzuweisenden  fragen  gibt  es 
keine  bcfrieiligende  antwort.  dagegen  ist  das  verhalten  des  Alki- 
biades und  <iie  folge  der  ereignisse  klar  und  verstSudlich,  wenn  man 
die  rtlckkehi'  des  Alkibiades  in  dasselbe  frübjahr  setzt,  in  welchem 
Kyros  eich  ilen  grenzen  Phrygiens  nShert.  daftlr  spricht  znnichst 
der  äuszerc  zusammenbang  bei  Xenophon  (§  8),  der  nichts  von  emem 
Sprung  vom  frflhling  des  einen  zum  frühling  des  andern  jähre»  ver- 
rath,  und  iIlt  umstand  dssz  auch  bei  Diodor  (XIII  68),  Plntarch 
(Alk.  32) ,  Neiios  {A]£.  5  ae.)  die  heimkehr  des  Alkibiades  nnmittel- 
bar  noch  der  eroberung  von  B/zantion  eraählt  wird;  dann  aber  die 
Situation  der  Athener  am  Bosporos  und  Hellespont :  Alkibiades  hatte 
die  ganze  wegtkUste,  von  Byzantion  bis  herunter  nach  Sestos,  wieder 
in  die  gewidt  Ath«ns  gebracht,  dort  war  also  seine  anhabe  vor- 
ISalig  vollendet,  denn  an  den  ostkfisten  durfte  er  nichts  nnter- 
nehmen,  bi^  die  in  folge  des  beschworenen  vertrage  nach  Persien 
geschickte  gestuidtachaft  ein  resultat  erzielt,  dh.  Athens  verhfiltnii 
nicht  blosz  zu  Phamabazos  und  dessen  provinz,  sondern  tlboi- 
haupt  zur  persischen  macht,  von  der  man  beistand  hoffte,  festge- 
stellt haben  wflrde.  als  das  frUlgahr  nach  der  einnähme  von  Byian- 
tion  herankam,  rüstete  er  sich  also  zur  heimkehr.  da  wuste  und 
iihnte  er  noth  nichts  von  dem  nnterdes  erfolgten  Umschwung  in  der 
persischen  politik  (s.  Curtins  griech.  gesch.  II  634  ff.)  und  der  an- 
kunft des  KproB  in  Eleinasien.  sonst  hKtte  er  gewis  den  schanpbli 
seiner  glänzenden  thaten  nicht  verlassen,  ohne  vorher  wenigstens 
das  wichtige  Kalchedon  —  denn  der  stadt  die  besetzung  durch  die 
Athener  z\:  ersparen,  dazu  waren  eben  von  Phamabazos  (I  3,  8} 
20  talente  gezahlt  worden  —  den  h&nden  der  Ferser  mid  Spartaner 
zu  entreiszen.  —  An  den  plynterien,  am  25n  thargelton  (in  der 
ersten  hälftu  des  junl)  408  zieht  also  Alkibiades  In  den  Peirlens 
ein.  am  20n  boedromlon  (ende  September)  führt  er  den  festlag 
nach  Eleusi^ :  jiSTÄ  bk  laOra  KaTeX^Eaio  crpandv  (§  21).  mögen 
auch  die  Vorbereitungen  zur  ausrüstung  der  1500  hopliten,  150 
reiter,  llü  schiffe  schon  w&hrend  der  vorhergehenden  monate  ge- 
schehen untl  auf  betrieb  der  gegner  des  Alkibiades,  die  ihn  mSg- 
lichet  bald  uns  der  stadt  haben  wollten  (Flut,  Alk.  35),  beschleunigt 
worden  sein,  das  KOTeXädTO  läszt  es  doch  schwerlich  zn  die  abfahrt 
früher  als  in  die  zweite  hälfte  des  october  zu  setzen,  das  auf  alle 
l^Ue  verdorbene  TpiTip  |ir|vl  (§  21),  da  zwischen  den  plynterien  tmd 
Eleusinien  Gohon  mehr  als  drei  monate  liegen,  ist  wol  in  r^)JTrTi|t 
ftr|vi  zu  ündem.  rechnet  man  auf  die  fahrt  nach  Andres,  den  kämpf 
und  den  aufin^alt  (öXifac  i\\iipaz)  daselbst  eine  woche,  so  komnit 


L.  Breitenbach :  das  jalir  der  rückkebr  des  Alkibiades.  85 

AUdbiades  gegen  ende  october  nach  Samos.   von  hier  ans,  so  heiszt 
es  am  ende  von  cap.  4,  öp^uifievoc  inoX^fiEi.    zom  Verständnis 
dieser  worte,  speciell  des  imperfects,  dienen  Plutarch  und  Diodor. 
jener  nemlich  Ittszt  Ljs.  5  den  Alkibiades  vor  der  schlacht  bei  Notion 
^K  CdjLiou  nach  PhokSa  segeln,  während  er  Alk.  35  erzählt,  er  sei 
(um  dieselbe  zeit),  um  geld  zu  schaffen,  nach  Earien  gegangen. 
Diodor  XITT  69  berichtet,  nachdem  Alkibiades  Andros  verlassen, 
habe  er  Eos  und  Bhodos  verwüstet  und,  was  zum  unterhalt  der 
trappen  nötig  war,  herbeigeschafft,   vereinigt  man  beider  berichte, 
80  ergibt  sich  dasz  Alkibiades  von  Samos  aus  (^K€i6€v)  während  des 
winters  zur  erhaltung  des  heeres  jenen  beutekneg  führte  (diroX^^€i) 
und  nach  Samos  zurückkehrte,  bevor  das  geschah,  was  Xenophon 
von  15,  11  ab,  wo  er  auf  AUdbiades  zurückkommt,  erzählt,    also 
schlieszen  mit  den  werten  KdKCiOev  öpfiU))üi€VOC  diroX^jüiei  die  eigent- 
lichen kriegerischen  ereignisse  des  24n  kriegsjahres  ab.   doch  sieht 
sich  hier  Xenophon  genötigt  in  das  vergangene  jähr  noch  einmal 
zurückzugreifen,  um  nachzutragen  was  während  der  zuletzt  erzählten 
ereignisse  auf  selten  der  Lakedämonier  geschehen  ist.    was  c.  5 
§  1 — 10  erzählt  wird,  hätte  zwar  auch  im  vorhergehenden  capitel 
zwischen  §  21  und  22  eingefügt  werden  können;  der  Schriftsteller 
hat  es  aber  vorgezogen ,  was  Alkibiades  vom  herbst  bis  zum  ende 
des  kriegsjahres  gethan,  gleich  hinter  einander  weg  zu  erzählen, 
zumal  er  über  das  was  während  des  winters  von  jenem  ausgefOhrt 
wurde,  nur  wenig  zu  sagen  hatte  oder  sagen  wollte,   er  berichtet 
also  (I  5,  1 — 10)  nachträglich  die  ankunft  des  Lysandros  in  Bhodos 
und  Ephesos,  sein  zusammentreffen  mit  Ejros  und  die  Verhand- 
lungen mit  ihm,  deren  günstigen  erfolg  die  Athener  durch  die  für- 
spräche  des  Tissaphemes  vergeblich  zu  hintertreiben  suchen,   nun 
fragt  es  sich  aber:  wie  hat  man  I  5,  1  die  worte  npÖTCpov  toi}tu)V 
oö  TroXXifi  XP^vqi  näher  zu  verstehen?  Müller  und  Büchsenschütz 
beziehen  das  toutujv  auf  alles  von  (c.  5)  §  8  bis  23  erzählte,   das  ist 
nicht  möglich,  wenn,  wie  es  sich  als  notwendig  erwiesen  hat,  jenes 
KdKCiOev  öp)üu{i)üi€VOC  d7roXd^€t  in  den  winter  zu  setzen  ist.  denn  dann 
würde  hier  auf  einen  Zeitraum  von  mehr  als  neun  monaten  zurück- 
gegangen, und  es  wäre  ganz  unbegreiflich  und  wider  alle  vernünf- 
tige anordnung,  dasz  das  5,  1 — 10  erzählte,  wenn  es  vor  der  rück- 
kehr  des  Alkibiades  geschah,  nicht  auch  vor  der  erzählung  derselben 
dh.  vor  4,  8  seine  stelle  gefunden  hätte,  woran  doch  in  jenem  falle 
nichts  hinderte,  da  sich  ^AXKißtdbfic  bi,  dKOUcac  (5,  11)  unmittelbar 
an  KäK€T8€V  öp^uifievoc  diroX^iiiei  anschlieszen  liesz.    das  'nicht 
lange  vorher'  kann  also  nicht  vom  frühjahr,  sondern  frühestens 
vom  herbste  verstanden  werden,    demnach  konmit  Lysandros  im 
herbst  408  als  nauarch  nach  Bhodos,  nachdem  Eratesippidas ,  der 
ende  winters  410  (I  1,  32)  nauarch  wurde,  dritthalb  jähre  im  amte 
gewesen,   an  der  länge  dieser  amtsdauer  ist  kein  anstosz  zu  nehmen. 
Müllers  Untersuchungen  (s.  27 — 29),  denen  Curtius  (II  701)  zu- 
stimmt, stellen  durch  Vorführung  einer  ganzen  reihe  von  nauarchen 
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fest,  dasz  ihre  omtedsuer  keine  durch  gesetz  auf  eine  gewisse  zeit 
beschränkte  war.'  es  kommen  ein-  und  zweü'Shrig«  nanarcbien  Tor, 
auch  solche  deren  grenze  eich  nicht  genau  bestimmen  ISszt.  van 
der  tbatssche,  dasz  der  amteantritt  bald  in  dos  &tll^ahr,  bald  in  den 
herbst  fBIIt,  ist  es  eine  selbstverständliche  conseqnenz,  dasz  eine 
nauarchie  auch  anderthalb  —  wie  nach  unserer  rechnong  die  d« 
Lysandros  (vom  herbst  408  bis  frtthjahr  406)  —  und  auch  drittbalb 
j^re  dauern  konnte,  bei  Kratesippidas  erkl&rt  sich  übrigens  du 
ttberschieszende  halbe  jähr  noch  aus  den  besonderen  umstanden, 
anter  denen  er  seine  nauarchie  antrat,  in  der  ganzen  zeit  nemhch 
seit  der  achlacht  bei  Eyzikos  ist  von  einer  lakedSmonischen  flotte 
nirgends  weiter  die  rede  als  I  1,  32,  wo  von  Pasippidas  gesunmelte 
und  von  Kratesippidas  in  Chioe  llbemommene  schiffe  erwUint  wer- 
den (wol  dieselben  25  schiffe  mit  denen  Kratesippidas  bei  Dlodor 
XTTT  65  in  lonien  nichts  weiter  aasrichtet  als  dasz  er  in  Chios  die 
demokratische  partei  vertreibt),  und  I  3,  17,  wonach  es  noch  im 
Hellespont  und  in  Antandros  (herbst  409)  einzelne  wachtscfaiffs  gib, 
es  war  also  fttr  einen  nanarchen  kaum  ein  Wirkungskreis  TOrhonden. 
erst  Lysandros  erscheint  wieder  mit  einer  flotte,  nach  Diodor  XIII 
70  bracht«  er  schon  von  Sparta  vaOc  öcac  fäüvaro  nXelcrac  mit, 
deren  zahl  er  aber  erst  in  Rhodos,  Eos,  Miletos  and  Epbesos  (1 6, 1) 
bis  auf  70  bringt,  nnn  wird  aber  dagegen,  dasz  Lysandros  erst  im 
herbst  nach  Asien  gekommen  sei,  von  MtÜler  (s.  31)  and  Btlchsen- 
schtttz  geltend  gemacht,  dasz  Lysandros  in  Ephesos  angekommen 
auf  die  ankunft  des  Eyros  wartet  und  ihn ,  sobtJd  er  dort  angekom- 
men, besucht  (§  2).  da  nun  Eyros  bereits  im  frtthjahr  in  Phrygien 
angelangt  sei ,  so  kCnne  er  nicht  den  ganzen  sommer  bis  zum  herliät 
gebraucht  haben,  seine  residenz  Sardeis  zu  erreichen:  folglich  müsse 
auch  Lysandros  schon  im  frObjahr  in  Ephesos  gewesen  sein,  diese 
argumentation  beruht  auf  thatafichlicben  voraussetznngen ,  die  nicht 
begrflndet,  wenigstens  nicht  erwiesen  sind.  Xenophon  sagt  (14, 1): 
nopEUOjj^voic  aÜToTc  napä  ßociX^a  dTniVTticav,  dh.  sie  waren  auf 
der  reise  znm  kSnig,  als  ihnen  die  vom  kSnig  znrdckkonunenden 
gesandten  mit  Kyros  begegneten,  wir  wissen  nicht,  wie  viel  des 
weges  von  Qordion  (an  der  phrygisch-bithymschen  grenze)  ans  sie 
zurückgelegt  und  wie  viel  zeit  sie,  da  sie  vom  herbst  bis  znm  winter 
nur  von  Ealcbedon  bis  Gordion  gekommen  waren,  dazu  gebraucht 
hatten,  als  die  begegnung  stattfand,  auch  nicht  wie  viel  wochen 
oder  monate  Kyros  mit  dem  groszartigen ,  schwerf&Uigen  trosz,  mit 
welchem  persische  grosze  zu  reisen  pflegten,  nötig  gehabt  haben 
mag,  um  von  dem  vielleicht  weit  nach  osten  gelegenen  begegnungs- 
puncte  nach  Sardeis  zu  gelangen,  wir  wissen  aber  auch  nicht,  wie 
frUfa  oder  wie  ajM  er  in  Sardeis,  and  speciell  fttr  den  oberfeldherm 

■  nur  WD   vauapxlo  naptXT)Xueuta  oder  xp^voc  iiiip£Xr|Xu8ibc  yi- 
'• — imt,  wi«  I  6,  1.  e,  1,  da  ist  wa\  mit  Curltns  an  eine  für  den  bc- 
'en  fall  decretierte  frist  an  denken. 
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der  LakedttiDonier  in  Sardeis,  sein  wollte,  trotz  der  erklärong,  die 
er  den  lakedSmonischen  gesandten,  nach  dem  was  sie  darüber  (1 4, 2) 
kundgeben,  gemacht  haben  mag,  ist  es  sehr  denkbar  dasz  der  per- 
sische prinz,  der  sich  später  gegen  Kallikratidas  (I  6, 6),  bevor  dieser 
durch  Konons  einschlieszong  in  Mitylene  einen  erifolg  erzielte,  so 
vorsichtig  nnd  hinhaltend  zeigt,  auch  jetzt,  wo  er  zuerst  in  die  an- 
gelegenheiten  des  peloponnesischen  krieges  eintritt  und  die  personen 
mit  denen  er  zu  thun  haben  soll  noch  nicht  kennt,  sich  zunächst 
noch  abwartend  verhält  und  erst,  nachdem  er  die  ihm  nötig  schei- 
nenden erkandigungen  eingezogen  hat,  Lysandros  seine  ankunft  in 
Sardeis  wissen  läszt.  nach  diesen  erwägungen  wird  es  nichts  be- 
denkliches haben,  wenn  man  die  verhuidlungen  zwischen  Eyros 
und  Lysandros  (§2—6)  nicht  früher  als  in  den  october  setzt,  der 
bewilligte  reichere  sold  hat  die  folge,  dasz  die  lakedämonische  flotte 
nicht  blosz  kriegsmutiger  (ttoXu  iTpo6u^ÖT€pov  §  7),  sondern  auch, 
während  die  Athener  ohne  erfolg  sich  bemühen  Kyros  umzustimmen 
und  die  Verstärkung  des  feindes  zu  verhindern ,  vollständiger  und 
besser  ausgerüstet  wird:  aus  den  70  schiffen  werden  (§  10)  jetzt  90. 
darüber  ist  der  winter  herbeigekommen ,  und  er  vergeht  ohne  dasz 
Lysandros  etwas  untemimt.  das  sagen  die  worte  dveXicucac  Tdc  iv 
tQ  'Ecp^cip  oöcac  vaöc  ivevf^KOVTa  ficuxiciv  fJTCV,  imcKCudCwv 
kqI  dvaipüxujv  aÖTdc.  in  dieselbe  zeit  fällt  das  iiroX^^ei  zu  ende 
des  vorigen  capitels.  hier  sind  also  die  begebenheiten  im  feindlichen 
lager  bis  zu  demselben  zeitpuncte  geführt,  bei  welchem  die  erzählung 
dessen  was  auf  athenischer  seite  geschehen  ist  (I  4,  23)  ange- 
langt war. 

Demnach  beginnt  mit  §  11  das  fünfundzwanzigste 
krieg sjahr  407/406.  alles  wäre  in  bester  Ordnung,  wenn  hier 
fortgefahren  würde:  Ti|i  h*  ÄXXu)  Jtci  oder  toO  6'  dniövTOC  freue 
oder  dpxofidvou  6fe  toO  fopoc  *AXKißidbiic  dKOUcac  oder  'AXKißid- 
bT]C  b^  dpxo^^vou  ToO  fapoc  dKOÜcac  usw.  es  ist,  da  die  übrigen 
kriegsjahre  alle  mit  einer  solchen  formel  beginnen,  sehr  wahrschein- 
lich dasz  sie  hier  erst  nach  geschehener  capiteleinteilung,  weil  sie 
mitten  im  capitel  stand,  ausgemerzt  worden  ist,  vielleicht  von  der- 
selben band  von  der  die  interpolierten  chronologischen  notizen  her- 
rühren, gewis  wird  niemand  in  abrede  stellen,  dasz  der  äuszere  wie 
der  innere  Zusammenhang  hier  die  möglichkeit  eines  abschnittes 
und  den  beginn  eines  neuen  kriegsjahres  leicht  erkennen  läszt,  wäh- 
rend dies  1 1,  11  wo  Dodwell,  und  I  4,  8  wo  Herbst  den  nicht  mar- 
kierten anfang  eines  kriegsjahres  setzen ,  wie  wir  sahen ,  durchaus 
nicht  der  fall  ist.  sollte  aber  doch  das  fehlen  einer  solchen  formel 
Xenopbon  selbst  zur  last  fallen,  so  liesze  es  sich  unter  der  Voraus- 
setzung entschuldigen ,  dasz  das  f)CUxioiv  ^IT^V  noch  in  das  Sommer- 
halbjahr hineinreichte,  eine  annähme  die  darin  eine  stütze  finden 
kann,  dasz  nach  Diodor  XIII  71  Alkibiades  schon  vor  der  schlacht 
bei  Notion  den  Lysandros  zum  kämpf  bei  Ephesos  vergeblich  zu 
verlocken  suchte,  womit  Plutarch  (Lys.  4)  übereinstimmt,  wenn  er 
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gleich  nach  der  erzfihlnng  von  den  schlimmea  folgen,  welche  der 
hßhere  sfild  bei  Lysandroa  fUr  die  athenische  flotte  hatte,  hiiuiifDgt, 
Lyaandros  b:i1)e  aich  trotzdem  gefürchtet  dem  bis  dabin  unbesiegten 
Aikibiades  eine  Seeschlacht  zu  liefern:  wonach  man  das  ^uxiov 
flfi.y  so  veiätoben  kann,  daaz  Alkibiadea  schon  vor  der  Schlacht 
der  Eich  ruliig  verhaltenden  lakedämoniachen  Aotto  bei  Epbesos 
herausfordernd  eine  zeit  lang  gegenüber  lag,  dasz  sich  also  diese 
Situation  aus  dem  Winterhalbjahr  in  das  sommer  halb  jähr  hineinge- 
zogen und  rluslialb  Xenophon  den  beginn  des  letztem  anzugeben 
versäumt  liiitte. 

Da  Alkibiades  vor  Epheeos  znnSchst  keine  anseicht  hat  zum 
kämpfe  xii  kämmen  und  nun  erfährt  dasz  Tbissybnlos,  der  seit 
Sommer  108  (1 4-,  9)  in  Thrakien  und  dem  Hellespont  verweilte, 
letztem  verlassen  hat  und  jetzt  gegen  PbokSa  operiert,  so  begibt 
er  sich  ebendahin,  um  bei  diesem  wichtigen  platze  mit  der  Wieder- 
gewinnung der 'ionischen  stSdte  zn  beginnen,  onterdea  verbert 
Antiocbos  dii.'  schlacht  bei  Notion.  auf  die  nachricht  davon  gebt 
Alkibiadetj  imchSamos,  wohin  sich  die  geschlagene  flotte  zurttcl^- 
gezogen  hat .  und  versucht  nun  abermals  ohne  erfolg  den  gegner 
zum  kämpft.'  zu  bringen,  er  ftlbrt  die  flotte  nach  8amos  znrQck. 
bis  dahin  findet  sich  keine  angäbe  die  zur  Zeitbestimmung  dienen 
könnte,  erst  §  15  lesen  wir:  AaKcbaiMÖVtoi  bk  ÖXlTip  uCiEpov 
a\poOci  AeXipiviov  xal  'HTova  (musz  wol  T^utv  heiszen,  wie  nach 
Diodor  Xlll  76  za  vermuten),  da  die  einnähme  von  Delphinion  auf 
Cbios,  nach  Biodor  und  wie  es  auch  wahrscheinlich  ist,  unmittelbar 
vor  der  eroberong  von  Methymna  durch  Kallikratidas ,  im  frühjahr 

406  erfolgt  i.it,  so  ersiebt  man  aus  dem  AMt^j  öcrepov,  dasz  das 
was  hier  zuirizt  von  Alkibiades  berichtet  wird  —  dessen  letzten  ver- 
losten wol  liier  gleich  die  thatsache  gegenObergestellt  werden  soU, 
dasz  bald  nm  li  seiner  entfemung  die  Athener  zunächst  nicht  weniger 
L'mpündlichu  verluste  trafen  —  nicht  früher  als  In  den  spätaommer 

407  zu  eotzL'ii  ist.  in  diese  zeit  musz  auch  das  unglückliche  unter- 
nehmen gegen  Kyme  fallen,  das  auszer  Diodor  (Xni  73}  auch  Nepos 
(_Alc.  7)  urziiblt,  der  es,  ohne  die  niederlage  bei  Notion  zu  erwShnen, 
als  Ursache  mr  absetzung  des  Alkibiades  bezeichnet,  ebenso  Justin 
(VIII  5),  vmi  dem  zwar  Kyme  nicht  genannt,  aber  eine  ungeheure 
niederlage  ierw^hnt  wird,  welche,  in  Asien  beim  plündern  erlitten, 
die  emennuiig  Konons  an  des  Alkibiades  stelle  zur  folge  gehabt 
habe,  nacb  dgm  was  Diodor  davon  erzählt  musz  darüber  einige  zeit 
vergangen  so'm,  da  Alkibiades  während  des  wechselvollen  kampfea 
erst  von  Alityleue  Verstärkung  herüberkommen  läszt.  so  konnte  der 
herbst  407  herankommen,  bis  sich  alles  vereinigte,  was  die  ent- 
femung des  Alkibiades  und  die  wähl  neuer  Strategen  herbeiführen 
sollte,  damit  stimmt  die  angäbe  des  schol.  zu  Aristoph.  frSscben 
1422,  dasz  nach  Kallistratos  die  freiwillige  Verbannung  des  Alki- 
biades unter  den  archon  Antigenes  (407/406)  (fillt,  ebenso  wie 
Lvsias  XIX  .)2  'AXKißiä&r)C  T^rtapa  i^  n^vxe  (vi]  i(ptli\Qi.Qrpixrf[jEi 
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denn  vom  frOl^jahr  411 ,  wo  Alkibiades  vom  beere  zum  feldherm  er- 
nannt wurde  (Thuk.  Vm  82),  sind  bis  zum  herbst  407  gerade 
ftinfthalb  jähre  verflossen,  das  folgende  bietet  für  die  Zeitrechnung 
keine  weiteren  Schwierigkeiten.  Eonon  übemimt  im  herbst  407  das 
obercommando,  geht  nach  Samos  und  sieht  sich,  auch  nachdem  er 
die  flotte  auf  nur  70  schiffe  reduciert  hat,  ebenso  wie  im  vorigen 
winter  Alkibiades,  um  seine  mannschaft:  zu  erhalten,  zum  raubkrieg 
genötigt,  bis  ihm  im  frül\jahr  Eallikratidas  thatkräftig  entgegen- 
tritt, der  einnähme  von  Methymna  und  der  blookierung  Eonons  in 
Mjtylene  durch  Eallikratidas  folgt  im  sommer  406  die  schlacht  bei 
den  Arginüsen,  worüber  kein  zweifei  ist,  und  in  den  tagen  der  apa- 
turien  der  feldhermprocess. 

Es  galt  das  jähr  festzustellen,  in  dessen  sommer  Alkibiades 
nach  Athen  zurückkehrt,  eine  genaue  interpretation  Xenophons  hat 
unter  angemessener  benutzung  Diodors  und  Plutarchs  ergeben,  dasz 
es  kein  anderes  jähr  sein  kann  als  408.  ebenso  hat  sich  gezeigt 
dasz  die  sich  auf  demselben  wege  ergebende  Zeitrechnung  der  auf 
die  rückkehr  des  Alkibiades  folgenden  ereignisse  bis  zu  dem  zweifel- 
los feststehenden  zeitpuncte  der  schlacht  bei  den  Arginüsen  jener 
Zeitbestimmung  in  keinem  puncto  widerspricht,  und  dasz,  wenn 
man  das  25e  l^egejahr  1 5, 11 — 20  setzt,  sämtliche  im  ersten  buche 
der  Hellenika  erz&hlte  begebenheiten  sich  in  guter  chronologischer 
Ordnung  darstellen. 

Zum  schlusz  mag  noch  erwähnt  werden,  dasz  das  einzige  directe 
Zeugnis,  welches  dem  resultate  der  geführten  Untersuchung  entgegen- 
zustehen scheint,  ohne  alle  bedeutung  ist.    Diodor  erzählt  nemlich 
Ti\l  68  die  rückkehr  des  Alkibiades  unter  dem  archon  Euktemon 
(408/407).     danach  müste  sie,  da  sie  in  die  erste  hälfte  des  juni 
^llt,  genau  genommen  im  j.  407  geschehen  sein,    wir  haben  aber 
^ereits  gesehen,  was  auf  die  Verteilung  der  einzelnen  ereignisse 
nter  die  archonten  bei  Diodor  zu  geben  ist.  an  eine  unterscjieidung 
ollends  zwischen  den  in  zwei  verschiedene  jähre  fallenden  hälften 
esselben  oljmpiadei^jahres  ist  bei  ihm  gar  nicht  zu  denken,  hier 
tählt  er  im  unmittelbaren  anschlusz  an  die  eroberung  von  Byzan- 
tion  die  landung  des  Alkibiades  im  Peiräeus  gleich  als  erstes  factum 
in  ol.  93,  1 ,  scheint  sie  also  an  den  anfang  der  zweiten  hälfte  des 
j.  408  zu  setzen,    die  plynterien  erwähnt  er  nicht,    da  diese  kurz 
vor  den  amtsantritt  des  Euktemon  fallen,  so  könnte  man  annehmen, 
Diodor  habe  nur  gewust  dasz  Alkibiades  gegen  die  mitte  des  jahres 
nach  Athen  kam,  und  beginne  deshalb  damit  ol.  91,  1.   berechtigt 
^]i  auch   das  sonstige  verfahren  Diodors,.  dh.  seine  nichtbeach- 
"*  der  Jahreszeiten  oder  solcher  facta  die  als  anhält  für  zeitbe- 
^miungen  dienen  können  —  wie  er  zb.  weder  die  Eleusinien 
,0T  der  abfahrt  des  Alkibiades  nach  Andros  noch  bei  Schilderung 
des  feldhermprocesses  die  apaturien   erwähnt,    wol  aber  die  in 
der  volksversamlung  auftretenden  trauernden  —  keinesweges  zu 
dem  sichern  Schlüsse ,  dasz  Diodor  bei  erzählung  von  des  Alkibiades 
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rUckkebr  die  zeit  um  den  juni  40ä  im  smne  hatte,  so  kann  er  doch 
gerade  in  ilieseia  falle  noch  weniger  denn  Bonat  als  gegenzenge  gel- 
tend gemacht  werden,  hieraus  sowie  aus  dem  oben  erörterten  folgt 
nun  von  selbst,  was  von  einer  von  Bachsenschtttz  s.  543  sehr  be- 
stimmt ausgesprochenen  ansieht  zu  halten  ist.  Diodor  berichtet 
XIII  75,  ebenfalls  unter  Euktemon,  die  grOndnng  der  stadtBhodos. 
bei  dieser  gründung  war  nach  einer  sich  anf  Aristeides  (Bkodiaka 
3.  552)  EtUtzenden  Vermutung  von  Sievers  (s.  64)  Lysandros ,  da  er 
zu  anfang  seiner  nauarchie  nach  Rhodos  kam,  beteiligt,  daraus  fol- 
gert BUchsen^chUtz,  dasz  Lysandros  im  frOl^jalir  107  naoarch  gewor- 
den sei.  da  ä'wa  aun  kotz  vor  der  heimkehr  des  Alkdbiades  geschehen 
sei,  BO  soll  daraus  'mit  ziemlicher  gewisheit'  zu  schlieszen  sein,  dasz 
Alkibiades  im  frühjohr  107  nach  Athen  zarttckgekehrt  sei.  diese 
beweisfUhrung  laboriert  an  dem  fehler,  daez  sie  zweierlei  voraus- 
setzt was  erst  zu  beweieen  war,  nemlich  dasz  durch  Diodor  fOr  den 
CuvoiKK^äc  von  Rhodos  das  jähr  107  und  aus  Xenophon  fllr  die 
ankunft  des  Lysandros  in  Rhodos  das  frOhjahr  107  festgestellt  sei. 
dasz  letztere  nicht  im  frUhjabr  sondern  im  herbat,  nicht  107  son- 
dern 408  erfulgt  ist,  hat  sich  gerade  aus  Xenophon  ergeben,  und 
wie  unsicher  ilie  rechnnng  ist,  nach  welcher  die  grUndung  von  Rho- 
dos darum  in  ilas  j.  407  gesetzt  wird,  weil  sie  bei  Diodor  unter  dem 
archon  Eukfnion  erzählt  wird,  das  geht  aus  dem  oben  erörterten 
hervor,  die  iu-gomentation  von  B Ochsens chütz  dreht  sich  offenbar 
im  kreise,  di^na  wenn  einmal  feststände  dasz,  was  nach  Diodor 
unter  Eukteinon  geschehen  ist,  wirklich  in  das  oljmpiadeiy'alir 
408/407  fiele ,  d&nn  wäre  schon  durch  c.  68  erwiesen,  was  Btlchsen- 
üchUtz  erst  .luf  Umwegen  erweisen  will,  nemlich  die  dort  erzählte 
rUckkehr  de:^  Alkibiades  im  frUhjabr  107,  besonders  dann,  wenn 
man  mit  BUclj^eoschUtz  gar  keine  rtlcksicht  darauf  nimt,  in  welcher 
i'cihenfolge  Diudor  die  verschiedenen  er^ignisse  aufführt,  die  alte 
unter  Eukteman  erzählt  werden,  berücksichtigt  man  dies,  dann 
stellt  sich  diu  rechnnng  ganz  anders  als  bei  Bdchsenschütz.  von 
diesen  ereigni^saon ,  so  weit  sie  Hellas  betreffen,  wird  nemlich  die 
rUckkehr  dea  Alkibiades  als  das  erste,  die  grUndong  von  Rhodos 
als  das  letzte  berichtet,  so  dasz  man,  wenn  Diodors  anordnung  ein- 
mal irgend  ''ine  chronologische  bedeutong  beigelegt  werden  soll, 
die  rückkehi'  in  das  erste,  die  gründnng  in  das  zweite  semester  des 
olympiodenjahi'es,  dh.  jene  108,  diese  407  zu  setzen  gewis  berech- 
tigt ist.  so  viel  wird  klar  sein:  resultate,  die  sich  aus  Xenophon 
mit  Sicherheit  ergeben  haben,  aus  Diodor  widerl^en  zu  wollen  ist 
verlorene  müht. 

Nauhburg.  Lumvia  Bkeitenbach. 
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12. 

ALTLATEINISCHE  WÖRTER  UND  WORTFORMEN  BEI 

FE8TUS  UND  PAULUS. 


Ängiportus  est  Uer  compendiarium  in  qppido^  eo  guod  sU  on- 
gtistus  portfM,  id  est  aditus  in  partum.  Paulus  s.  17.  von  den  ety- 
mologischen erklttnmgen  der  alten  s«  zb.  Vossius.  ich  sehe  nicht 
ein  wie  man  das  wort  mit  Müller  in  unmittelbare  Verbindung  mit 
der  von  Festus  s.  233*  bezeugten  bedeutung  von  portus  setzen 
kann:  partum  in  XII pro  domo  posUum  omnes  fere  consentiunt: 
denn  dadurch  würde  man  nur  zu  einer  bedeutung  'enges  haus'  ge- 
langen. O/nffiportus,  angiportum  scheint  mir  vielmehr  darum  wichtig, 
weü  es  eine  bedeutung  'durchgang,  zugang'  bewahrt  hat,  welche 
bei  dem  einfachen  portus  aufgegeben  ist.  dagegen  finden  wir  fast 
dieselbe  bedeutung  bei  dem  von  derselben  wurzel  gebildeten  gr. 
iTÖpoc  wieder,  schon  Lindemann  hat  mit  recht  das  deutsche  fwrt 
verglichen  (diese  bedeutung  hat  portus  oft  im  mittelalt.  latein). 

Äemidum  tumidum.  Paulus  s.  24.  ebenso:  aemidus  Tr€q>ucii* 
M^voc  gloss.  Labbaei.  aemidtts  tumiduSy  inflatus  gloss.  Isidori.  die 
richtige  etymologische  auffassung  ist  schon  von  Döderlein  synon. 
VI  s.  9  angebahnt,  indem  er  das  wort  als  adjectiv  von  Oli^OC 
(vgl.  olbfia)  bezeichnet,  ciemidus  kann  jedoch  kein  lehnwort  sein, 
wir  müssen  eine  lateinische  wurzel  aed  ^schwellen'  annehmen, 
welche  mit  dem  griechischen  oib  identisch  ist.  das  Verhältnis  der 
vocale  ist  dasselbe  wie  zwischen  pciemtet  und  noiYl\ ,  cadum  und 
KOiXoc:  aemidus  ist  zunächst  von  einem  verbum  *aemere  wie  tumi- 
dus  von  tumere^  umidus  von  umSre  abgeleitet.  *aemere  setzt  ein 
adjectiv  *aemU'S  wie  umere  ein  *umu^  voraus;  beide  a^'ectiva  sind 
durch  das  suffix  ino  gebildet.  *aemuSy  ciemidi^  steht  für  aedmuSj 
aeämidMSy  wie  caementum  statt  caedmentumy  rämentum  statt  räd- 
fnentum.  da  oibdui  nach  dem  obigen  auf  eine  wurzel  aid  zurück- 
geht, kann' ich  es  (trotz  oTbvov  =  öbvov)  nicht  mit  Pott  etym. 
forsch.  I '  s.  242  zu  Sbujp,  skr.  unadmi  (benetze)  stellen,  wozu  auch 
die  bedeutung  nicht  gut  passt.  ableitungen  von  der  wurzel  aid 
^schwellen'  finden  sich  zugleich  im  germanischen :  altnord.  eüiU  m. 
drüse  (glandula),  auch  runder  schwammiger  knoten  im  speck  (nor- 
weg.  dialekt),  knorren  an  einem  bäume  (isländ.).  schon  JOrimm  im 
deutschen  Wörterbuch  IQ  sp.  382  hat  ahd.  de  m.  (ulcus)  mit  oTboc 
verglichen,  dieselbe  wurzel  vermute  ich  endlich  im  ved.  indu  m. 
tropfen,  gerundeter  körper  überhaupt  (zb.  ein  Würfel);  ähnlich  ver- 
hält sich  alGui,  alOaXöcic  zum  ind.  indhanvant  (flammend). 

Bova  serpens  est  aguatüiSy  quem  Chraeci  vdQov  vocant^  a  qua  iäi 
obturgescunt.  crurum  quoque  tumor  viae  labore  cöUeäus  bova  appel- 
Uüur.  Paulus  s.  30.  die  letztere  bedeutung  finden  wir  (vielleicht  eben- 
falls nach  Festus)  bei  Placidus  s.  436  wieder:  hoa,  vehemens  ruhor. 
vgl.  ior  6  Touc  Ttöbac  q)X€TMOiivuJV  (statt  hoverus?)  gloss.  Labbaei. 
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dasz  ein  solcher  schwnkt  *ad  aimilitudiiiem  eonun  qui  a  boa  sei- 
pente  ieti  obtnTgeGcunt*  benannt  Bei,  scheint  nicht  glaublich,  bova 
ist  diu  ältere  form,  wie  boare  neben  dem  Sltem  botiare  vorkommt 
und  boum  ans  bovam  entstanden  ist.  wie  gen.  plur.  boum  anf  eine 
Urform  gavöm  zurückgeht,  so  setzt  bova  boa  eine  gmndform  gata 
voraus,  nach  meiner  vermntung  gehSrt  bova  boa  mit  gr.  ßou^iüv 
m.  zuäiiinmen.  dies  hat  Fick  im  vergl.  wOrterbuch  mit  skr.  gavim 
(statt  gavini)  verglichen,  und  ich  habe  in  Kuhns  es.  xlx  h.  131  i 
dazu  noth  oltnord.  kaun  n.  gestellt,  diese  wSrter  werden  durch  das 
lat.  bom  vermittelt,  ia  bova  wie  in  ßoußüJV  ist  dos  anlautende giab 
Übergegangen,  in  betreff  des  geschlechts  stimmt  das  lat.  wort  mit 
dem  iudiücben  überein.  in  der  bedeutung  steht  es  dem  altnoni. 
Vaiin  (gcscbwOr  mit  starkem  schwulst)  am  nSchaten,  wBbrend  ßou- 
ßüjv  und  wahrscheinlich  auch  gavini  'die  leisten'  bedeutet,  als  ver- 
mittelnden begriff  habe  ich  'krankhafter  schwulst'  bezeichnet,  das 
Verhältnis  der  bedeutungen  beim  lat.  bova  und  gr.  ßoußtCiv  findet 
im  deotschen  'die  leisten'  analof^e:  denn  'leiste'  bezeichnet  aoch 
eine  gcschwnlst  an  den  ffiszen  der  pferde  oberhalb  des  hufa.  in  be- 
treff der  ondung  scheint  das  lat  wort  weniger  ursprünglich  als  die 
entsprechenden  der  verwandten  sprachen,  bova,  ursprünglich  gavä, 
verhält  sich  zu  der  urform  gavän  wie  der  masculine  stamm  pavo  ZQ 
pavon ,  gr.  tQÜiv. 

Den  uieprung  der  genannten  w9rter  kann  ich  nicht  sicher  be- 
etimmen.  skr.  gavini,  gr.  ßoußtliv,  lat  hyva,  altnord.  ham  schlieszen 
stell  in  der  form  freilich  nahe  an  gävts  ßoOc  bos  hyr\  allein  eine  be- 
deutungsvermittlong  ist  schwer  zu  finden,  darf  man  an  ßou-  den- 
ken, daä  in  Zusammensetzungen  wie  ßoüXt^OC  ßou^acBoc  ßoucuKOV 
'grosz'  ijL'doutet?  boa  ^  rubefties  ^pwlae  ist  wol  dasselbe  wert; 
auch  hier  scheint  die  bedeutung  'krankhafter  schwulst'  zu  gründe 
zu  litgen.  die  erkl&rung  bei  Flinlus  n.  A.  XXViU  76 ,  241  bovas 
fimum  bvlmium  (abdd) ,  untfe  ef  nomen  traxere  genflgt  nicht. 

Capt^t  ex  graeco  dictum,  quod  Uli  interdum  xa'pct  diaint. 
Paulus  ä.  48.  statt  KÄpo  haben  die  hss.  }caratenphi\  dies  musz  mehr 
enthalten.  Lindemaim  hat  itä^a  vd  luqyai'^  vermutet,  allein  dies 
iäl,  wie  Müller  bemerkt,  mit  intercium  unvereinbar,  ich  vermute; 
qtiod  Uli  ir^erdum  KÖQa  r^v  )u<pali{v  dioitU.  vgl.  Paulus  S.  101 
halapanta  significat  omtUa  mentientem,  ab  eo  quod  holet  oomia- 
Slifv  enim  Qraeci  x^v  lüavtjv,  id  est  fäUentem,  appeUant.  die 
Paulus-hs9.  geben  rj  gewöhnlich  durch  i,  selten  durch  e  {phr^re 
B.  90)  wieder. 

Crcppos,  iä  est  lapercos,  dicebant  a  cr^u p^teuJanim,  qucM 
faciuftt  verberantes.  mos  enim  erat  Somanis  in  LttpercaUbus  nudos 
disnirrcre  ri  pembws  obvias  guasque  feminas  ferire.  Paulus  s.  57 
{crepiios  Mon.,  creppaa  Guelf-,  crcpos  vulg.).  diese  stelle  ist  in  dem 
von  iini  class.  auct.  Vlll  herausgegebenen  thesaurus  novus  LaÜni- 
tatls  (nach  Mai  ans  dem  12n  jh.)  benutzt:  arepus,  pi  ,t.  sacerdos 
■1,  '2uod  alüer  dicilur  flamen  et  dialis  et  lupercus;  et  äicUur 
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crepus  a  peüüms  percussis  s.  92  f.;  crepuSj  sacerdas  lavis^  qui  et 
lupercus  et  flamen  et  diälis  dicUur  s.  139;  flamen^  sacerdas  lovis^ 
qui  et  diäUs  et  lujpercus  et  aedUis  (vgl.  s.  192)  et  crejp>pus  dicitur 
8.  240.  Preller  röm.  mytk.'  s.  344  hat  gesehen  dasz  die  alte  ety- 
mologische erklfining  nicht  haltbar  ist.  crepi  worden  die  Luperci 
vielmehr  genannt,  weil  sie,  wie  aasdrttcklich  erzählt  wird,  mit  den 
feilen  der  geopferten  bocke  bekleidet  umherliefen:  ^creppi  d.  h. 
bCcke  mit  einer  noch  jetzt  in  Bom  und  Neapel  gewöhnlichen  laut- 
Verschiebung  statt  capri.^  allein  Preller  hat  nidit  angeführt,  was 
diese  deutung  zur  evidenz  erhebt,  nemlich  die  glosse  bei  Paulus 
s.  48  caprae  didae^  quod  omne  virgtütutn  carpant^  sive  a  crepUu 
crurum^  unde  et  crepas  eas  prisd  dixerunty  und  ebenso  (nach 
Festus)  bei  Isidor  arig.  XU  1, 15,  wo  es  heiszt  dasz  die  caprae  agres- 
tes  crepae  genannt  werden,  auch  hier  ist  die  ableitung  von  ore- 
pere  zu  verwerfen;  jedoch  ist  wahrscheinlich  a  in  capri  caprae  zu  e 
in  cr^  crepae  darum  umgelautet,  weil  das  volk  bei  dem  werte  an 
creperc  dachte,  nach  dem  obigen  schreibe  ich  crepos^  nicht  creppas^ 
um  so  mehr  als  die  erste  silbe  in  capras  kurz  ist;  ebenso  wird  bei 
Festus  B.  305  suppremum  statt  supremum,  ebd.  s.  351  tappete^  bei 
Paulus  s.  90  tappetis  geschrieben,  bei  dem  werte  crepa  erwShnt 
Fabretti  gloss.  ItaL,  dasz  statt  capra  in  mehreren  italiftnischen 
landschaften  crapay  in  Piemont  crava  gesprochen  wird;  zugleich 
vergleicht  er  den  römischen  gentilnamen  Crqparius  Murat.  1583,  8. 
Preller  führt  einige  lateinische  beispiele  einer  solchen  Umstellung 
des  r  an;  mehr  finden  sich  bei  Bitschi  opusc.  11  aus  dem  lateinischen 
s.  459 — 462.  529 — 541,  aus  dem  romanischen  s.  532.  539  f.,  aus 
dem  griechischen  s.  530  f.  dagegen  kennt  oder  anerkennt  Bitschi 
nicht  die  oben  angeführte  deutung  Prellers,  wie  seine  erwähnung 
des  wertes  creppos  s.  528  zeigt. 

Clivia  auspicia  dicehant^  quae  aUquid  fieriprohibehant;  omnia 
enim  difficüia  dwia  vocabanty  imde  et  divi  loca  ardua.  Paulus  s.  64. 
vgl.  diviam  avem  «=  prohibiioriam  bei  Plinius.  Döderlein  synon. 
VI  s.  68  hat  wesentlich  das  richtige  gesehen,  indem  er  bemerkt: 
'mit  KUiXu€iv  von  kXciui,  im  sinne  von  exdudere^  impedkrt^  ich  will 
dies  hier  näher  begründen,  dti^ia,  nom.  sg.  m.  divwA^  ist  durch 
dasselbe  sufQx  wie  ein  anderes  auguralwort  S(mw%\ks  gebildet;  tt^io 
ist  eine  erweiterung  des  gewöhnlichen  suffiz  %vo.  dwwrS  kann  aus 
dvir-tviu^  entstanden  sein  wie  fvo  wahrscheinlich  aus  {uio\  vgl. 
Corssen  ausspräche  11*  s.  739  f.,  ijro  freilich  nicht  alle  beispiele 
sicher  scheinen,  das  Stammwort  ist  ein  verlorenes  dviere^  das  dem 
gr.  KuiXtJCiv  entspridit.  KwXiiui  hat,  wie  ich  anderswo  bemerkt 
habe,  mit  dem  lat.  ccHvcr  nichts  zu  thun;  nach  meiner  Vermutung 
ist  es  vielmehr  mit  lit.  JäiMi  (anhaken,  hangen  bleiben),  JCiiyM/fnii 
(anhangen  machen,  in  den  weg  treten,  hindern)  verwandt,  in  kuj- 
Xuu),  das  ich  aus  KU)Xi{jui,  xXuju)  erkläre,  und  KXctui  statt  KXeFiui 
fiinde  ich  also  mit  Döderlein  dieselbe  wurzel.  ui  in  KUiXuui  nehme 
ich  als  eingeschoben;  von  der  vocaleinschiebung  im  griechischen 
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handeln  namentlich  Walter  in  Eohns  zs.  XU  a.  375  S.  und  Cortdns 
gnmdztlge*  s.  679 — 683.  dasz  ein  eingeschobener  vocal  verlfingert 
wird,  ist  nicht  sonderbarer  als  dasz  dies  bei  Torgeschobenen  vocälen 
(zb.  i^vop^ii]  der  tau  sein  kann.  TSllig  analog  ist  in  dieser  hinsieht 
TwpÜTÖc  (in  der  Odyssee  und  sonst);  Hesychios,  der  es  ToEodrJKT), 
ÖüXaKOC  erklärt,  bat  eine  nebenform  x^ip^i^c.  mit  "nupviöc  hat 
schon  SalioBSius  richtig  das  lat.  scrautum  pdlüxum  in  quo  sagitlae 
recondmihtr  (Pmlna  a.  332,  Festua  s.  333)  zusammengestellt,  in 
betreff  des  snlauts  verhUlt  sich 

Tuipurdc  zu  scrautum  wie 

TPÖTH       zu  scrvta 

TpTroc     zn  särpus 

Tpo^<pdc  zu  scrofo 

Tpäpuj     zu  scriJo. 
ebenso  verhült  sich  die  nebenform 

XUjpurdc       zu  scrautum  wie 

XP^^TtTO^ai  zu  screo. 
somit  ist  YWpvrdc  aus  TPUTÖC  wie  KUtXüw  aus  kXüuj  entstanden. 

Capitariam  aes,  guod  ca^  polest.  Paulas  s.  65.  diese  er- 
klSrung  ist  so  allgemein  und  schwebend ,  dosz  sie  sinnlos  genannt 
werden  darf,  und  wenn  Verriua  das  etymon  des  aes  capitarium 
wirklich  in  capere  gesucht  bat,  so  müssen  wir  dies  als  einen  selbst 
bei  ihm  auH'&llenden  etymologischen  Schnitzer  bezeichnen,  capäarwm 
ist  von  rapuf  gebildet,  mir  ist  eine  bandschriftliche  corruptel  wahr- 
scheinlicher, wie  schon  Dacier  quod  Caput  est  vermutete,  vielleicht 
ist  das  ursprüngliche:  capitarium  aes,  quod  pro  capite  est- 
die  ent^tellaug  konnte  dadurch  entstanden  sein,  dasz  in  der  stsmmhs. 

P 
(f-CApnei  stand,  darf  man  an  die  aerorä  denken,  von  denen  der 
aiisdruck  pro  caj^e  suo'aera  praebere  angewendet  wird?  freilich 
bleibt  est,  nicht  datur  oder  praebelur,  auffallend,  wenn  die  genannte 
Vermutung  richtig  wfire,  würde  das  logische  verl^tnis  des  aes  oipi- 
iarium  zum  Stammwort«  Caput  in  folgendem  ein  analogon  finden: 
pararinm  aes  app^labatur  id  guod  eguäibus  du^^ pro  binis  equis 
dabatur  (Paulus  s.  221). 

Disertiones  (so  Mtlller  nach  der  vulgstA,  deserHones  die  bei- 
di?n  guten  bss.)  divtsümes  patrimoniorum  inter  consortes.  Paulus 
s.  72.  Tumebns  und  ürsinus  vermuten  disortiones,  wonach  s  statt 
S5  altertümliche  Schreibart  wfire.  Scaliger  vergleicht  aus  den  glossen 
bei  LabliaeoB  dissories,  biaK\r\p\u6i\Ttc,  dissorttum,  btaxujpiCfiäc, 
bldcTacic.  aowol  Scaliger  als  Mtlller  vertheidigen  disertiones  mit  e 
als  altert Umliche  form  statt  dissortiones ,  allein  kaum  mit  recht, 
denn  dah  o  ist  bei  sors  (stamm  sor-H  von  einer  wz.  ser)  für  die  ab- 
leitunj;  wesentlich,  vgl.  fors  von  wurzel  fer\  disertiones  —  dis- 
Bortioncs  kann  daher  weder  durch  das  verhtÜtnis  von  Apdlo  zu 
ÄpoBo,  auf  welches  sich  Scaliger  beruft,  noch  durch  dasjenige  von 
tempcstas  zu  tempore,  welches  Mtlller  anführt,  vertheidigt  werden. 
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ein  mit  dissortes  dissartium  verwandtes  disartianes  (»>  di$sortione$) 
ist  möglich  und  liesze  sich  auch  durch  das  gegenstück  conaortio 
stutzen;  allein  bei  einer  andern  etymologie  läszt  sich  diserHonea  hal- 
ten,  inerda  wird  von  Paulus  s.  110  indivisa  erklärt:  vgl.  eräum 
cUumque.{cUi4m  corr.  Scaliger)  ß  ifUer  consartes  (Paulus  s.  82). 
ebenso  in  den  glossen  des  Labbaeus  hercviMus  (Corssen  krit.  bei- 
trage s.  40  vermutet  hercticUus)  biaip€Cic  t^apxövTuiv.   herdscwn- 
dae  famUae  biatper^ac  oöctac.  erdscwndae  biaip^ceuic,  biaiper^ac 
die  erklftrung  i/ndiviaa  zeigt,  wie  Corssen  ao.  s.  41  bemerkt,  dasz 
erctum  als  participium  aufgefaszt  wurde;  dagegen  scheint  mit  dieser 
erklftrung  Corssens  etymologie,  wonach  erdum  'etwas  genommenes' 
heiszen  soll,  nicht  leidit  vereinbar,   nach  den  bei  Paulus  und  in  den 
glossen  gegebenen  erklftrungen  bedeutet  erciscere  sva.  inter  cansortes 
dividere,    von  dem  verbalstamme  erc  oder  erd  kann  dis-ertio  regel- 
mfiszig  gebildet  sein  statt  diserdio^  wie  sartus  statt  sardus  von  sar- 
CIO,  confertus  statt  canferdus  von  conferdo^  sortus  (Festus  s.  297  ^) 
statt  $ordu8  usw.  das  s  ist  zwischen  zwei  vocalen  unverftndert  geblie- 
ben, weil  man  die  Wiederholung  des  r  vermeiden  wollte ;  so  auch  in 
dtsertuSy  was  nach  Pott  von  wz.  ar  («■  dp,  vgl.  ars)^  nicht  von  dis- 
serere  konmit.  —  Die  alte  form  ist  erdscOj  nicht  herdsco.    dafür 
spricht  1)  dasz  die  lex  Bubria  de  civitate  Oalliae  cisalpinae  (zwischen 
705  und  711  d.  st.)  erceiscunda  schreibt,  2)  dasz  Paulus  erdum  unter 
e  hat,  welche  Ordnung  er  gewis  nach  Festus  und  dieser  nach  Yerrius 
Flaccus  aufgenommen  hat«    keine  so  alte  quelle  hat  die  Schreibart 
mit  i^. 

Desivare  desinere,  Paulus  s.  72.  vgl.  cle^ino^  (corr.  desi- 
vatus)  äßo/)0r)TOC  und  diesuatur  (corr.  desivatur)  ßOT^OciTai  (corr. 
ou  ßdiOcTrai)  gloss.  Labb.  ist  dissire  desuere  in  Hildebrands  gloss. 
8.  112  aus  desivare  desinere  entstellt?  Müller^  bemerkt  mit  recht 
dasz  desivare  einen  von  desi-no  abgeleiteten  nominalstamm  deswo 
voraussetzt,  in  sivare  erkenne  ich  ein  lat.  analogen  des  gr.  £dui. 
statt  dessen  sagten  die  Lakonen  und  Syrakusier  £ßduj  (s.  Ahrens  de 
dial.  dor.  s.  49;  MSchmidt  zu  Hesjchios  u.  ^ßacov).  ich  erkläre 
daher  £dui  aus  ccFdui.  auch  die  epische  form  €lduj  kann,  wiewol 
dies  von  Kraushaar  in  Curtius  Studien  11  s.  430  geleugnet  wird,  aus 
^du)  wie  oicTi^c  aus  6F€Tr)C  entstanden  sein;  vgl.  meine  bemerkun- 
gen  in  Kuhns  zs.  XlX  s.  411  f.  durch  die  erklftrung  des  gr.  £dui 
aus  ceFdui  wird  jedoch  der  von  Kraushaar  vermutete  Zusammenhang 
desselben  mit  dem  indischen  as  (werfen,  wegwerfen,  fahren  lassen)' 
nicht  aufgehoben. 

Evelatum  eventüatumy  unde  velabra^  quibus  frumenia  ven- 
iüafUur.  Paulus  s.  77.  Paulus  ist  der  einzige,  welcher  diese  ab- 
leitungen  von  einer  in  den  verwandten  spradien  weit  verbreiteten 
Wurzel  bewahrt  hat.  diese  wurzel  ist  vä  wehen,  wozu  u.  a.  skr. 
praes.  vä4i  und  vä'ja4i^  got.  väian^  ksl.  vijaii  gehören,  wie  nun 
die  WZ.  sä  sften,  got.  säian,  im  lat.  die  form  se  in  sivi^  simen  usw. 
zeigt,  so  darf  für  vä  wehen  im  lat.  die  form  vi  vorausgesetzt  werden. 
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Jm'or  ist  ventus  duräi  das  nemliche  snffix  wie  die  neutra ^uentu-w, 
toigncntU-M  gebildet,  dos  ksl.  vHati  bedeutet  nicht  nur  *welien', 
sonKrn  auch  was  man  dialektisch  'windigen'  und  'aoswindei' 
nennt ;  das  getreide  in  die  Mhe  werfen,  so  dosz  der  wind  die  spien 
aLsotidert.  von  diesem  vijali  ist  vejato  a.  (getreideschwinge}  abge- 
leitet, im  altlat.  wurde  von  derselben  wz.  ve  durch  ein  verwandtes 
suftix  lo  ve-lo,  wahrscheinlich  nentri  generis:  väom  (getreide- 
gcbwinge)  gebildet,  ebenso  ist  im  lat.  von  der  wz-pispinstre  das 
siili^t.  plium  mSrserkeule,  von  rad  raBvm  pflngschar  gebUdet.  daa 
sufli\  lo,  ursprtliiglich  ta,  tritt,  wie  die  verwandten  sprachen  zeigeo, 
aatih  an  vocaUsch  auslautende  wuneln:  vgl.  gr.  (pO-Xo-v,  albiord. 
M  n.  loger,  wohnong  von  büa  liegen,  wohnen,  altir.  stl  n.  same. 
nur  in  betreff  des  geschlechts  vom  alÜat  *vSom  getreideschwinge 
vt^r-cliieden  ist  abd.  uuäia  flabellam  (Graff  I  s.  622);  eo  bezeichnet 
kt.  lerdüart  sowol  ßtcheln  als  dos  getreide  schwingen,  von  dan 
veralteten  vI-Uhm  ist  der  verbalstamm  vüä  (das  getreide  schwingen) 
abgeleitet,  dieser  li^  noch  in  evdart  und  vdabnun  bei  Paulus  vor. 

Die  im  vorbei^d[ienden  vorgeschlagene  etymolo^sche  erkllrang 
scheint  mir  sicher,  als  veimutnng  st^e  ich  auf,  dasz  die  wz.  ve 
inijhen  äuck  in  vetiUa  and  väox  steckt,  ich  setze  einen  actjoctiT- 
^tamin  vä-la,  in  lat.  form  ve4o  (windig,  luftig,  daher  auch  schnell 
wie  der  wind)  voraus,  die  einstige  esistenz  dieses  adjectivs  finde 
icb  ilurch  das  gr.  aüXi*!  (eig.  ein  lufÜger,  freier  platz)  bestStigi 
aueli  wird  das  altnord.  wofe-  kahl  ans  sti^äas  'aeli  windig*  zu  er- 
klüriii  sein,  von  dem  adjedlv  'välas  'vä/hs  (windig,  luftig,  leicht, 
är|cupoc)  wurde  lat.  vSitts  >=  militee  expediti  gebildet  wie  Imä, 
nom.  Unes,  vom  a^jectivstamme  Inno  and  wie  tuMVI^thc,  itiiXfJTT)C 
(leiclitbewaffneter)  von  TtVViic,  i|JiXöc;  vgl.  Walter  in  Kahns  zs.  X 
s.  107. 

Von  *iil{0  windig  leite  icb  aach  v^töc,  nom.  vtiox  (scbnell)  ab. 
C'or^.sen  krit.  beitr.  s.  69  behauptet  freilieb,  veJox  kOsne  von  einem 
Dorninaistomme  nicht  abgeleitet  sein ;  dies  Uszt  sich  aber  nicht  be- 
weiMu.  ic  kann  auch  bei  odjectiven  secund&res  suffix  sein;  penüc 
schnell  von  pema  htlftbein,  Trr^pva  ferse;  felic,  wie  Corssen  krit 
beitr.  3. 192  bemerkt,  znnSchst  von  einem  nominalstanune.  äc  kann 
bei  Substantiven  secondfirsuffiz  sein:  limäc,  fomäct,  äco  beim  sd|ec- 
tivuni  meräco.  m^ioximus  setzt,  wie  Corssen  in  Kuhns  es.  HI  s,  249 
^elh^i.  annimt,  einen  von  medio  abgeleiteten  a^'ectivstamm  ntedioc 
voraus,  es  Utszt  sich  daher  nicht  absehen,  warum  das  wenig  ge- 
briiiiLhliche  suffixöc  nicht  an  nominalstftmme  treten  könne,  cäoz 
voh'or  sind  freilich,  wie  es  scheint,  von  verbalstSmmen  gebildet  (f^ 
atfo.r  fcrox  solox  l&szt  sich  dies  schwerlich  beweisen);  allein  diese 
siml  itlr  veJox  so  wenig  wie  stntix  für  {^xt  beweisend. 

Eoerriator  wcaiur  qui  iure  accepta  heredüaie  msta  faeere 
dffundo  dehd;  qui  si  tum  fecerü,  sev  quid  ineare  turbaverit,  suo 
nipit-' htat.  id  nomen  ^tdtan  a  verrendo.  nam  exverrae  Bunt  pur- 
giiti-i  laaedam  donms,  ex  qua  mortuus  ad  s^Muram  ferendw  eet. 
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quae  ß  per  everriaiorem  certo  genere  soqparum  adkibUo^  ab  extra 
perretido  didarum.  Paulas  s.  77  £  hier  musz  eaoverrae  in  exver- 
riae  geändert  werden,  exverrae  als  aosdmck  für  die  handlang 
würde  ohne  analogie  sein,  exverriae  ist  dagegen  ganz  wie  ein  ande- 
res wort  derselben  sphSre,  nemlich  exeqmae^  gebildet:  man  ver- 
gleiche femer  exciMae  inridiae  infUiae  asw.  exverriae  ^  nicht  ese- 
verrae^  wird  auch  von  everriator  voraasgesetzt,  wie  exeguiae  von 
exegmariy  insidiae  von  insidiari  insidiaiar^  infUiae  von  infitiari  mfUia- 
icfy  feriae  von  feriari.  die  fehlerhafte  form  gi^ng  von  Paolos  in  den 
von  Mai  class.  aoct.  Vlll  heraosgegebenen  thes.  Lat.  s.  197  über: 
everriatf^y  qui  facU  everras  A.  mundiMS  ärca  mortuoB.  dagegen 
kann  man  die  besen,  wie  aoch  Müller  meint ,  exverrae  (vgl.  arca 
merga  sica  usw.)  genannt  haben,  wie  exverrae  als  aosdrock  für  die 
ceremonie  der  reinigong,  so  verstöszt  aoch  offudas  faUadas  Paolos 
s.  192  von  offundere  gegen  die  analogie:  hier  hat  Scaliger  richtig 
offucias  emendiert  —  Nachdem  dies  geschrieben  war,  habe  ich 
gesehen  dasz  schon  Dader  das  richtige  gefühlt  hat;  er  schreibt  nem- 
Uch  ^exverrae  vel  exverriae.  erant  aotem  exverriae  febroi  genos'  osw. 

Fidusta  a  fide  denominaia^  ea  quae  maximae  fidei  eromL 
Paolos  s.  89.  Corssen  in  Kahns  zs.  IQ  s.  268  sieht  in  fidusta  eine 
snperlativfbmu  ich  kann  dieser  meinong  nicht  beitreten,  weil 
weder  im  lateinischen  ein  soperlatitsof&z  usto  noch  in  den  ver- 
wandten sprachen  ein  entsprechendes  sofßx  nachzoweisen  ist,  das 
comparativsofßx,  dessen  orsprüngliche  form  jans^jas  ist,  wird  vor 
dem  soffix  ta  (lat.  to)  in  is  zosammengezogen:  gr.  fi€Tic-TO,  skr. 
mahiahßaj  zend.  magista^  got.  maista  (in  den  gotischen  Superlativen 
armösts  osw.  hat  man  eine  jüngere  bildong  zo  sehen),  ein  saper- 
lativ  von  fidthSy  welcher  dorch  dasselbe  sufßx  wie  }xif\cxoc  gebildet 
wäre ,  mttste  notwendig  fidistus  lauten,  dagegen  Ifiszt  sich  minus 
nicht  anführen:  denn  in  minister  zeigt  sich  vor  dem  sofßx  tro  die 
form  mims.  allein  aoch  ein  sofGz  isto  hat  im  lat.  nirgends  super- 
lativische bedeotong  bewahrt,  in  übereinstimmong  mit  anderen  for- 
sdiem  sehe  ich  in  fidustus  eine  ableitong  von  einem  sobstantivstamm 
auf  US  durch  das  suffix  to.  das  maximae  fidei  in  der  erklttrung  bei 
dem  alten  grammatiker,  welches  Corssen  hiergegen  anführt,  kann 
für  uns  nidit  maszgebend  sein:  denn  auch  bei  aeditimus  aedis 
inHmus  (Paulus  s.  13)  gründet  sich  der  Superlativ  in  der  erklftrong 
nicht  auf  den  sprachgebraooh,  sondern  nor  auf  etymologische  ver- 
mutong.  fidustus  ist  mit  foedustus  in  confoedusti  foedere  comundi 
(Paulus  8.  41)  identisch,  wenn  Corssen  dagegen  das  i  in  fidusta  an- 
führt, so  ist  er  mit  sich  selbst  in  offenbarem  Widerspruch:  denn  bei 
Varro  deLlat.Y  S6  liest  er  selbst  (ausspräche  I*  s.  710):  per  hos 
äiam  nunc  fit  foedus^  quod  fidus  Ewnius  seriMt  dictum,  fiduslus 
fidus  steht  neben  foedustus  foedus  ynepiisima  (Festus  s.  -205)  neben 
dem  inschriftlichen  |>2otnime. 

Fratilli  tnUi  sordidi  in  tapetis.  Paulus  s.  90.  vgl.  firatüli 
Kpoccof  gloss.  Labb.    unmittelbar  nach  der  glosse  fratiüi  folgt  bei 
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Paulus  fracebunt  displicebutit.  damit  stimmt;  Pl&cidna  s.463  über- 
ein: fracebant,  sordebufü,  dwpticeburU,  dktum  a  fracätus ,  ^sttnt 
atäUeidia  ster^iÜMti;  allein  Pladdns  gibt  hier  die  gemeinachafUiche 
qaelle,  Festos,  ToUatBndiger  wieder,  sordidi  in  der  ei^l&nmg  von 
fratiUi  steht  offenbar  mit  sordebmit  in  der  erklBrong  von  fracebuiii 
in  corrüspondenz;  der  granunatiker  mnsz  fratilH  mit  fracebtHil  ia 
Verbindung  gesetzt  haben,  dadurch  wird  ea  wahrscheinlich,  das: 
ursprünglich  nicht  fratUM,  sondemfracilU  geschrieben  war. 

Forago,  fitum  quo  textrices  diurmtm  (^us  distingmuit,  a  forando 
dictum.  Paulos  s.  90.  vgl.  forago,  trames  diversi  cotoris  glose.  Isid. 
dies  wort  ist  ftlr  die  etymologische  dentnng  von  fona,  p1.  foA  wich- 
tig.  forarf.  heiait  'bohren*,  aUein  forago  zeigt  dasz  diese  bedeutong 
in  'schneiden,  abschneiden,  absondern,  abteilen'  Obergehen  kann, 
demnach  darf  mau  forva  als  eine  ableitung  von  der  wurzel  for  in 
forarc,  forfea  na.  betrachten  und  'abschnitt,  abteilung'  als  die  ni- 
sprtingUche  bedentung  voraussetzen,  hiermit  stimmt  die  dentoog 
bei  Hck  vergl.  wCrterbuch  s.  632  Überein. 

FraxarevigüioMt^cwire.  PanlQBH.91.  entstellt  bei  Placidas 
s.  462  flaxare  vigilias  circumire,  unr  scheint  des  Placidus  vigÜias 
besser.  Düderlein  sjnon.  VI  s.  122  st«llt  dies  wort  zum  gr.  q>päc< 
C£iv,  woran  auch  Curtius  gmndzDge*  s.  283  erinnert,  dies  scheint 
mir  nicht  richtig:  1)  weil  sich  die  bedentung  des  gr.  tppäccciv  da- 
mit nur  unter  der  TOraussetzong  vennitteln  läszt,  dasz  man  mit 
DQderlein  cirouire  in  äraimdare  ändert;  2}  weil  lat.  farcio,  das  dem 
gr,  qjpäccuj  entspricht,  so  fem  liegt,  3)  weil  sich  das  wort  aus  dem 
lateinischen  aelbst  erklSren  l&szt.  fr<äare  verhSlt  sich  zn  frattgert 
fradus,  wie  tamire  zu  längere  tactus,  wie  vexare  zu  vehere  vectus.  die 
bedeu tu ngsent Wicklung  wird  uns  durch  an-fradus  (nicht  anfr-adw) 
gezeigt,  dies  bedeutet  ursprOnglich  nmbrechung,  dann  umbiegnng, 
kreisförmige  bewegung,  umschweif  tmd  ist  mit  ärcwivs  synonym- 
ebenso  hat  sieh  bei  fraxare  die  ursprüngliche  bedeutnng  'oft  bre- 
chen' in  'oft  iimbiegen'  geändert,  dann  'oft  eine  biegung,  einen  Um- 
gang machen';  daraus  ist  die  bedentung  'die  runde  machen'  natflr- 
lich  entstanden. 

Fulmen  didum  a  fluore  flammae.  Paulus  s.  92.  wie  un- 
methodisch die  bebandlung  der  etymologie  bei  den  alten  auch  sein 
mag,  hier  mosz  man  dennoch  &agen:  wie  kommt  der  granunatiker 
dazu  fulmen  von  flMere  abzuleiten,  da  dies  dem  laute  wie  der  bedea- 
tung  nach  so  fem  liegt?  und  welchen  sinn  hat  fiwir  fiavmiKte^  als 
marginalnote  des  Antonius  Augustinus  wird  angeführt 'suIuoreV.C, 
wonach  diuser  fvlgore  vermutete,  mir  scheint  das  richtige:  fuimm 
didum  a  fttluore  flammae.  Bitschi  hat  (emendationum  Catulliana- 
rum  trias,  vor  dem  Bonner  index  schol.  w.  1857/58)  im  epithalamiunt 
Felei  atque  Tfaetidis  v.  100  evident  das  hsl.  fidgore  in  fulvore  emen- 
diert.  es  freut  mich  dies  wort  auch  an  einer  andern  stelle  nach- 
weisen zu  kSanen.  —  Nachdem  dies  geschrieben  ist,  finde  ich  bei 
Lindemann:  'a  fulvore,  alii  a  fulgore.  Qothofredns.* 
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Halapanta  significat  amnia  mentiefUem,  ab  eo  qtwd  hakt 
omma.  aktiv  entm  Graeci  ti}v  nkiviqv^  id  est  faUefUem,  appeUant. 
Paulos  8.  101.  mit  enirn  scheint  hciet  unvereinbar;  daher  ist  wol 
nach  omwia  eine  verschiedene  erklärung,  die  mit  aut  anfieng,  aus- 
gefallen oder  von  Paulus  ausgelassen. 

Ipsullices  braäeae  in  virüem  fnuUebremque  spedem  expressae. 
Paulus  s.  105.  [suhsilles  sw/it^  quas  d^i  ipsiiles  vo[cant^  lamdlae 
in  8acri\s^  guae  ad  rem  [divinam  conferre  dicuntur]  maxime,  \9pede 
vifwn  et  muU\erum.  Festus  s.  306.  suhsilles  dicebantur  quaedam 
lameRae  sacrificUs  necessafiae.  Paulus  s.  307.  diese  Wörter  hat,  wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  noch  niemand  verstanden,  die  mittlere 
stelle  zeigt  uns  den  rechten  weg.  statt  ipaiües  lese  ich  ipsiiles^ 
indem  ich  nach  sübsiMes  und  ipauHices  U  statt  des  jedenfalls  corrup« 
ten  ü  einsetze:  vgl.  Festus  s.  293*  16,  wo  soUiferrea  in  solii  ferrea 
verschrieben  ist.  ipsiUes  ist  altlat.  nom.  pl.  von  ^ipsiüus.  analoge 
nonunativformen  sind  bei  Paulus  s.  126  in  mairimes  und  pairimes 
bewahrt  und  liegen  in  formen  der  republicanischen  inschriften  wie 
OONSCRIFTES  KAoiSTB£8  00QVE8  USW.  vor.  ipsiUtM  ist  dcminutiv 
von  ipstis  ipse.  diese  bradeae  in  virilem  muUebremque  spedem  ex- 
pressae  sind  also  als  'die  menschen  selbst  en  miniature'  bezeichnet, 
diese  deutung  wirft  licht  auf  sübsißes^  so  dasz  wir  darin  eine  inter« 
essante  altlateinische  bildung  kennen  lernen,  da  die  deminutivendung 
den  synonymen  Wörtern  subsiUes  und  ipsiiles  gemeinschaftlich  ist, 
mflssen  die  beiden  stftmme  suibso  und  ipso  synonym  sein.  subsiUes 
ist  orthographische  ttnderung  von  supsUlss;  so  ist  z.  b.  eabse  statt 
eapse  Plaut,  tmc,  Il,3inB,  n6,15inC  geschrieben.  supsiUes 
ist  nom.  pl.  von  einem  mit  ipsiUus  gleichbedeutenden  *supsillus, 
dies  ist  deminutiv  von  *supsus  oder  *supse  »»  ipse.  Festus  s.  298 
führt  sum  »s  cum  aus  Ennius  an.  von  dem  darin  enthaltenen 
stamme  50  «»  eo  ist  su^e  statt  so^e  gebildet,  das  u  ist  durch 
einflusz  des  folgenden  p  entstanden:  vgl.  Crassupes  Hecuba  aliubi 
ua.  bei  Corssen  ausspräche  II*  s.  133.  das  masculinum  supse  oder 
supsiis  ist  dem  femininum  sapsa  =^  ea  ipsa,  welches  bei  Ennius  und 
Pacuvius  vorkommt  (Festus  8.325*),  ganz  analog.  ipsuHUces,  wie  bei 
Paulus  s.  105  geschrieben  ist,  musz  nach  Festus  s.  306  in  ipsiiles 

es 

geändert  werden;  die  entstellung  ist  vielleicht  aus  ipsiUlS  zu  er- 
klären, ein  substantivisches  deminutivum  von  ipse  ist  auch  sonst 
nicht  unbekannt,  wie  ich  aus  einer  anmerkung  von  Bücheier  zu 
Petroniua  s.  74  ersehe,  in  einer  pompejanischen  inschrift  nennen 
eitern  ein  dreijähriges  kind  issulo  et  deUcio  suOy  wie  sie  nach  der 
spätem  ausspräche  statt  ipsido  schreiben,  dagegen  wird  es  zweifel- 
haft sein,  ob  mea  dukis  IpsUiUa,  wie  Catull  32,  1  seine  geliebte  an- 
redet ,  hierher  zu  ziehen  ist. 

Irpices  genus  rastrorum  ferreorum^  quod  phxres  habet  dentes 
ad  exstwpandas  herbas  in  agris.  Paulus  s.  105.  ähnlich  wird  das 
wort  von  Varro  dehlat.Y  136  erklärt.    Cato  hat  die  form  urpex; 
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noch  jetzt  im  ital.  erpice,  das  wort  ist  mit  samnit.  irpus  wolf 
(Paulas  s.  106)  nahe  verwandt:  denn  die  egge  reiszt  wie  der  wolf 
mit  scharfen  zahnen.  Shnlich  kann  skr.  t?rka  wolf  in  der  veda- 
spräche  den  pflüg  bezeichnen. 

lecunanum  tndimarium.  Paulus  s.  114.  man  hat  das  wort 
richtig  mit  iecur  in  Verbindung  gebracht:  'a  iecore,  quod  extoram 
signiflcantissimum  erat,  dictum  esse  victimarium  apparet'  (Müller); 
allein  ohne  not  hat  man  die  überlieferte  form  ändern  wollen,  iecu- 
nanus  ist  vielmehr  nach  einer  schon  von  Pott  etym.  forsch.  U'  s.290 
gegebenen,  aber  wenig  beachteten  erklttrung  von  einem  im  lat  sonst 
nicht  vorkommenden  stamme  iecun  gebildet,  der  sich  in  den  ver- 
wandten sprachen  wiederfindet,  dieser  entspricht  vollständig  dem 
stamme  joA^an,  von  dem  im  skr.  mehrere  casus  des  wertes  ftlr  ^leber' 
gebildet  werden:  gen.  abl.  joknas^  instr.  jaknä.  mit  vocalischem 
Zusatz  in  den  baltischen  sprachen:  hLjehnos  f.  pL  leber,  lett.  aknis 
m.,  im  altpreuszischen  vocabular  lagno  (vgl.  Kuhns  beitrage  TL 
s.  457).  hier  wird  auch  wie  im  lat.  ieounanus  das  thenoa  auf  n  in 
einem  abgeleiteten  worte  angewendet:  lit.  jehnüms  (von  leber  be- 
reitet), bei  diesem  worte  für  leber  wechseln  stamme  nut  verschie- 
denen auslautenden  consonanten.  man  kann  für  iecur  eine  ältere 
form  iecus  vermuten,  da  das  demin.  iecuscuhim  lautet;  allein  da  die 
verwandten  sprachen  sicher  einen  stamm  auf  r  zeigen  und  da' die 
neutra  auslautendes  8  gewöhnlich  bewahren,  scheint  iecuscukiim  eher 
durch  falsche  analogie  gebildet,  der  stamm  iecun  in  iecunanus^  skr. 
jakan  verhält  sich  zum  gr.  fJTrap,  zend.  jäkare  n.  wie  fenmis  zu 
femur\  skr.  udan  wasser  (nicht  im  nomin.),  umbr.  wne  {aquä^  vgl 
Zeyss  de  vocab.  Ymbr.  fict.  II  s.  9  anm.  37),  got.  vaiö  (thema  vatan) 
zum  gr.  fibuip,  umbr.  utur  (o^tiom),  deutsch  wasser  \  skr.  üdham 
euter  (nicht  im  nomin.)  zu  sdhar^  gr.  ouOap,  über;  skr.  asan  blut 
(nicht  im  nomin.)  zum  altlat.  a«9tr,  gr.  €lap.  noch  mehrere  analoge 
lassen  sich  in  den  verwandten  sprachen  nachweisen,  in  iednoris 
üineris  scheinen  verschiedene  stammbildungen  verbunden  zu  sein: 
vgl.  darüber  Bitschi  opusc.  11  s.  439 — 443.  früher  wurde  wol 
flectiert  iecur  iecinis^  üer  üinis.  —  Der  umstand  dasz  das  hier  be- 
handelte wort  die  form  iea/Manum^  nicht  iednami/m  hat,  während 
femmüia  (nicht  femu/naUa)  gegen  femur  steht,  findet  in  folgendem 
seine  erklärung.  dem  gr.  tt  in  fJTtap  würde  ein  lat.  gu  regelmäszig 
entsprechen,  als  ältere  lat.  formen  setze  ich  daher  *iequor  ^iegui- 
nanus  voraus,  zu  ^ie^inanus  verhält  sich  iecunanus  wie  stercuM- 
nium  zu  sterqutUniumy  Curitis  zu  QuirUis, 

Meltom  meUorem  diceha/nt.  Paulus  s.  122.  Corssen  philoK 
XX  s.  734  f.  ändert:  meltom  mellosum  dicebant.  diese  ändenmg 
kann  ich  nicht  wahrscheinlich  finden,  maxi  darf  annehmen  dasz 
Verrius  Flaccus,  nicht  Paulus,  der.  urheber  des  erklärenden  worte^ 
ist.  allein  metUosus  finde  ich  nur  aus  einer  einzigen  stelle  des  medi- 
ciners  Caelius  Aurelianus  citiert:  dieser  lebte  später  als  Claudius, 
und   sein  africanisches  latein  sehe  ich  bei  Teufel  als  dunkel  und 


.'. 
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incorrect  bezeichnet,  dagegen  ist  meUitumj  womit  mdtam  nach 
Corssen  identisch  sein  boU  ,  im  classischen  latein  ein  gewöhnliches 
wort  würde  es  denn  bei  der  genannten  aoffassung  von  mdtom 
nicht  sonderbar  sein,  dasz  meUosum^  nicht  meUUumy  zur  erklärung 
jenes  wertes  gewählt  wttre?  der  überlieferte  text  hat  meUom  meUth 
rem,  nicht,  wie  Corssen  citiert,  meUom  mdiosem.  das  veraltete  zu 
erklärende  wort  muste  mehr  als  das  allgemein  verständliche,  wo- 
durch erklärt  wurde ,  der  entstellung  durch  abschreiber  unterliegen, 
daher  suchte  Scaliger  den  fehler  gewis  mit  recht  in  m^tom,  ich 
schreibe  einfach:  meliosem  mdiorem  dkebant,  welche  änderung  so 
nahe  liegt,  dasz  sie  gewis  schon  manchem  in  den  sinn  gekommen  ist. 
mdiosem  kommt  im  Carmen  Saliare  (bei  Varro  de  L  lat,  Vll  27) 
vor,  und  eben  darauf  kann  sich  die  stelle  bei  Paulus  beziehen.  Sca- 
liger wollte  meliam  lesen ;  dies  müste  aus  meliosem  zusammengezogen 
sein,  allein  eine  solche  zusammengezogene  comparativform  scheint 
mir  weder  durch  pubem  neben  puheresy  molem  neben  mckslus  und 
ähnliche  formen  (von  welchen  Corssen  ausspräche  I*  s.  281  f. 
spricht),  noch  durch  maio  »»  maius,  mino  «?  minits^  noch  endlich 
durch  das  wahrscheinlich  entstellte  pölteo  pro  tdteriore  bei  Festus 
8.  205  hinlänglich  gestützt. 

Mercedituum  mercennarium^  quod mercede  se tueatur.  Paulus 
8.  124.  die  bedeutung  spricht  bestimmt  dagegen  dasz  das  wort  als 
zweites  glied  eine  ableitung  von  tueri  enthalte,  und  dafür  dasz  tuo 
Suffix  ist.  ich  sehe  in  tuo  eine  abänderung  des  suffixes  tumo ,  womit 
kgüumo  finUumo  maritumo  gebildet  sind,  dasz  lat.  inlautendes  m 
nach  u  in  einer  tieftonigen  silbe  schwinden  kann  (was  Corssen  leug- 
net), wird  durch  septuagifda  statt  septumaginta  «»  ^ßbofxrJKOVTa 
(vgl.  altir.  sedUmoga)  bewiesen  (so  auch  Curtius  grundzüge*  s.489). 
aedUi4fnu8  {aeditimus)  ist  durch  dasselbe  sufßx  wie  finUiimus  ge- 
bildet (Gellius  Xn  10).  ich  kann  darin  nicht  eine  Zusammensetzung 
mit  einem  von  tueor  gebildeten  nomen  itimu^  sehen;  ein  solches 
nomen  wäre  nicht  durch  (ümus  firmas  formus  ua.  hinreichend  ge- 
stützt, jünger  als  aedUumus  ist  aedituus:  s.  Varro  de  re  rust.  I  2 
ab  aedUumo,  ut  dicere  dididmus  apatrilus  nostris,  ut  corrigimur  a 
recentHms  urhanis,  ah  aedituo]  in  den  besten  hss.  Ciceros  las  Gellius 
ao.  aediiumij  während  in  den  späteren  aeditui  stand;  aus  Pom- 
ponius  citiert  Gellius  aedUvmor,  Nonius  aedUuor,  da  nun  septua- 
ginta  aus  septumaginta,  mercedUuus  aus  merceditumus  entstanden 
ist,  scheint  es  offenbar  dasz  aedituus  ebenfalls  eine  durch  ausfall 
des  m  entstandene  jüngere  form  von  aedüumus  ist  und  etymologisch 
nichts  mit  tueor  zu  thun  hat.  aedituentes  ist  eine  neubildung  des 
Lucretins  und  kann  hier  nichts  entscheiden. 

Masucium  edacem  a  mandendo  scüioet.  Paulus  s.  139.  die 
willkürlich  geänderte  form  mansudum  ist  aus  den  schlechteren 
Paulus-hss.  in  Mais  thesaurus  s.  336  übergegangen:  mansueius,  cii 
•i-  edaXj  et  ad  mandendwm  paratus.  auf  eine  richtigere  lesart  in 
einer  Festus-hs.  geht  dagegen  wol  massucum  edacem  bei  Placidus 
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znrfick  (in  anderen  hss.  des  Placidas  zu  masum  euendacetn  entstellt. 
Tgl.  rhein.  mas.  XXIV  s.  37ö;  Ribbeck  com.  l&t.  rel.  6.  321).  mos- 
sneus,  was  wol  von  einem  alten  komiker  gebraucht  war,  ist  gewiä 
kein  lehawort  aus  dem  griechischen:  demi  die  endong'ücus  seigt 
echt  l.ktcinisches  geprSge,  "vgl.  mandücus ,  cadücus,  /ftiücia  wonach 
ein  fidücus  zu  vermuten  ist.  massucus  scheint  mit  mala,  das  darch 
'masla  aua  ainer  altem  form  'mazia  entstanden  ist,  und  moxiBii 
nahe  verwandt;  es  wird  also  aoa  'maxucus  erweicht  sein.  Tgl.  j>aK- 
sUlus  =  paut^Btts,  CQSsim  Pomponina  bei  KouiuB  statt  coxm  (vgl. 
con-gwxij ,  asäs  »=  axis  (so  schreibt  zh.  Paulus  s.  3).  massucus  be- 
stätigt also,  daez  maJa  (statt  maxUt)  und  titaxiUa  von  einer  wnrzel 
max  gebildet  sind ,  worin  wir  eine  erweiterung  Ton  mac  {mäcerare), 
fiOK  (Mäccu)  statt  ftaiguu)  zu  sehen  haben. 

Munitio  morsicatio  cätorum.  Paulus  e.  143.  der  hier  TOr- 
kommende  verbalstamm  ist  wol  nicht  mit  fru-ni~scor  con-gui-ni-sco 
analog,  sondern  wahrscheinlich  vielmehr  mit  moe^nio pu-nio  fi-nio 
usw.  zubanunenzustellen.  mu-nf  ist  also  von  einem  nominalstamme 
abgeleitet,  dessen  sußx  mit  n  anlautet;  als  wurzeletement  bleibt 
mu  zurück,  das  lateinische  bietet  sonst  nicht«  zur  beleuchtong  die- 
ser Wurzel,  und  wir  mQssen  daher  bei  den  verwandten  sprächeD 
hülfe  suchen,  ich  finde  die  wurzel  mu  im  deutschen  mewen  (kauen, 
wiederkäuen]  wieder:  der  metoet  die  qxis  vorhin  ee  er  sie  isset,  wie 
ein  ochs  der  die  speis  nach  dem  essen  metcet  und  douwet  Eeisersberg, 
citiert  bei  Orimm  deutsches  wtb.  11  sp.  838;  meinen  setzt  ein  goti- 
sches maujan,  mavida  voraus,  verwandt  ist  altnord.  möat  sich  auf- 
lösen, wie  dae  gras  im  magen  einer  kuh.  schon  im  gotischen  kommt 
möjan,  praet  mamda  (statt  mövida,  mävida)  vor:  afmauiäai  £kXu6- 
^Evoi  Gal.  6,  9.  deutsches  mewen  (kauen)  bedeutet  also  nrsprtlng- 
lich  tnacerare,  und  dieselbe  grundbedeutung  dOrfen  wir  vielleicfat 
für  das  lat.  munüio  =  morsicotio  c3)orum  vermuten. 

Nai'ia  est  tino  Jigno  exculpto,  td  navis,  guoutwUur  aiveo  in 
vitHh'min.  Festns  s.  169*.  nai'ta  lignum  cmuttum  ut  navts,  guo  in 
viml'  tu  1^'  'di  salent.  Paulus  s.  168.  bei  Festns  ist  wol  mit  Scaliger 
esl  uDiim  lignum  exctUptum  zu  lesen,  es  verdient  beachtung,  dasz 
ein  entsprechender  wortstamm  im  nordischen  ganz  wie  das  lat.  wort 
angewendet  wird,  altnord.  ncfr  m.  bedeutet  in  der  dichtersprache 
navis.  dies  wort  ist  noch  im  isländischen  sowie  (in  der  form  nö)  in 
nofweg.  und  scbwed.  dialekt«n  bewahrt  und  bedeutet  eben  alveus 
ex  wi"  'ir/iio  exculptus.  nör  scheint  nöwa-s,  näwa-s  vorauszuaetzen 
und  nur  m  betreff  des  geschlechts  und  des  Suffixes  Tom  lat.  naxna 
verM;ii)i"li>n  m  sein. 

iV'MSüiciosMMi  Ateius  PhMoffus  ait  app^lari  soläum,  qui 
propter  oadorum  vitiam  parum  videret.  at  Op3Mts  {popUius  die  hs.) 
Aureliiis  nusciciones  esse  caecitudines  nodumas.  ÄeUus  StÜo, 
qui  plus  videret  vesperi  quam  meridie  nee  cognosceret,  nisi  guod  ws^ 
ad  ocuhs  admovissd.  Festug  s.  173.  nusciciasus,  gut  parvnt 
videt  propter  vittwn  oadorum,  guiyue  plus  vidä  ve^eri  quam  meridie. 
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Paulus  8.  171.  es  ist  nnzweifelhaft  dasz  (wie  auch  Müller  annimt) 
nusciciosuSj  oder  richtiger  nuscitiastiSj  mit  dem  sonst  vorkommenden 
liASCttiasus,  und  nuscuno^  riditiger  nuscUio^  mit  ItiScUio  (Paulus  s.  120) 
identisch  ist.  aus  lustttiosus,  was  bei  Plautus  glor.  322.  323  sowol 
durch  den  yers  als  durdi  die  besten  hss.  gesichert  ist,  hat  sich  durch 
zusammenziehung  das  weniger  richtige  lusdosus  gebildet,  die  letz- 
tere form,  die  in  CD  glar.  323  nur  entstellung  ist,  wird  in  der  not, 
hist.  des  Plinius  an  mehreren  stellen  sowie  bei  Nonius  s.  135  von 
den  ausgaben  ohne  Variante  gegeben«  eine  form  luscUius  ist  gewis 
ganz  zu  verwerfen« 

nuscüio  liiscUio  setzt,  wie  MtQler  ebenfalls  gesehen  hat,  ein  ver* 
bum  *fiusdre  *luscire  voraus  (vgl.  zb.  ccUülUio  dentüio),  und  dies 
ist  von  luscus  abgeleitet  (vgl.  lippire  raucire  scievire).  lu$cus  bedeu' 
tet  'einäugig',  allein  wie  Corssen  krit.  naohtr.  s.  36  bemerkt,  zeigen 
die  von  demselben  abgeleiteten  wortformen  luscUiasus  luscUiOy  dasz 
das  nicht  die  ursprüngliche  bedeutung  desselben  ist«  Corssen  s.  37 
erklärt  luscus  sehr  ansprechend  als  aus  hixus  verrenkt,  gr.  XoE6c 
schief,  quer  (besonders  vom  blicke),  durch  das  isuffix  co  gebildet; 
und  dies  läszt  sich  mit  der  bedeutung  wol  vereinigen :  denn  luscus 
bedeutet  im  franz.  huche  ^schiel',  und  *bisocuilus  nach  zwei  Seiten 
blickend,  span.  hiscjo  schielend  entspricht  dem  sard.  bisogu  einäugig 
(Diez).  allein  gegen  diese  deutung  sprechen  entscheidend  die  alÜat« 
formen  nuscUio  imsdtiosuSy  nach  welchen  angenommen  werden 
musz  dasz  luscus  einst  nuseus  lautete,  diese  Wörter  zeigen  den 
Übergang  von  n  in  Z,  der  sich  im  lat.  auch  sonst  nachweisen  läszt: 
vgl.  meine  bemerkungen  in  Kuhns  zs.  XIX  s.  445. 

Nach  den  meisten  Zeugnissen  bezeichnet  nuscUio  luscUiOj  nitöcf- 
tiosus  luscUicsus  einen  fehler  der  äugen ,  der  darin  besteht  dasz  sie 
bei  nacht  (in  der  dämmerung  oder  bei  lampenlicht)  nicht  gut  sehen 
können:  so  Aurelius  Opilius  bei  Festus  s.  173;  Nonius  s.  135  und 
bei  ihm  Varro;  ülpian  dig.  XXI 1, 10;  Plinius  w.  Ä.  XXVm  47, 170; 
Isidorus  orig,  X  163.  nach  anderen  freilich  wird  umgekehrt  der- 
jenige luscUiasus  genannt,  der  bei  tagesHcht  schlecht  sieht;  s.  Aelius 
Stilo  bei  Festus  ao.,  Paulus  s.  120,  Fulgentius  s.  561. 

Wie  wir  sahen,  war  nuseus  die  ältere  form  von  luscus.  dies 
erkläre  ich  aus  nox-^MCcus  if\c  vuktöc  dXaöc  nach  dem  obigen  ist 
es  jedenfalls  möglich,  diese  bedeutung  als  die  ursprüngliche  für 
luscUiosus  und  somit  auch  für  das  Stammwort  luscus  anzunehmen, 
später  bezeichnete  es  blödsichtig  überhaupt;  und  'insofern  auch  ein- 
äugigkeit eine  schmälerung,  ein  fehler  des  augenlichtes  ist,  hat  dann 
luscus  im  sprachgebrauche  den  sinn  von  «einäugig»  erhalten'  (Corssen). 
ähnlich  sind  zb.  im  ital.  hornio  die  bedeutungen  'einäugig'  und 
^kurzsichtig'  vereinigt,  auch  formell  läszt  sich  die  deutung  recht- 
fertigen, in  dem  vorausgesetzten  stamme  noxcaeco  ist  nox  die  alte 
adverbialform,  vor  sc  fiel  c  der  dissimilation  wegen  aus,  wie  in 
sescenti  statt  sexccntiy  disco  statt  dixco;  so  wurde  *  noxcaeco  zu  *noS' 
caeco.   das  ae  des  zweiten  gliedes  wurde  zu  t  geschwächt,  also  *noS' 
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cfco,  wie  in  inifHOS  statt  inaequos,  homiäda  statt  homicaeda,  exgtii- 
sUum  =  (x^taesävm  luw.;  d&sz  excaeean  oceaeatre  na.  nicht  tocbI- 
BchnSchüBg  zeigen,  kann  dag^en  keinen  gnmd  abgeben,  nun  ist 
efi  bekannt  dasz  die  abneignng  gegen  tlbergrosze  eintSnigkmt  znt 
auKstoszung  ganzer  sUben,  aii<^  mit  langen  Tocaten,  itthrte.  nicht 
nur  cat^tajid  «MpendriHN  aas  »ftpipenAMM,  arcHMi  ans  art^aibii, 
vfneficus  soe  venetufieus  usw.,  gr.  ä^q>opcäc  aus  äfiqntpopeuc,  keXcu- 
veipiic  auä  KeXaiVOVE<pT)C,  sondern  anch  MärTcem  aus  nutritricem, 
rdiffiösus  aus  religiönösus,  htsctosus  ans  lusatiosus.  ein  Bbermasz 
deB  gleiehklanges  moste  in  mehreren  formen  des  adjectivs  'noseüv 
gehört  werden:  im  gen.  sg.  tnasc  and  nentr.  'twsda,  dat.  abL  plor. 
'noscicis.  das  streben  nach  disaimilation  fUhrte  natOrlich  zor  an- 
weuduB^  znsanmiengezogener  formen  *nosd  'nosas.  dasz  dies  aocli 
fUr  die  übrigen  casnsformen  besünunend  wnrde,  istnicbt  aafflallend, 
da  in  diei^en  ebenfalls  zwei  einander  folgende  silbon  mit  demselben 
consonantenc  anlauteten,  so  entstand,  nachdem  die  arsprdnglicbe 
zuäammenaetzong  vergessen  war,  *nosco  ans  'tiastäco.'  endlich 
wurde  *  nosco-S  zn  *mt8fM^,  lugeus.  der  in  solcher  laatsteUang 
seltene  Übergang  von  o  in  u  darf  kaum  bedenken  erwecken;  man 
vergleiche  IvMU,  was  doch  wol  =  Xo£6c  ist,  und  die  analoge  vocal- 
Hchwäcbung  im  gr.  vOE.  häufiger  ist  dieser  vocalttbergang  in  ablei- 
tungssilben,  zb,  arhuscula  statt  arboaada. 

Wenn  luscvs  aus  nox-caeccs  entstanden  ist,  zweite  ich  nicht 
dasz  iuscitiia  nach  der  trefflichen  deutnng  Potts  (etym.  forsch.  I' 
6.  389)  ein  älteres  ntxs-äma  'nachtigal'  voraussetzt;  hier  wirkte  das 
folgende  n  zor  Sndemng  des  anlautenden  n  mit  diese  deutongen 
von  lusciis  und  lusctnui  stfltzen  sich  gegenseitig. 

Ningulus  mäkis.  Festns  s.  177,  Paulus  s.  176.  da  man  dies 
wort  jetzt  gewöhnlich  aas  ne-otnculus  erklärt,  bemerke  ich  dasz  sich 
□ebeu  dieser  dentung  eine  einfachere  etjnnologie  von  »« -\-  singvUvs^ 
wie  ni  statt  nisi,  schon  bei  Pott  etym.  forsch,  I '  s.  250  findet. 

Oscinvm  Mpudium  est,  gwä  oris  cantu  significat  quid  jwr- 
tendi,  cvm  cednU  corvus  comia:  ttoctua parra picus.  Festus  s.  197'. 
Boniit  nirgends  habe  ich  das  wort  tripudium  in  derjenigen  bedentung 
gefunden,  welche  hier  vorausgesetzt  wird,  tripudittm  soUistimuw, 
auch  trij'udium  sonivium  oder  tripudtum  allein  (Paulus  s.  244  unter 
jnds,  vgl.  Festus  s.  246;  Festus  s.  297  unter  sonivium;  Servius  zn 
Vcrg.  Aoi.  m  90}  bezeichnet  in  der  augursprache  das  aufschlagen 
des  aus  dem  schnab'el  der  heiligen  htlhner  beim  fressen  auf  den 
boden  fallenden  bissens  (Cic.  de  div.  n  34,  72 ;  Festus  s.  245.  298), 
oder  das  aufstampfen  der  trippelnden  bUhner  beim  fressen  (Festus 
B.  363);  auch  'die  starke  enj<^tttterung  des  bodena,  die  durch  den 
stürz  eines  felsens  oder  den  fall  eines  banmes  mit  lebendiger  wurzel 
veranlai^zt  wird,  falls  kein  innerer  schaden  oder  keine  gewalt  von 
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menschenhand  dabei  eixigewirkt  hat'  (Featus  s.  298;  Servius  ao.)« 
die  anwenduBg  des  Wortes  tripudmm  in  der  erklftrang  von  oscinum 
streitet  auch  gegen  die  ursprüngliche  bedeutnng  ^dreimaliges  stam- 
pfen', daher  wiederholte,  heftige  erschütterosg  der  erde,  tripuämm 
kami  nicht  ein  jedes  augurium  bezeichnen,  am  wenigsten  ein  zeichen 
welches  durch  die  stimme  der  vögel  gegeben  wird,  der  epitomator 
hat  einfach  s.  196 :  oscimnn  auffurium  a  catUu  avium,  ich  möchte 
daher  in  tripudium  bei  Festus  s.  197  einen  Schreibfehler  statt 
augurium  sehen. 

Petrones  rustici  fere  dieuntur  propter  vdustatem,  ei  guod  däer* 
rma  quaeque  ae  praeruptus  .  .  iam  agri  pärae  vocantur^  ut  rt^ces 
idem  a  rupibus  {rupids  die  hs.).  Festus  s.  206^»  Scaliger  vermutet 
acpraerupta  etiam.  vielleicht:  ac praerupiissima, 

Pandicularis  dicebatur  dies  idem  et  communicariuSj  in 
quo  omnüms  dOs  communUer  sacnficäbatur.  Paulus  s.  220.  diese 
Wörter  kommen  sonst  nicht  von  da  wir  pandicuilari  (von  pandus 
d.  i.  recurvus,  »>  altnord.  fattr)  nur  von  denen  gebraucht  finden 
'qui  toto  corpore  oscitantes  eztenduntur',  scheint  es  willkürlich 
ptvndicularis  damit  in  Verbindung  zu  setzen,  so  dasz  der  tag  davon 
benannt  sei  *quod  is  dies  in  deos  omnes  pariter  extendi  videretur* 
(wie  Dacier  vermutete),  das  sdüat.  pandicularis  dies  ist  vielmehr, 
wie  ich  vermute,  im  römischen  volksmunde  einem  griechischen  werte 
nachgebildet,  dias  wie  ndvOeioc  von  irav-  und  Oeo-  stammte,  die 
lautform  des  griechischen  wertes  wurde  unwillkürlich  so  geändert, 
dasz  es  lateinischen  Wörtern  von  ganz  anderm  Ursprung  ähnlich 
klang,  wie  wir  solches  bei  Wörtern,  die  von  dem  illitteraten  volke 
einer  fremden  spräche  abgeborgt  sind ,  so  oft  wahrnehmen  können. 
pandicularis  ist  mit  Aperta  Akimenio  Catamitus  und  ähnlichen  ent- 
Stellungen  griechischer  Wörter  analog,  das  echtlateinische  comnmni-' 
Conus  ist  wie  communicare  von  einem  veralteten  *cammunißus  »» 
communis  (vgl.  osk.  moiniks)  gebildet,  eine  ähnliche  volkstümliche 
Umbildung  eines  griechischen  wertes  (£KTpu)^a)  dürfen  wir  vielleicht 
in  folgendem  worte  suchen:  exterraneus  quoque  dicUur^  qui  ante 
tempus  natus  vd  potius  eiectus  est  (Paulus  s.  79).  denn  die  erklä- 
rang  dictus  auJtcm  exterraneus  ^  quod  eum  mater  exterrita  dtvo  eiecit 
scheint  in  mehrfacher  hinsieht  bedenklich. 

Pacem  a  pactione  condiciowum  putat  dictam  Sifmtus  Capito^ 
quae  uirique  inter  sepoputo  sit  ohservanda.  Festus  s.  230^.  ich  ver- 
mute: sint  observandae. 

Propudi  ait  porcus  didus  est,  ut  aü  Capito  Äteius,  qui  in 
saerificio  genüs  Claudiae  vdut  piamentum  et  exsolutio  omms  contrac- 
tae  rdigionis  est.  Festus  s.  238**.  man  vermutet  propudianus.  näher 
liegt  wol  propudialis.  vgl.  zb.  cottuviaris  porcus  bei  Paulus  s.  57. 

Quispiam  quin  significet  atiqms,  et  qua^mm  ätiguaey  simi- 
lUerque  {simüHer  qui  die  hs.)  aUa  eiusdem  generis  .  .  duhium  non  est. 
Festus  8. 254^.  aMg[uae  kommt  zuweilen  als  femininform  vor  (s.  Neue 
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lat.  foraenlehre  11  b.  173)  und  ist  daher  hier  vlelleicbt  nicht 
Schreibfehler. 

Satitr  et  vir  a  coro  non  habent.  Featus  s.  294''.  Voller  f&gt 
ovolo'yUiv  lÖJiza.  coro  ist  kmun  richUg.  es  scheint  sonderbar ,  dasi 
der  ^amnuttiker  eben  caro  neben  satur  und  vir  nennt:  denn  diese 
drei  wöHer  sind  ja  nicht  die  einziges  snbstantiva,  welche  ävttloylav 
noH  hnbent.  darf  man  statt  coro  cor  vennuten?  dies  hat  ja  im  aus- 
laute r  wie  satur  und  vir. 

So  Uo  Osce  diätur  id  quod  nos  tolum  vocanms.  Luciliue  tsaasa 
{uasa  Augnatinns)  quoque  omtUno  dirimii  (redimü  Donsa),  non  soSo 
ditptifidi' id  est  tum  tota.  Festus  b.  396^  es  ist  unnOtig  mit  Corsseu 
(philrii.  XZ  8.  733)  das  erste  soUo  in  soüom  and  das  zweite  in  soOa 
zu  ündeni.  auslautendes  m  fehlt  oft  in  den  späteren  oskischen  i&- 
schril'ten:  veru  Sarinu  statt  verum  Sarinum,  üidu  statt  isidum,  t>ä 
loi-iia  statt  vüim  loviiam  usw.;  also  ist  soUo  richtige  oskische  form 
fUr  lotum;  so  urteilte  auch  Uommsen  unterit.  dial.  s.  230.  das 
zwt'itt.-  sello  kann  die  oskische  form  fUr  acc.  pl.  neutr.  sein. 

Torttnt  vt  signifteet  torridum,  aridum,  per  unmn  quidem  B 
anliqiia  consududine  scribÜvr,  sed  quasi  per  duo  JR  scribatw,  pn>- 
nunliari  (oportet.  Festus  s.  355*.  torreriatorro  deductvmproprie 
significai  siccare  at0te  arefacere,  Festnsebd.  torum  torriätun,  ari- 
dum. .  . .  torrere  a  torro  deductum proprie  significat  siccart  atque 
arcfaccre.  Paulus- s.  364.  die  lat.  spräche  hat  für  die  a^j^'^'^^^  <^'^ 
u-ficiion  aufgegeben,  die  meisten  adjectiTstUmme,  welche  ursprüng- 
li(:h  auf  %  anslauteteD,  enden  im  lat.  auf  vi,  so  brevis  gravis  leuis  ua. 
einige,  in  denen  u  nach  zwei  consonanten  folgte,  sind  jedoch  zu 
o-ätSnimm  umgestaltet,  so  entspricht  deneo  dem  gr.  bacO  (statt 
bavcu}.  ebenso  ist  wol  bardo,  wie  die  alten  annahmen,  mit  dem  gr. 
ßpabO  (vgl.  ßäpbtCTOc)  identisch,  ein  drittes  beispiel  gibt  der  altlat. 
stamm  lorro:  denn  dieser  ist  aus  einer  indoeuropäischen  gmndibna 
iarsH  hervorgegangen,  indem  er  dem  got,  thaursu  {dürr,  Terdorrt), 
skr.  trshi  (gierig,  lechzend)  entspricht  zu.  torrus  verhält  sich  torrere 
wie  zu  difisus  densere. 

Tolleno  (die  hs.  (otenno)  est  genus^madiinae,  qito  traJiiivr 
aqua,  (dta^mn partem praegravante pondere^ dictns  atoüendo.  Festus 
s.  'död^.  neuere  Wörterbücher  und  ausgaben  erkennen  alle,  soviel 
ich  wcisz,  nur  die  äine  form  toQieno  au.  diese  ist  nach  meiner  mei- 
nung  unrichtig;  das  wort  hat  zwei  berechtigte  formen  toHendo  und 
toUenno.  bei  Plinins  n.  h.  XIX  60  kommt  das  wort  im  gen.  pl. 
vor;  ich  kann  die  bal.  lesarten  nur  nach  der  ausgäbe  von  Sillig 
geben :  Far.  6795  (saec.  X  oder  XI,  nach  Sillig  Vm  oder  IX)  schreibt 
toJlenilomim,  was  in  einer  ha.  des  Budaeus  zu  toBendo  non  entstellt 
ist;  andere  entstellungen  setzen  die  form  toBennotmm  voraus:  tollen 
nomim  Par.  6797  (nach  Sülig  saec.  XUI),  toOetUem nouum  Par.  6796, 
loUön  noEiuffi  eine  hs.  des  Budaeus.  bei  Ptinius  hat  nach  Sillig  keine 
hs.  tüUcnonum.  beiLivins  XAIV  34, 10  hatderPnteaneus  (saecVlll) 


S.  Bugge:  alüatein.  wOrter  u.  wortfonnen  von  Festos  u.  PanluB.    107 

nach  Weissenborn  T0UeMM06;  das  zweite  n  ist  bei  Weissenbom 
mit  cnrsivschrift  gedruckt:  dadurch  bezeichnet  er  alles  was  in  der 
hs.  durchstrichen ,  punctiert  oder  radiert  ist.  also  auch  hier  finden 
wir  die  formen  toUendone  und  toüennoney  nicht  toUenane.  wie  das 
wort  bei Livius  XXXVjm  5,  4  im  Bamb.  geschrieben  ist  und  welche 
form  der  cod.  Mogunt.  daselbst  hatte ,  kann  ich  in  deiy enigen  aus- 
gaben, welche  mir  zu  geböte  stehen,  nicht  finden,  bei  Festus  s.  356^ 
hat  die  hs.  tolenno  mit  doppeltem  m.  bei  Festus  s.  274^  (u.  redpe^ 
rare  in  dem  citate  aus  Plautus  Aatraba)  ist  der  nom.  toUenano  ver- 

b 

schrieben,  stand  in  der  stammhs.  ToUeMMO?    auch  bei  Vegetius 

rei  mü.  epU,  lY  21  ist  die  form  mit  doppeltem  n  durch  mehrere  der 
ältesten  hss.  gesichert:  s.  die  ausgäbe  von  Lang,  ich  hoffe  dasz  man 
das  wort  mit  rücksicht  hierauf  in  den  hss.  weiter  verfolgen  wird. 
toUeno  wäre  ohne  analogie;  eine  solche  bildung  liesze  sich  aus  einem 
tcUere  (vgl.  JiahefM),  aber  nicht  aus  tcUifre  erklären,  toüendo  ist  die 
ursprüngliche  form;  daraus  ist  durch  assimilation  töUennOy  wie  aus 
grundio  grunmo,  aus  dispendüe  dispennUCy  aus  distendite  distenmte 
entstanden,  in  der  lat.  Wortbildung  tritt  das  sufQx  ndo  bei  ablei- 
tungen  aus  verben  nicht  nur  allein  auf,  so  in  den  verbaladjectiven 
auf  -im2u-^  und  in  den  namen  mehrerer  göttinnen,  zb.  Adolenda  (eine 
göttin  die  das  wachsen  der  bäume  fordert),  Camfnölenda  (die  dem 
fkllen  der  bäume  vorsteht),  sondern  auch  in  Verbindung  mit  anderen 
Suffixen,  mölendarius  ist  durch  das  suffiz  ario  von  einem  stamme 
molendo  gebildet,  welcher  hier  wol  in  abstracter  bedeutung  (das 
mahlen)  au&ufassen  ist;  ebenso  referendarius  von  referendo,  von 
demselben  molendo  durch  das  suffiz  ino  mokndinum  mühle.  diese 
substantiva,  bei  denen  Corssen  krit.  beitrage  s.  127  Stammwörter 
mit  concretör  bedeutung  voraussetzt,  sind  spät;  alt  ist  dagegen 
crepundia  (klapperwerkzeuge).  dies  ist  von  einem  stanmie  crepundo^ 
der  ein  crep^re  statt  erspare  (vgl.  altlat.  Jav^re  «=»  lavarey  sonore  = 
Sfmare)  voraussetzt,  durch  das  suffiz  io  gebildet,  ähnlich  ist  toüen- 
dön  *eine  maschine  wodurch  das  emporheben  bewirkt  wird'  von 
einem  stamme  tcUendo  durch  das  suffiz  ön  gebildet. 

Voisgram  avemrquae  se  veUU.  augures  hanc  eandem  fucil' 
lantem  appeüant.  Festus  s.  371\  statt  voisgram  hat  Oifanius  mit 
bezug  auf  se  veHü  besser  voisgram  geschrieben,  allein  auch  diese 
fonn  kann,  wie  Müller  erkannt  hat,  nicht  die  richtige  sein,  g  nach 
5  ist  unmöglich,  und  da  ^  mit  c  in  der  hs.  öfter  verwechselt  wii*d 
(s.  177  ist  erst  ningtdus,  dann  mnctütis  geschrieben;  s.  170^  18 
steht  fehlerhaft  face  statt  fttge)^  lese  ich  vols  er  am,  volsctß  ist  von 
veUere  (vgl.  convdüere  Cassiod.  s.  2283  P.)  ganz  wie  volucra  (wickel- 
raupe) von  volvere  gebildet,  analog  sind  auch  die  adjectivstämme 
ludicro  von  ludere ,  ridiculo  von  ridere;  nahe  verwandt  ist  das  sufßx 
cri  in  volMcri,  volscra  beweist  dasz  veUere  statt  velsere  assimiliert  ist 
(nicht  statt  vdnere  oder  vdvere  oder  velßere^  wie  Corssen  krit.  beitr. 
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8.  325  f.  yermutet),  wie  vdle  veUem  statt  vdse  vetsem^  coUum  statt 
ccHsumi  Tgl.  das  deutsche  hals,  während  Is  zwischen  zwei  Tocalen  in 
tt  ttbergieng,  muste  es  sich  vor  einem  consonanten  behaupten:  vdlere 
verhält  sich  zu  völscra  wie  torrere  zu  iosttM;  vohus  steht  somit  statt 
vols4ii^.  Yor  dem  suffix  cra  ist  in  völscra  ein  yermittlungsvocal 
nicht  angewendet,  wie  auch  nicht  vor  cuUim  in  fercuHum.  mit  v^lert 
vergleicht  Döderlein  iXXiZuiV*  tiXXuiV  Hes.,  wozu  Lobeck  rhem. 
s.  113  T^XXar  TtXai  Hes«  stellt,  über  fucillantem  bin  ich  zweifel- 
haft, vielleicht  darf  man  darin  eine  zusammengezogene  form  statt 
fodiciüantemj  dem.  von  foäkaire^  erkennen,  ähnlich  posse  statt 
potessCy  menc^  statt  menticeps^  cette  statt  cedUe;  praeco  hat  Vossius 
gewis  richtig  aus  praedico  erklärt,  da  praeco  praedtcat  fester  ans- 
druck  ist  (während  ein  verbum  praewcare  nirgends  vorkommt), 
das  u  statt  o  (vgl.  huc  statt  hoc)  in  fucülantem  wurde  vielleicht  da- 
durch begünstigt,  dasz  man  das  wort  auch  lautlich  von  focäkare 
(auffrischen,  aufwärmen)  getrennt  halten  wollte. 

ÜHBISTXANIA.  SOPHUS   BuGOE. 


13. 

ZU  PLAUTÜS  TKINUMMUS. 


Auf  die  im  Vetus  sich  findenden  personenbezeichnungen  durch 
griechische  buchstaben  hat  Bitschi  in  seiner  zweiten  bearbeitang 
des  Trinummus ,  praef.  s.  LV  f. ,  aufuierksam  gemacht  und  bei  den 
einzelnen  scenen  sie  sorgfältig  mit  verzeichnet,  seltsam  ist  hierbei 
dasz  A  sowol  den  Philto  als  den  Megaronides  bedeuten  soll,  jenen 
n  2  und  sonst  (s.  s.  98),  diesen  m  3.  Bitschi  will  das  räthsel  da- 
mit lösen  dasz  diese  beiden  personen  von  demselben  Schauspieler  ge- 
geben worden  seien,  einfacher  ist  vielleicht  die  annähme  dasz  in 
der  letzteren  scene  (III 3)  A  aus  einem  ursprünglichen  A  entstanden 
sei.  Megaronides  ist  die  in  dem  stücke  zuerst  auftretende  person 
und  erhielt  daher  billig  das  zeichen  (die  nummer)  A;  ihm  folgt 
Gallicles,  der  deshalb  passend  mit  B  bezeichnet  ist.  für  den  dritten 
alten ,  Philto ,  wurde  (mit  übergehung  des  leicht  der  Verwechslung 
ausgesetzten  f)  A  gewählt,  die  beiden  adulescentes,  Lesbonicus  und 
Lysiteles,  erhielten  als  'recognitionsmarke'  E  und  Z;  der  spät  auf 
die  bühne  tretende  Charmides  0;  der  sklave  Stasimus  wurde,  sei- 
nem ränge  gemäsz ,  hinter  sämtliche  senes  und  adulescentes  lociert 
und  durch  K  kenntlich  gemacht;  der  sycophant  aber  erhielt  sogar 
erst  X ,  in  nächster  nähe  des  cantor  (fi) ,  weniger  wol  in  folge  der 
ethischen  taxlerung  seines  gewerbes  als  weil  er  die  zuletzt  (IV  2) 
auftretende  person  ist. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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Die  claasische  latinität  bediente  sich  der  formen  praestiffiae 
praestigiatorj  zb.  nach  allgemeiner  Überlieferung  Cicero  Verr,  4  §  53 
und  Seneca  €^[n$t.  45,  7,  und  besiegelte  deren  herschaft  auch  für 
spätere  zeit  (zb.  Capitolinus  v.  Veri  8).  daher  wäre  es  an  sich  wol 
glaublich,  dasz  Cicero  de  deor.  not,  3,  73  den  vers  aus  den  sjn- 
epheben  so  schrieb  wie  die  hss.  haben  praestigias  praestrinxU  commo- 
düM  patris.  freilich  empfanden  schon  andere  dasz  damit  das  Wort- 
spiel des  komikers  noch  nicht  vollständig  zu  seinem  recht  komme, 
und  OrelH  nahm  gar  praesHnxU  in  den  text  auf,  dessen  existenz 
nach  handschriftlichen  formen,  welche  aus  der  folgenden  darstel- 
lung  ihre  erklärung  gewinnen,  Lambin  (zu  Plautusplor.  4,  Lucre- 
tius  3,  1042  und  and^swo)  zu  erweisen  unternommen,  auch  Canne- 
gieter  (hinter  dem  Avian  s.  321)  nicht  schlechthin  verneint  hat. 
mehr  als  jene  empfindung  will  bedeuten,  dasz  in  den  von  Cicero  an 
jenen  vors  angeschlossenen  werten  quid  faüaciae  praestigiaeque? 
eine  der  ältesten  hBS. praestrigiaeque  darbietet,  so  dasz  wahrschein- 
lich auch  Cicero  schrieb  praestrigias  praestrifmt  mit  vollster  asso- 
nanz,  wie  gewis  Caecilius. 

Die  aus  dem  altertum  überkommene  etjmologie  (Pseudasconius 
dmn.  46,  Isidor  (^.  8,  9,  33),  dasz  praestigiwn  praekigiae  zu  prae- 
siringere  gehöre,  ist  sachlich  einleuchtend  und  lautgeschichtlich 
zweifellos,  wie  oft  das  verbum ,  besonders  mit  ocidos  verbunden, 
die  bedentung  des  blendens  hat,  ist  bekannt  genug;  ich  führe  nur 
Seneca  ep.  48,  10  an,  darum  weil  noch  die  neuesten  ausgaben  jper- 
stringcU  schreiben,  die  gewöhnliche  Variante  der  hier  aus  Oruters 
Palatini  (unter  denen  einer  praestingat)  angemerkten  richtigen  form« 
davon  prciestrigiae  'blendwerk'.  der  t-vocal  in  stnngere  war  nach 
aus  weis  von  strigare  ursprünglich  kurz;  der  bischof  Avitus  hat  sich 
den  hezameter  erlaubt  praestigiaegue  dm  nebubsa  fraude  peractae 
(5,  471  s.  418*^  Fabr.),  im  alten  latein  ist  der  vocal  dieses  nomen 
lang,  doppelte  quantität  hat  auch  in  strigibitö  die  Stammsilbe  (Lach- 
mann zu  Lucr.  s.  36),  die  kürze  von  praestigiae  hat  ihr  analogen  in 
effigia^  die  länge  in  cantagium,  fonnen  mit  doppeltem  r  sind  viel- 
fach erhalten,  wie  Hildebrand  gloss.  Paris,  s.  246  glossen  beibringt, 
in  denen  prciestrigiae  praestringvum  prostringium  geschrieben  wird, 
während  bei  den  im  volksmund  üblichen  vertauschungen  von  frustra 
und  frusia^  prqprius  und  prqpius  (Probus  app.  s.  199,  3.  Bibbeck  in 
Bitschls  opusc.  2  s.  462  und  prol.  Yerg.  s.  443)  das  nebeneinander 
zweier  Wörter  von  verschiedener  bedeutung  in  der  spräche  in  an- 
schlag  zu  bringen  ist,  liegt  in  pr<iestrigiae  die  echte  alte,  in  praesti- 
giae eine  jüngere  geschmeidigere  form  vor.  bei  Plautus  sind  die 
fonnen  mit  doppeltem  r  überwiegend  und  so  gut  beglaubigt,  durch 
den  Ambrosianus  und  die  andere  recension ,  dasz  wie  einst  Pareus 
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in  der  Aolnlaiia,  jüngst  ASpengel  im  Truculentus  (vgL  dessen  note 
s.  24)  praestrigiator  und  praestrigiatrix  aufgenommen  haben,  wol 
auch  die  zwei  stellen,  an  welchen  die  hss.  kein  entsprechendes 
Zeugnis  abzugeben  scheinen,  nach  anleitung  der  übrigen,  an  welchen 
sie  schwanken,  zu  behandeln  sind,  dasz  noch  Caecilius  die  vollere 
form  gebrauchte,  zeigt  mir  der  vers  von  dem  ich  ausgieng.  und 
wieder  dem  Fronto  steht  praestrigiator ,  wie  der  palimpsest  s«  156 
(Naber)  hat,  so  wol  wie  Patricoles  oder  exradicUas. 

Das  liquide  r  hat  in  seiner  Verbindung  mit  andern  consonan- 
ten  die  manigfachsten  ttnderungen  hervorgerufen ,  die  bekanntesten 
durch  metathesis,  wie  noch  heute  in  romanischen  dialekten  (Bitschi 
opusc.  2  s.  531  ff.,  zu  dessen  beispielen  hier  prancoH  &ixpancraHum 
und  inierpetrationem  von  den  inschiiften  Or.  2588  und  Berliner 
monatsber.  1866  s.  792  beigesetzt  sei),  der  Lateiner  hat  sich  fratres, 
proprius  und  manches  gleiche  gefallen  lassen ,  während  der  Grieche 
ohne  viel  scheu  vor  dem  altehrwürdigen  stamm  q>pdTpa  und  seine 
Sippe  durch  Verstümmelung  sich  erleichterte  und  q>dTpa  wühlte 
(danach  phetriutn  von  Lateinern  recipiert  in  der  inschrifb  Or.  3787, 
ebenso  handschriftlich  fatriae  appeüantur  fratrum  inter  se  uxores 
Nonius  s.  557).  aus  demselben  gründe,  also  um  nicht  in  zwei  silben 
nach  einander  r  mit  vorhergehenden  consonanten  sprechen  zu  müssen, 
hat  der  Lateiner  wenigstens  in  praestrigiae  und  seinen  ableitungen 
das  zweite  r  ganz  fallen  lassen,  wie  so  oft,  sind  auch  hier  von  einer 
lauterscheinung ,  die  in  der  schriftgelehrten  spräche  nur  spuren 
hinterl&Bzt,  mehr  belege  aus  dem  volksmunde  beizubringen,  ich  be- 
gnüge mich  hier  auf  einige  Wie  hinzuweisen ,  die  uns  zwei  von  dem 
eben  erwähnten  verschiedene  arten  des  dissimilationsverfahrena  ken- 
nen lehren  und  die  möglichkeiten  desselben  im  wesentlichen  er- 
schöpfen, nemlich  1)  tilgung  des  einen  von  beiden  r,  2)  Verwandlung 
desselben  in  eine  andere  liquida,  3)  trennung  der  beiden  r-silben 
durch  vocalische  epenthese« 

Um  mit  dem  letztem  zu  beginnen :  dasz  probrum  dem  volke  in 
der  ausspräche  Schwierigkeiten  machte,  läszt  sich  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  schlieszen  aus  dem  öfteren  ersatz  desselben  durch  probut» 
(zb.  probosaetXherliefert  bei  Appulejus  md.  10,  5  s.  185,  8  Eyss.)  wie 
aus  dem  bedürfhis  eines  granmiatikers  (gram.  lat.  4  s.  201,  27  E.) 
den  unterschied  inter  probum  et  probrum  wie  inter  08  et  hos ,  Idbat  ä 
lavat  usw.  zu  definieren,  probum  aber ,  das  mit  prae$tigiae  auf  glei- 
cher stufe  stände ,  hat  sich  natürlich  für  probrum  nicht  festsetzen 
können,  wir  finden  in  der  composition  neben  bildungen  von  probus 
solche  von  probrum  vermieden  und  umgekehrt,  improbo  aber  expro- 
bro  opprobro,  indes  es  gab  ein  altes,  wenigstens  schon  für  die  liber- 
tinen  der  ecsten  kaiserzeit  nachweisbares  und  in  den  romanischen 
sprachen  heute  fortlebendes  improbro^  nur  nicht  in  dieser  form,  son- 
dern als  improperOy  erstmals  bei  Petronius  saJt.  38,  später  ungemein 
üblich  (vgl.  Bönsch  Itala  und  vulgata  s.  368),  erklärt  durch  öv€i- 
b(2Iu)  und  wie  die  von  probrum  abgeleiteten  verba  mit  dem  dativ 
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der  person  constroiert,  desgleichen  imjprqperium  öveibictc  wie 
opprobrium.  man  wird  anzunehmen  haben  dasz  im  stammhaften 
improhra'  zuerst  durch  assimilierenden  einflusz  des  ersten  p  die 
verhftrtung  des  b  vor  r  erfolgte  (ohproprium  das  Pariser  glossar 
8. 179,  294  Hild. ,  ea^apravU  ua.,  wie  umgekehrt  und  nach  zahl- 
reicheren analogien  im  latein  erweichung  des  ersten  p  durch  assimi- 
lierung an  das  folgende  b  stattfand  in  obbrobrium  das  die  inschrift 
Or.  6086  col.  2  zweimal  gibt),  dann  durch  gegensätzliche  neigung  zur 
Vermeidung  zweier  mit  pr  anlautenden  silben  in  das  andere  consonan- 
tenpaar  der  dem  r  homogene  vocal  {caper  Kdirp-oc)  eingeschaltet 
ward,  dasz  bei  diesem  hergang  auch  falsche  Volksetymologie,  anklang 
an  properare^  einflusz  gettbt  haben  kann,  will  ich  nicht  leugnen.  * 

Der  dritte  weg  der  dissimilation,  weitaus  der  gewöhnlichste, 
war  Wandlung  des  einen  r,  und  hier  bot  sich  vor  allem  das  nächst- 
verwandte I  dar,  das  vor  alters  und  ausnahmsweise  sogar  für  den 
harten  dentalen  eintrat  zur  Vermeidung  gleichen  anlauts  in  Telis, 
wie  natttrlich  ohne  aspiration  Yarro  de  re  rust,  3,  3,  19  geschrieben 
hat  und  die  inschrift  ephem.  epigraph.  1  s.  14,  22  bestätigt,  für 
Tetis  6^Tic;  hier  für  r  nach  derselben  lautregel,  die  zwar  dem  Pli* 
nius  (bei  Charisius  s.  135,  13  K.)  schon  bekannt  war,  uns  aber  erst 
durch  die  linguisten  wieder  bewust  geworden  ist,  nach  welcher  das 
latein  mit  gleichem  sufQx  zwar  molare  aber  augurale  hatte,  ein 
sicheres  beispiel  hierfür  geben  die  nebenformen  von  fragrare^  zuletzt 
zusammengestellt  und  ausführlich  besprochen  von  EUis  in  einem 
excurs  seiner  gröszem  ausgäbe  des  Catull  s.  344  ff.,  mit  schlusz- 
folgerungen  freilich  die  ich  mir  schon  deshalb  nicht  aneignen  kann, 
weil  sie  v?ie  leider  manche  in  jüngster  zeit  über  lateinische  gramma- 
tik  aufgestellte  sätze  die  handschriftliche  Überlieferung  als  einzige 
oder  doch  maszgebende  ];iorm  betrachten  und  den  unterschied  zwi- 
schen litteratur*  oder  Schriftsprache  und  dem  von  den  alten  selbst 
€0  genannten  sermo  plebeius  oder  vulgaris  zu  leicht  nehmen,  fragrare 
ist  die  von  den  grammatikem  anerkannte  form  des  Wortes  Muften', 
denn  den  wirren  text  des  Nonius  s.  438  hat  Mercier  in  Ordnung 
gebracht,  und  zum  verdacht,  dasz  die  differenzierung  von  flagrare 
'brennen'  erst  durch  belieb^i  der  grammatiker  aufgekommen  sei, 

^  ein  nDgewöhnltches  wort  ist  proriga^  so  nach  der  alteren  and  za< 
▼erläsaigeren  tradition,  der  bei  Plinius  n.  h,  8,  156:  ita  appellatur,  quiqui 
admittit  nemlich  bei  der  State  die  man  anband  den  hengst,  nach  Yarro 
de  re  rutt,  2,  7.  sar  erklftrang  desselben  nehme  ich,  was  begrifflich 
sieh  rechtfertigen  läszt  and  lautlich  sich  am  ersten  empfiehlt,  compo- 
sition  an  aas  pro  und  auriga  oder  origa^  wie  aureae  und  oreae  'zügel', 
die  vocale  wurden  verschmolzen  wie  in  prolet  gegen  suboleg.  auriga 
heitzt  jeder  der  das  pferd  lenkt  (Servius  za  Verg.  Aen.  12,  86),  pro  ist 
zeitlich  zn  fassen,  wie  in  proavus,  nicht  wie  in  promagüter  als  Oqpiivioxoc. 
wenn  nun  bei  Yarro  an  zwei  anderen  stellen  desselben  ond  des  näch- 
sten capitels  die  abschriften  perorigam  und  perorigas  haben,  so  könnte 
man  darin  eine  vnlgärlateinische  form  mit  euphonischem  einschub  von 
e  erkennen  wollen,  mir  scheint  beides  aus  per  prorigam  und  per  prorigas 
verderbt,    noch  weniger  beweisen  Varianten  wie  cerebro  für  crebro. 
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liegt  kern  grund  vor.  vielmehr,  wie  sehr  auch  die  neueren  erkU- 
rtmgeversuche  abweichen,  je  nachdem  sie  daa  f  des  anlants  als  Stell- 
vertreter von  gh  (Fott)  oder  hh  (Rck)  oder  tlA  (Corasen)  fassen, 
weder  läszt  sich  ohne  annähme  von  altem  r  überhaupt  zu  einer 
glaublichen  etymologie  kommen,  noch  ist,  wie  meine  erOrtemng 
darthun  wird,  anlantendea  fr  vor  folgendem  gr^  wo  r  der  ableitunga- 
fonn  ajigehOrt,  tlherhaupt  anders  als  durch  ursprDnglichkeit  des  r 
im  stamm  erklärbar,  nach  EUis  wKre  flagrare  das  alte  und  äiae 
wort  wie  für  ardere  so  für  olere,  waa  der  bedentung  nach  nicht  ein- 
buchtend  ist  und  wenigstens  durch  die  beschrSnkung  des  griechi- 
schen q>XoT-  nicht  unterstützt  wirdj  dies  wSre  vielleicht  erst  nach 
Cat.iill,  Öfter  woes  Ar  olere  steht,  in /rojiiare  übergegangen ;  fragrare 
Ethciut  durch  die  darstellnng,  als  sei  seine  eiistenz  zweifelhaft,  ab- 
gethiin ,  obgleich  es  auch  in  romanischen  mondarten  fort^pfluut 
ist  (Diez  Wörterbuch  1'  s.  190).  mir  gilt  frtugrare  als  das  alte  wort 
für  'duften'  n&d  obwol  von  den  abschreihem  höchst  selten  treu 
wit'ii ergegeben,  doch,  weil  von  grammatikem  bestätigt,  als  das  nor- 
male ftir  die  classische  zeit,  hieraus  ward  in  der  Volkssprache  einmal 
frmßiirt,  welche  form  sehr  üblich  in  handschriften,  in  d«i  glosssrien 
regelmäszig,  wenigstens  seit  dem  vierten  jh.  allgemein  eingang  g«- 
fuuJon  hat,  andemteils  durch  Wandlung  des  ersten  r  flagrare,  zwar 
selten  ond  nie  eingebürgert,  aber  offenbar  vorhanden  als  Nonins, 
Sii'r\  )u^,  der  sog.  Frohus  trennung  von  'brennen'  und  'duften'  ein- 
zuschärfen für  nCtig  hielten,  dasz  diese  formen  auch  in  filterei 
littevatur  sich  fanden,  ist  nach  Nonius  Worten  in  jHurimis  invenUur 
iila  disaretio  allerdings  möglich,  aber  nicht  gewis,  von  fra^are  nn' 
gleitii  wahrscheinlicher  als  von  Ha^rare.  als  aber  in  der  ionafta- 
grari!  die  begriffe  'brennen*  und  "duften'  zusammengefallen  waren, 
durch  die  stSte  neigung  der  liquidae  zur  Umstellung  (ien^uitu  und 
krigiontm  Diomedes  s.  452, 30),  ward  auch  flagrare  'brennen*  hAufig 
in  fragUjre,  vereinzelt  in  fragrare  entstellt,  und  wie  verbreitet  die 
Verwechslung  beider  wörter  nach  dem  vierten  jh.  war,  wie  durch- 
greifend, zeigt  noch  anschanlichor  als  das  schwanken  der  Bltesl«n 
h=s.  wia  des  Vergilins  imd  Fronto  die  Verderbnis  jener  Noniusstelle, 
wo  die  gleiche  Schreibung  der  vom  grammatiker  verschieden  ge- 
itchricbenen  Wörter  zur  weglassung  des  einen  wertes  und  inteipols- 
ticii  eines  ganz  ungehörigen  geführt  hat.  übrigens  gab  es  fOr  fm- 
gni)(  uoch  eine  vierte  form,  fragare  mit  ausdrängung  des  zweiten 
r  wie  praestigiae,  anerkannt  neben  fraglare  in  Mais  anct.  das»,  d 
s.  -237. 

Hit  demselben  Übergang  des  ur^iranglichen  r  in  I  wegen  eines 
r  in  der  nSchsten  silbe,  und  zwar  des  ersten  r,  indem  der  fest«n 
form  (tee  suffixes  und  der  durchsiditigkeit  des  ganzen  wortes  die 
Unversehrtheit  des  Stammes  geopfert  ward,  als  einmal  die  enphoni« 
eine  Linderung  so  oder  so  verlangte,  sprach  das  volk  oder  doch  ein 
teil  Llesselben  tekhra  fllr  terebra  (Probus  app.  s.  198,  21  K.).  ebenso 
erklUre  ich  es,  wenn  in  bss.  statt  merürix  geschrieben  ist  mäetrii 
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^ie  bei  Torpilius  y.  42  B.,  Afranius  136,  ftlter  und  weiter  greifend  bei 
Plautus  ^lor.  789.  lautlich  anfföUiger,  aber  aus  derselben  Ursache  her- 
vorgegangen ist  der  ersatz  des  r  durch  den  die  liquide  natur  des  r 
teilenden  nasalen  in  der  form  menärix^  welche  selbst  einem  gramma- 
tisch gebildeten  manne,  was  Nonius  doch  sicher  war,  unterlief,   denn 
während  er  an  einer  andern  stelle  seiner  compilation  das  wort  richtig 
ableitet,  schrieb  er  s.  423  menetricemy  wie  nicht  nur  die  meisten  hss. 
geben,  sondern  seine  etymologie  menetrices  a  manenäo  dictae  sunt  und 
der  ganze  Zusammenhang,  die  auf  manere  gegründete  Unterscheidung 
der  Yomehmeren  dime  von  prostündum,  notwendig  macht,  und  die- 
jenigen abschreiber  welche  merärix  überall  corrigierten  (wie  in  den 
Leidener  axcerpten  Voss.  116)  haben  glücklicherweise  nicht  so  weit 
nachgedacht,  dasz  sie  consequent  die  ganze  etymologie  geändert  hät- 
ten,   die  form  erhält  eine  fernere  ausdrückliche  bestätigung  durch 
den  tractat  über  yolkslatein  (Probus  app.  s.  198,  28),  wo  die  hs. 
lückenhaft  •  •  .  .  m  non  meneris  darbietet,  der  herausgeber  meretrix 
Hon  meretris  ergänzte,  richtig  bis  auf  das  zu  wahrende  n  im  letzten 
werte  (Schuchardt  vulgärl.  1  s.  141).     hiemach  konnte  für  ierehra 
auch  tenebra  erwartet  werden;  bei  Vergilius  Äen»  3,  635  lasen  zu 
Seryins  zeit  viele  Urehramus,  andere  tenehramuSf  dies  gewis  haupt- 
sächlich durch  humen  veranlaszt,  wiewol  das  verbum  lange  nach 
Vergilius  erfunden,  yielleicht  unter  mitwirkung  der  in  frage  stehen- 
den lauterscheinung;  bei  Plautus  Epid,  S,  4,  40  teile  ich  Scaligers 
ansieht  dasz  tenebrcts  für  terehras  gesetzt  sei,  aber  nicht  seine  auf- 
fassung  der  stelle;  so  wird  bei  demselben  Peraa  703  argentw/n  eX" 
tenebramdes  in  BCD  aus  4erebronide8  in  A;  bei  Seneca  not.  q.  2, 40 
und  52  gieng  terebrat  in  ienebrat  tenebcU  wie  in  terehat  terrebai  über. 
Das  griechische  hat  ^puOpaiveTO  und  ^puOaiveTO,  das  latein 
macresco  neben  macescOf  pigret  neben  piget^  aber  nur  rübet  nibesco 
und  keine  ableitung  von  ruber  wie  mgresoo  glabresco.    Manutius 
ward  von  richtigem  gefUhl  geleitet,  als  er  seine  meinung,  increbesco 
sei  die  echte  form,  nicht  increbresco^  gerade  auf  die  vergleichung 
von  rubeaco  gründete,  wenn  er  auch  die  durch  das  doppelte  r  be- 
wirkte analogie  unberührt  liesz  (zu  Cicero  ept^.  7,  20).     die  von 
Manutius  aufgeworfene  frage,  ob  increbesco  und  increbuU  oder  in^ 
crebresco  und  increbruU^  ist  vielfach  besonders  von  den  holländischen 
phQologen  verhandelt  worden,  worüber  Schneider  lat.  elementarl.  1 
s.  473,  Ztui4>t  zu  Ciceros  Verrinen  s.  12,  Haase  zu  Beisigs  Vor- 
lesungen B.  259  anm.  300  ausreichende  nachweisungen  geben,  ohne 
dasz  sie  meines  Wissens  bisher  unter  den  rechten  gesichtspunct  ge- 
bracht und  befriedigend  gelöst  wäre;  wenigstens  sind  die  gewöhn- 
lichen argumente  für  oder  meist  gegen  einseitig  und  unserer  jetzigen 
wissenschiftft  nicht  angepasst.   Eggert  in  Jahns  jahrb.  1827 1 3  s.  57 
bespricht  nicht  die  sache,  sondern  verweist  auf  ältere  bespreohun- 
gen,  auf  keine  die  nicht  auch  in  den  commentaren  Oudendorps, 
Drakenborchs  ua.  citiert  würde,    dem  wahren  kommt  am  nächsten 
und  doch  nur  halb  wahr  ist  Schneiders  bemerkung  Masz  mit  der 
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zeit  die  milderuag  crebesco  den  Vorzug  erhalten  und  inaonderbeit 
percrebresco  percrebnü  des  dreifachen  r  wegen  nur  wenige  gSnner 
gefiinden  habe.*  darüber  wird  beute  kein  zweifei  obwalten,  dasz 
creJtresco  die  etjnnologiBcb  begründete  alt«  form  ist  und  aas  ru&est» 
kein  beweis  dagegen  genommen  werden  kann;  wfihrend  diee  eich 
an  den  einfachen  stainm  rub  anlehnt,  der  im  latein  auch  Bonst  er- 
scbeint  in  rub-or  rub-igo,  ursprünglicher  in  ruf-a  neuombrisch  rofa, 
^üiU  an  den  erweiterten  rubr-a  altombrisch  rufra,  besitzt  das  latein 
kduun  andern  stamm  von  dem  das  inohoatiTum  hätte  abgeleitet  wer- 
den können  als  crebr-a.  anderseits  mosz  zugestanden  werden  (was 
in  diT  regel  geleugnet  ward,  weil  'idonea  caussa  suUa*  dafür  zn  er- 
tinut-u  sei)  nicht  nur  die  mSglichkeit  des  Dbergangs  aus  crebnsco  in 
acbcscö,  sondern  auch  die  thatsache  dasz  die  durch  schwund  des  zwei- 
ten r  erleichterten  formen  überhaupt  bestanden  haben,  da  es  thSricht 
wäre  eO  häufige  erscheinungen  in  hss.  verschiedener  Schriftsteller 
nun  verschiedenen  zeiten  in  jedem  einzelnen  EeiU  aus  einem  versehen 
dos  Schreibers  statt  durchgehends  aus  einer  bestimmten  lautaffection 
crkiüren  zu  wollen,  ich  gebe  das  material  welches  mir  znr  band 
ist,  uuf  dessen  Vervollständigung  ich  teils  in  ermangelnng  kritischer 
au^guben  verzichtet  habe,  teils  weil  ich  ein  weiteres  ergebnis  davon 
nitbt  hoffen  konnte,  das  best  oder  besser  bezeugte  voraustellead, 
das  für  unbefangene  ktitik  gleichgiltige  ausscheidend  oder  beschr&n- 
kund,  mithin  ohne  die  variant«n  auch  der  wertlosen  hss.  zn  erscfaS- 
l)t'(  11 ,  wie  bei  formen  ohne  doppeltes  r  fast  tiberall  irgend  ein  italifi- 
nisLhi-r  gelehrter  des  fünfzehnten  jb.  das  zweite  hinzuzufügen  nloht 
u!iLt;rla8sen  hat.  1)  Yergilius  Äen.  12,  407  crebresi^  ohne  Variante, 
3,  503  crebrescunt  (einige  untergeordnete  crebescttnt)^  12,  222  cre- 
hrescere  (einige  crebescere),  Statins  Tkeb.i,  30  crebrescere  (geringere 
crebfjcere),  Quintilian  11,  3,  111  aebrescä,  Tacitus  ann.  2,  39  cre- 
htt'scit,  3,  60  crebrescebat  und  nur  so  (Baiter  zu  ann.  2, 62),  Butüius 
iti'i.  Hb  crebrescit i  Ptautusmerc.  838  mcre&rescKfii  (so  nach  Eitschls 
ZLUgni»  alle),  Cicero  eptst.  7,  20,  3  in<rebrescit,  Catnll  64,  274  m- 
virbcscunt  (auch  ein  beweis  dasz  der  vater  unserer  Codices  nicht  das 
ttijiimÄhige  alter  hatte),  Vergilius  georg.  1 ,  369  increbrescere  (6ine 
mcrcbescere),  Aen.  8,  14  increbrescere  (zwei  erst  increbescere),  Livius 
T,  12,  7  increbrescebat  (junge  hss.  increbescebat) ,  37,  13,  2  incre- 
hrcsccf\le  (nach  der  Bamberger),  Valerius  Max.  3,  7,  3  increbrescente, 
iibvt'  falsch  und  aus  increscente  entstanden ,  Statius  Theb,  5,  49Ü  m- 
crcli-cscere  (gute  hs.  increscere,  eine  andere  ifurebescere) ,  Sueton 
Tib.  11  nach  Both  iticrebrescente;  Cicero  odAit.  1, 1, 1  percrebrescit, 
glosaar  HUdebrands  237,  140  percrebesät  als  lemma  (104,  216  per- 
crcbralum  interpretatiön  von  didilvm  neben  dividgaiian).  2)  Appu- 
lejua  met.  10,  17  crebuerat,  Spartianns  V.  Badr.  3,  11  crebwt  (ver- 
derbt in  creuif,  bei  dem  stfiten  wechsel  von  b  und  u  am  leichtesten 
liegteiflich),  Vegetius  mü.  praef.  1  crebuU  (ebenfalls  in  credit  yer- 
diTbt);  Cicero  Verr.  2,  7  increbwit  (unbedeutende  hss.  incrtbnät). 
Phil,  14,  12  increbvit  (daneben  increputt,  aber  keine  nach  Halms 
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Zeugnis  increbruU) ,  de  leg.  2 ,  66  increbuisse  und  increbruisse  wol 
gleich  bewährt,  Caesar  5.  civ.  3,  26,  2  increbuü^  Horatius  sat,  2, 5,  93 
increbuU  (alte  Variante  increpuU^  andere  increbruU\  Livius  8,  8,  11 
increbuU  (wie  früher  auch  46 ,  1,3  gelesen  ward  statt  der  guten 
Überlieferung  increuü)^  Seneca  ^i$t,  114,  10  increbruU  (freilich  die 
Straszburger  increbuU,  schlechte  hss.  increpuU),  Sueton  Äug.  11 
nach  Both  increbruU;  Ciris  25  concrebruU  (jüngste  hs.  cancrebuU); 
Cicero  epist.  10, 10,  1  percrebruUy  ad  AU.  11,  9,  2  percrebruisset  (die 
Würzburger  percr^ßuisseC),  divin.  12  und  I  Verr.  1  percrebruU  oder 
percrebuU  was  an  letzterer  stelle  auch  im  lemma  des  Gronovschen 
scholiasten  steht,  Verr.  2,  56  und  4,  d^percrebuU^  Verr.  4,  QSper- 
crebruerU  oder  percrebuerU^  pMur.  50  percrebuissent,  Seneca  apo- 
col.  1^  percrebuU,  Curtius  6,  2,  Ib  percrebuU,  Plinius  pane^.  31  per» 
crebruerat,  also  viermaliges  r  ohne  abweichung  in  den  bekanntlich 
ganz  jungen  abschrüten,  Tacitus  ann.  2,  82  percrebuU  und  so  nach 
Baiter  im  ganzen  dreimal,  zweimal  percre&rwif,  Sueton  div.Iul.  79  per- 
crebruii,  s^erVesp.  4  percrebuerat,  Hildebrands  glossar  237,  141  per* 
crebuUy  püblicavU  (gemeint  ist  ein  solcher  gebrauch  des  wertes  wie 
bei  Victor  ^.  9,  14  de  quo  sermo  percrebuerat  regnaturum  fore). 
bei  Frontin  strat.  2, 1, 15  wSre,  was  Tennulius  ans  6inem  manuscript 
anmerkt,  imbribus  qui  forte  Uh  die  crebuerant  dem  sinne  nach  wol 
passend,  aber  abgesehen  von  der  handschriftlichen  autoritftt,  über 
welche  wir  hier  und  anderswo  (Silius  10,  1  increbrescere)  genaue 
nachricht  erst  erwarten,  scheint  mir  das  poetische  und  in  der 
prosa  erst  seit  Tacitus  übliche  simplex  crebrescere  mit  Frontins  stil 
wenig  in  einklang,  und  wer  die  hss.  prüft,  wird  voraussichtlich  die 
vulgata  crebri  ertnU  bewährt  finden,  glossen  bei  Hildebrand  83,  481 
geben  crebruU  spissavU  und  crepere  (wol  crebere  wie  densere)  spissare. 
diese  bedeutung  legte  man  der  hsl.  Überlieferung  bei  Flautus  unter 
truc.  1, 1,  29  increbravU  (zum  teil  increpavU).  aus  dieser  Zusammen- 
stellung wird  man  zwar  nicht  ersehen  dasz  die  präposition  per  und 
dadurch  die  Vermehrung  der  r-laute  im  ganzen  wort  einen  beson- 
dem  unterschied  bewirkt,  das  erste  r  lag  bequem  genug  und  stei- 
gerte kaum  die  empfindsamkeit  für  die  nächsten  im  anlaut  liegenden 
(tergora  hat  dem  Lateiner  besser  gefallen  als  tegora);  desto  augen- 
fälliger und  bemerkenswerter  ist  der  imterschied  zwischen  den  for- 
men wo  auf  die  Stammsilbe  eine  lange  consonantisch  geschlossene 
silbe,  und  denen  wo  eine  kurze  offene  folgt,  dort  ist  r  in  increbrescU 
usw.  durchweg  bewahrt  worden,  durch  die  betonung  und  quantität 
der  betreffenden  silbe,  hier  in  increbuU  usw.  durch  ihre  tonlosigkeit 
imd  schwäche  meist  verflüchtigt,  wenn  also  Neue  formen!.  2  s.  393 
als  perfecta  crebrui  increbrui  percrebrui  ohne  allen  zusatz  registriert, 
so  war  gegenüber  der  ausführlichkeit  in  andern  puncten  die  kargheit 
an  dieser  stelle  nicht  zum  besten  angebracht,  nachdem  selbst  elemen- 
tarbücher  (Madvigs  sprachl.  §  141)  auf  die  kürzeren  formen  unserer 
texte  billige  rücksicht  genommen  hatten,  insofern  aber  jene  Vor- 
schrift der  litieratur  die  volleren  formen  anweist,  stehe  ich  nicht  an 
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sie  gutzuheiszen,  obwol  manche  kenner  sich  der  hsl.  Überlieferung 
im  entgegengesetzten  fall  angeschlossen  und  ich  selbst  ihrem  bei- 
spiel  gefolgt  bin;  ich  meine  diejenige  Utteratur  fCbr  welche  über- 
haupt regelmäszigkeit  und  st&tigkeit  der  formen  behauptet  werden 
kann,  und  rechne  zb«  die  scriptores  bist«  Aug.  nicht  hierher,  da  die 
hss.  am  öftesten  increbuü  percrehuU  darbieten,  so  ergibt  sich  die 
Verbreitung  dieser  formen  in  der  späteren  latinitttt;  eben  darum  aber 
kann  nicht  einfache  ztlhlung  und  eine  wenn  auch  noch  so  ansehn- 
liche mehrheit  entscheiden  dasz  die  classischen  Schriftsteller  sich 
derselben  bedient  haben,  umgekehrt  vielmehr,  da  die  neigung  des 
Volkes  zur  beseitigung  des  doppelten  r  auch  anderweitig  festgestellt, 
da  in  der  sprachperiode  auf  welche  im  günstigsten  fall  alle  arche- 
tjpa  unserer  texte  zurückgehen,  und  jedenfalls  je  sp&ter  je  mehr  die 
kürzeren  formen  gangbar  gewesen,  so  müsten  increbruü percrebruU 
so  gut  wie  nirgends,  wie  bare  Schreibfehler  ganz  sporadisch  auf- 
treten, um  uns  ein  recht  zu  geben  an  ihrer  stelle  increbuü  percrehuU 
als  die  reguläre  perfectbildung  des  grammatisch  geschulten  alter- 
tums  anzunehmen,  das  öftere  nebeneinander  beider  formen  spricht 
fUr  die  echtheit  der  volleren  und  deren  ursprüngliche  existenz  auch 
da  wo  unsere  quellen  ihre  spur  nicht  mehr  verrathen.  einigen  wert 
lege  ich  femer  auf  das  nicht  immer  zu  unterschätzende  silentium 
der  grammatiker ;  wäre  bei  crehreaco  der  schwund  des  r  im  perfect 
von  der  Schriftsprache  angenommen  gewesen,  sollte  nicht  in  einem 
der  vielen  und  teilweise  eingehenden  bractate  de  inchoativa  verhorum 
specie  oder  de  praeterUo  perfecta  diese  anomali«  besprochen  worden 
sein,  mindestens  das  anomale  verbum  unter  den  beispielen  irgendwo 
noch  erscheinen?  endlich  meine  ich  in  der  nicht  wollautenden 
doppelung  des  r  den  grund  zu  errathen ,  warum  die  dichter  durch- 
weg das  perfectum ,  ein  Ovidius  alle  formen  des  Wortes  vermeiden, 
das  begrifflich  für  den  poetischen  stil  wie  geschaffen  war.  also  für 
classisches  latein  der  euphonie  zum  trotz ,  der  analogie  zulieb  per- 
crehrescOi  jeLpercrebruerat^  wie  crebrUer  (in  hss.  des  Appulejus  auch 
crebiter^  Hildebrands  ausgäbe  bd.  1  s.  62)  und  cribrum  cribrare. 

Das  ältere  latein  verräth,  sagte  ich,  abneigung  gegen  silben- 
paare  mit  r,  wo  dies  mit  anderen  consonanten  verbunden  anlautet, 
und  wenn  härtere  lautgruppen  dieser  art  entstanden,  neigung  sie 
durch  wegschaffung  des  6inen  r  weicher  und  bequemer  zu  madien. 
diese  neigung  hat  im  volk,  in  der  ausspräche  fortgewuchert,  schrift 
imd  Utteratur  that  ihr  einhält,  indem  sie  den  ursprünglichen  laut- 
bestand fixierte  und  schützte,  als  ich  vorhin  die  verschiedenen  wege 
der  dissimilation  zusammenfaszte,  übergieng  ich  einen  vierten  darum 
weil  er  den  r-laut  in  beiden  silben  an  sich  nicht  beseitigt;  da  er 
aber  zu  demselben  ziele  führt  und  die  sprechbarkeit  der  verbundenen 
Silben  bedeutend  erleichtert,  so  darf  er  hier  nicht  ganz  übergangen 
werden,  eine  solche  metathesis  des  r  ist  gemeint,  durch  welche  es 
aus  dem  anlaut  der  ersten  silbe  in  den  auslaut  verlegt  wird,  so 
dasz  die  Verbindung  des  auslautenden  ersten  mit  dem  anlautenden 
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zweiten  dem  flusz  des  ganzen  kein  hindemis  bereitet,  you  prurio 
,und  seinen  deriyaten  trifPt  man  in  hss*  formen,  welche  wie  die 
Lästigkeit  des  doppel-r  so  die  schon  bekannten  heilungsversuche 
illustrieren,  zb.  pluriam  im  Yetus  des  Piautas  Stich,  756  vgl.  761 
oder  pwriffine  regelmttszig  in  einem  jungen  codex  des  Martialis 
(4,  48,  3.  11,  73,  3.  14,  23,  1),  prurit  plurU  purü  neben  einander 
bei  Martialis  6,  37,  3.  dei^  namen  porrigo  ffXr  grind  oder  schorf  be- 
sonders auf  dem  köpfe  und  die  betreffende  hautkrankheit  leitet  ein 
mittelalterliches,  naives  scholion  zu  Hör.  sat,  2,  3,  126  aporcis  ab, 
dieser  angebliche  morbus  porcorvm  sei  die  folge  vemachlftssigter 
körperpflege.  Heindorf  zu  der  stelle  bemerkt:  *gewi8  ist  porrigo 
einerlei  mit  prurigo*,  eine  thesis  die  ich  für  unbestreitbar  halte  und 
zu  deren  beweis  ich  wenige  werte  beifügen  will,  porrigo  und  pru^ 
rigo  stehen  in  den  hss.  an  sehr  vielen  stellen  neben  einander,  wie 
Keuchen  und  Burman  zu  Serenus  Sam.  35  und  38,  der  jüngere 
Burman  anth«  lat.  2  s.  530,  Heindorf  zu  Hör.  ua.  bemeikt  haben; 
mehrmals  erscheint  als  mittlere  formjprort^o,  wie  ich  glaube  durch 
spätere  ins  romanische  übergegangene  verdumpfung  des  u-vocals. 
Prurigo  und  porrigo  haben  in  der  laünität  femer  gleiche  bedeutung, 
beide  stehen  als  S3monjma  zu  scahies»  Lucilius  bei  Nonius  s.  160 
scaibie  et  porrigifds  pknumy  Plinius  27,  18  prurigines  et  scäbiem^  bei 
Juvenal  2,  80  scäbie  cadit  et  porrigine  nach  der  correctur  im  Pithoe- 
anus,  aber  von  erster  band  pr,rigvne\  Horatius  capui  foedum  porri- 
gine^ aber  Martialis  14,  23,  1  prurigine  verminat  auriSy  Columella 
7,  5  sübest  aspera  cutis  et  vetuJt  quaedam  prurigo,  wie  nach  Celsus 
6,  2  bei  der  porrigo  squamulae  a  oute  resolvuntur,  der  sog.  Plinius 
Yalerianus  1,  4  porriginosus,  aber  Gaius  dig,  21,  1,  3  pruriginosi  vel 
scdbiosi.  ja  ein  und  derselbe  schrifksteller  scheint  beide  formen  als 
gleichbedeutend  verwandt  zu  haben,  zwar  nicht  Celsus  2,8  s.  83 
Bip.,  aber  Plinius  bei  dem  an  andern  stellen  porrigines  ist  wie  20, 53, 
und  Marcellus  Emp.  4  porrigines  und  pruriginis  capitis,  wegen  der 
specialisierung  des  allgemeinen  begriffs  in  prurigo  und  der  Über- 
tragung auf  jene  einzelne  erscheinung  und  krankheit  sei  an  den  ge- 
brauch von  duleedo  ISndo  für  nächstverwandte  zustände  erinnert, 
duicedine  et  scäbie  Cicero  de  leg.  1 ,  47  (Haupt  index  zum  Gratius, 
Hermes  3  s.  345).  der  Übergang  von  prurigo  in  porrigo  ist  lautlich 
normal,  wenn  der  stammvocal  in  pruri  aus  älterem  o  geschwächt, 
die  handschriftliche  form  prorigo  auch  die  altlateinische  gewesen  ist, 
begreiflich  selbst  wenn  u  wurzdhaft,  was  sich  jedenfalls  aus  dem  jetzt 
vorliegenden  Sprachmaterial  nicht  mehr  erkennen  läszt,  wegen  der 
vielen  Schwankungen  im  älteren  latein  zwischen  den  vocalen  o  und 
u  gerade  auch  vor  r  (Fleckeisen  jahrb.  1866  s.  10  f.),  wie  wenigstens 
in  offenen  kurzen  silben  der  umlaut  von  ursprünglichem  ti  zu  o  durch 
folgendes  r  sicher  nachgewiesen  ist  (Corssen  ausspr.  2'  s.  81  u.  1 66  f.).* 

*  kann  man  denn  vemünffcigerweiae  glauben  dssz  Plantus  in  dem 
Wortspiel  Epid.  1,  2,  16,  das  ohnehin  ein  wenig  bei  den  haaren  herbei- 
gezogen ist  nnd  nnr  als  Wortspiel  seine  exiatenz  rechtfertigen  kann, 
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die  metathesia  hat,  tun  bei  demselben  anlaiit  zu  bleiben,  nächet«  ana- 
logion  in  porro  aus  iTpö-cur  niSpciu  und  posco  wahrscheinlich  vom 
staninii.'  iiroc  der  zn  porc  umgestellt  den  guttural,  dann  auch  r  vor  $ 
einbü^?.tl-,  äoporrigo,  welche  form  nur  f&r  den  limitierten  begriff  des 
hautüL*.'] -  gleichsam  als  technischer  ausdruck  im  gebrauch  ge.wesan 
und  gi'biiebeniBt,wShrendj>rurt^O  nicht  nur  dies  gleichfalls,  sondern 
auszerdem,  dem  verbum  jw^nre  euteprechend  und  an  dessen  entwick- 
luDg  sich  anlehnend,  auch  anderes  und  weniger  fluszerliches  eu  be- 
zeichnen gedient  hat.  es  ist  das  gleiche  princip  der  Sprachbildung 
oder  vielmehr  reeultat  sprachgeschichtlicher  entwicklung,  welches 
in  praesfigiae  und  porrigo  Verdunkelung  ihres  Ursprungs  gestattet 
oder  vielmehr  ergeben  hat,  dagegen  bei  intensiv  und  extensiv  weiter 
sieb  erstreckenden  formen  praestringere  und  prurire  prurigo  nicht. 
Noch  eine  verwandt«  erscheinnng  sei  kurz  erwähnt,  narro,  be- 
kanntlich mit  langem  a  nach  ausweis  des  apex  wie  das  zu  gründe 
liegende  gnar-,  ÖÜlt  auf  durch  sein  doppeltes  r.  ans  dem  alten 
latein  hatte  Yerrius  (Paulus  s.  95)  notiert  gnarwisse  fUr  narrasse 
und  gniirigavä,  wenn  wirklich  diese  nicht  von  allen  hss.  Überlieferte 
lesart  echt  ist,  bei  Livins  Andronicns  fttr  narravit,  das  erste  von 
tincm  i-stamm  gnari  abgeleitet,  das  andere  zusammengesetzt  wie 
remiffair  oder  Uiigare.  narrare  nun  aus  gnarigare  gnargare  ent- 
stehen hi.3seii  beiszt  lautlich  nichts  erklären,  weil  eine  derartige 
'assimiliuioa'  von  rf  aus  r^  weder  bewiesen  noch  zu  beweisen  ist. 
die  ti-oti'ende  erkl&nmg  wenn  auch  nicht  mit  treffenden  ausdrucken 
war  vor  zwei  Jahrhunderten  gegeben  worden,  noch  bei  Plautns, 
nachmals  wieder  bei  Amobins  und  Ausonins  begegnen  wir  dem  ad- 
jectivuni  gnaruris  (Bitscfal  und  Lorenz  zn  PI.  most.  100),  also  einer 
weitfi'liildung  des  Stammes  griar  mit  dem  sat&T  urt.  es  ist  nicht 
erst  iii  li^  häams  hSaris,  valturus  voUurius  und  voUur  aus  voUuris, 
den  4linlic:hen  process  bei  den  mit  l  im  sufGx  gebildeten  adjectiven 
(GCuriius  de  adiectivia  usw.  Leipziger  progr.  1870)  zu  vei^leichen, 
um  ein  ülteres^natvra  zn  erschli&ezen :  denn  smukire  neben  smüis, 
grarare  leeare  neben  gravis  levis  genügen,  um  neben  gnaruris  'be- 
kannt, wissend'  zu  rechtfertigen  ein  verbum  gnarurat  *er  macht  be- 
kannt, thut  zu  wissen',  welches  durch  ansstosznng  des  tonlosen 
vocals  nach  dem  laugen  in  gnarrat  rtarrai  Ubergieng,  wfihrend  noch 
kurzem  blieb  Cereri  gegen  oskiscbes  Kerrt.  die  ausdrttngnng  des 
vocals  aber  ward  ohne  zweifei  durch  die  Unbequemlichkeit  befördert, 
welche  die  beiden  r,  in  der  trennung  dnrch  ihn,  bei  der  ausspräche 
machten,  jenes  verbum  ist  ansdrQcklicb  bezeugt  durch  glossen  wel- 
che Dacier  und  Gothofredns  anführten  (in  Lindem&nns  Festus  bd.  2 
s.  439  und  539):  gnanirat  TViupfZei,  gnarurem  TVÜipifiOV,  gnarUur 

gHBchritbsn  bkbe  fumo  rnerto»  guam  foro,  wenn  man  bedenkt  daai  for- 
die  im  kieia  sonst  benuUte  form  des  anisnts  im  betreffenden  stamm  Ut 
und  in  fonva:  immer  gewahrt?  und  dus  ICO  oder  noch  mehr  Jahre  nach 
jener  komölie  noch  eben  dies  wort  Tarro  mit  o  schrieb,  in  fomo  (Nonins 
B.  631}? 
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TVU)p{£€Tai.  Labbaeus  hat  femer  gnarrat.  wenn  also  Yarro  anders 
als  seit  Ennins  üblich,  narare  und  naratio  mit  6inem  r  zu  schreiben 
empfahl  (Wilmanns  de  Yarronis  libris  gram.  179,  52)  —  de  Ung. 
lat.  6,  51  freilich  haben  seine  abschreiber  wie  narro  und  narratio 
so  auch  im  etymon  cum  dUerum  facio  narrwn  statt  narum  auf  uns 
gebracht  —  so  teuschte  er  sich  über  die  wahre  entstehung  des  Wor- 
tes, secutus  est  enim  etgmölogiam  nommis  eius  qua  gnarus  dicUur  gut 
seit  ei  acctpit  quod  loqui  debeat^  denique  composüio  verbi  üa  scnhUur 
*ignorare\  die  aber  auch  in  der  bedeutung'  yom  causativum  narrare 
erheblich  abweicht. 

'  seltsamerweise  betrachtete  unlängst  ein  der  alten  sprachen  kun- 
diger forscher,  dem  man  den  bei  andern  etymologen  bald  zur  Virtuosität 
ausgebildeten  mangel  an  Sprachgefühl  gewis  nicht  vorwerfen  kann, 
ignoscere  als  eine  singulare  oildung,  indem  er  dem  in  nemlich  dieselbe 
kraft  wie  in  ignorare  zudachte,  ein  vergehen  ist  cu^pfvuiCTÖv,  dh.  ver- 
ständlich in  der  seele  des  andern,  indem  wir  mit  ihm,  ihm  nachsehen 
oder  denken  und  so  entschuldigen,  wer  ein  ^einsehen'  hat  in  die 
schwache  des  andern,  der  wird  jederzeit  geneigt  sein  zu  verzeihen, 
darum  ignosco  peceatum^  ignoaco  homini  aliguid, 

Bonn.  Fbakz  Büchbler. 

16. 

ZU  YERGILIUS. 


I. 
In  der  Schilderung  von  dem-  schlafenden  Silenus  (ed.  6,  13  ff.) 
heisztes:  Chromis  et  Mnasylos  in  antra 

Süenum  pueri  somno  videre  iacentemy 
inflatum  hesterno  venas^  ut  semper,  laccho; 
sertaprocul  tantum  capüi  ddapsa  iaceba/ni. 
die  herausgeber  sind  vergeblich  bemüht  das  auffallende  ta/ntum  zu 
erklftren.    ich  möchte  dafür  nutu  leseu,  das  von  dem  nicken  des 
einschlafenden  verstanden  das  hübsche  bild  noch  sinnlich  anschau- 
licher machen  würde. 

n. 

In  der  beschreibung  eines  sturmes  im  sommer  (jgeorg.  1 316  ff.) 

liest  man: 

saepe  egoy  cum  flavis  messorem  inditceret  arvis 
agrköla  et  fragüi  tarn  strmgeret  hordea  cuhno, 
omnia  ventorum  concurrere  prodia  vidi, 
quae  gravidam  lote  segetem  ab  radicihus  imis 
sublimem  eapulsam  eruerent,  Ua  turbine  nigra 
ferret  hiems  cubnumque  levem  stiputasquc  valantis. 

ferret  läszt  sich  nicht  ungezwungen  erklären  —  man  lese  nur  die 

künstliche  erklftrung  bei  Ladewig  in  der  4n  aufläge  — :  ich  vermute 

dasz  dafür  zu  lesen  sei  verrit 

München.  Carl  Heiser. 
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16. 

ZU  LIVIÜS  XXI  3,  1. 


Die  Sternchen  in  der  neuesten  aufläge  des  Weissenbomschen 
Livius  zeigen  an,  dasz  eine  befriedigende  lösung  der  Schwierigkeit, 
welche  die  eingangsworte  von  XXI  3  bieten,  noch  nicht  gefunden 
worden  ist.  die  am  besten  beglaubigte  lesart,  die  Weissenbom  jetzt 
in  den  text  gesetzt  hat:  in  Hasdrubalis  locum  haud  dubia  res  fuii 
quin  praerogativa  müitaris,  qua  {quam)  extempio  iuvenis  Hannibal 
in  praetorium  ddaius  imperatorque  ingenti  omnium  damore  atque 
adsensu  appeUatus  erat,  favor  plebis  sequebaJtur,  gibt  keinen  sinn. 
Weissenbom  vermutet ,  hinter  quin  sei  vielleicht  praetorem  crearet 
ausge&llen.  ich  vermute  dagegen  dasz  dies  quin  einem  abschr^iber 
zu  verdanken  ist,  dem  der  ausdrnck  haud  dubia  res  ohne  einen  satz 
mit  quin  auffallend  war,  worauf  natürlich  sequebatwr  weiter  sich  zu 
sequeretwr  entwickelte  und  aus  praerogativa  müitaris  der  accusativ 
werden  muste.  demnach  würde  zu  schreiben  sein :  in  Hasdrübalis 
locum  haud  dubia  res  fuü  praerogativa  müitaris.  qua  extempHo 
iuvenis  Hannibcd  in  praetorium  detatus  imperatorque  .  .  appeUatus 
erat,  favor  pkbis  sequebatur.  nimt  man  jedoch  an  dem  plusqpf. 
appdkUus  erat  anstosz ,  das  sich  nur  als  ausdruck  der  schnellen  aus- 
fahrung  (Beisig  vorl.  anm.  456)  einigermaszen  rechtfertigen  l&szt, 
so  wird  nichts  übrig  bleiben  als  den  satz  qua  extempio  usw.  zu  einem 
nebensatz  umzuformen,  dies  könnte  geschehen  so  dasz  man  post- 
quam  hinter  qua  einftlgt;  indes  scheint  mir  nach  Überlieferung  und 
gedankenzusammenhang  sich  am  meisten  zu  empfehlen:  qua  quo- 
niam  extempio  iuvenis  HanntbaH  .  .  appeUatus  eraiy  favor  plebis 
sequebatur.  denn  einerseits  erhält  hierdurch  das  hsl.  am  besten  be- 
glaubigte quam  yot  extempio  seine  erklärung,  da  quam  und  quoniam 
oft  in  den  alten  büchern  verwechselt  werden,  und  der  ausfall  von 
qua  vor  quam  hat  nichts  ungewöhnliches,  und  femer,  wie  man  auch 
den  ausdrnck  praerogativa  milüaris  fassen  mag,  jedenfalls  lassen  die 
Worte  favor  plebis  sequebatur  die  sofortige  stürmische  entscheid 
düng  des  heeres  für  Hannibal  als  den  grund  erkennen  für  die  nach- 
folgende bestätigung  der  wähl  durch  die  hauptstädtische  bevölke- 
rung.  der  gedanke  ist  demnach  je  nach  der  fassung  Yon  praerogativa 
entweder :  in  hinsieht  auf  den  ersatz  für  Hasdrubal  war  das  Vorrecht 
des  heeres  bei  der  wähl  eine  unbestrittene,  ausgemachte  sache,  oder 
die  abstimmung  des  heeres,  welchem  in  diesem  falle  die  roUe  der 
praerogativa  zufiel,  war  auszer  allem  zweifei,  dh.  entschieden  fär  Han- 
nibal. und  da  einmal  durch  diese  prärogative  des  heeres  der  junge 
Hannibal  zum  feldherm  ausgerufen,  also  die  wähl  entschieden  war, 
so  folgte  notgedrungen  diesem  stürmischen  vorgange  des  heeres 
allmählich  die  gunst  der  groszen  menge  in  der  hauptstadt. 

Brieo.  Alexandeb  Tittler. 
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17. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  KOMIKERN. 
(fortseUnng  von  Jahrgang  1869  8.  478—480.  1870  s.  883—846.) 


m. 

Fleckeisen  hat  in  seinen  'kritischen  misoellen'  (Dresden  1864) 
am  die  herstellung  der  scene  IQ  5  in  Plautus  Casina  sich  entschie- 
dene yerdienste  erworben,  mit  recht  bezeichnet  er  diese  scene  als 
eine  der  gelungensten  des  ganzen  stttckes,  und  beklagt  nm  so  mehr, 
dasz  dieselbe  durch  zahlreiche  yerderbnisse  entstellt  und  namentlich 
die  anordnung  der  verse  arg  verwahrlost  sei.  ich  glaube  jedoch 
dasz  zum  teil  mit  gelinderen  mittein  sich  helfen  läszt,  und  werde 
daher  gemftsz  den  conservativen  grundsStzen,  die  ich  in  der  kritik 
befolge,  aber  £rei  von  vorgefaszten  meinungen,  das  canticum  zu 
restituieren  versuchen. 

Das  canticum  beginnt  mit  erotischen  versen;  v.  8  lautet  nach 
der  Überlieferung: 

ne  ^iM  m  te  nwiU  faxU  ira  percUa. 
um  auch  hier  das  gleiche  metrum  herzustellen  schreibt  Kampmann 
tra  excUü]  dies  ist  eine  entschiedene  Verschlechterung,  die  man  ab- 
weisen müste,  auch  wenn  das  gesetz  des  verses  eine  ftnderung  er- 
heischte, dies  ist  aber  nicht  der  fall,  die  Verbindung  einer  cretischen 
dipodie  mit  einer  trochSischen  catalectischen  tripodie  ist  bekannt- 
lich bei  Plautus  sehr  gewöhnlich,  und  ganz  fthnlich  gebildet  sind 
die  Sophokleischen  verse  Phil.  201.  210: 

€ÖCTO|ui'  ?x€,  Tcat  T  t(  TÖbe;  IT  irpoucpdvn  ktuttoc. 
6\y  ?x€>  T^KVOV.  IT  X^T*  8  Tl.  r  (ppovribac  vtoc. 
ebenso  finden  wir  aber  bei  den  griechischen  dramatikem  auch  die 
troch.  acai  und  cat.  tetrapodie  mit  dem  cretischen  metrum  verbun- 
den; so  bei  Aristophanes  im  frieden  v.  346  ff.  385  ff.  und  582  ff., 
wie :  ei  T^p  ^KT^voiT*  Ibeiv  raÖTTiv  |ui€  Tf|v  fifi^pav. 

ich  habe  zuerst  bei  Aristophanes  die  Verbindung  dieser  beiden 
metra  erkannt  und  den  chorgesang  von  den  interpolationen  der 
herausgeber  gesKubert;  nur  zwei  stellen  machen  noch  Schwierigkeit: 
V.  390        \ii\  fiyrji  TraXftKOTOc  |  övrtßoXoOciv  fj^iv  |  &ct€  -nrivbe 

fif|  XaßcTv. 
das  mittlere  ki&Xov,  eine  logaödische  tripodie,  kann  weder  die  stelle 
einer  cretischen  noch  einer  trochäischen  reihe  vertreten;  es  ist  zu 
schreiben  dvTißoXtaic  £|üiaic,  was  durch  die  erklftrung  dvTi- 
ßoXoOciv  fmiv  verdrtingt  wurde,  wenn  idi  hier  einmal  ein  ver- 
fahren anwende,  welches  gegenwärtig  in  den  griechischen  drama- 
tikem besonders  beliebt  ist  und  als  universalmittel  fCb:  alle  wirk- 
liehen oder  vermeintlichen  schaden  angepriesen  wird ,  so  darf  man 
deshalb  nicht  glauben,  dasz  ich  jener  methode  huldige,  aber  ich 
denke  äbusus  non  tolUt  us^,  ^   die  zweite  stelle  ist  v.  351 : 

*  das  sabstantivnm  dvTißoX(a  findet  sich  bei  Enpolla  fr.  ine.  16  kot' 

Jahrb&cher  fUr  class.  philol.  1872  hfl.  S.  9 
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dXX'  äiraXöv  dv  \i*  Iboic  |  kqI  ttoXO  veuiTcpov  äjiraXXa- 

T^vra  irpaTMÖtTuiv. 
diesem  entspricht  y.  589 : 

irfiav  öiTÖcot  tcujpItAv  ß(ov  lTp(ßo|üi€V*  iüiö|vii  T^p  fuuiac 

diq)^X£tc. 
hier  wollte  Bichter,  um  eine  ganz  exacte  responsion  zu  gewinnen, 
Kdiq>^X€ic  i\li&c  fxövn  scl^eiben*;  ich  wage  nicht  die  Überliefe- 
rung anzutasten:  die  trochftische  dipodie  ist  hier  dem  erotischen 
einzelfusze  völlig  äquivalent,  und  so  können  nicht  blosz  cretische 
und  trochäische  reihen  mit  einander  vertauscht  werden,  sondern 
auch  izmerhalb  derselben  reihe  in  strophe  und  antistrophe  creticus 
und  trochäische  dipodie  abwechseln;  so  entsprechen  sich  hier: 

Doch  ich  kehre  zu  Plautus  zurück,  in  dem  betreffenden  verse 
ist  die  Verbindung  der  cretici  mit  einer  trochäischen  reihe  um  so 
angemessener,  als  dadurch  der  Übergang  zu  ungemischten  trochäen 
angebahnt  wird,  nach  Fleckeisen  ist  freilich  auch  noch  v.  9  ein 
erotischer  tetrameter,  und  dann  erst  folgen  zwei  trochäische  verse; 
aber  ein  vers  wie 

ir^nU  isH gladiumy  quad suist  impös  anmi 
erotisch  gemessen  misfällt  nicht  sowol  wegen  des  dreifachen  Cho- 
riambus (denn  ähnliches  findet  sich  auch  anderwärts)  als  wegen  des 
aus  drei  werten  gebildeten  molossus,  was  der  Sauberkeit  erotischer 
verse  bei  Plautus  nicht  gemäsz  ist;  ich  würde  dann  wenigstens 
quae  sui  impos  animist  erwarten,  aber  es  folgen  hier  vielmehr 
trochäische  verse: 

MpUe  isti  plddtum,  guae  suist  impos  ixmmi:  ndm  ^id 

est  quod 

haic  huc  timida  atque  ücanimaia  föras  exiluit  Pdr- 

dcHisca? 
wo  ich  nur  die  werte  exÜMÜ  foras  umgestellt  habe:  eine  zulässige 
freiheit,  da  bekanntlich  bei  Plautus  die  hss.  selbst  nicht  selten 
hinsichüich  der  Wortstellung  differieren,  und  zwar  weicht  nicht  nur 
der  Ambrosianus  von  den  Palatini  ab ,  sondern  diese  differieren  wie- 
der unter  sich. 

Dann  aber  wird  das  trochäische  metrum  nicht  weiter  fortge- 
setzt, am  allerwenigsten  ist  der  iambische  septenar,  wie  ihn  Fleck- 
eisen miszt,  zulässig;  ich  erkenne  hier  anapästische  dimeter: 

perii:  ^^  meae  usurpdni  aures 

sonitfim?  IT  respice  dum  huc  dd  me.  IT  ere  mt. 
wie  V.  37.  38  und  56.  respke  dum  huc  habe  ich  statt  respioß  modo 
geschrieben.  —  Nach  Fleckeisens  anordnung  folgen  auf  den  iambi- 
schen  septenar  zwei  baccheische  tetrameter;  dieses  metrum  bildet 
allerdings  im  vorliegenden  canticum  das  hauptelement;  allein  meiner 

dvTißoXiav  b^xa  TdXavT*  dtrencdMYlv,  und  bei  ThukydidoB  VII  76  npöc 
dv^        '  **  ÖXo<pup^6v  Tpaird^cvoi.    an  dem  gebranohe  des  plaralis 

«  'stosz  nehmen. 
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ansieht  nach  beginnen  die  baccheen  erst  mit  v.  25.  hier  musz  man 
den  schlnsz  des  vormeintlichen  iambischen  septcnars  mit  dem  ersten 
baccheischen  verse  zu  einem  trochttischen  octonar  verbinden: 

qyM  tibisi?  quid  Hmäa's?  f  perii.  f  quid  peristi?  f  et 

tu  peristi. 
denn  wenn  die  letzten  werte  in  den  hss.  lauten  periiet  tuperiisti^ 
80  liegt  hier  ein  offenbares  glossem  vor;  von  solchen  Zusätzen  ist 
auch  unsere  scene  nicht  frei,  wie  zb.  v.  76  die  hss.  non  sed  einfügen, 
wShrend  Priscian  dieses  emblem  nicht  kannte.  —  Y.  14  ff.  übergehe 
ich,  da  ich  diese  stelle  schon  an  einem  andern  orte  (rhein.  mus.  XX 
8.  291)  in  aller  kürze  besprochen  habe:  es  sind  iambische  verse,  die 
man  als  dimeter  oder  richtiger  als  tetrametet  abteilen  kann,  da 
nach  Geppert  der  anfang  in  A  lautet  aperiquidma,  wird  zu  schreiben 
sein:  aperi  quid  nam  tibi .  .  ,9 

V.  22  läszt  Fleckeisen  auf  drei  erotische  tetrameter  zwei  iam- 
bische senare  folgen,  die  mir  hier  am  wenigsten  angemessen  erschei- 
nen und  sich  auszerdem  nur  durch  gewaltsame  ändernngen  herstellen 
lassen,  ich  schreibe  ohne  einen  buchstaben  an  der  Überlieferung  zu 
ändern:        idm  tibi  istüc  cerebrum 

disp&cutiam^  excetra^  lüdibrio  pessuma  adhuc  quae  mc 

JiäbiUsti, 
auf  einen  erotischen  dimeter  folgt  ein  anapttstischer  septenar. 

y.  24  ist  nach  Fleckeisen  ein  iambischer  septenar,  aber  diese 
messung  ist  nicht  minder  unzulässig  wie  oben  v.  12.  da  ein  ana- 
pästischer septenar  vorausgeht,  könnte  man  glauben  dasz  wie  ander- 
wärts so  auch  hier  das  gleiche  metrum  wiederholt  werde;  aber  der 
anapästische  rhjthmus  läszt  sich  nur  so  herstellen,  dasz  man  ancula 
(s.Fe8tus  ep,  8.20)  schreibt  oder,  wenn  man  dies  vorziehen  will,  eine 
Vernachlässigung  der  gemination  in  andUa  annimt  (wofür  gerade 
die  anapästen  analoge  beispiele  darbieten)  und  saevos  tu's  statt  sae- 
m  (so  B,  Festus  sa^us)  ändert,  da  baccheische  tetrameter  darauf 
folgen,  so  könnte  man  auch  hier  schon  diesen  rhjthmus  vermuten; 
allein  wir  würden  dann  einen  pentameter  erhalten,  der  noch  dazu 
von  der  eleganz  dieser  verse  bei  Plautus  sich  sichtlich  entfernen 
würde,  ich  ziehe  es  daher  vor  den  vers  trochäisch  zu  messen,  wofür 
auch  die  natürliche  gliederung  spricht : 

ö  ere  mi!  f  quid  vis,  mea  anciUa?  IT  fUmium  saedo's. 

IT  nümero  dicis. 
ich  habe  nur  o  hinzugefügt,  was  sehr  leicht  sowol  in  den  hss.  des 
Plautus  als  bei  Festus  ausfallen  konnte,  man  könnte  zwar  auch  die 
Worte  umstellen :  quid  mea  vis  ancüUa^  allein  ich  kenne  kein  beispiel 
einer  solchen  verschränkung  bei  Plautus.  ansprechend  ist  übrigens 
Gepperta  Vermutung  fwmero  hoc  dids. 

V.  28  ttta  ant^la  hocpaäo  exordiri  co^.  Fleckeisen  stellt  die 
werte  um,  um  den  hiatus  zu  beseitigen;  aber  es  bedarf  keiner  ände- 
mng,  man  braucht  nur  ooepi  dreisilbig  zu  sprechen,  wie  auch  Gep- 
pert annimt.    einen  weiteren  beleg  bietet  unser  canücum  selbst  dar 

9* 
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V.  75  nam  cur  non  ego  id  perpetrem  guod  coSpi?  denn  der  verg  be- 
steht rein  aus  baccheen,  geht  nicht  auf  ein  iambisches  penthemime- 
res  aus.  Bitschi  proleg.  s.  LXXVI  erklärt  sich  zwar  gegen  eine 
solche  form,  die  auch  Spengel  (Plautus  s.  89)  nicht  gelten  läszt, 
daher  denn  ersterer  merc.  533  ecdstor  iam  hieimi/wmst^  quam  mecum 
rem  co^  in  occeptavU  ab&ndert.  über  den  vers  eist,  lY  2, 18  ge- 
statte ich  mit  kein  urteil.  atiZ.  IV  3,  3  erfordert  wenigstens  nicht 
notwendig  die  diaeresis ;  wol  aber  bietet  Lucretius  IV  619  einen  ge- 
sicherten beleg  dar:  si  quis  forte  manupremere  ac  siocare  co^^  von 
Lachmann  durch  die  nicht  eben  glückliche  änderung  adsiccaregue 
coepit  beseitigt,  ob  wol  er  selbst  zugesteht  dasz  jene  form  der  ana- 
logie  nicht  widerstrebe,  und  auszerdem  noch  den  vers  eines  unge- 
nannten dichters  bei  Claudius  Sacerdos  I  s.  44'  anführt,  schwierig 
ist  nicht  sowol  die  erklttrung  der  form  oo^pio:  denn  diese  ist  nicht 
aus  coapio  direct  entstanden  (sonst  würde  das  verbum  oopio  lauten, 
wie  Bitschi  verlangt),  sondern  aus  otnpto,  wie  coetua  aus  coitus^  ob- 
wol  hier  auch  der  einfache  lange  vocal  zulässig  war,  wie  m  probet 
(prohibä) ,  conquino  (coinquino).  ebenso  ist  gerade  das  dreisilbige 
coepi  vollkommen  normal,  ganz  nach  der  analogie  von  (»^gebildet; 
aber  wenn  dann  beide  silben  verschmolzen  werden,  sollte  man  den 
einfachen  vocal  ö  erwarten,  wie  sonst  überall  oem  ö  übergeht,  hier 
mag  eben  die  erinnerung  an  das  praesens  coepio  auch  im  perfectum 
den  diphthongischen  laut  geschützt  haben. 

y.  31  hat  A  nach  ileckeisen  iUiAC  statt  istuc^  während  nach 
Gepperts  angäbe  das  pronomen  ganz  fehlt,  vielleicht  ist  zu  lesen; 
posstm  sdre  ego  6x  te  quid  istuc  negdtist? 

y.  32  dicdm:  tua  andBä  quam  tuö  vüicövis 
dare  üxerem^  ea  intus  . . . 
diesen  vers  benutzt  Fleckeisen  um  die  Verlängerung  des  a  im  nom. 
der  ersten  decl.  darzuthun,  während  Bothe  die  Wortfolge  änderte 
andUa  tua.  ich  möchte  diesem  beispiel  nicht  zu  sehr  vertrauen, 
kein  Irrtum  ist  häufiger  in  den  Plautinischen  hss.  als  die  hinzu- 
fügung eines  m  im  auslaute,  aber  eben  so  oft  wird  auch  ein  m  aus- 
gelassen, ich  glaube  Plautus  schrieb:  tuam  anciUam^  eine  den 
Bömem  wie  Griechen  geläufige  attraction,  wie  bei  Cato  orig.  I  4 
agrum  quem  Völsd  hdbuerunt  campestrisplerue  Ahoriginum  fuü.  Verg. 
Aen,  1 573  urhem  quam  statuo  vestra  est^  wo  Servius  ein  zweites  bei- 
spiel aus  einer  rede  des  Cato  beibringt:  agrum  quem  vir  habet  toUOur, 
auch  den  komikern  war  diese  attraction  durchaus  nicht  fremd,  wie 
Ter.  eun.  IV  3,  12  lehrt:  eunuchum  quem  dedisti  nobis  quas  turbas 
dedit^  wo  Donatus  bemerkt:  muUum  hoc  figura  veteres  usos  esse,  bei 
Plautus  finden  sich  ganz  ähnliche  stellen:  ich  verweise  nur  auf  die 

'  rex  amus  tdtra  fotsam  retinere  coSpit.  dieser  vers  ist  noch  nicht 
hergestellt,  die  herausgeber  schreiben  amboM  statt  amuty  aber  amhat 
{mamut)  wäre  ein  beispiel  der  eUlpse,  nicht  der  synecdoche.  gleichwol 
billigt  Lachmann  diese  änderung  and  schreibt  pratenderc^  nm  die  mis- 
liebige  form  zu  beseitigen. 
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bemerknng  von  Brix  zu  irÜL  985.  wie  nahe  die  Verderbnis  lag, 
zeigt  die  erstere  stelle  Catos,  wo  ein  teil  der  zeugen  ager  st.  offrum 
bietet.  —  In  demselben  verse  sdureibt  Fleckeisen  mit  Loman  quid 
ergo  st  quid  esi^  man  kann  aber  aoch  qiUd  est  id  erginzen,  wie  ▼.  30. 

V.  36  qM  est?  t  Häertmere  aä  veOe  vUam. 
Fleckeisen  ftigt  mit  Bothe  se  hinter  aä  ein  und  stellt  so  einen 
baoeheischen  tetnuneter  her ,  indem  er  ai^  als  zweisilbig  betrachtet, 
die  Sndemng  ist  leicht,  aber  ich  halte  sie  nicht  ffir  nötig«  ans  glei- 
chem gründe  hat  Fleckeisen  auch  im  folgenden  andere  scheinbar  un- 
yoUstindige  rerse  ergSnzen  zu  mttssen  g^laubt.  allein  Studemund 
hat  richtig  erkannt,  deisz  in  -baccheischen  yersen  ein  iambisches  pen- 
themimeres  nicht  selten  die  stelle  einer  baccheischen  dipodie  ver- 
tritt; dieses  iambische  kolon  hat  hier  ganz  dieselbe  geltung  wie  das 
trochftische  in  den  cretisehen  versen.  aber  ausserdem  findet  sich 
anch  die  trochäische  dipodie  -  ^  .  ^  in  ganz  gleicher  weise  unter 
baccheen  eingemischt,  was  man  bisher  nicht  erkannt  hat,  wfthrend 
die  zulSssigkeit  derselben  reihe  in  cretisehen  versen  den  kritikem 
nicht  entgangen  ist  (s.  Spengel  de  vers.  cret.  s.  39  ff.  Studemund 
de  cant.  Plaut,  s.  18  ff.),  über  die  geltung  dieser  trochftischen  dipodie 
in  cretisehen  versen  zu  handeln  ist  hier  nicht  der  ort,  in  baccheischen 
versen  vertritt  dieselbe  die  stelle  des  iambischen  penthemimeres, 
eine  einzeitige  pause  ersetzt  die  stelle  der  unterdrückten  anlauten- 
den thesis,  so  hier: 

qmd  ist?  interimere  aä  viUt  f>Uam. 

und  zwar  hat  Plautus  dieses  kunstmittel  in  der  regel  so  wie  hier 
sehr  passend  und  wirksam  angewandt;  so  gleich  v.  39.  40: 

insAiatur  ^mnis  domiper  aedis^ 

nee  quimquam  prqpe  dd  sc  atnU  adire^ 
wo  wir  jeder  Sndemng  entrathen  können;  v.  39  haben  wir  das  iam- 
bische penthemimeres  (wollte  man  dornt  verkürzen,  so  erhielte  man 
trochftisches  masz,  aber  der  dichter  wechselt  lieber  mit  beiden  for- 
men ab),  V.  40  die  trochäische  dipodie;  ganz  ähnlich  v.  75.  76,  wo 
Fleckeisen  unrecht  hat,  wenn  er  trochäische  versus  quadrati  her- 
stellt :  iU  nübat  mihi?  iBud  quiddm  volebam^ 

noströviUcö.  J  sae^icule  peccas, 
wenn  ich  hier  im  inlaute  von  soeptcufe  eine  pause  annehme,  so  haben 
sich  diese  freiheit,  wie  ich  nachweisen  kann,  auch  die  griechischen 
dichter  erlaubt;  wer  aber  daran  anstosz  nimt,  mag  das  X€i|ü^iO  durch 
TOVT|  ersetzen,  die  trochäische  dipodie  ist  endÜch  auch  v«  65  sehr 
zweokmäszig  zugelassen: 

sed  äioffme  habä  nunc  Cdsina  gladium? 
das  iambische  penthemimeres  kehrt  wieder  v.  42: 

mäü  mussitant.  IT  ooädi  dtque  inieriL 
femer  v.  50.  51 : 

quid  cum  ea  negöti  tiMst?  ^  peccavi] 

iUüc  dvxfi  viUcüm  vokbam. 
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jedoch  V.  50  ziehe  ich  es  vor  mit  Loman  und  Fleckcisen  a  peccavi  zu 
schreiben,  da  der  spondeus,  obwol  von  der  zweiten  stelle  dieses 
iambischon  pcnthomimercs  nicht  ausgeschlossen,  doch  hier  etwas  har- 
tes hat.  in  dem  folgenden  verso  ändert  Fleckeisen  sehr  scharfsinnig 
die  hsL  Überlieferung:  ülüc  volebam  vilicuin,  indem  er  dicere  als 
glosscm  betrachtet  und  einen  iambischon  dimetor  einführt';  allein 
die  Überlieferung  ist  untadellich ,  sobald  man  nur  annimt  dasz  unter 
der  einwii'kung  dos  ictus  die  kurze  endsilbe  von  dicere  gedehnt  wird, 
diese  freihcit  ist  zwar,  wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  in  der 
regel  an  die  bedingung  geknüpft,  dasz  eine  interpunction  darauf 
folgt  ^;  wenn  wir  nun  auch  im  vorliegenden  falle  nicht  interpun- 
gieren ,  so  musz  man  doch  mit  der  stimme  nach  dicere  etwas  inne- 
halten, um  das  folgende  viUciim  zu  markieren,  irrig  wäre  es  dagegen, 
wenn  man  in  dem  verse  glor.  27  quid?  brdcdnum?  IT  iUud  dicere 
völui^  femur,  wo  die  Wortfolge  eine  ganz  verschiedene  ist  und  dicere 
volui  auf  das  engste  zusammenhängt,  die  gleiche  dehnung  in  dicere 
annehmen  wollte;  hier  ist  die  arsis  aufgelöst  -^^^^^^-.  ich 
weisz  wol  dasz  man  behauptet,  es  sei  unzulässig  oder  doch  anstöszig, 
wenn  in  einem  dactylischen  werte  der  ictus  die  endsilbe  treffe,  mir 
ist  diese  behauptung,  offen  gesagt,  vollkommen  unverständlich: 
denn  in  Uberast  a  legibus,  fmiditus  pessum  dcdii,  vivitur  bcfie  vioifur, 
Clirysalus  mihi  usque  quaquc  oder  dt  miJU  Chrysalüs  optunms  föllt  ja 
die  endsilbe  eines  dactylischen  woi*tes  gleichfalls  unter  den  ictus. 
jener  beobachtung  liegt  ein  zwar  richtiges ,  aber  unklares  gefiihl  zu 
gründe,  ich  habe  bereits  im  j.  1835  nachgewiesen,  dasz  die  sceni- 
schen  dichter  der  Griechen  in  den  versmaszen  der  dialogischen  par- 
ticn  die  auflösung  der  arsis,  wo  die  beiden  küi^en  verschiedenen 
Worten  angehören,  vermeiden:  diese  beiden  kürzen,  welche  eine  be- 
tonte länge  vertreten,  bilden  eine  einheit,  die  gestört  wird  wenn 
die  erste  silbe  auslaut  eines  Wortes  ist,  da  bei  jedem  wortschlusz 
immer  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  pause  eintritt,  die  lateinischen 
sccnischen  dichter  haben  sich  jedoch  keineswegs  an  dieses  wol  be- 
gründete gesetz  gebunden,  und  zwar  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  ein 
dactylisches  wort  oder  irgend  ein  anderes  mit  seiner  kurzen  endsilbe 
in  der  ersten  stelle  der  aufgelösten  arsis  st^ht;  dicere  volui  fcmur  ist 

3  ich  selbst  habo  Pseud.  1272  einen  solclicu  vers  mitten  unter  bac- 
cheen  hergestellt:  corde  dtque  anbno  suo  ohsequos  statt  obsequentes,  wäh- 
rend Studcmund  dies  schützt  und  den  vers  trochäisch  miszt.  den  hia- 
ins  im  folgenden  verse  könnte  man  entfernen,  indem  man  schreibt:  aed 
postquam  exurr^xi  «pic,  oränt  med  ut  sältem,  wie  Plinius  n,  h.  IX  88  *e 
panUatim  stthrigen»^  und  aucli  in  dem  verse  des  Pacuvius  bei  Cic.  Tu»c, 
I  44,  106  ist  vielleicht  te  surrige  zu  lesen,  niclit  wie  ich  kürzlich  im 
philolo^^us  XXXI  s.  241  vorschlug:  heus^  surrige.  *  es  gilt  diese  be- 
schrünkung  aber  nur  von  solchen  Worten,  die' auf  einen  kurzen  vocal 
auslauten,  wie  oben  dicere,  omnüt;  bei  kurzen  eudsilbon,  die  auf  einen 
consonanten  ausgehen,  vonnag  der  ictus  auch  ohne  dasz  eine  inter- 
punction darauf  folgt,  der  kurzen  silbe  längere  dauer  zu  verleihen, 
eine  bosondero  Stellung  nehmen  die  dactylischen  wortc  der  ersten  dccli- 
nation  auf  a  ein. 
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xiiclit  ansiSsziger  als  si  ante  völuisses  oder  tempus  adeundist.  dagegen 
Yersclivrindet  das  anstöszige  bei  der  elision,  da  diese  zur  engsten 
Terbindang  der  worte  führt,  wie  quid  tibi  ego  dicam  oder  atque  iU 
opulenius.  dasselbe  gilt  von  Worten  die  sich  an  das  folgende  an- 
lehnen, wie  Präpositionen :  qtuisi  dd  aduksccntcm. 

Weitere  beispiele  der  Verbindung  dieses  iambischen  kolon  mit 
baccheen  sind  v.  55,  von  dem  nachher  noch  genauer  zu  handeln  ist : 

nequd  viri  vUam  in  crastifiüm  protötti^ 
wo  der  vers  allerdings  glatter  würde ,  wollte  man  umstellen :  neque 
rÜam  rtri,  aber  die  rücksicht  auf  den  gegensatz  erfordert  die  voran- 
Stellung  riri  vUam]  dann  v.  59 : 

ada^ue  misir.  IT  ludo  ego  hünc  facete, 
V.  68.  69 : 

occlstssumüs  sum  omniüm  gui  vivont. 
loricam  indudm  mi:  optumum  isse  opinor, 
so  die  Überlieferung;  jedoch  v.  68  ziehe  ich  es  vor  mit  Bothe  und 
Fleckcisen  omnttim  hominum  zu  schreiben  und  einen  baccheischen 
tetrameter  herzustellen,  da  diese  ausdrucksweise  der  Plautinischen 
art  gemäsz  ist  und  der  kritiker  sich  vor  nichts  so  sehr  als  vor  star- 
rer consequenz  hüten  musz.  endlich ,  wie  ich  schon  vorher  erinnert 
habe,  v.  75: 

ut  nübat  mt/tt;  iUud  quidem  vakham. 
V.  54  bricht  nach  Fleckeisens  Constitution  das  baccheische 
metmm  ab  und  wird  durch  trochäische  verse,  zwei  octonare,  einen 
aeptenar,  einen  dimeter  fortgesetzt,    aber  es  ist  ganz  undenkbar, 
dasz  ein  solcher  Wechsel  mitten  im  satze  und  noch  dazu  ohne  allen 
ersichtlichen  grund  eintrete;  die  baccheen  werden  vielmehr  auch 
hier  fortgesetzt,   ich  ordne  die  stelle  in  folgender  weise : 
numquid  mihi  mindiur?  IT  tibi  infesta  söli  est 
plus  quam  cuiguam.  ^  quam  ob  rem?  ^  quid  sd  des  uxörcm 
Olympioni:  neque  se  suam  passurum 
nequ^  viri  vitam  in  crastinüm  protoUi. 
id  Jnk  missa  sum  tibi  uli  dicam, 
ab  ea  üt  caveas.  IT  perii  hdrde  miser, 
V.  55  geht  das  iambische  penthemimeres  Olympioni  voran,  während 
es  im  nächsten  verse  wie  gewöhnlich  folgt;  beispiele  aus  andtiron 
cantica  gibt  Studemund  ao.  s.  47,  wenngleich  ich  nicht  überall  mit 
den  dort  dargelegten  ansichten  übereinstimme,   man  könnte  auszer 
V.  43  auch  v.  78  dieselbe  bildung  finden;  ich  ziehe  es  aber  vor  dort 
zuschreiben: 

tim6r  praepedit  verba:  verum  obsecrö,  dic^ 
me  uxdrem  meam  örare,  ut  Sxoret  iUam. 
die  nächsten  Worte  lauten  in  den  hss. :  neque  se  tuam  nee  se  {sc  fohlt 
im  A)  suam  neque  viri  vitam  sin  crastinüm  protölliy  oiTonbar  sinnlos, 


*  einsilbige  worter,  welche  anch  die  lateioiachen  komiker  am  schVuaae 
der  verse  meiden,  Saden  sich  gerado  in  baccijcischcn  vcrscn  üftcr. 
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daher  die  alten  ausgaben  sin  in  sinä  in  verwandeln;  nach  Oepperts 
bericht  sollte  man  glauben,  smet  stehe  im  A;  dies  ist  aber  wol  nur 
teuschung;  Lipsius  schrieb,  um  wenigstens  einigermaszen  der  con- 
struction  nachzuhelfen,  smerc^  Lambin  befriedigte  dies  nicht,  aber 
wenn  er  schreibt  neppte  (ße^  tuam  nee  (se^  stusm ...  m  er.  pr.^  so  ist 
auch  diese  änderung  sehr  willkürlich,  der  fehler  musz  in  den  Wor- 
ten nee  se  stuam  liegen,  da  es  überhaupt  unangemessen  ist,  wenn  die 
Sklavin  zugleich  ihrem  eigenen  leben  ein  ende  zu  machen  droht; 
ich  habe  daher  passurum  geschrieben  {mcht  passuram^  mit  rück- 
sicht  auf  V.  48  und  67),  doch  möchte  ich  jetzt  siturum  vorziehen, 
vgl.  Poen.  m  3,  11.  dann  habe  ich'  mit  Bothe  uH  dicam  st.  ut 
dieam  geschrieben  (der  trimeter  bereitet  ganz  schicklich  das  ab- 
brechen des  baccheischen  metrums  vor)  und  hinter  eaveoB  das  pro- 
nomen  tihi^  nach  herde  ebenso  ego  getilgt  dieser  letzte  ^ers  ist  ein 
anapSstischer  dimeter,  der  hier  ebenso  passend  das  baccheische 
metrum  unterbricht,  wie  oben  v.  37.  38. 
V.  70  miszt  Fleckeisen: 

quid  üxar  med?  non  adiÜ  atque  adimit? 
allein  in  einem  werte  wie  mea^  welches  das  masz  des  pyrrichius  hat, 
ersdieint  die  dehnung  der  endsilbe  am  bedenklichsten«  hier  aber 
li^  gar  keine  nStigung  vor;  auch  dieser  vers  ist  aus  einer  bacchei- 
sehen  und  iambischen  reihe  gebildet,  und  zwar  ISszt  er  eine  doppelte 
auffassung  zu:  das  iambische  kolon  kann  vorangehen  oder  auch 
nachfolgen;  ich  ziehe  hier  das  erstere  vor  und  sch^ibe  mit  A  (nach 
Geppert)  adit^\  so  wird  auch  mit  bezug  auf  den  vorangehenden 

*  Fleckeisen,  der  früher  diese  contrahierte  form  bei  Plaatos  gelten 
liesz,  hat  spttter  seine  ansieht  geändert;  mir  scheint  dies  verfahren  zu 
rigoros,  obwol  sichere  beispiele  dieser  contraetion  selten  sind,  hier 
könnte  man  swar  auch  Fleckeisens  messnng  adiU  als  anapSst  zulassen, 
obwol  ich  bei  Plautus  kein  hinlänglich  gesichertes  beispiel  dieser  mes- 
snng kenne  (ausser  etwa  cUt.  lY  2,  36  üt) :  denn  wo  die  messnng  w  ^  ^ 
erfordert  wird,  folgt  regelmäszig  ein  consonantisch  anlautendes  wort 
darauf;  in  den  meisten  fällen  ist  die  quantität  der  endsilbe  dieser  for- 
men gleichgültig;  ein  und  der  andere  vers  empfehlen  die  kürze,  ich 
weiss  recht  wol  dasz  man  gegenwärtig  ziemlich  allgemein  das  t  der 
letzten  silbe  von  üt  abiit  redüt  usw.  als  eine  natunänge  betrachtet, 
allein  dies  ist,  wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  irrig;  wo  diese  silbe 
gedehnt  wird,  geschieht  dies  vö|i(|i,  nicht  <pOca.  am  meisten  aber  bin 
ich  verwundert  jetzt  bei  Ritschi  in  der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummns 
V.  717  zu  lesen:  dbü  herde  iUe  qiädenu  äcatäd  andi»?  wie  Ritschi  diesen 
vers  auffaszt,  sagt  er  weiter  nicht:  er  hält  es  auch  hier  wie  anderwärts 
mit  dem  ^cri  t&p  atdc  dKivbuvov  t^pac.  soll  abii  praesens  sein,  dann 
verstöszt  diese  erklämng  gegen  den  oonstanten  Sprachgebrauch  des 
Plautus ;  will  man  aber  die  contrahierte  perfectform  verkürzen,  so  kann 
man  sich  dafür  wol  auf  gewisse  analogien  berufen,  aber  ich  kenne 
kein  beispiel,  wo  bei  Plautus  diese  oder  ähnliche  contrahierte  perfeet- 
formen  verkürzt  werden;  wol  aber  wird  mehrmals  die  länge  entschie- 
den gefordert:  denn  auf  arg.  II  Pseud.  4  mind  mercatue  dhiiit  abeohnt 
qiändeeim  wird  sich  Ritscbl  nicht  berufen  wollen,  um  das  perfectnm  abit 
w  ^  zu  rechtfertigen,  da  er  dort  selbst  soivit  schreibt,  was  der  gedanke 
erheischt  auszeraem  würde  eine  licenz,  die  dieser  versificator  sich  ge- 
"  ''tet  hat,  noch  immer  nichts  für  Plautus  beweisen. 
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Ters  abwechselung  gewonnen,  auf  die  yerlängerung  des  a  in  der 
«rsten  declination  bei  Plautus ,  worüber  Fleckeisen  eingehend  und 
sorgfiftltig  handelt,  werde  ich  ein  andermal  zurflckkommen;  nur  dies 
will  ich  bemerken  y  dasz  man  rud,  257  jimpdisca.  IT  Mm^  quis  esi? 
r  dgo,  IT  Pälaestrdne?  IT  8um  gewis  nicht  hierher  ziehen  darf,  denn 
es  ist  sicherlich  Falaestra'sne  zu  scbreiben.  —  Y.  71  scheinen  mir 
die  Worte  exoret  orat  verderbt  zu  sein,  doch  wage  ich  keine  Ver- 
mutung auszusprechen. 

Ueber  v.  75.  76,  die  Fleckeisen  troehSisch  miszt,  ist  schon 
früher  das  nötige  bemerkt  worden,  wol  aber  geht  die  scene  am 
Schlüsse  V.  79 — 84  in  trochSische  versus  quadrati  über,  freilich 
nach  Fleckeisens  anordnung  würde  der  dritte  dieser  verse  ein  iam* 
bischer  octonar  sein;  allein  für  einen  solchen  Wechsel  des  versmaszes 
fehlt  es  hier  an  jedem  gründe.  Fleckeisen  ist  zu  dieser  messung 
offenbar  nur  durch  die  scheu  vor  dem  proceleusmaticus  tibi  dabo  et 
verleitet  worden:  denn  die  neuere  kritik  hat  diesen  fusz  aus  tro- 
ch&ischen  versen  vielfach  verbannt,  diese  abneigung  ist  im  allge- 
meinen nicht  gerechtfertigt,  es  konmit  aber  inuner  auf  den  einzelnen 
fall  an:  der  vorliegende  proceleusmaticus  ist  tadellos  gebildet,  die 
beiden  kürzen  der  arsis  sondern  sich  bestimmt  von  den  beiden  kür- 
zen der  thesis ,  was  nicht  blosz  im  iam bischen  senar  sondern  auch 
im  troch&ischen  tetrameter  meist  beobachtet  wird;  aber  an  der  vier- 
ten stelle  des  septenars  ist  er  gerade  wie  der  dactjlus  nur  dann  zu- 
lässig, wenn  die  cfisur  diesen  fusz  zerschneidet;  wie  zb.  gleich  im 
folgenden  verse : 

et  bona  plurima.    IT  6peram  dabo,   IT  face  üt  impetres, 

IT  eo  nünciam. 
doch  da  unzShligemale  iä  von  den  abschreibem  des  Plautus  zur  er- 
kl&rung  der  construction  hinzugefügt  ist,  mag  Fleckeisen  recht 
haben,  wenn  er  ut  streicht,  in  dem  vorhergehenden  verse,  der  die 
regelrechte  diaeresis  nach  dem  vierten  fusz%hat,  ist  eben  deshalb 
ein  viersilbiger  fusz  nicht  zulässig;  dem  metrum  wird  aber  genügt, 
wenn  wir  et  tilgen ;  in  der  oratio  trimembris  wird  bei  Plautus  nicht 
selten  an  der  zweiten  stelle  die  copula  ausgelassen. 

Ich  füge  nur  noch  ein  paar  werte  über  den  vorletzten  vers  hinzu : 

eo  nünciam^ 

nisi  <^siy  quippidm  remorare  mS.  f  <^non  remoror.y  dbij 

(remy  cwra, 
mir  scheint  diese  form,  in  welcher  sich  Pardalisca  verabschiedet, 
der  Plautinißchen  art  nicht  recht  gemftsz;  ungewöhnlich  ist  auch 
die  structur  morari  aliqiAem  quippiam^  die  sich  durch  nihü  morari 
äHquem  kaum  rechtfertigen  läszt.  die  hsl.  Überlieferung  ist  nisi 
quippiam  rememorare  me,   abi  et  cura.  ich  schreibe  daher: 

nisi  si  quippidm  vis,  ne  re  me  morare,    IT  dhi  et 

rem  cura» 
dh.  ^wenn  du  nicht  sonst  noch  etwas  von  mir  willst,  halt  mich 
nicht  länger  auf :  denn  mit  fmm  quippiam  aliud  vis  und  ähnlichen 
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Wendungen  pflegte  man  sich  zu  yerabschieden.  wem  aber  die  tmeeis 
re  me  morare  zn  gewagt  erscheint,  der  kann  ndsi  si  quippidm  vis 
me,  ne  m4  morare  lesen,  gerade  das  verkennen  der  tmesis  hat  mehr- 
fache Verderbnisse  veranlaszt,  nicht  blosz  bei  den  älteren  lateini- 
schen, sondern  auch  bei  den  griechischen  dichtem,  bei  Aristophanes 
liest  man  in  den  fröschen  573 :  ibc  f|b€(UC  fiv  cou  Xi8())  ToOc  TOfi- 
q)iouc  KÖTrTOijLi*  dv.  Meineke  bemerkt  hier  ganz  richtig,  dasz  man 
nicht  KÖTTTCiv  TOUC  öbÖYTüC  sondem  ^KKÖirretv  sagte;  aber  was  er 
vorschlügt  TOUC  TOficpioDC  äv  cou  XiBui  Vkötttoiili'  äv  hat  keine 
Wahrscheinlichkeit;  auszerdem  verlangt  ^kkötttciv  in  diesem  falle 
den  dativ.  ich  schreibe  mit  ganz  geringer  ftnderong  diC  f)b^u)C  £v 
couK  XiOiti  TOUC  TOjLtq)iouc  kötttoi^*  äv.  das  verkennen  der  krasis 
(coi  i\C)  hat  wie  so  h&nflg  den  fehler  verschuldet;  -ganz  ähnlich  sagt 
Aristophanes  selbst  v.  648  xär'  ^k  ttJc  Tvä9ou  ttu£  iraTd^ac  ^oö&^- 
KOipe  TOUC  xopoöc  TOUC  TrpocOiouc. 

Ich  füge  noch  eine  kurze  bemerkung  über  die  stelle  in  Giceroa 
Cato  17,  61  hinzu,  welche  Fleckeisen  gegen  den  schlusz  seiner  gehalt- 
vollen abhandlung  besprochen  hat.  Fleckeisen  hat  recht,  wenn  er 
das  hsl.  überlieferte  tofum  {Uiotum)  nicht  als  einen  zusatz  der  ab- 
schreiber  betrachtet,  da  nlan  gar  nicht  einsieht,  was  dazu  den  anlasz 
hätte  geben  sollen;  aber  wenn  nun  Fleckeisen  schreibt:  quanta  {fuit 
audoritas)  in  A  Atüio  CaUatino!  in  quem  ißud  dogvwm: 
hunc  un/wm  plurimae  cansentiunt  gentes 
popttU  primarium  fmsse  virum, 
notum  est  idtotum  Carmen  incisum  in  sepukro^  und  meint,  Cicero 
habe  durch  diesen  zusatz  andeuten  wollen,  dasz  er  von  jenem  Carmen 
nur  einen  teil  und  zwar  den  anfang  citiere,  so  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen, das  worauf  es  hier  einzig  ankommt,  das  ausgezeichnete 
lob  des  Calatinus,  teilt  Cicero  mit;  dann  werden  in  der  grabschrift^ 
wie  die  analogie  der#cipionendenkmäler  lehrt,  die  ämter  und  wür- 
den des  verstorbenen  aufgezählt  sein,  diese  ehren  hatte  Calatinus 
mit  vielen  andern  geteilt,  darauf  kommt  es  für  den  zweck,  den 
Cicero  im  äuge  hatte ,  gar  nicht  an ;  so  wäre  also  auch  eine  Verwei- 
sung auf  das  vollständige  epigramm  ganz  überflüssig,  auszerdem 
scheinen  mir  die  werte  notum  est  id  totum  Carmen  nichts  weniger 
als  Ciceronisch  zu  klingen,  wollte  Cicero  noch  etwas  hinzufügen, 
so  konnte  er  entweder  die  örtlichkeit  näher  bezeichnen,  ad  porta/m 
(dh.  Capenam)^  wie  er  dies  de  fin.  IE  35,  116  Üiut,  wo  er  dieselbe 
aufschrift  anführt,  oder  das  epigramm  selbst  kurz  charakterisieren, 
ich  denke  es  ist  zu  lesen:  notum  est  incomptum  Carmen  indsum^ 
in  septdcro^  ein  sicherlich  zutreffendes  urteil,  wie  leicht  Icdtum  in 
itiotum  oder  totum  übergehen  konnte,  liegt  auf  der  band. 

Bonn.  Theodor  Berok. 
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18. 

ZU  TACITÜ8  AGRICOLÄ. 


Tacitus  Agricola  ist  neuerdings  gegenständ  mehrerer  mit  schuf- 
sinn  and  Unbefangenheit  geführter  Untersuchungen  gewesen,  ohnt' 
dasz  die  r&thsel,  welche  die  merkwürdige  schritt  dem  forscLcr  uaf- 
gibt,  bis  jetzt  als  endgültig  gelGat  angesehen  werden  konnten  oder 
angesehen  würden,  ihre  eigentümliche  composition  zu  YtTstchen, 
ihren  litteranschen  Charakter  zu  bestimmen.  Über  anlasz,  ziil,  allge- 
meine und  persönliche  voranssetzungen  derselben  eine  holtlMi,'  und 
einleuchtende  ansieht  zn  gewinnen  will  schwer  gelingen,  uul  hi  siu 
im  wesentlichen  alleinige  quelle  fUr  unsere  kenntnis  der  iLniii  be- 
richteten Torgftnge  ist,  so  sieht  sich  deren  verificierung  fu-t  k'dig- 
lich  auf  eine  genaue  vergleichung  der  erz&hlung  mit  ihrs^r  t  i^^cnen 
Wahrscheinlichkeit  angewiesen,  bekannt  sind  die  abhun'l hingen 
von  EHttbner  (1666)  nnd  LUrlichs  (1668),  von  welchen  gLiL'brten 
jener  in  dem  Areola  eine  nachträgliche  leichenrede  in  burhiuLLszi- 
ger.  form,  dieser  eine  geschichtliche  schrift  mit  nur  nicht  rt'iu  ge- 
wahrtem Charakter  erblickt,  zuletzt  hat  EHoflinann  die  Agricola- 
probleme  in  angriff  genommen,  er  heftet  sich  dem  autor  an  die 
fersen,  begleitet  ihn  satz  für  satz  mit  kritikbewaShetem  aii^'u  und 
feinem  epUrsinn.  in  jedem  fall  ist  seinem  bemühen  dm  reich- 
gewobenen  achleier,  welchen  Taciteische  stilkunst  über  ein.-  tiiiltel- 
mKszige  ezistene  gebreitet,  zu  lüften  eine  sehr  beachtenswerte '.  e\ucti: 
analyse  zu  verdanken,  vielleicht  siebt  er  hie  und  da  zu  scii.i'i  (.•<.  6 
spricht  er  von  einem  'doch  wol  absichtlich  gegen  die  lo;;ili  ver- 
stoszenden  satz');  vielleicht  gibt  er  dem  mistrauen,  mit  r^iTi  der 
kritiker  anfangen  musz,  wie  nach  Piaton  der  philosopfa  luii  dum 
erstaunen,  zu  viel  räum  auch  über  die  kritische  notwendigk<'it  hin- 
aus, allem  anschein  nach  werden  die  'kunststtlcke  des  iid\'(.>oateii 
Tacitus'  in  der  gesamtanschauung  und  gesamtwflrdigung  de-  ^tüsz- 
artigen  Schriftstellers,  des  hoch-  und  tiefsinnigen  Eeeleukeiiiier;^, 
eine  erste  stelle  nicht  behaupten,  und  sicherlich  wird  im  lirhw  der 
unverbrüchlichen  gewohnbeiten  antiker  geschichtslitterahir,  was 
isoliert  gesehen  grell  erscheinen  will,  seine  vermittelung  finli-ii. 

Man  weisz  dasz  HofTmanns  Untersuchung  ihn  zu  dem  i  iL^^'bitib 
führt,  dasz  der  Agricola  eine  bald  nach  Nervas  tod  verfas^t.^  und  in 
erster  reihe  an  die  adresse  des  Trajan  gerichtete  vertheidi;,'Lings- 
scbrift  ist,  in  welcher  Tacitus  mittelbar  seine  eigenen  politischen 
grundsätze  rechtfertigt,  es  ist  nicht  ohne  interesse,  dasz  fast  ^'leich- 
zeiüg  mit  Hoffmann  (nur  wenige  wocben  vor  ihm)  ein  belgi^eher 
Philologe,  zwar  auf  anderem  wege,  mehr  deductiv  vorfahreDil,  auch 
weniger  ins  einzelne  gehend,  zu  den  gleichen  schluszsStzen  »le  jener 
hinsichtlich  der  tendenz  unserer  schrift  gelangt  ist.  in  dini  inuJ- 
befte  1870  der  in  Gent  erscheinenden  'revue  de  Tinstruction  [lulili- 
que  en  Belgique'  (einer  Zeitschrift  welche  den  lesem  um  so  mehr 
10» 
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empfohlen  zu  werden  verdient,  als  sie  deutsche  philologie  und  deut- 
sches gymnasialwesen  mit  aufimerks&mkeit  und  lebhafter  Sympathie 
begleitet)  findet  sich  s.  27 — 46*  ein  aufsatz  *sur  la  vie  d' Agricola 
par  Tacite'  von  JOantrelle^  dessen  gedankengang  hier  in  kürze 
wiederzugeben  erlaubt  sei. 

Der  Agricola  ist  keine  (gattungsmftszige)  biographie,  wie  Bem- 
hardy,  BSlu*  ua.  wollen,  keine  leichenrede  (Hübner),  keine  histo- 
rische Schrift  (ürlichs,  HofEmann),  vielmehr  eine  laus^  laudatio 
(61oge  historique).  er  wurde  veröffentlicht  bald  nach  Trajans  regie- 
rungsantritt ,  fünf  jähre  nach  Agricolas  tod,  mindestens  anderthalb 
nach  der  ermordung  Domitians.  schon  arbeitete  Tacitus  an  der  ge- 
schichte  der  zeit  der  knechtschaft.  pietas  allein  kann  die  späte 
pubHcation  einer  lebensbeschreibung  seines  schon  bei  lebzeiten  ver- 
gessenen Schwiegervaters  nicht  erklären,  und  dasz  es  ein  stilversuch 
sein  sollte,  einer  in  Sallustianischer  manier,  wie  der  dialogus  in  Cice- 
romanischer,  dafür  spricht  nichts,  alles  dagegen  dafür,  dasz  Tacitus 
mit  dieser  lobschriffc  auf  Agricola  eine  rechtfertigung  seines  eigenen 
politischen  denkens  beabsichtigt  hat,  dasz  der  Agricola  eine  durchaus 
(essentiellement)  politische  schrift  ist. 

GantreUe  setzt  den  hebel  der  begründung  dieser  hypothese  an 
jener  so  überaus  merkwürdigen,  auch  von  Ho£fmann  geltend  ge- 
machten stelle  in  c.  42  an:  scianty  quilus  moris  est  ifUudta  mirctri^ 
po88€  etiam  suh  malis  principibus  magnos  vires  esse,  ohsequiumque  ac 
modestiam,  siindustria  ac  vigor  adsint,  eo  laudis  excedere,  qmpleri' 
que  per  abrupta,  sed  in  nüUum  reipuUicae  usum,  ambUiosa  morte 
inclaruerunt,'    ersichtlich  richtet  sich  dies  an  politische  gegner, 

*  hiernach  ist  die  betreffende  angäbe  bei  Tenffel  römische  litte- 
ratnrgesch.  le  anfl.  s.  684  zu  berichtigen.  '  nniversitfttsprofessor  in 
Qent,  ehemaliger  inspectenr  de  Tenseignement  moyen»  bekannt  auch  als 
Verfasser  eines  sehr  interessanten  berichtes  an  den  belgischen  minister 
über  die  Frankfurter  philologenversamlung  (1861)  sowie  als  unermüd- 
licher fürsprecher  eines  im  deutschen  sinne  gründlichen  classischen 
gymuasialunterrichtes  gegenüber  den  flachen  französischen  methoden. 

'  da  gute  Übersetzungen  allemal  und  nach  zwei  Seiten  hin  lehr- 
reich sind,  gute  Übersetzungen  aus  Tacitus  aber,  wenn  irgend  etwas 
'ebenso  schwer  wie  selten',  so  darf  hier  unten  wol  Hoffmanns  und 
Gantrelles  Übertragung  dieses  Satzes  in  ihrer  resp.  spräche  mitgeteilt 
werden.  Hoffmann: 'dasz  gehorsam  und  Selbstbeschränkung,  ge- 
paart mit  ^rüstiger  thätigkeit,  sich  zu  derjenigen  höhe  des  Verdienstes 
erhebe,  die  manche  in  schroffem  gebahren  anstrebten,  indem  sie  ohne 
nutzen  für  den  Staat,  vom  ehrgeize  getrieben,  im  tode  rühm  suchten.* 
Gantrelle:  'qu'ils  le  sachent,  ceux  qui  ont  coutume  d^admirer  ce  qui 
est  illioite  (tont  ce  qui  brave  le  pouvoir):  m^me  sous  de  mauvais  prin- 
ces,  il  pent  y  avoir  de  grands  hommes,  et  la  soumission  et  la  mod^- 
ration,  si  Tactivitd  et  Tenergie  les  accompagnent,  peuyent  arriver  k  la 
gloire  de  la  plupart  de  ces  gens  qui,  se  jetant  h  travers  les  pr^cipiees, 
roais  Sans  aucune  utilit^  pour  la  r^publique,  se  sont  illustres  par  une 
mort  ambitieuse.'  bei  Döderlein,  dessen  'erstes  lautes  wort  in  deut- 
scher zunge'  eine  Übersetzung  des  Agricola  mit  rechtfertigungen  war 
(Aarau  1817),  ist  unser  satz  so  verdeutscht:  'wissen  mögen  die.  welche 
nur  ungehorsam  anzustaunen  gewohnt  sind,  dasz  auch  unter  schlechten 
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es  ist  ein  karzgefasztes  glaabensbekenntnis.  drei  politische  haupt- 
gmppen  gab  es  unter  dem  kaiserreich:  die  repnblicanisclie  oppo« 
sition,  die  auf  alle  flLlle  unterwürfigen,  die  m&nner  der  mitte.  Taci- 
tns  ist  kein  'unversöhnlicher',  massentjrannei  ist  ihm  so  widerwärtig 
wie  ein  einzelner  despot,  er  ist  nicht  frei  von  aristokratischer  Vorein- 
genommenheit, eine  aiistokratische  republik  wäre  am  meisten  nach 
seinem  politischen  gesohmack,  aber  er  ergibt  sich  trauervoll  in  die 
erkannte  notwendigkeit  des  absolutismus.  nur  will  er  eine  gewisse 
summe  von  freiheiten  und  gute  regenten.  er  ist  gemäszigt  freisinnig. 
vgL  seine  urteile  über  L.  Calpumius  Fiso  (ann.  U  34  und  lY  21), 
über  den  gleichnamigen  pontifex  (ann.  VI  10) ,  über  Lepidus  (ann. 
lY  20.  VI  27),  femer  über  die  stoiker  (ann.  XIV  12.  kist.  IV  5  uö.). 
zu  dieser  seiner  gesinnung,  welcher  die  äbrupta  canlumacia  (le  fa- 
rouche  esprit  de  rösistance)  ebenso  wenig  zusagt  wie  das  deforme  obse- 
quittm  (la  soumission  qui  avilit),  stimmt  völlig  die  beleuchtung  in 
welcher  er  das  leben,  des  Agricola  erscheinen  läszt,  die  norm  an 
welcher  er  dessen  thun  und  lassen  miszt,  und  anderseits  Tacitus 
eignes  verhalten,  so  weit  es  erkennbar  ist. 

Nun  erfolgte  aber  nach  Domitians  ende  eine  leidenschaftliche 
reaction  im  liberalen  sinne,  die  herschende  Stimmung  verdächtigte 
und  griff  an  alles  was  mit  dem  gestürzten  regime  pactiert  hatte ;  es 
war,  sagt  Dio  Cassius,  ein  klagefUhren  aller  gegen  alle  (Trävrac 
iTävTU)V  KaTTiYOpciv),  bis  Nerva  solcher  politik  der  räche  einhält 
gebot.  Tacitus  aber,  sein  consulatscollege ,  wird  seinen  einflusz  auf 
diese  Wendung  zur  besonnenheit  gehabt  haben,  und  in  den  äugen 
der  exaltierten  wird  er  darum  als  ein  Schwächling  oder  als  ein  ver* 
räther  der  freiheit  dagestanden  haben,  jetzt  schreibt  er  seinen 
Agricola,  eine  ehrenrettung  seines  Schwiegervaters  und  zugleich 
eine  selbstvertheidigung.  ruhiger,  unpersönlicher  beurteilt  er  poli- 
tische gnmdsätze  andersgesinnter  in  denannalen;  im  Agricola  weist 
er  erregt  anschuldigungen  mit  einer  scharf  formulierten  theorie 
zurück,  dasz  am  ende  der  schrift  Domitians  schon  eingangs  charak- 
terisierte regierung  abermals  und  mit  schwärzesten  färben  gemalt 
wird,  das  erklärt  sich  aus  der  notwendigkeit  Stellung  zu  nehmen 
zur  neuen  zeit,  die  Zugehörigkeit  zu  den  gemäszigten  dadurch  kund- 
zugeben. 

Schriften  von  der  gattung  zu  welcher  Gantrelle  den  Agricola 
rechnet  sind  aus  dem  altertum  nicht  erhalten,  doch  musz  die  latAda- 
tio  des  Paetus  Thrasea  wie  die  des  Helvidius  Priscus,  welche  beide 
c.  2  erwähnt  werden,  ebenfalls  einen  politischen  Charakter  gehabt 


forsten  j^rosse  männer  bestehen,  und  dasz  ffigsamkeit  und  mäszig^n^, 
wenn  eiter  und  thätigkeit  dabei  sind,  eben  das  lob  erreichen,  wohin 
die  meisten  auf  steilen  wegen,  doch  hinterher  zu  keinem  frommen  der 
Sache,  durch  ehrsüchtigen  tod  zum  rnhme  gelangen.'  Döderlein  hielt 
damabi  den  Agricola  für  des  Tacitus  letztes  werk,  'eine  der  wenigen 
trosterinneruDgen  des  greises  an  die  dumpfen  Schrecknisse  seiner 
mannesjahre'. 
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haben,  und  Ciceros  lobschrift  auf  Cato  (Gellius  XIII  19)  wird,  wie 
der  Agricola,  Ton  einem  doppelten  zweck  eingegeben  gewesen  sein, 
mit  dem  angenommenen  genns  der  schrift  ist  im  einklang  ihr  durch- 
aus apologetischer  Charakter,  das  arrangement  der  thatsachen,  die 
dem  zweck  angepasste  auswahl  des  Stoffes,  desgleichen  die  ausge- 
sprochen oratorische  stilfarbe.  der  Agricola  verdient  das  ihm 
reichlich  gespendete  lob  nur,  wenn  er  als  lobschrift  angesehen  wird, 
nur  unter  diesem  gesichtspunct  rechtfertigt  sich  die  mischung  histo- 
rischen und  oratorischen  stils  und  die  form  der  composition:  exor- 
dium,  erzählung,  pathetische  peroration.  was  übrigens  diese  com- 
position betrifft,  so  ist  Hübners  annähme  nicht  begründet,  dasz 
heterogene  stücke  in  dem  werkchen  verbunden  seien.  Gantrelle 
versucht  folgende  disposition.  von  den  46  capiteln  bilden  3  die 
(vielbesprochene)  einleitung,  2  den  fCLr  ein  '61oge  historique'  sehr 
passenden  epilog.  der  körper  der  schrift  ist  deutlich  dreigliedrig: 
c.  4 — 10  Agricolas  leben  bis  zu  seinem  consulat,  c.  10—40  seine  Ver- 
waltung Britanniens,  c.  40--45  die  letzten  acht  jähre  seines  lebens* 
die  kürze  des  ersten  und  dritten  teiles  (beide  etwa  gleich  lang)  er- 
klflrt  sich  aus  dem  mangel  hervorstechender  züge  oder  begeben- 
heiten  in  Agricolas  leben  und  aus  dem  politischen  endzweck  der 
schrift.  die  mittelpartie  umfaszt  30  capitel :  zuerst  in  3  capiteln  die 
Schilderung  des  landes,  dann  in  5  capiteln  ein  rückblick  auf  die 
britannischen  expeditionen  seit  Cftsar,  dann  Agricolas  Wirksamkeit, 
sein  eigentlicher  rühm  und  seine  glanzperiode  —  aber  freilich  die 
rede  des  Calgacus  nimt  sehr  viel  räum  ein.  — 

Nach  dem  druck  des  vorstehenden  gieng  uns  eine  neue  abhand- 
lung  von  Gantrelle  zu :  'explications  sur  les  trois  premiers  chapitres 
de  TAgricola  de  Tacite'  (s.  333—353  des  januarhefbes  1872  der 
belgischen  revue) ,  in  welcher  der  vf.  jene  auch  durch  die  Schwierig- 
keit ihrer  auslegung  berühmt  gewordenen  sStze  am  schlusz  des 
ersten  und  am  anfang  des  zweiten  capitels  des  Agricola,  sätze  wel- 
che seit  Lipsius  bis  auf  diesen  tag  den  Scharfsinn  der  philologen  be- 
schäftigt haben  und  abwechselnd  bald  mit  kritischer  Verwegenheit 
(Hofman  Peerlkamp)  bald  mit  hermeneutischer  Sanftmut  behandelt 
worden  sind,  in  gründlichste  erwftgung  zieht,  hier  ist  uns  nur  ge- 
stattet kurz  das  ergebnis  mitzuteilen,  bei  welchem  des  vf.  umsichtige 
argumentation  anlangt  und  welches  ihm  seine  ansieht  von  der  ten- 
denz  der  Taciteischen  schrift  ebenso  bestätigt,  wie  es  aus  dieser 
ansieht  zum  guten  teil  erwachsen  ist.  mit  festhaltung  einer  Wex 
zu  verdankenden  interpunctionsänderung  nach  incusatunts  (welche 
Haase  wegen  des  alsdann  seiner  meinung  nach  sprachwidrigen  tarn 
für  adeo  an  der  spitze  des  neuen  satzes  zurückgewiesen  hat;  vgl. 
jedoch  Gantrelle  s.  339  wo  nur  der  ort  der  citierten  worte  unver- 
ständlich bezeichnet  ist)  und  der  von  Both  gemachten  änderung  des 
opus  fuU  in  opus  fuerit  schreibt  Gantrelle  die  problematischen  worte. 
r*.  er  das  zweite  capitel  beginnen  läszt,  wie  folgt :  at  nunc 
hi  vüam  deftmäi  hominis  venia  opus  fuerü,  quam  non 
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peUssem  incusaiums,  tarn  saeva  d  infesta  vhrMibus  tempora  exegi - 
-mus.  cum  Andeno  Bustico  Faetus  Thrasea^  Herenmo  Senecumi 
Hdvidius  laudati  essent^  capüäle  fuü  qsw.  auf  diese  weise  sind  wir 
^endlich  das  noch  Yon  niemand  befriedigend  erklärte  l^iimts  losge- 
worden, nnd  es  schlieszt  sich  alles  sprachlich  nnd  sachlich  tadeUos 
2usammen. 

Berlin.  Johaxinbs  Imblmann. 


19. 

ZU  TACITÜS  AlWALEN. 


I  65  Quintüium  Varum  sanguine  oblUufn  et  päkidibus  emersum 
€ernere  et  audire  visus  est  vdut  vocantem,  non  tarnen  obsectäus  et 
manum  itUendeniis  re^spulisse,   so  die  hgg.  anszer  Haase,  der  tenden- 

m 

iis  schreibt  f  wfihrend  der  Mediceos  intendentes  hat.  mir  ist  die  be- 
«denttmg  des  absoluten  intendentis  (bez.  tendentis)  so  unklar,  dasz 
ich  mir,  selbst  wenn  der  Med.  so  hätte,  nur  durch  eine  coigectur  zu 
helfen  wüste;  nun  hat  aber  der  Med.  intendentes  und  erst  durch 
interlinearcorrectur,  deren  wert  Suszerst  gering  anzuschlagen  ist 
{ygl.  Pfitzner  die  annalen  des  Tacitus  s.  40  ff.)  intendentis  \  idi  ver- 
mute daher  dasz,  wie  dies  in  den  Medicei  ziemlich  häufig  ist,  die 
endconsonanten  verwechselt  sind  und  manus  intendentem  zu 
schreiben  ist:  ^er  habe  den  die  bände  ausstreckenden  zurflckge- 
stoszen.'  manus  intendere  oder  intentare  (vgl.  ann.  I  27.  in  36. 
Xm  14.  26.  hist.  I  69.  IV  41  ua.)  bedeutet  'die  bände  drohend 
ausstrecken,  um  gewalt  zu  gebrauchen',  hier  also  um  den  römischen 
fUhrer  mit  sich  zu  reiszen. 

m  58  duohus  et  septuagmta  ontM  post  Corndii  Mendae  caedem 
neminem  suffectum^  neque  tarnen  cessavisse  rdigiones,  wenn  man  die 
für  die  überlieferte  lesart  duohtis  et  septuaginta  sprechenden  gründe 
(vgl.  Orelli)  nicht  gelten  lassen  will ,  so  wird  man ,  da  Merula  sich 
667  d.  st.  tötete  und  das  iiaminium  743  wieder  eingesetzt  wurde 
(vgl.  Bitter  in  der  Cambridger  ausgäbe) ,  nicht  mit  Lachmann  quin^ 
que,  sondern  in  rücksicht  auf  die  römische  rechnungsweise  Septem 
{YU far  IT)  setzen  müssen. 

rv  63  sa^  certamen,  si  confusior  facies,  sed  par  forma  atd 
aetctö  errarem  adgnoscentibttö  fecerat,  confusus  von  den  gesichtszügen 
heiszt  immer  'entstellt  von  leidenschaften'  udgl.  (confimo  oris  in 
hist,  IV  40  geht  auf  die  röthe  des  gesiebtes :  vgl.  die  parallelstellen 
bei  Bötticher  lex.  Tac.  und  Wex  zu  Agr,  45).  ich  schreibe  daher 
contusiory  um  so  mehr  da  conttisus  der  medicinisch- technische 
ausdruck  bei  quetschungen  ist. 

VI  44  (38)  Tariusgue  ChratianuSj  praetura  functuSy  lege  eadem 
extremum  ad  suppUciiim  damnattis.  die  gründe,  welche  Nipperdej, 
der  damnatiM  est  schreibt,  gegen  das  überlieferte  damnatus  anfuhr^ 
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scheinen  mir  beweisend ;  nur  kann  dem  fehler  in  der  überlieferung- 
viel  leichter  abgeholfen  werden  durch  die  emendation  damnatury 
da  ja  bekanntlich  der  Wechsel  der  tempora  bei  Tacitus  (vorher  vin^ 
vitae  8uae  atttdit)  gar  keinen  anstosz  erregen  kann,  ebenso  scheint 
mir  Bitter  hist.  I  43  das  richtige  mit  cod.  O  geschrieben  zu  haben^ 
nemlich  trucidatur  für  das  im  Med.  überlieferte  trucidcUus,  wo  Halm 
und  Herftus  trucidatus  est  schreiben. 

XII 13  sed  capta  in  tränsUu  urhs  Ninos^  vetustissima  sedes  Assy- 
riae ,  casteUum  insigne  fama ,  quod  postremo  inter  Darium  atque  Ale-- 
xandrum  prodio  Persarum  ülic  opes  conciderant  da  casteUum  in- 
signe  fama  nicht  apposition  zu  Ninas  sein  kann,  haben  die  frühem 
hgg.  et  casteUum  y  Bitter  und  Draeger  castdlumque  geschrieben» 
letzterer  sagt  im  kritischen  anhang ,  dasz  sich  hinter  casteUum  ein 
unklares  abkürzungszeichen  finde;  dies  ist  nicht  richtig:  denn  der 

Med.  hat  casteUo  mit  einem  compendium  das  nach  Bitter  praef» 
8.  XXXV  m  bedeutet,  also  casteUom^  verbessert  casteUum,  näher 
liegt  nach  Assyriae  zu  schreiben  ac  casteUum:  vgl.  ann.  XII  47  ac 
compede\  XII  64  oc  Cn.\  hist.  IV  81  oc  caeco;  Agr,  10  ac  cado\  31 
ac  contumdias]  40  ac  compositum,  es  scheint  mir  daher  Bitter  auch 
Agr,  15  ac  centuriones  und  ann.  XIII  55  ac  Germanico  richtig  her- 
gestellt zu  haben;  um  so  mehr  wundere  ich  mich  dasz  Bitter  XIV 
26  neque  consensu  schreibt  statt  des  von  Puteolanus  für  das  hsl.  ne 
richtig  hergestellten  nee:  vgl.  ann.  XVI  2  nee  confusum\  hist.  11  87 
nee  coloniae,  —  Noch  an  zwei  anderen  stellen  scheint  mir  ac  ge- 
standen zu  haben:  ann.  III  26  haben  die  neueren  hgg.  mit  Halm 
eaeprimo,  die  früheren /taejTrttiio;  der  überlieferten  lesart  a^nwio 
näher  liegt  das  bei  Tac.  nicht  seltene  acprimo  (vgl.  ann.  XI 29  uö.) 
in  dem  sinne  von  'und  zwar',  die  zweite  stelle  ist  diät,  34,  wo  Bitter 
ua.  magwus  ex  hoc  usus,  mtdtum  constaniiae,  plurimum  iudicii  usw. 
lesen,  cod.  A  hat  muUumque\  dieses  nehme  ich  auf,  schreibe  aber 
dann  im  folgenden  constantiae  ac  plurimum  iudicii.  ^ 

XVI  2  quaeque  älia  summa  facundia  nee  minore  adulcUione  ser-- 
vüia  fingebant,  securi  de  facüüate  credentis.  da  der  Med.  minores 
hat,  schlage  ich  vor:  nee  minores  aduUUUme  servili  affinge- 
hant.  was  sie  erdichteten ,  war  weniger  selbst  servile  als  sie  viel- 
mehr, ebenso  grosz  in  ihrer  knechtischen  gesinnung  wie  in  ihrer  be- 
redsamkeit,  noch  manches  zu  dem  schon  in  Umlauf  gesetzten  hinzu- 
dichteten. 

XVI  32  hahitu  et  ore  ad  exprimendam  imaginem  honesti  exer» 
citus.  der  Med.  hat  honesti  et  exercUi,  die  hgg.  wie  oben  auszer 
Bitter,  der  honesti .  .  et  exercüus  schreibt  und  den  ausfall  von  orna- 
ius  vor  et  exercUus  vermutet;  die  corruptel  exercUi  scheint  mir  auf 
zwei  genetive  hinzuweisen,  und  deshalb  schlage  ich  honesti  et  iusti 
exercüus  vor. 

CoBLEMz.  Carl  Sibkeb. 
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Von  dem  am  36  mai  des  jahres  770  tqh  Gemianicus  über 
bis  zur  Elba  wolmaideii  GcnDanen  gehaltoiea  trimiipbe  sagt  Taci* 
tos  amL  n  41 :  au^tbat  mtuttUhtm  Hsms  exitmia  ^sims  ^^eeies  cmrrus- 
que  qmnqite  lü^eris  ommsius.  seit  Lipsins  nennen  die  ei^llier  ganx 
unbedenklich  als  diese  ftinf  kinder  Nero,  Drnsos,  Gaios,  Agrippinn 
nnd  Drosilln,  in  der  Ton  Saetonios  Caiig.  7  gegebenen  folge.  Itbr 
die  sitte  die  jflngsten  kinder  mit  anf  den  trinmi^wagen  m  nehmen 
berufen  sie  sich  anf  Cic  pMur,  5,  Soet.  Tib.  6,  welche  nicht  be- 
weisen dass  aach  die  midchen  den  wagen  bestiegen;  aber  A|^ianos 
Vlll  66  erwilhnt  wirklich  der  icatb€C  T€  xat  iropO^fOL  die  eigent- 
liche sacbliche  Schwierigkeit  hnben  sie  alle  üborsehen.  Eckhel  hat 
den  nnwiderleglichen  beweis  geliefert,  dass  Agrippina  am  6  no* 
Tember  769  geboren  war;  sie  müste  demnach  als  halbjähriges  kind 
anf  dem  triomphwagen  gehalten  worden  sein  oder  etwa  in  ihrer 
wiege  gelegen  haben,  wollen  wir  ans  dieses  anch  gefallen  lassen, 
so  war  doch  die  anwesenheit  der  Bmsilla  eine  reine  nnmOglichkeit: 
denn  diese  war  damals  noch  nicht  geboren,  das  Iftsst  sich  streng 
beweisen,  wenn  man  anch  die  folge  in  welcher  Snetonius  die  kinder 
nennt  nicht  als  eine  chronologische  gelten  lassen  wollte,  dieser 
sagt  von  den  drei  am  leben  gebliebenen  töchtem  Agrippina,  Dm- 
süla,  LiviUa,  sie  seien  cofUinuo  triennio  natae.  wissen  wir  nun  dasz 
die  jüngste  tochter  im  jähre  771  auf  Lesbos  geboren  ward  aus  Tac. 
ann.  n  51 ,  aus  welcher  stelle  sich  aber  keine  monatsbestimmung 
ergibt,  da  Germanicus  seine  gattin  dort  ihre  niederkunfb  erwarten 
lassen  konnte,  während  er  selbst  nach  Perinthos,  Bjzantion  und  der 
Propontis  gieng,  so  kann  in  Gallien  nur  6ine  von  den  beiden  übri- 
gen töchtem  geboren  sein,  da  Grermanicus  im  jähre  770  Gallien  yer- 
lassen  hatte ,  und  diese  6ine  war  die  in  Köln  geborene  (Tac.  ann. 
All  27)  Agrippina.  demnach  waren  zur  zeit  des  triumphes  von  den 
kindem,  welche  den  Germanicus  überlebten,  nur  vier  am  leben,  aber, 
könnte  man  fragen,  lebte  denn  damals  nicht  noch  eines  von  den 
drei  vor  ihm  gestorbenen  kindem  des  Germanicus?  duo  infantes 
rapti ,  sagt  Suetonius.  die  möglichkeit  dasz  das  im  jähre  767  von 
Agrippina,  als  sie  im  lande  der  Treverer  niederkam,  geborene  kind 
noch  zur  zeit  des  triumphes  lebte,  ist  durch  den  ausdruck  des  Sue- 
tonius keineswegs  ausgeschlossen,  da  die  infantia  bis  zum  sechsten 
jähre  reicht*  und  nur  bei  dieser  annähme  sind  die  quinque  liheri 
bei  Tacitus  möglich:  denn  dasz  den  verlust  des  knaben,  welcher 
nach  Suetonius  iam  puerascens  starb,  schon  Augustus  betrauerte, 
ergibt  sich  daraus  dasz  dieser  sein  Standbild,  das  er  in  sein  schlaf- 
gemach hatte  bringen  lassen,  so  oft  er  es  betrat,  küszte.  läszt  sich 
nun  auch  das  überlieferte  quinque  liberis  notdürftig  halten ,  wenn 
man  das  kind  des  Germanicus  vom  jähre  767  leben  und  die  halb- 
jährige Agrippina  sich  auf  dem  triumphwagen  gefallen  Ittszt,  so 
dürfte  dodi  ^e  Wahrscheinlichkeit  dafür  sprechen,  dasz  quinque 
einfach  zu  streichen  ist,  wie  ja  so  hSufig  Zahlzeichen  aus  misver- 
stftndnis  vorhergegangener  buchstaben  hervorgegangen  sind  und  f>*~ 
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unserer  stelle  das  Zahlzeichen  V  aus  dem  QVE  entstanden  sein 
könnte,  cunrusgue  liberis  onushts  genügte  yollkommen.  die  an- 
nähme, Tacitus  habe,  da  er  wüste  dasz  Grermanicus  sechs  kinder 
hinterliesz  (ann.  II  71)  und  eines  derselben  nach  dem  triumphe  ge- 
boren worden,  ohne  weiteres  ftlnf  kinder  auf  den  triumphwagen 
gesetzt,  dürfte  doch  dem  geschichtschreiber  unrecht  thun.  eher 
könnte  man  eine  solche  berechnung  einem  leser  zutrauen,  der  sein 
guinque  an  den  rand  gesetzt  oder  übergeschrieben,  dasz  Drusilla, 
wenn  Agrippina  am  6  november  769  geboren  worden,  zur  zeit  des 
triumphes  noch  nicht  am  leben  gewesen,  ist  neuerlich  philol.  XX Xi 
fl.  186  hervorgehoben,  wenn  auch  nicht  vollständig  erwiesen  worden ; 
wenn  aber  deshalb  Agrippinas  geburt  in  das  jähr  767  gesetzt  wird, 
80  steht  dies  nicht  allein  mit  des  Suetonius  coniinuo  triennio^  son- 
dern in  viel  schreienderm  widersprach  mit  Tacitus,  nach  welchem 
(ann.  n  40.  44)  Agrippina  vor  der  niederkunfk  zu  den  Treverern 
gieng  und  dort  den  winter  über  verblieb. 

Köln.  Hbinrich  Düntzer. 
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ZU  LUKIANOS  Z6YC  €A6rX0MeN0C 


In  der  dritten  Baseler  ausgäbe  des  Lukianos  vom  j.  1563  ge* 
hören  die  inhaltsanzeigen  dem  Jacobus  Micjllus  (Moltzer)  an,  die 
anmerkungen  zum  grösten  teile  dem  Gilbertus  Cognatus  (Cousin), 
zu  der  stelle  des  Zeuc  dXeyx^^MCVOC  c.  12,  wo  auf  den  einwand  des 
bedrängten  Zeus ,  dasz  die  götter  wenn  um  keines  andern  grundes 
willen  doch  sicher  deshalb  von  den  menschen  mit  opfern  geehrt  zu 
werden  verdienten,  weil  sie  alle  beschlttsse  der  Moira  voraus  ver- 
kündigten, Eyniskos  erwidert:  die  zukunft  voraus  zu  wissen  ist 
völlig  unnütz,  da  man  sich  dadurch  doch  nicht  vor  derselben  hüten 
kann :  denn  auch  der  da  wüste  dasz  er  von  einer  eisernen  lanzen- 
spitze den  tod  finden  werde,  konnte  demselben  dadurch  dasz  er  sich 
einschlosz  doch  nicht  entgehen:  denn  die  Moira  führt  ihn  auf  die 
jagd  und  wird  ihn  der  lanze  überliefern,  und  Adrastos,  der  seine 
lanze  nach  dem  eber  wirft ,  wird  diesen  verfehlen  aber  den  söhn  des 
Kroesos  töten  —  zu  dieser  stelle  macht  der  oben  genannte  Cognatus 
folgende  kaum  glaubliche  anmerkung:  «''AbpaCTOC,  Argivorum  rex, 
unus  ex  septem  ducibus ,  qui  profecti  sunt  Thebas ,  ut  restituerent 
in  regnum  Polynicem.^»  diese  anmerkung  scheint  in  alle  ausgaben 
des  Luk.  Übergegangen  zu  sein;  sie  findet  sich  in  der  Bipontina 
bd.  VI  s.  511,  in  der  ausgäbe  Lehmanns  bd.  VI  s.  560;  und  was 
soll  man  dazu  sagen,  dasz  selbst  Jacobitz  in  seiner  ausgäbe  s.  77 
den  argeiischen  Adrastos  der  tragiker  mit  dem  phrygischen  söhne 
des  Gordias  verwechselt  und  trotz  seiner  hinweisung  auf  Herod. 
I  34  die  note  des  Cognatus  wörtlich  wiederholt?  *es  erben  sich  un- 
sinnige noten  wie  eine  ew'ge  krankheit  fort.' 

Ilfeld.  Gustav  Schimmelpfeno. 
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21. 

ZU  CICEBO  UND  HOKATroS, 


Cicero  2Wc.  Y  19,  54  simüemne  ptUas  C.  Ladii  wmm  consuki' 
tum  fuisse  et  eum  quidem  cum  repulsa  —  «»,  cum  sapiens  et  honus 
viTy  qucHis  üle  fuU^  suffragns praeterUur^  non  popiUus  a  hono  constUe 
patius  quam  iUe  apopülo  repulsam  fert  —  sed  tamen  utrum  maUes  te, 
si  patestas  esset ^  semet  ut  Laetmm  canstdem  an  ut  Cinnam  quater? 
der  weise  der  stoiker,  das  orbild  aller  menschlichen  Yollkommenheit, 
ist  consul  und  was  er  sonst  will  seinem  innem  wesen  nach  {per  sese), 
ohne  irgend  eine  beschränkung  durch  äoszere  Verhältnisse:  vgl. 
acad.  pr.  II  44,  136  iUi  umquam  dicerent  sapientes  scHos  reges,  solos 
dmteSf  solos  formosos?  omnia,  quae  ubique  essent^  sapientis  esse? 
neminem  canstüem,  praetorem^  imperatorem^  nescio  an  ne  quinque- 
vürwn  quidem  quemquam  nisi  sapientem?  postremo  sölum  civem, 
scium  liberum?  45,  137  ^ego  tibi,  Carneade,  praetor  esse  non  videor, 
quia  sapiens  non  sum;  nee  haec  urbs  nee  in  ea  dvitas.*  tum  ille 
*huic  stoico  non  videris,'  de  fin.  III  22,  75  rectius  enim  appeUabüur 
rex  . .  recte  sol/us  Über  usw.  Tusc.  IV  23,  51  Scipio  . .  qui  hoc  stoi- 
corum  verum  esse  dedaravit,  numguam  privatum  esse  sapientem,  ira- 
tus  videtur  fuisse  Ti,  Oraccho  tum,  cum  consukm  languentem  rdiquit 
atque  ipse  privatus,  ut  si  consul  esset,  qui  rem  publicam  sälvam  esse 
veüeni,  se  sequi  iussU.  pMur.  29,  61  hmus  (Zenonis)  sententiae 
sunt  et  praecepta  huiiM  modi .  .  solos  sapientes  esse,  si  distortissimi 
sint^  formosos;  si  mendicissimi,  divites;  si  servitutem  serviant,  reges 
nsw.  Hör.  sat.  I  3,  132  f.  sapiens  operis  sie  qptimus  omnis  \  est  opi- 
fex,  sokis  sie  rex.  was  aber  eigentlich  nur  dem  idealen  weisen  der 
stoiker  zukommt,  das  wird  zum  teil  auch  auf  diejenigen  übertragen, 
in  welchen  sein  wesen  verwirklicht  zu  sein  scheint,  als  solche  gel- 
ten den  Bömem  vorzugsweise  Gaius  Laelius  und  die  beiden  Gate, 
Censorius  und  üticensis.  es  kann  also  nicht  auffallen,  wenn  an 
der  vorliegenden  stelle  in  frage  gestellt  wird,  ob  nicht  das  öine  con- 
sulat  des  Laelius,  dem  eine  repulsa  vorangieng,  den  vier  consulaten 
des  Cinna  vorzuziehen  sei,  und  ob  nicht,  falls  der  sapiens  et  honus 
vi/r  bei  der  bewerbung  um  das  consulat  zurückgewiesen  wird ,  eher 
das  Volk  von  ihm  als  er  von  dem  volke  eine  repulsa  erleide,  letz- 
teres liegt  schon  in  den  werten  poptdus  a  consule  und  iUe  a  populo^ 
deren  echtheit  nicht  bezweifelt  werden  kann,  nun  findet  sich  aber 
in  den  hss.  sowol  vor  consule  als  auch  vor  populo  noch  das  wort 
bono.  ist  bono  vor  consule  richtige  lesart,  so  kann  bono  Yor  populo 
nicht  richtig  sein,  daher  hat  man  vorgeschlagen  a  vano  oder  tiialo 
oder  non  bono  populo  statt  a  bono  populo  zu  lesen,  das  volk  kann 
aber  deshalb ,  weil  es  bei  der  abstimmung  einen  vir  sapiens  über- 
geht, nach  Hör.  sctt,  I  6,  14 — 16  notante  \  iudice  quo  nosti  populo, 
qui  stultus  honores  saepe  dat  indignis  et  famae  servit  in^us  wol 
stuUuSf  aber  nicht  folglich  malus  oder  non  bonus  genannt  werden: 
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denn  es  macht  keinen  ansprach  darauf,  in  den  comitien  immer  über 
die  Würdigkeit  oder  unwürdigkeit  der  bewerber  zu  entscheiden,  und 
hat  das  recht  seine  stimme  denen  zu  versagen,  die  ihm  misfallen: 
vgl.  Cic.  pPlancio  4 ,  9  non  enim  comitiis  iudicat  semper  poptdttSy 
sei  mavetur  pUru/mque  gratia ,  cedit  precibus  usw.  mehr  empfiehlt 
sich  die  Ton  Baiter  gebilligte  Vermutung  Madvigs,  welcher  bono  vor 
pqptdo  streicht,  da  aber  auch  die  worte  a  hono  consule  verdacht  er- 
regen, weil  der  weise  der  stoiker  nicht  blosz  honuSy  sondern  viel- 
mehr solas  oder  doch  optimus  constd  ist,  so  verdient  es  erwogen  zu 
werden,  ob  nicht  ab  uno  canstde  statt  a  bona  consule  und  als  gegen- 
satz  hiervon  ab  omni  pqptdo  statt  a  bona  populo  zu  schreiben  sei. 
bei  dieser  lesart  wird  der  weise  als  der  6ine,  der  seinem  wesen  nach 
consul  ist,  dem  gesamten  volke,  wie  das  6ine  consulat  des  Laelins 
den  vier  consulaten  des  Cinna  entgegengesetzt,  und  durch  beides 
der  gedanke  ausgedrückt,  dasz  die  würde  des  weisen  weder  nach 
der  zahl  der  consulate,  die  er  bekleidet,  noch  nach  der  zahl  der 
stimmen,  die  er  bei  der  bewerbung  erhalten  hat,  zu  bemessen  sei. 
mit  uno  consule  kann  Hör.  a.  p,  32  fdber  unus  .  .  exprimet  und  mit 
omni  populo  Hör.  carm.  lY  2,  51  dvitas  omnis  verglichen  werden, 
stellen  aber,  wo  einzelne  ausgezeichnete,  besonders  weise  mAnner 
dem  ganzen  volke  entgegengesetzt  und  vorgezogen  werden,  sind 
nicht  selten :  vgl.  Cic.  or,  29,  104  qui  (Demosthenes)  .  •  unus  eminei 
inier  omnes.  Tusc.  Y  36,  104  an  tibicines  iique  qui  fidibus  uiuniur 
suo^  non  muUüudinis  arbiirio,  cantus  numerosque  moderantur^  vir 
sapiens  muUo  arte  maiore  praedituSj  non  quid  verissimum  sU,  sed 
quid  vdit  völgus^  exquiret?  pPlancio  4,  9  si  me  dius  fidius  decem 
scHi  essent  in  dvitate  viri  boni  sapientes^  iusti  graves^  qui  te  indignum 
aedüitate  iudicavissent  y  gravius  de  te  iudicatum  putarem^  quam  est 
hoc  quod  tu  metuis,  ne  populo  iudicatum  esse  videatur.  ad  Q.  fr.  I  1 
§  46  id  facüUme  faciesj  sime  —  cui  semper  uni  magis  quam  universis 
pilacere  voluisti  —  tecum  semper  esse  putäbis.  Hör.  epts^.  1 12,  11 
cunäa  putas  una  virtute  minora.  carm,  II  2,  17 — 24  redditum  Cgri 
sdio  Phrahaien  \  dissidens  ptebi  numero  beatorum  \  eximü  virtuSy 
pqpuhtmque  falsis  |  dedocet  tdi  |  vocibttSy  regna  et  diadema  tutum 
deferens  uni  prqpriamque  laurumj  \  quisquis  ingentes  oculo  inretorto 
speäat  acervos.   Justinus  IV  7.  Val.  Max.  IE  10  Rom.  8. 

Das  über  Laelius  und  dessen  repulsa  gesagte  erinnert  an  Hora- 
tius carm.  in  2,  17—24: 

virtuSy  repulsae  nescia  sordidae^ 

intaminatis  fulget  honoribus, 

nee  sumit  aut  ponit  secures 

arbitrio  popularis  aurae. 

virtuSy  redudens  inmerüis  mori 
caelum,  negata  temptai  iter  via, 
coetusque  vdgares  et  udam 
sperriit  humum  fugiente  pvnna. 
In  dem  gedichte,  aus  welchem  die  vorliegenden  strophen  ent- 
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nommen  sind,  empfiehlt  Kor.  die  tapferkeit  des  durch  ttbung  in  den 
wafien  kräftigen  kriegers,  der  vor  keiner  beschwerde  und  gefahr 
zurttckschreckt  und  fftr  das  Vaterland  selbst  das  leben  hinzugeben 
bereit  ist  (v.  1 — 16),  die  tugend  des  weisen,  der  durch  das  was  im 
Staatsdienste  seinen  glänz  verdunkeln  konnte,  nicht  beeinträchtigt 
durch  den  tod  der  Unsterblichkeit  entgegengeht  (v.  17 — 24),  und 
die  fromme  scheu ,  welche  es  meidet  das  heilige  zu  entweihen  und 
mit  dem  frevler  gemeinschaft  zu  haben  (v.  25 — 32).  in  dem  mittlem 
teile  des  gedichts  wird  durch  virt%is  das  wesen  des  weisen  bezeichnet 
nnd  seine  wie  im  leben  so  im  tode  vor  anderen  bevorzugte  Stellung 
dargestellt,  er  kann  —  dies  sagt  nach  meiner  meinung  der  dichter 
—  bei  der  bewerbung  um  ein  ehrenamt  eine  Zurückweisung  er- 
fahren, sie  ist  aber  für  ihn  nicht  schimpflich;  er  kann  es  unter  nüs- 
liehen  umständen  antreten,  es  schlägt  aber  dennoch  zu  seinem  rühme 
aus ;  er  übemimt  und  legt  es  nieder  zu  der  gesetzlich  bestimmten 
zeit,  ist  aber  deshalb  voä  der  willkttr  des  volkes  nicht  abhängig ;  er 
ist  wie  andere  dem  leiblichen  tode  unterworfen,  geht  aber  durch  ihn 
zur  Unsterblichkeit  ein.  *  Schwierigkeit  macht  nur  die  lesart  inta- 
mmaiis  honorihus,  neben  welcher  sich  in  einigen  hss.  incontamifMfis 
honcrilms  findet,  denn  das  wort  intamituxtus  kommt  nicht  nur  nicht 
weiter  bei  Hör.,  sondern  in  der  guten  latinität  überhaupt  nicht  vor. 
schon  dieser  umstand  musz  verdacht  erregen,  dazu  koinmt  aber 
noch  dasz  die  bedeutung  ^unbefleckt',  in  welcher  es  nach  der  ana- 
logie  ähnlicher  Wörter  genommen  wird,  in  den  Zusammenhang  nicht 
passt.  denn  dasz  der  weise ,  soviel  an  ihm  ist ,  das  ihm  übertragene 
ehrenamt  unbefleckt  erhalten  werde,  bedarf  der  Versicherung  nicht ; 
vielmehr  erwartet  man  dasz  wie  in  v.  17  die  repulsa  sordida  und  in 
V.  19  und  20  die  abhängigkeit  von  dem  arlntrium  popvHaris  atirae, 
so  in  V.  18  ein  anderes  ihm  entgegentretendes  hindemis  seines 
glanzes  zurückgewiesen  werde,  deshalb  ändert  EWunder  die  lesart 
irUamincdis  in  contammoHs  ab  und  versteht  unter  contamincUi  ho- 
nores  ein  ehrenamt,  welches  zur  schmach  und  beschimpfung  dessen 
dienen  soll,  dem  es  übertragen  ist.  ob  aber  die  werte  diese  bedeu- 
tung haben  können  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  sie  nach  dem  ge- 
wöhnlichen sprachgebrauche  nicht  ein  in  der  bösen  absieht  zu  scha- 
den übertragenes,  sondern  ein  durch  schlechte  Verwaltung  von  dem 
Inhaber  beflecktes  ehrenamt  bezeichnen:  vgl.  T^tsc.  V  19,  56  prac^af 
.  .  tnorti  iam  ipsi  adventanti  poMlum  procedere  ohviamy  quod  fecit 
CcUtduSj  quam  quod  Marius^  talis  viri  ifUeritu  sex  suos  ohruere  con- 
sulaius  et  contaminare  extremum  tempus  aetatis.  schreiben  wir  da- 
gegen inominatis  spkndet  honaribus^  so  haben  wir,  da  inominati 
honares  mit  non  auspicati  honores  gleichbedeutend  ist,  den  dem  zu- 
sammenhange gemäszen  gedanken  'er  glänzt  durch  ein  unter  bösen 
anzeichen  übernommenes  ehrenamt'  in  einem  dem  Hör.  geläufigen 
ausdruck:  vgl.  epoel.  16,  38  inominata  perprimat  cuhüia.  carm.  UI 
14,  11  male  ominatis  \  parcUe  verbis.  HI  6,  9  iam  bis  Manaeses  et 
Paoari  manus  |  non  auspicatos  cdntudU  impetus  \  nostros. 
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Wunder  bezieht  die  Strophen  v.  17 — 24  beide  auf  Cato  yonÜtica» 
dasz  dem  dichter  nicht  nur  das  urbild  des  stoischen  weisen  im  all- 
gemeinen, sondern  bestimmte  persönlichkeiten,  in  welchen  es  d^n 
Bömem  yerwirklicht  erschien,  vor  dem  geiste  standen,  kann  nidbt 
in  abrede  gestellt  werden,  damit  aber  ist  nicht  zugegeben,  dasz  in 
allen  yersen  beider  Strophen  an  bestimmte  personen,  noch  weniger 
dasz  in  ihnen  nnr  an  Cato  za  denken  sei.  die  beziehung  der  worte- 
re^nilsae  nescia  sardidae  auf  Cato  ist  zwar  nicht  zu  verwerfen,  da  die 
zuriickweisung,  welche  er  bei  der  bewerbung  un^  die  prätur  und 
das  consulat  erfuhr,  seinem  ansehen  nicht  schadete;  doch  können 
sie  ebensowol  auf  Laelius  bezogen  werden,  auch  bei  dem  folgenden 
Terse  kann  dem  dichter,  wenn  wir  inomineUis  oder  ein  wort  Shn- 
licher  bedeutung  an  die  stelle  von  intammaiis  setzen,  das  bild  Catos 
vorgeschwebt  haben,  denn  das  amt  welches  ihm  P.  Clodius  im  j.  58 
in  der  cjprischen  angelegenheit  aufdrang,  um  ihn  von  Rom  zu  ent- 
fernen und  sein  ansehen  zu  vermindern ,  diente  nur  zur  Vermehrung 
seines  glanzes:  vgl.  Cic.  p.  Sestio  28,  60  o^  etiam  eo  negotio  M.  Ca- 
tonis  spUndorevn  maculare  voluerunt^  ignari  quid  gravüaSy  quid  inte- 
gritas^  quidmagnitudo  animi^  quid  denique  virtu^  väleret^  quae  in 
tempeatcUe  saeva  quieta  est  et  lucet  in  tenebris  et  pülm  loco  manä 
tarnen  atque  haeret  in  patria  splendetque  per  sese  semper  neque  alienis 
umquami  sordihus  ohsölescit.  dagegen  ist  es  sehr  bedenklich  den  fol- 
genden vers  nee  sumit  aut  ponit  secures  arhürio  popularis  aurae  auf 
die  auszerordentliche  prätur  zu  beziehen,  welche  Cato  nach  erledi- 
gung  seines  auftrages  in  Cjprus  durch  einen  ungewöhnlichen  be- 
schlusz  des  Senates  angeboten,  von  ihm  aber  abgelehnt  wurde,  denn 
abgesehen  davon  dasz  hierdurch  doch  nur  die  werte  nee  sumit  secu- 
res  zureichend  begründet  werden,  genügt,  da  dem  weisen  nichts 
verliehen  werden  kann,  was  er  seiner  innem  würde  nach  nicht  schon 
hat,  und  nichts  genommen,  was  diese  schm&lert,  zur  erklärung  des 
Verses  der  allgemeine  gedanke  'bei  übernähme  und  niederlegung 
von  ehrenSmtem  ist  er  von  dem  arhUrium  poputaris  aurae  nicht  ab- 
h&ngig':  vgl.  Hör.  carm,  IV  9,  34 — 41  est  animus  tibi  \  rerumque 
prudens  et  secundis  \  temporibus  dtibiisque  reäus  .  .  .  consulque  non 
unius  arrni  \  sed  quotiens  bonus  atque  fidus  |  iudex  honestum  prae- 
tulit  utüi  usw.  noch  unbegreiflicher  ist  es,  wie  Wunder  bei  der 
zweiten  strophe  an  den  Selbstmord  Catos  (carm,  I  12,  35  Oatonis 
nobile  letwm)  hat  denken  können,  ist  es  gleich  dem  weisen  der 
Stoiker  gestattet  sich  das  leben,  wenn  es  ihm  unerträglich  und  der 
tod  wünschenswerter  erscheint,  selbst  zu  nehmen,  so  läszt  doch 
weder  der  gedanke  noch  der  ausdruck  unserer  stelle,  in  welcher 
nichts  auf  mismut,  lebensüberdrusz  und  gewaltsamen  tod  hindeutet, 
keineswegs  die  beziehung  auf  Catos  selbstentleibung  zu.  der  ge- 
danke ist  wie  auch  carm,  IV  8,  29  dignum  laude  mrum  Musa  vetat 
moriy  I  caelo  Musa  beat  kein  anderer  als  'der  weise,  welcher  es  nicht 
'dient  im  tode  unterzugehen,  gelangt  durch  den  tod  zur  unsterb- 
\eit,  dh.  zu  unvergänglichem  fortleben  im  andenken  der  nach- 
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weit';  and  im  vorgeflUile  dieser  tmeterblichkeit  sagt  Hör.  in  be- 
debang  anf  sich  s^bst,  den  worten  inmeritis  mori  entsprecbend, 
com*.  IE  30,  6  non  omnis  latoriar  mtätaque  pars  mei  \  vüaüi  Libv- 
tmam,  und  ebd.  11  20,  6  ff.  non  . .  öbibo  \  nee  Styffia  cohibehur  unda. 
nach  zn  weiterer  bezeichnung  seiner  Unsterblichkeit  bedient  ir  sich 
ebd.  n  20,  1  ff.  non  aaitata  nee  tenui  ferar  \  pinna  bifoT'iü.i  per 
liquidum  aethera  \  vates,  neque  in  ierris  morabor  {  longius  in  uliaque 
maior  j  urbes  relinquom  solcher  aosdrttcke  welche,  wie  hiui  •nt/aia 
Untptai  Her  via  osw.  von  den  versuchen  des  Daedalus  ustl  leams 
sichzn  dem  hinuael  za  erhaben  hergenommen  sind,  sowol  di*.'  worte 
non  usOata  nee  tenui  ferar  pinna  .  .  per  liquidum  adhera  ah  n-v/ata 
via  und  fugierde  pinna  weisen  anf  carm.  I  3,  31  f.  expertvn  :  lu-imm 
DaetUäMS  aSra  |  pinnis  non  homini  dalis  hin.  wie  hier  i-m  dem 
menschen  nicht  gestattetes  leibliches  emporsteigen  von  der  trdo 
2iun  himmel,  so  wird  dort  eine  nngewOhnliche  und  auszerordfntliohe 
erhebnng  des  geistes  über  das  vergSngliche  bezeichnet. 

WoUESBtJTTEI,,  JUSTUS    Jp.El'. 


zu  JULIUS  ESUPERANTrUS. 


Auf  gnmd  einer  von  EWOlfflin  angestellten  genauen  \ur^'li?i- 
chnng  des  Pariser  codex  nr.  6065,  des  einzigen  welcher  da^  <'|<uscU' 
lum  des  Julias  Eiuperantius  enthält,  bat  CBursian-iu  einer  /.(inher 
akademischen  gelegenheitescfarift  vom  j.  1868  eine  neue  auKg,>l<r  Jes 
scbriftchens  veranstaltet,  aber  auch  diese  hat  noch  nicht  nUn  Un- 
ebenheiten des  teztes  geebnet:  dies  an  einigen  beispielea  zu  -icigen 
möge  im  folgenden  gestattet  sein. 

1  z.  9  (unc  capKndi  consulatus  incasü  magna  cupiditas,  a<l  quem 
petendwm  parotis  suffragiis  relida  provincia  Melello  ^omii)ii  rfnU 
ibique  de  MeteUi  r^MS  loquendo  carruptius  .  .  effecit  anitih'-  mlgi 
cupidos  novitaüs,  in  suum  excüando  favortm  adiuvof^bus  h-ihunis 
plebis.  hier  ist  MeteUo  offenbar  nicht  am  platze,  und  wahrEclK-inlich 
hat  es  sich  eingeschlichen  von  unten  z.  17,  wo  es  ganz  richti;.'  iji'i~zl. 
er^ia  Madlo  provincia.  flir  cOTTtyrfius  wird  wo!  contempt  ■  n  .s  m 
schreiben  sein,  und  statt  des  un syntaktischen  t»  sttum  cj'itando 
favorem  adi.  fr.  jrf. ,  woför  Bursian  vermutet  in  vulgo  in  s.  e.  f.,  eine 
conjectur  welche  schon  durch  die  Wiederholung  von  vulgti-^  vlt- 
dfichtig  ist  und  vollends  zu  fall  kommt  durch  die  h&rte  und  ^cliwcr- 
ftlligkeit  (an  —  in)  der  construction,  schlage  ich  vor  tn  fjrum 
excitando  favore  adi.  Ir.  pl.  {eorum  >=  vuigi,  wie  sehr  bäuiii.'  und 
bei  allen  schrütstellem).  —  1,  12  sed  cum  nüutem  novum  ,v<  i  il"-rrf, 
primus  omnium  capiie  censos  cives  infidosque  atque  inutiks  (!'"<f  ad 
beBwn.  nicht  viles?  —  1,  23  nam  populus  Bomanus  .  .  pro  ynlri' 
Montt  facuUate  censebatur  et  hi  omnes  guibus  res  eranl  ad  nuldiam 
dwxbontur.     doch    wol    erat,     in  diesem  ersten  capitel  ai^hcinen 
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überdies  die  beiden  mit  üa  und  mit  Uaque  (14  und  15)  beginnenden 
sStze  ihre  reihenfolge  vertauschen  zu  müssen:  denn  erst  nachdem 
Marius  wirklich  zum  consul  und  zum  feldherm  gegen  Numidien  er- 
wShlt  war  an  stelle  des  Metellus  und  als  demonstration  gegen  den« 
selben,  kann  es  heiszen  Ua  factum  est  iU  g^iosi  in  perniciem  nohi- 
lüaMs  . .  Marius  novus  extöüeräur  honoribus.  —  3,7  ad  quem  coher- 
cendum  L.  SyUa  est  cum  exercUu  destinatus,  cuius  in  Afiicano  hello 
prohata  erat  corporis  atque  animi  magnitudo.  wo  hat  sich  denn 
des  Sulla  corporis  magnitudo  bewfthsen  kOnnen?  und  was  hat  diese 
eigenschafi;  mit  einem  feldherm  zu  thunV  gewis  ist  hier  etwas  ver- 
schrieben; ich  vermute  cura  peritia  atque  animi  magnitudo.  — 
Zu  rhetorisch  klingt  3,  20  atque  %üe^  quotiens  victor,  per  GaUo^ 
rum  atque  Afrorum  rura  .  .  naufragus  atque  egenus  erravit.  ich 
denke  totiens]  und  femer  werden  die  QvUorum  rura  wol  den- 
jenigen Italorum  zu  weichen  haben.  —  4,  28  ob  hoc itaque  Odta- 
vius  cciUega  commottts,  ut  seditionibus  privaretur ,  coiUegam  suum  .  . 
in  exüium  misit,  die  beiden  anfangsbuchstaben  von  privaretur  be- 
wirkten den  ausfall  von  RP  ==  res  publica;  also  ut  sedition^ms  res 
publica  privaretur.  —  4,  31  expulsus  igUur  Cinna  cum  vagaretur, 
ad  Äfricam  ubi  Marita  inops  erat  forte  pervenit.  inops  erat  klingt 
gar  zu  trocken;  ob  incps  errabat?  —  4,  3  (s.  3)  tunc  varia  cru- 
ddiias  pervagata  est,  ut  nobüUas  omms  ad  fugüivorum  trucidaretur 
arbUrium,  atque  ea  inmams  saevitia  Cinnae  fuit,  ut  usw.  ich  denke, 
statt  varia  ist  zu  schreiben  (wozu  das  folgende  einen  fingerzeig  gibt) 
tunc  vero  ea  crudelUas  usw.  bald  nachher  heiszt  es  von  Cinna  (7): 
cum  haberet  contioneSy  a  müitibus  suis  occisus  est.  man  kann 
doch  nur  in  6iner  contio  ermordet  werden,  daher  contionem.  — 
5,  24  plebi  quoque  muUis  muneribus  publice  privatimque  largUis 
carus  videbatur  ac  publicae  libertatis  assertor.  carus  videbatur 
kann  nicht  richtig  sein:  es  ist  ac  zu  streichen  und  zu  verbinden 
plebi  quoque  .  .  carus ,  videbatur  pubUcae  UbertcUis  assertor.  hierauf 
folgt  sed  in  Etruriae  lUore  commisso  proeUo  coeperat  Lepidus  esse 
superior  .  .  sed  Pompeius  de  GdUia  rediens  non  passus  est  Lepidi 
audaciam  . .  bacchari.  der  Zusammenhang  zeigt  dasz  das  erste  sed  in 
et  zu  verwandeln  ist.  —  7,7  se  Sertorio  sociatnt,  qui  tum  Bomanis 
armis  ^^iossabat  imperium.  das  ist  unrichtig;  richtig  heiszt  es  von 
demselben  Sertorius  und  von  derselben  sache  später  (c.8, 11)  coUeda 
Hispaniae  muUitudine  contraBomanum  exercitum  statuU  dimicare\ 
hieraus  folgt  dasz  zwischen  Bomanis  und  armis  ein  begriff  ausgefal- 
len ist  wie  etwa  nostris  oder  infestus.  —  7,  26  muUi  mHites  qui 
se  vmientiSgUae  tradiderant  frustrati  omnibus  adpriorumdueum 
castra  reverterunt,  quae  ante  prodiderant.  so  schreibt  Bursian  nach 
Bumouf;  die  hs.  bietet  frustationis ,  und  Bursian  selbst  vermutet 
frustrati  donis  —  nicht  Übel ,  aber  ich  vermisse  ein  analogen  dafür, 
dasz  derjenige  gegenständ  um  welchen  wir  geteuscht  werden 
durch  frustrare  mit  abl.  ausgedrückt  werde,  das  einfachste  an  un- 
serer stelle  dürfte  sein  frustrati  omni  spe, 

Basel.  Jacob  Mahlt. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FUß  CLAS8ISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


23. 

Zur  GBSGfBICHTE  DER  STAATSYRRFASSUNG  VON  AtHSK.  UKTER- 
SUOHUNGRN  VON  KaRlLüGEBIL.  BESONDERER  ABDRUCK  AUS 
DEM  FÜNFTEN  8UPPLEUBNTBANDE  DER  JAHRBGohBR  FÜR  CLA8SI- 

8CHE  PHILOLOGIE.    Leipzig,  druck  und  yerlag  von  B.  G.  Teubner. 
1871.    B.  637^699.   gr.  8. 

Es  sind  zwei  von  einand^  unabhängige  abhandlangen,  welche 
tms  iiier  geboten  werden :  die  erste  hat  den  könig  Kodros  und  die 
sog.  lebenslänglichen  archonten ,  die  zweite  das  archontat  und  die 
Strategie  zur  zeit  der  Perserkriege  und  die  historische  bedeutung 
der  beamtenerlosung  zum  gegenstände,  beide  sind,  wie  das  Vorwort 
besagt,  zuerst  in  rassischer  spräche  (St.  Petersburg  1868)  veröffent* 
licht;  in  der  deutschen  bearbeitung  ist  manches  geändert,  manches 
^kürzt  oder  auch  ganz  weggelassen,  anderseits  aber  auch  manches 
nach  des  vf.  ansieht  nicht  unwichtige  neue  hinzugekommen. 

üeber  die  erste  abhandlung  durf  mein  bericht  sich  kurz  fassen, 
die  herkömmliche  Überlieferung  über  den  tod  des  Kodros  und  die 
darauf  erfolgte  ftnderung  in  der  Stellung  des  Staatsoberhauptes  ist 
allgemein  bekannt,  und  die  dürftigen  bei  alten  Schriftstellern  darüber 
vorhandenen  angaben  unterscheiden  sich  von  einander  blosz  dadurch, 
dssz  einige  die  änderung  nur  ganz  im  allgemeinen  andeuten,  andere 
aber  zugleich  etwas  über  die  beschaffenheit  derselben  und  über  die 
Verhältnisse,  unter  denen  sie  erfolgt  sei,  erkennen  lassen,  die  an- 
gäbe dasz  nach  dem  tode  des  Kodros  über  die  nachfolge  unter  seinen 
söhnen  streit  gewesek,  dieser  durch  einen  spruch  des  delphischen 
Orakels  zu  gunsten  des  Medon  entschieden,  die  brüder  des  Medon 
aber  veranlaszt  worden  seien  sich  der  um  diese  zeit  erfolgten  aus- 
Wanderung  nach  Asien  anzuschlieszen,  haben  wir  zu  bezweifeln 
keinen  triftigen  grund,  und  dasz  dieser  streit  über  die  nachfolge 
den  häuptem  des  adels ,  die  den  Medon  gegen  seine  brüder  unter- 
stützten, gelegenheit  gegeben  habe  ihm  einige  bedingungen  aufzu- 
erlegen, ist  wenigstens  nicht  deshalb  unglaublich,  weü  nur  ein  spä- 
terer Schriftsteller,  Pausanias,  eine  andeutung  davon  gibt,  denn 
dasz  dieser,  oder  der  autor  dem  er  gefolgt  ist,  diesen  umstand  rein 
erdichtet  habe,  wird  uns  hr.  L.  schwerlidi  zumuten  zu  glauben,   die 
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hauptfrage  aof  die  er  das  gröste  gewicht  legt  ist  ftlr  ihn  diese:  unter 
welchem  titel  Medon  und  dessen  nachfolger  an  der  spitze  des  Staates 
gestanden  haben,  hier  hat  er  ohne  zweifei  völlig  recht,  wenn  er 
diejenigen,  die  yon  abscha£Pdng  des  königstitels  reden  und  Medon 
und  seine  nachfolger  nur  archonten  genannt  wissen  wollen ,  des  irr- 
tums  bezichtigt,  nichts  ist  aber  auch  leichter  erklärlich  als  dieser 
irrtum.  er  entsprang  eben  daraus,  dasz  man  von  einer  beschr&nkung 
der  früheren  königsmacht  vernommen  hätte  und  sich  damit  nun 
auch  eine  &nderung  des  titeis  verbunden  dachte,  wenn  Justin  sagt: 
post  Codrum  nemo  Athems  regnavü,  quod  memoriae  eius  tributum  esty 
so  ist  unbedenklich  zuzugeben,  dasz  dieses  motiv  lediglich  entweder 
dem  Justin  oder  dem  Trogus  Pompejus  zuzuschreiben  sei,  und  nie- 
mand wird  etwas  dawider  haben,  wenn  hr.  L.  es  albern  nennt» 
doch  Pausanias,  der  IV  5,  10  von  Umwandlung  des  königtums  in 
eine  beschränkte  obrigkeit  redet,  wüste  sehr  wol  dasz  darum  diese 
Obrigkeit  keinesweges  aufgehört  hatte  den  königstitel  zu  führen, 
wie  aus  I  3,  2  und  VII  2,  1  deutlich  erhellt,  ftlr  hm.  L.  aber  ist 
der  ausdruck,  dessen  sich  Pausanias  für  die  beschränkte  königsmacht 
bedient,  indem  er  sie  eine  verantwortliche  regierung  (dpx^v  öireu- 
8uvov)  nennt,  ein  stein  des  anstoszes.  Vas  für  eine  Verantwortlich- 
keit meint  Pausanias?'  sagt  er  s.  555  'etwa  eine  moralische  oder 
die  anerkennung  der  Verantwortlichkeit  im  princip?  • .  .  oder  ist 
die  Verantwortlichkeit  im  juridischen  sinne  zu  nehmen  als  eine  ge- 
setzlich anerkannte  pflicht  der  regierung  und  Verwaltung  vor  gericht 
rechenschaffc  abzulegen? . .  die  Verantwortlichkeit  eines  beamten  im 
juridischen  sinne  ist  gar  nicht  denkbar  ohne  eine  ihm  übergeordnete 
gerichtliche  instanz.  doch  welcher  einzelnen  person  oder  welchem 
collegialen  gericht  waren  oder  konnten  die  lebenslänglichen  archon- 
ten verantwortlich  sein?'  er  hat  gut  fragen,  da  er  wol  weisz  dasz 
ihm  niemand  aus  der  geschichte  antwort  geben  kann ,  ans  dem  ein- 
fachen gründe  weil  es  überhaupt  keine  geschichte  Athens  in  dieser 
Periode  gibt,  die  einzige  quelle,  aus  der  wir  eine  Vorstellung  von 
den  staaüichen  zuständen  Griechenlands  in  der  altem  zeit  schöpfen 
können,  sind  die  Homerischen  gedichte :  aus  diesen  aber  entnehmen 
wir,  dasz  dem  könige  überall,  also  wol  auch  in  Attika,  eine  anzahl 
von  häuptem  des  adels  zur  seite  stand,  eine  ßouXf)  f^pövriuy,  mit 
der  er  sich  zu  berathen  hatte,  das  Verhältnis  zwischen  dem  könig 
und  diesen  adelshäuptem  wird  wol  überall  ein  sehr  unbestimmtes 
tmd  schwankendes  gewesen  sein;  aber  es  war  doch  auch  sehr  wöl 
möglich,  dasz  man  hier  und  da,  namentlich  nnter  Verhältnissen 
wie  sie  in  Athen  zunächst  nach  Eodros  tode  stattfanden,  bedacht 
nahm  es  bestimmter  zu  regeln,  indem  man  gewisse  gegenstände 
bezeichnete,  über  welche  der  könig  nicht  ohne  Zustimmung  der 
geronten  entscheiden  durfte,  und  gewisse  formen  unter  welchen  er, 
wenn  er  seine  befugnisse  überschritten,  seine  macht  gemisbraucht 
hatte,  zur  Verantwortung  gezogen  und  zur  remedur  angehalten  wer- 
>  konnte,   wie  gesagt,  geschichtlich  läszt  sich  nichts  dergleichen 
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nachweisen;  indessen  mag  ^  erlaubt  sein  hierbei  einer  angäbe  zn 
gedenken,  die  sich  bei  Diogenes  Laertios  I  53  in  einem  fineilich 
apokxyphischen  biiefe  findet,  welchen  Peisistratos  an  Selon  ge- 
sdirieben  haben  soll,  hier  ist  von  einem  eide  die  rede,  durch  wel- 
chen die  Athener  sich  verpflichtet  hfttten  das  kOnigtum  den  Kodri- 
den  zu  bewahren,  beruht  diese  angäbe  wirklich  auf  einer  alten 
Überlieferung,  so  ist  notwendig  anzunehmen,  dasz  anch  die  Kodriden 
ihrerseits  müssen  geschworen  haben,  das  künigtom  nur  dem  rechte 
gemSsz  zu  verwalten,  solche  gegenseitige  eidliche  Verpflichtung 
fand  zb.  in  Epeiros  statt  nach  Plutarch  Pjrrhos  c  5,  und  auch  in 
Sparta  schwuren  gegenseitig  die  kOnige  und  im  namen  des  Volkes 
die  ephoren,  jene  die  regiemng  den  gesetzen  gemfisz  zu  Rühren, 
diese  ihnen  unter  dieser  bedingung  das  königtum  unversehrt  (dem- 
<p^XiKTOv)  zu  erhalten,  eine  autokratie,  wie  sie  wol  in  Ruszland 
mOglich  sein  oder  gewesen  sein  mag,  eine  absolute  monarchie  ist 
den  Griechen  jederzeit  unerträglich  gewesen,  und  es  ist  darum  nichts 
weniger  als  unglaublich,  dasz  in  Athen  schon  zur  zeit  des  Kodros 
dem  künigtum  genauer  bestimmte  beschrftnkungen  auferlegt  worden, 
die  den  Pausanias  bewogen  es  eine  dpxfjv  öireuOuvov  zu  nennen, 
welchen  ausdruck  hr.  L.  mit  unbefugter  Peinlichkeit  auf  die  gold- 
wage gel^  hat.  diesemnach  darf  denn  auch  seine  behauptung, 
dasz  das  athenische  kSnigtum  von  den  zeiten  des  Eodros  bis  zur 
einsetzung  der  zehnj&hrigen  archonten  ganz  unverSndert  bestanden 
habe,  als  unerwiesen  und  unerweisbar  zurückgewiesen  und  dies 
allein  ihm  zugestanden  werden,  dasz  das  Staatsoberhaupt  nicht  auf- 
gehört hat  den  kOnigstitel  zu  flLhren,  was  ja  auch  Ittngst  von  an- 
deren anerkannt  worden  ist.  wenn  unser  ECurtius  dies  unbeachtet 
gelassen,  ja  den  Medontiden  auch  den  prytanentitel  beigelegt  hat, 
so  darf  er  sich  nicht  wundem  deswegen  von  hm.  L.  lebhaft  getadelt 
zu  werden,  lebhafter  vielleicht  als  die  sache  wert  ist,  wie  denn  über- 
haupt hr.  L.  eine  gewisse  animositftt  gegen  Curtius  verrSth,  die 
vielleicht  dadurch  veranlaszt  sein  mag,  dasz  eine  abhandlung  über 
den  ostrakismos,  die  von  hm.  L.  vor  mehreren  jähren  herausgegeben 
worden  ist,  bei  jenem  nicht  ganz  die  Würdigung  gefunden  hat,  die 
sie  nach  ihres  Verfassers  selbstschStzung  verdiente,  das  wollen  wir 
denn  nun  auf  sich  beruhen  lassen,  die  jetzt  vorliegende  abhandlung 
aber  dürfen  wir  nicht  verlassen,  ohne  auch  der  zuthaten  zu  em^h- 
nen,  mit  denen  ihrvf.  sie  ausgestattet  hat.  er  bespricht  nemlich 
eine  anzahl  von  denkm&lem,  die  dem  Eodros  zu  ehren  in  Athen  und 
in  Delphi  gesetzt  waren,  und  behandelt  genau  und  ausftlhrlich  eine 
zuerst  von  hm.  Eumanudis  im  j.  1865  veröffentlichte,  aus  zwei 
distichen  bestehende  inschrifb,  mutmaszlich  aus  dem  zweiten  jh. 
nach  Ch.,  die,  wie  es  scheint,  bei  einem  heroon  des  Eodros  am  fusze 
der  akropolis  angebracht  war.  was  hr.  L.  über  diese  inschrift  vo^ 
trflgt,  und  die  sonstigen  archSologischen  dinge  die  er  bespric* 
kami  man  nicht  anders  als  billigen,  wenn  sie  auch  für  den  eigr 
liehen  zweck  dieser  abhandlung  sehr  gleichgültig  sind,     auch 
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Terbesserung  einer  stelle  des  Poljraenos  (I  18),  wo  die  hss.  geben 
'AOnvaioi  be  vtKr]cavT€c  Köbpifi  Ti^dc  ävecTrjcavTO  tuiv  f|pu»uiv, 
hr.  L.  aber  Torscblägt :  ti^&c  . .  Kai  dv^cnicav  tö  f|puK>v,  mit  an- 
nähme des  aosfalles  eines  verbum  nach  n^dc,  verdient  alle  aner- 
kennong.  doch  könnte  man  dv^CETicav  aÖTiJ»  f|pi|iov  für  wahr- 
scheinlicher halten. 

Wichtiger  ist  die  zweite  abhandlung,  in  welcher  mit  groszer 
ansfiahrlichkeit  die  frage  besprochen  wird,  seit  welcher  zeit  in  Athen 
die  wähl  der  neun  archonten  nicht  mehr,  wie  nach  Solons  wahr- 
scheinlicher anordnong,  durch  cheirotonie  sondern  dorch  das  loos 
stattgefunden  habe.  hr.  L.  gibt  zunSchst  eine  Übersicht  der  ver- 
schiedenen ansichten  der  neueren,  von  Sigonius  bis  auf  Grote,  dessen 
ansieht  von  mir  in  der  schnft  über  die  Verfassungsgeschichte  Athens 
bestritten  worden  ist,  wogegen  nun  hr.  L.  ihre  verüieidigung  unter- 
nimt.  ihm  gebührt  das  zeugnis ,  dasz  er  dabei  einen  grOszem  appa- 
rat  von  gelehrsamkeit  und  von  disputierkunst  aufgeboten  hat  als 
andere :  ob  mit  besserem  erfolge,  wird  sich  zeigen. 

Zu  den  gründen,  die  von  einigen  fUr  die  emennung  der  ar- 
chonten zur  zeit  der  Perserkriege  nicht  durch  das  loos  sondern  durch 
Volkswahl  aufgeboten  sind,  gehört  unter  anderm  auch  der  umstand, 
dasz  unter  den  archonten  dieser  zeit  gerade  die  verdienstvollsten 
und  ausgezeichnetsten  männer  erscheinen,  Themistokles  und  Ari- 
8teides,>^  was  man,  wenn  volkswahl  stattfand,  sehr  erklSrlich  &nd, 
wogegen  es  schwer  zu  glauben  schien,  dasz  der  zufall  des  looses 
gerade  sie  erhoben  haben  sollte,  zu  jenen  beiden  wurde  früher  von 
einigen  noch  ein  dritter,  Xanthippos,  angeführt,  den  sie  für  den 
ebenfalls  ausgezeichneten  vater  des  Perikles  ansahen,  und  so  habe 
auch  ich  es  einmal  ohne  genauere  prüfung  angenpmmen.  das  war 
nun  freilich  ein  irrtum,  aber  für  die  frage  um  die  es  sich  handelte 
von  gar  keiner  bedeutung;  ja  es  hätte  mir,  der  ich  die  erlosung  der 
archonten  behauptete ,  vielmehr  willkommen  sein  müssen  die  zahl 
der  durch  das  loos  erhobenen  ausgezeichneten  mfinner  um  einen 
vermindert  zu  sehen,  aber  eben  wegen  der  bedeutungslosigkeit  der 
Sache  habe  ich  sie  auch  später  unbeachtet  gelassen,  und  so  ist  denn 
auch  in,  den  neueren  ausgaben  meiner  griechischen  altertümer  der 
name  deg  Xanthippos  nodb  stehen  geblieben,  ich  will  es  aber  hm. 
L.  durchaus  nicht  verargen,  wenn  er  s.  575  anm.  66  dies  ganz  un- 
begreiflich nennt  und  ein  groszes  gewicht  darauf  zu  legen  scheint; 
ja  ich  will  ihn  sogar  deswegen  loben  als  einen  geschickten  fechter, 
der  es  versteht  dem  gegner,  bevor  noch  das  gefecht  eigentlich  be- 
gonnen, schon  einen  kleinen  streich  beizubringen,  nicht  weniger 
geschickt  musz  ich  es  nennen,  dasz  er  auch  den  namen  Eallimachos, 
den  der  polemarch  des  jahres  der  schlacht  von  Marathon  führte,  für 
seine  ansieht  von  der  wähl  der  archonten  geltend  zu  machen  nicht 
unterläszt.  Eallimachos  ist  ja  ein  name  guter  Vorbedeutung, «und 
dasz  auf  solche  namen  Griechen  wie  Bömer  und  viele  andere  bei 
^temehmungen  groszes  gewicht  zu  legen  pflegten  ist  ja  be- 
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kannt.  was  kann  also  wahiscfaeinlicher  sein  als  dasz  in  der  zeit ,  da 
der  kämpf  mit  den  Persem  bevorstand,  die  Athener  den  Kallimaohos 
eben  seines  glückbedentenden  namens  wegen  zum  polemarchen  er- 
wShlt  haben,  zumal  wenn  wir  anch  unter  den  zehn  vom  volk  erwähl- 
ten Strategen  dieses  Jahres  einen  Stesileos  finden,  dessen  name  eben- 
falls von  guter  Vorbedeutung  war?  *ist  das  nicht  ein  sonderbares  zu- 
sammentreffen?' sagt  hr.  L.  'ist  das  erklSilich,  wenn  der  polemarch 
erlost  war?'  ich  möchte  mir  erlauben  dagegen  zu  erinnern  dass, 
da  überhaupt  die  Personennamen  der  Griechen  nicht  bedeutungslos 
waren ,  und  da  die  eitern  ihren  kindem  wol  lieber  namen  von  guter 
als  von  schlimmer  oder  gar  keiner  bedeutung  gaben,  es  uns  nicht 
allzu  sehr  wundem  darf,  wenn  wir  im  allgemeinen  die  zahl  der  namen 
von  guter  bedeutung  überwiegend,  und  zur  zeit  der  Perserkriege 
unter  neunzehn  personen  zwei  finden,  deren  namen  auf  kriegsglttck 
und  tapferkeit  deuten,  ohne  zweifei  legt  auch  hr.  L.  selbst  wol 
kein  gewicht  auf  diesen  punct:  er  hat  ihn  nur  vorausgsi^chickt  zu 
einer  art  von  verspiel  ftbr  die  eigentlichen  beweise,  die  wir  noch  zu 
erwarten  haben  und  fUr  die  wir  möglicher  weise  durch  dies  verspiel 
empfänglicher  gestimmt  werden  mögen,  zu  gleichem  zwecke  mag 
denn  auch  wol  das  folgende  politische  raisonnement  dienen,  gegen 
Grote  ist  von  mir  erinnert  worden,  dasz  die  einfOhrung  der  erlosung 
der  archonten  durch  Eleisthenes  zu  einer  zeit,  wo  so  eben  noch  der 
Staat  durch  die  heftigsten  parteikttmpfe  bewegt  war,  durchaus  nicht 
als  eine  maszregel  zur  Steigerung  der  demokratie  angesehen  werden 
dürfe,  sondern  vielmehr  ids  ein  mittel  die  wahlkttmpfe  und  die  in 
zahlreichen  volksversamlungen  zu  besorgenden  gewaltthfttigkeiten 
zu  vermeiden,  ja  dasz  man  sie  vielmehr  als  antidemokratisch  ansehen 
dürfe,  insofern  sie  dem  volke  das  recht  entzog,  zu  dem  archonten- 
amte,  welches  nur  einer  bevorrechteten  classe  zugänglich  war,  we- 
nigstens nur  m&nner  seines  Vertrauens  zu  befördern,  und  es  statt 
dessen  dem  loose  anheimstellte,  ob  nicht  auch  leute,  die  das  volk 
nimmer  gewählt  haben  würde,  zu  demselben  gelangen  möchten, 
gewis  war  das  eine  antidemokratische  maszregel,  wenn  man,  wie 
gewöhnlich,  unter  demokratie  die  herschaft  des  groszen  haufens 
versteht,  dasz  Eleisthenes  dieser  besonders  geneigt  gewesen  sei, 
wird  wol  kaum  hr.  L.  selbst  glauben,  wenn  er  aber  nun  doch  dem 
Eleisthenes  jene  den  Übeln  der  massenherschaft  vorbeugende  masz- 
regel nicht  zutrauen  will ,  weil  jener  dadurch  eine  einrichtung  von 
ol^archischem  Charakter  (s.  578)  eingeführt,  damit  also  die  fixere 
richtung  seiner  poliük  aufgegeben  habe  und  auf  die  seite  der  reac- 
tionären  partei  übergetreten  sei,  so  scheint  es  doch  wirklich  als  ob 
er  Eleisthenes  für  einen  demokraten  modemer  art  halte,  der  nicht 
einmal  so  viel  einsieht  besessen  habe,  um  zu  erkennen  dasz  unter 
umständen  zum  heil  der  demokratie  selbst  einige  reaction  notwendig 
erforderlich  ist  ich  kann  mir  nicht  vorstellen  dasz  es  wirklich  sein 
ernst  sei,  weim  er  s.  579  versichert:  'nicht  blosz  von  Eleisthenes 
ist  es  nicht  denkbar,  dasz  er  den  Athenern  eine  solche  oligarchisc)- 
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maszregel  vorgeschlagen,  resp.  durchgesetzt  hfttte:  auch  kein  anderer 
hätte  sie  in  jenen  zeiten  durchsetzen  können.'  indessen  als  vor- 
bereitendes praeludium  für  den  leser  mag  auch  diese  Versicherung 
nicht  unzweckmäszig  angebracht  scheinen. 

Ziehen  wir  nun  die  wirklichen  beweismittel  för  die  eine  oder 
die  andere  der  streitigen  ansichten  in  betracht ,  so  können  wir  diese 
nur  in  den  mehr  oder  weniger  zuverlSssigen  und  deutlichen  angaben 
der  alten  antoren  finden,  dasz  ESeisthenes  es  gewesen  sei,  der  die 
losung  der  archonten  eingeführt  habe,  sagt  uns  allerdings  keiner; 
dasz  aber  nicht  lange  nach  Eleisthenes  zur  zeit  der  schlacht  bei 
Marathon  der  polemarch,  der  dritte  unter  den  archonten,  durch  das 
loos  zu  seinem  amte  gelangt  sei,  bezeugt  Herodot  mit  klaren  wer- 
ten, und  da  zwischen  Selon  und  der  zeit  des  ersten  Perserkrieges 
keiner  bekannt  ist,  dem  die  einfdhrung  einer  solchen  maszregel  aus 
irgend  einem  gründe  zugeschrieben  werden  könnte,  als  Eleisthenes, 
so  haben  wir,  dh.  ich  und  die  mir  zustimmenden  forscher,  diesen 
als  ihren  urheber  angenommen,  die  gegner  aber,  die  sich  einmal 
vorgesetzt  haben  die  losung  in  diesem  Zeitraum  Ar  ganz  unglaub- 
lich zu  erklären,  sehen  sich  deswegen  genötigt  die  angäbe  Herodots 
als  irrtümlich  zu  verdächtigen,  der  gute  alte  musz  nicht  recht  be- 
dacht haben  was  er  schrieb :  er  musz,  was  zu  seiner  zeit  üblich  war, 
fälschlich  als  schon  zur  zeit  der  Perserkriege  üblich  angesehen  haben, 
so  meinte  Grote,  und  hielt  sich  zu  solchem  urteil  überdies  noch  aus 
dem  gründe  berechtigt,  weil  seiner  meinung  nach  der  polemarch 
damals  in  gewissem  sinne  der  erste  strategos  gewesen,  die  Strategen 
aber  bekanntlich  niemals  durch  das  loos  sondern  immer  nur  durch 
Volkswahl  ernannt  worden,  und  es  unmöglich  zu  glauben  sei,  dasz 
dennoch  der  polemarch  zu  einer  zeit,  wo  seine  functionen  dieselben 
oder  eigentlich  noch  wichtiger  als  die  der  Strategen  waren,  durch 
das  loos  ernannt  sein  sollte,  was  nun  aber  die  functionen  des  pole- 
marchen  betrifft,  so  haben  wir  darüber  durchaus  keinen  andern  be- 
rieht  als  den  wir  bei  Herodot  finden,  und  dieser  beschränkt  sich  auf 
zwei  stücke,  erstens  dasz  der  polemarch  im  kriegsrathe  gleiches 
Stimmrecht  mit  den  Strategen  hatte,  und  zweitens  dasz  ihm  die  ehre 
zukam  den  rechten  fiügel  zu  führen,  von  seinem  Oberbefehl  über 
das  beer  ist  nicht  nur  nichts  bei  Herodot  zu  lesen,  sondern  eher 
von  dem  gegenteil,  worüber  bald  mehr  zu  sagen  sein  wird.  hr.  L. 
aber,  dem  es,  um  die  erlosimg  des  polemarchen  wirksamer  bestreiten 
zu  können ,  ganz  besonders  darum  zu  thun  sein  musz  ihn  zum  Ober- 
befehlshaber zu  machen,  bemängelt  Herodots  angaben  über  ihn 
s.  584  aus  dem  gründe,  weil  sie  an  innerem  Widerspruch  leiden, 
namentlich  dengenigen  widersprechen ,  was  er  selbst  von  der  Mara- 
thonischen Schlacht  genau  und  ausftüirlich  erzähle,  genau  und  aus- 
führlich ist  die  beschreibung  der  schlacht  sonst  wol  noch  keinem 
vorgekommen,  und  auch  von  dem  Widerspruch,  in  dem  sie  mit  der 
angäbe  über  den  polemarchen  stehe,  hat  bisher  niemand  etwas  wahr- 
'>mmen.   doch  was  hilft  das?   der  bien  musz!   das  ist  ja  ein 


O.  F.  Schömann :  anz.  v.  E,  Lagebil  zur  gesch.  cL  ath.  staataveifaasang.  151 

echt  rassischer  sprach,  und  hr.  L.  ist  wol  der  maan  daza  ihn  auch 
hier  in  anwendung  zu  bringen,  er  thut  dies  indessen  doch  nicht 
ohne  uns  dieses  musz  etwas  zu  versüszen  und  es  uns  unter  der 
mildem  form  einer  scheinbaren  beweisftthrung  schmackhafter  zu 
machen,  den  anf&ng  dazu  macht  er  mit  einer  berufung  auf  unseren 
Ooethe,  wahrscheinlich  um  uns  dadurch  etwas  gelehriger  zu  stim- 
men. ^Goethe'  lesen  wir  s.  587  ^hat  irgendwo  die  bemerkung 
gemacht,  einen  guten  schriftsteiler  erkenne  man  nicht  sowol  aus 
dem  was  er  sage,  als  aus  dem  was  er  nicht  sage,  also  erkannte  er 
nicht  den  als  einen  guten  Schriftsteller  an,  der  seine  gedanken  so 
weit  entwickelt,  dasz  er  dem  leser  blosz  die  leichte  mtthe  passiven 
aufnehmens  überlftszt;  von  einem  guten  Schriftsteller  yerlangte 
Ooethe,  dasz  er  seine  leser  nicht  jeder  selbstth&tigkeit  beraube, 
dasz  er  ihm  die  mOglichkeit  gebe  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen, 
«in  solcher  Schriftsteller  ist  nun  unzweifelhaft  auch  Herodot.'  ob 
Herodot  wirklich  zu  der  gattung  von  Schriftstellern  gehöre,  die 
Ooethe  im  sinne  hatte,  mag  hier  unerörtert  bleiben ;  gewis  aber  ist, 
dasz  das  lesen  zwischen  den  zeilen  doch  an  gewisse  bedingungen 
geknüpft  ist,  und  yor  allem  dasz  man  dabei  nicht  hineinlesen  darf 
was  man  gerade  zu  lesen  wünscht,  und  daneben  anderes  was  einem 
nicht  zusagt,  auch  wenn  es  wirklidi  dasteht,  ungelesen  läszt.  so  zu 
lesen  habe  ich  freilich  mir  nicht  erlaubt,  und  weil  ich  bei  meiner 
gewissenhaften  art  zu  lesen  das  nicht  gefunden  habe,  was  nach  hm. 
L.s  lesung  zwischen  den  zeilen  stehen  soll,  so  darf  es  mich  auch 
nicht  wundem,  dasz  meine  in  der  verfassungsgeschichte  Athens  ge- 
gebene analyse  des  Herodotischen  berichtes  ftbr  hOqhst  ungenügend 
erklärt  wird,  sehen  wir  also  nun,  wie  hr.  L.  die  sache  besser  macht, 
er  beginnt  mit  dem  gest&ndnis,  dasz  es  wirklich  nicht  so  ganz  leicht 
sei  die  erzfthlung  Herodots  zu  yerstehen.  auch  sei  es  nicht  zu  ver- 
wundem, dasz  es  diesem  nicht  gelungen  sei  uns  ein  klares  bild  der 
begebenheiten  zu  geben,  es  folgen  dann  bemerkungen  über  die 
schwachen  selten  der  alten  geschichtschreibung  überhaupt  und  über 
den  freien  Spielraum  den  sie  der  schöpferischen  phantasie  gestattete, 
wobei  wir  auch  auf  die  Perser  des  Aeschylos  verwiesen  werden  und 
s.  589  einen  archäologischen  ezcurs  über  eine  antike  amphora  von 
Canosa  in  den  kauf  bekommen,  dann  folgt  die  klage,  dasz  uns 
Herodot  auch  über  die  beschaffenheit  des  Schlachtfeldes  von  Mara- 
thon imd  über  die  Stellung  des  griechischen  lagers  nicht  ins  klare 
betze,  ja  dasz  er  über  das  Schlachtfeld  sogar  entschieden  falsches  vor- 
bringe, woran  dann  eine  ausführliche  berichtigung  geschlossen  wird, 
dies  alles  kann  natürlich  nicht  verfehlen  den  leser  mit  achtung  vor 
hm.  L.8  Sachkenntnis  imd  gründlichkeit  zu  erfüllen  und  ihn  desto 
empfönglicher  für  die  nun  folgende  analyse  zu  machen,  in  dieser 
ist  unzweifelhaft  der  anfang  ganz  richtig,  nemlich  dasz  VI  106  von 
einer  vorläufigen  besprechung  zu  verstehen  sei,  die  Miltiades  mit 
seinen  collegen  gehalten,  und  da  er  gefunden  dasz  die  mehrzahl  der- 
selben seinem  vorschlage  nicht  zustimmte,  so  habe  er  sich  auch 
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an  den  polemarchen  gewandt  und  diesen  bewogen  Bich  üun  anzu* 
scblieszen,  wodurch  dann  im  kriegsrathe  der  Vorschlag  des  Miltiades 
die  mehrheit  der  stimmen  erhielt,  dies,  wie  gesagt,  ist  unzweifel- 
haft, auch,  soviel  ich  mich  erinnere,  von  niemand  in  abrede  gestellt 
worden,  um  so  zweifelhafter  aber  ist,  was  hr.  L.  s.  597  uns  über 
das  Stimmrecht  des  polemarchen  zu  lehren  untemimt.  Herodot  sagt : 
TÖ  TToXaidv  T^p  'AÖTivaioi  6^öi|iii(pov  töv  noX^^apxov  dTroievVTO 
TOtci  CTpaTTiTOici,  und  die  zunächst  liegende  erklftrung  dieser  werte 
ist,  dasz  die  stimme  des  polemarchen  so  viel  galt  als  die  stimme 
eines  Strategen,  dasz  diese  erklSrung  an  sich  wol  zulässig  scheinen 
könne,  bestreitet  auch  hr.  L.  nicht;  aber,  sagt  er  598  *diese  werte 
schlieszen  auch  den  fall  nicht  aus,  dasz  der  polemarch  im  rathe 
mehr  oder  weniger  bedeutung  hatte  als  jeder  der  Strategen.'  an 
das  weniger  ist  hier  natürlich  nicht  zu  denken:  also  die  stimme 
des  polemarchen  galt  mehr,  inwiefern  aber  galt  sie  mehr?  Herodot 
gibt  an  dasz  der  polemarch  als  eilftor,  dh.  als  letzter  zu  stimmen 
hatte:  fjv  T^tp  fvb^KaTOC  \^r]^\boq>6poc  6  Tqj  Kuä^ul  Xaxibv  TroXe* 
^apx^€iv.  in  jeder  Versandung,  deren  zahl  eine  ungerade  ist,  gibt 
bei  gleich  geteilten  stimmen  der  zuletzt  stimmende  denausschlag 
dadurch,  dasz  die  seite  welcher  er  zustimmt  nun  um  6ine  stimme 
die  andere  überwiegt:  und  wenn  die  Athener  eben  deswegen,  damit 
bei  Stimmengleichheit  unter  den  zehn  Strategen  doch  ein  beschlusz. 
zu  stände  kommen  könne,  dem  polemarchen  die  eilfte  stimme  über- 
trugen, so  war  das  eine  ganz  verständige  anordnung.  aber  hr.  L. 
ist  damit  nicht  zufrieden:  sein  polemarch  soll  nicht  blosz  ein  bei 
der  abstimmung  gleich  den  Strategen  berechtigtes  mitglied ,  er  soll 
der  versitzende  des  kriegsraths  gewesen  sein,  und  dies  soll  eben 
daraus  erhellen,  dasz  er  zuletzt  stimmte  und  dasz  seine  stimme  — 
wolverstanden  bei  gleicher  stimmenzahl  unter  den  Strategen  —  den 
ausschlag  gab.  dasz  gewöhnlich  in  berathenden  Versandungen  der 
versitzende  zuletzt  stimmt  und  in  folge  dessen  bei  stimmengleich- 
heit  unter  den  übrigen  den  ausschlag  gibt,  ist  freilich  eine  bekannte 
Sache ;  aber  dasz  der  zuletzt  stimmende  immer  auch  der  versitzende 
sei,  dürfte  doch  daraus  nicht  mit  Zuversicht  zvt  schlieszen  sein,  und 
gesetzt  wir  lieszen  uns  im  vorliegenden  falle  diesen  schlusz  gefallen, 
würde  denn  daraus  auch  das  folgen,  um  deswillen  allein  hr.  L.  jenen 
schlusz  gezogen  hat,  nemlich  dasz  der  polemarch,  weil  er  im  kriegs- 
rathe den  Vorsitz  gehabt,  notwendig  auch  der  Oberbefehlshaber  des 
heeres ,  der  vorgesetzte .  der  zehn  Strategen  gewesen  sein  müsse? 
dagegen  dürften  schon  die  benennungen  einigen  zweifei  erregen, 
der  titel  CTponiTÖc  bedeutet  einen  befehlshaber  über  das  beer,  nicht 
über  eine  einzelne  abteilung  oder  eine  phyle,  und  wenn  gleich  von 
den  zehn  Strategen  der  Athener  ein  jeder  zunächst  die  Soldaten 
seiner  phyle  befehligte,  so  war  doch  der  Oberbefehl  über  das  ganze 
beer  dem  collegium  der  Strategen  übertragen,  unter  denen  er,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  tag  um  tag  wechselte,  wo|regen  die  aiif  die 
führung  der  einzelnen  phylen  besdbränkten  befehlshaber  nicht  stra- 
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t^en  sondern  taziarchen  hieszen.  der  titel  polemarchos  dagegen, 
der  nnr  ganz  allgemein  einen  kriegsbefehliger  bedeutet,  kann  eben- 
sowol  einem  ontergeordneten  als  einem  Oberbefehlshaber  znkonmien, 
wie  wir  zb.  in  Sparta  sechs  polemarchen ,  nach  der  zahl  der  moren, 
finden,  die  dem  Oberbefehlshaber,  dem  könig  oder  Strategen,  unter- 
geordnet waren,  wie  die  Stellung  des  polemarchen  in  Athen  vor 
Kleisthenes  gewesen  sei ,  wissen  wir  nicht,  vermutlich  war  sie  be- 
deutender als  spftterhin,  wo  nach  errichtung  der  zehn  neuen  phylen 
das  coUegium  der  zehn  Strategen  eingesetzt  wurde ;  und  wenn  nun 
dem  polemarchen  ein  Stimmrecht  unter  diesen  eingeräumt  wurde, 
so  haben  wir  schon  gesehen,  aus  welchem  gründe  dies  habö  als 
zweckmfiszig  angeordnet  sein  können,  ja  selbst  wenn  wir  ihm,  aus 
gefSlligkeit  fUr  hm.  L.,  den  yorsitz  einräumen  wollen,  so  würde 
daraus  noch  nicht  notwendig  auch  der  Oberbefehl  im  kriege  folgen, 
es  konnte  jener  Vorsitz  ein  ehrenrecht  sein,  welches  ihm  wegen  der 
früheren  höheren  bedeutung  seines  amtes  eingeräumt  wurde,  ebenso 
wie  er  das  ehrenrecht  besasz  fdhrer  des  rechten  fittgels  zu  sein« 
dasz  in  Herodots  darstellung  der  Marathonischen  schlecht  nicht  der 
polemarch  Kallimachos  sondern  der  strateg  Milüades  als  Oberbefehls- 
haber erscheine,  wird  von  niemand  geleugnet:  auch  hr.  L.  leugnet 
es  nicht,  aber  nach  ihm  soU  dies  eben  nur  ein  falscher  schein  sein, 
der  sich  aus  der  verliebe  Herodots  fClr  Miltiades  erklären  lasse,  in 
der  that  aber  soll  doch  auch  Herodot  selbst  das  wahre  Sachverhalt- 
nis,  nemlich  dasz  der  polemarch  Oberbefehlshaber  gewesen  sei,  nicht 
unangedeutet  gelassen  haben,  und  seine  andeutung  von  uns  andern 
nur  deswegen  unbeachtet  geblieben  sein ,  weil  wir  nicht  verstanden 
selbstthätig,  wie  hr.  L.,  zwischen  den  zeilen  zu  lesen,  nun  belehrt 
er  uns,  die  andeutung  liege  in  den  werten  c.  111  toO  ^^v  b€EioO 
x^p€oc  f)T^€TO  ö  7ToX^^apxoc,  und  zeigt  dann  weitläuftig,  wie  es  bei 
den  Griechen  gewöhnlich  gewesen  sei,  dasz  der  Oberbefehlshaber 
auf  dem  rechten  flügel  stand,  wobei  wir  noch  ausführlich  nicht 
blosz  über  die  Wichtigkeit  dieses  flügels  im  gefechte,  sondern  auch 
über  die  bei  fortificationen  und  namentlich  beim  bau  der  thore  auf 
die  rechte  seite  des  angreifenden  genommene  rücksicht  unterrichtet 
werden,  was,  wenn  es  auch  nicht^eigentlich  hierher  gehört,  doch  zum 
beweise  dienen  kann ,  dasz  hr.  L.  auch  auf  diesen  gegenständ  nicht 
geringe  aufinerksamkeit  verwandt  habe  und  also  wol  berechtigt  sei 
auch  für  seine  auf  den  rechten  flügel  gebaute  schluszfolgerung  glau- 
ben zu  fordern,  nemlich  dasz  der  auf  diesem  flügel  stehende  pole- 
march auch  den  Oberbefehl  geführt  haben  müsse,  indessen  da  lur.  L. 
bald  nachher  doch  auch  einem  der  Strategen  seinen  platz  auf  dem 
rechten  flügel  neben  dem  polemarchen  anzuweisen  genötigt  ist, 
warum  soll  die  aus  dieser  Stellung  gezogene  folgerung  nicht  auch 
für  den  Strategen  gültig  sein?  hr.  L.  scheint  auch  selbst  gefühlt  zu 
haben,  dasz  sein  beweis  auf  schwachen  füszen  stehe,  und  greift  des- 
wegen nach  einer  andern  stütze,  die  ihm  ebenfalls  der  gute  Herodot 
selbst  liefern  musz.  dieser  nemlich  setzt  nach  den  oben  angeführter 
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Worten  unmittelbar  hinzu:  flT€0^^vou  bk  TOUTOU  dEcb^KOVTO  (bc 
^piO^^ovTO  a\  q>uXa\  £x<i^€vai  dX.XT]X^ujv.  diese  stelle,  versichert 
hr.  L,  s.  625,  sei  vielfach  mis verstanden,  und  tadelt  dann  nament- 
lich FLange ,  weil  er  übersetzt  habe  ^unter  dessen  führung  folgten 
nun  die  ttbrigen  phjlen  in  ihrer  Ordnung.'  den  zusatz  'die  übrigen' 
hätte  Lange  freilich  unterlassen  können;  hr.  L.  aber  misbilligt  nicht 
blosz  diesen ,  sondern  vorzüglich  dasz  Lange  die  worte  f|Y€0|ii^V0U 
bi  TOUTOU  nicht  gebührend  von  den  folgenden  getrennt,  sie  nicht, 
wie  er  gesollt,  als  gen.  abs." genommen  habe,  und  stellt  nun  als 
richtiger  diese  Übersetzung  hin:  ^dieser  war  der  befehlshaber;  die 
phjlen  folgten  aber'  usw.  wie  er  sich  eigentlich  das  wesen  eines 
gen.  abs.  gedacht  habe,  ist  schwer  zu  errathen:  seine  Vorstellung 
davon  scheint  mir  aber,  mit  erlaubnis,  ein  wenig  nach  der  schüler- 
bank  zu  riechen,  doch  auch  wenn  er  übersetzte  'indem  aber  dieser 
führte',  was  könnte  das  anders  bedeuten  als  'unter  dessen  füh- 
rung'? übrigens  redet  Herodot  hier  lediglich  von  der  aufstellung 
des  heeres  in  Schlachtordnung:  dTdccovTO  dibe  *AOnvctToi  (bc  cufi- 
ßa^^ovTCC:  bei  dieser  aufstellung  führte  der  polemarch  den 'rechten 
flügel,  natürlich  dahin  wo  er  stehen  sollte:  die  phjlen  (sämtlich) 
schlössen  sich  an  einander  wie  sie  gezählt  wurden,  dh.  nach  ihrer 
nummer.  nein,  sagt  hr.  L.,  'es  sind  hier  die  gedanken,  dasz  der 
polemarch  auf  dem  rechten  flttgel  stand  oder,  was  dasselbe  ist, 
der  Oberbefehlshaber  war,  und  dasz  die  phjlen  so  oder  so 
auf  einander  folgten,  wol  zu  imterscheiden' ;  und  so  musz  ihm  denn 
Herodot  zum  zeugen  für  den  Oberbefehl  des  polemarchen  dienen, 
in  noch  glänzenderem  lichte  aber  erscheint  uns  seine  interpretations- 
kunst,  wenn  wir  sehen,  wie  er  eine  andere  scheinbar  ihm  sehr  un- 
günstige angäbe  Herodots  zu  seinen  gunsten  umzudeuten  versteht. 
Herodot  redet  nemlich  von  einer  tag  um  tag  wechselnden  prjtanie 
der  Strategen,  und  berichtet  uns  dasz  die  coÜegen  des  Miltiades,  die 
mit  der  absieht  desselben  den  Persem  eine  schlacht  zu  liefern  über- 
einstimmten, ihre  prjtanie,  wenn  die  reihe  an  sie  kam,  dem  Miltia- 
des abtraten  und  dieser  sie  zwar  annahm ,  doch  aber  das  beer  nicht 
eher  zum  treffen  ausrücken  liesz,  als  bis  der  tag  seiner  eigeneu  prj- 
tanie gekommen  war.  unter  der  prjtanie  haben,  nui^  bisher  alte 
und  neue  leser  den  Oberbefehl  verstanden :  bei  Plutarch  (Arist.  c.  5) 
steht  dafür  tö  KpdTOC  und  f|  dpxi^j  er  und  andere  sehen  nur  den 
Miltiades  als  Oberbefehlshaber  an,  und  niemand  hat  eine  ahnung 
davon,  dasz  der  polemarch  dies  gewesen  sei.  in  hm.  L.s  augan 
müssen  sie  natürlich  alle  geirrt  haben,  und  so  wird  denn  auch 
namentlich  Plutarch  des  irrtums  beschuldigt,  mit  der  schonenden 
bemei'kung  jedoch,  dasz  sein  irrtum  erklärlich  sei.  dasz  der  name 
prjtanie  sehr  wol  den  Oberbefehl  bedeuten  könne,  wagt  auch  hr.  L. 
nicht  zu  leugnen;  auch  das  ist  ihm  nicht  unbekannt,  dasz  ein  täg- 
licher Wechsel  des  Oberbefehls  im  altertum  weder  bei  den  Athenern 
— '*ih  bei  anderen  ohne  beispiel  sei;  aber  hier  darf  doch  nicht  daran 
'*ht  werden,  aas  dem  entscheidenden  gründe  weil  hr.  L.  den 
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Oberbefehl  ein  f&r  aUemal  schon  dem  polemarchen  luerkannt  hat. 
deswegen  mflsaen  wir  denn  Aber  die  prytanie  eines  besseren  belehrt 
werden,  zuerst:  Herodot  habe  sich  nicht  genau  au^gedrückt|  indem 
er  von  piytanie  d6r  Strategen  rede,  wo  er  eigentlich  ron  prytanie 
der  phylen  hfitte  reden  müssen,  diese  nngenauigkeit  aber  lasse  bich 
daraus  erklftren,  weil  ja  die  Strategen  zu  ihren  phjlen  gehörten  und 
deswegen  ein  Yorrang  dieser  auch  einen  vorrang  jener  zur  folge 
hatte,  doch  hinsichtlich  der  abtretung  der  prytuiien  an  Miltiades 
sagt  hr.  L.  s.  629:  'ich  musz  gestehen,  es  wird  mir  schwer  diese 
nachricht  ftkr  ebenso  glaubwürdig  wie  alles  übrige  zu  halten,  denn 
da  die  prytanie  der  Strategen  auch  die  der  phjlen  war,  so  konnten  die 
Strategen  diese  nicht  so  sdüechtweg  abtreten,  ohne  die  phjlen  selbst 
um  die  erlaubnis  zu  fragen,  bei  einer  miliz  ist  der  gehorsam  und 
die  Unterordnung  des  Soldaten  dem  ofBcier  gegenüber  nicht  so  un- 
bedingt wie  bei  einem  stehenden  beer,  dasz  nun  vier  phjlen  die 
klugheit  und  geschicklichkeit  des  Miltiades,  die  bedeutung  die  seine 
prjtanie  haben  konnte ,  ebenso  gut  hätten  erkennen  sollen  wie  ihre 
feldherm,  dasz  sie>uszerdem  ihrem  eifer  dem  Staate  seine  Unab- 
hängigkeit zu  erhalten  ihren  eigenen  ehrgeiz  vollkommen  hätten 
aufopfern  sollen ,  das  ist  schwer  zu  glauben,  anderseits  sagt  Hero- 
dot, Miltiades  nahm  zwar  den  verschlag  an,  gab  aber  den  befehl 
zum  angriff  erst  am  tage  seiner  eigenen  prjrtanie :  also  ist  die  ab- 
sieht der  vier  Strategen,  ihm  ihre  prjtanie  abzutreten,  eine  blosze 
absieht  geblieben.'  ich  habe  die  stelle  wörtlich  hergesetzt,  weil  sie 
als  probe  dienen  kann ,  mit  wie  gewissenhafter  gründlichkeit  hr.  L. 
die  quellen  zu  prüfen  weisz,  und  wie  sehr  er  deswegen  das  vertrauen 
des  lesers  verdient,  so  wird  er  denn  auch  wol  glauben  verdienen, 
wenn  er  lehrt,  die  prjtanie  einer  phjle  habe  darin  bestanden,  dasz 
diese  in  der  schlacht  deaehrenplatz  auf  dem  rechten  flügel  einnahm, 
da  nun  aber  doch  nicht  täglich  schlachten  zu  liefern  waren,  also 
auch  die  phjlen  nicht  täglich  in  Schlachtordnung  aufgestellt  wur- 
den, so  war  an  schlachtenfreien  tagen  ihre  prjtanie  nichts  als  eine 
latente  ehre,  die  gar  keine  sichtbare  Wirkung  hatte,  femer,  wenn 
nun  eine  schlacht  zu  liefern  war  und  die  prjtanierende  phjle  ihren 
platz  auf  dem  rechten  flügel  einnahm,  so  muste  natürlich  auch  der 
strateg  dieser  phjle.  ebendort  seinen  platz  haben ,  also  neben  dem 
polemarchen.  hatte  nun  Miltiades  am  tage  der  Marathonischen 
schlacht  mit  seiner  phjle  diesen  platz,  so  weisz  ims  hr.  L.  s.  629 
auch  zu  sagen,  weswegen  die  coUegen  des  Miltiades  ihm  die  prjtanie 
haben  abtreten  wollen,  nemlich  'damit  er  dem  Oberbefehlshaber  zur 
hand  wäre,  ihm  mit  seinem  rathe  beistehen,  ihn  von  unpraktischen 
oder  schädlichen  maszregeln  und  befehlen  abhalten  sollte.'  mit 
andern  werten:  er  sollte  thatsächlich  den  Oberbefehl  führen,  wäh- 
rend der  polemarch  ihn  nominell  führte,  vielleicht  mag  einem  oder 
dem  andern  leser  dies  ganz  plausibel  vorkonmien,  und  er  verdriesz- 
lich  werden,  wenn  er  dennoch  einwendungen  dagegen  erheben  sieht. 
6ine  indessen  wird  ihm  hr.  L.  leicht  zu  beseitigen  wissen,    man 
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könnte  nemlich  sagen:  wenn  Miltiades  in  folge  der  piytanie  seiner 
ph jle  anf  dem  rechten  flttgel  stand ,  so  stand  er  dort  eben  weil  er 
dieser  phjle  angehörte,  wir  wissen  nun  aus  ganz  sicheren  zeug- 
'nissen,  dasz  in  der  schlacht  bei  Marathon  die  Aiantis  den  rechten 
flügel  hatte,  die  Aiantis  musz  also  auch  die  phyle  des  Miltiades 
gewesen  sein,  nun  wissen  wir  aber  dasz  Miltiades  dem  demos 
Lakiadae  angehörte,  und  dieser  demos  gehörte,  soviel  wir  wissen» 
nicht  zur  Aiantis  sondern  zur  Oineis.  doch  glücklicher  weise  gibt  es 
ein  leichtes  mittel  diesen  einwand  zu  beseitigen,  die  Verteilung  der 
demen  unter  die  phylen  war  bekanntlich  nicht  jederzeit  dieselbe» 
manche  demen  wurden  aus  der  phyle,  der  sie  anfänglich  zugeteilt 
gewesen,  später  in  eine  andere  versetzt,  und  so  brauchen  wir  blosz 
anzunehmen ,  dasz  auch  der  demos  der  Lakiaden  erst  späterhin  zur 
^Oineis,  früher  aber  zur  Aiantis  gehört  habe,  dies  nimt  denn  hr.  L» 
auch  wirklich  an,  und  wir  dürfen  also  getrost  ihm  glauben,  dasz  Mil- 
tiades ztir  zeit  der  schlacht  bei  Marathon  strateg  der  Aiantis  gewesen 
sei  und  in  folge  der  prytanie  dieser  phyle  auf  dem  rechten  flügel  seinen 
platz  gehabt  habe,  also  der  von  hm.  L.  entdeckte  prytanienwechsel 
der  phylen  braucht  noch  nicht  aufgegeben  zu  werden,  was  um  so 
erfreulicher  ist,  weil  er  nicht  nur  ein  vortreffliches  mittel  war  das 
princip  der  rechtsgleichheit  zu  wahren,  wie  hr.  L.  s.  638  bemerkt» 
sondern  weil  er  uns  auch  der  mühe  überhebt  einen  erklttrungsgrund 
dafür  aufzusuchen,  dasz  in  der  schlacht  bei  Marathon  die  Aiantis  den 
ehienplatz  auf  dem  rechten  flügel  hatte ,  über  welche  frage  frühere 
forscher  verschiedene  ansichten  aufgestellt  haben,  nach  hm.  L.s 
entdeckung  ist  nichts  leichter  zu  erklären  als  dies,  die  Aiantis  be- 
kam diesen  platz ,  weil  die  schlacht  gerade  an  dem  tage  ihrer  pry- 
tanie  vorfiel;  wäre  sie  einen  tag  früher  oder  später  vorgehen,  so 
würde  auch  eine  andere  phyle  anspruch  auf  den  rechten  flügel  ge- 
habt haben,  indessen  dürfte  doch,  was  vor  jener  immerhin  erfreu* 
liehen,  aber  doch  wol  etwas  problematischen  entdeckung  andere  leute 
gemeint  haben,  nicht  so  leicht  von  der  band  zu  weisen  sein,  wie  hr. 
L.  es  gethan  hat.  bekanntlich  gab  es  eine  zwiefache  Ordnung  der 
phylen,  eine  constante,  nach  welcher  die  Erechtheis  den  ersten,  die 
Antiochis  den  zehnten  platz  hatte,  und  eine  ftLr  jedes  jähr  durch  das 
loos  bestimmte ,  nach  welcher  die  rechte  und  leistungen  der  phylen 
geordnet  wurden,  nach  dieser  muste  also  in  den  verschiedenen 
jähren  auch  die  Ordnung  der  phylen  eine  verschiedene  sein.  Böckh 
nun  war  der  meinung,  dasz  in  dem  jähre  der  Marathonischen  schlacht 
die  Aiantis  den  ersten  platz  unter  den  phylen,  und  deswegen  auch 
den  ehrenplatz  auf  dem  rechten  flügel  gehabt  habe,  wogegen 
KFHermann  annahm,  es  möchte  wol  zur  zeit  der  schlacht  die  Aiantis 
im  rathe  der  ftlnfhundert  die  prytanie  gehabt  und  aus  diesem  gründe 
auch  bei  der  armee  das  aus  dieser  phyle  gebildete  corps  das  Vor- 
recht genossen  haben  auf  dem  rechten  flügel  zu  stehen,  über  diese 
Hermannsche  ansieht  zu  reden  ist  nicht  nötig,  da  auch  hr.  L.  nicht 
^uf  eingeht;  Böckh  aber  getraut  er  sich  widerlegen  zu 
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können;  dodi,  wie  sich  zeigen  wird,  sehr  mit  unrecht.  Böckh  beruft 
hick  auf  die  worte  Herodots :  ££ebdKOVTO  ibc  i^piOfA^ovTO  a\  q>uXal 
^XÖpevai  dXXfiXeuiv,  in  denen  ilun  das  imperfect  die  ^piO^i^ovTO 
natftrlicher  auf  die  diamals  zur  zeit  des  krieges  geltende ,  als  auf  die 
bestSndig  bleibende  phjlenordnung  zu  deuten  schien,  für  welche, 
da  sie  ja  auch  zu  Herodots  zeit  bestand,  das  praesens  äpiO^eovrat 
passender  gewesen  wäre,  diesem  widerspricht  nun  hr.  L.  aus  dem 
gründe,  weil  auch  sonst  nicht  selten  das  imperfect  von  solchen  din- 
gen gebraucht  werde ,  die  zwar  zur  zeit  des  schreibenden  noch  fort- 
dauerten, die  er  aber  jetzt  nur  in  beziehung  auf  eine  yergangene 
zeit  zu  erw&hnen  hat.  das  ist  allerdings  richtig  und  längst  von  an- 
deren, jüngst  auch  von  mir  in  der  commentatio  critica  zu  Hesiod 
s.  67  besprochen  worden;  dasz  es  aber  auf  die  vorliegende  Herodo- 
tische  stalle  nicht  anzuwenden  sei,  hätte  Herodot  selbst  hm.  L. 
lehren  können,  wenn  er,  statt  nach  belieben  zwischen  den  zeilen  zu 
lesen,  sich  bemüht  hätte  das  was  wirklich  dasteht  gehörig  zu  ver- 
stehen, es  steht  aber  bei  Herodot  c.  102 :  fJTOV  b^  cipeac  CTpaTTiTol 
b^Ktt,  Tiüv  6  b^KOTOC  fjv  MiXTidbTic.  hr,  L.  berührt  zwar  s.  692 
diese  stelle,  erklärt  aber  mit  dem  6  b^KOTOC  nichts  anfangen  zu 
können  und  schlieszt  es  als  verdächtig  in  klammem  ein.  ich  sollte 
meinen  dasz,  wenn  jemand  sagt,  unter  einer  anzahl  von  zehn  personen 
sei  dieser  oder  jener  der  zehnte  gewesen,  er  damit  nichts  anderes 
sage  als  er  sei  der  letzte  gewesen,  habe  den  zehnten  also  den  letzten 
platz  in  der  reihe  gehabt,  da  nun  die  Strategen  natürlich  in  dersel- 
ben Ordnung  auf  einander  folgten  und  gezählt  wurden  wie  die  phy- 
len  zu  denen  sie  gehörten,  so  erhellt  aus  den  worten  Herodots,  dasz 
auch  die  phjle  des  Miltiades  die  zehnte  gewesen  ist.  mögen  wir 
nun  die  Oineis  oder  aus  gefäUigkeit  für  hm.  L.  die  Aiantis  als  die 
phjle  des  Miltiades  ansehen :  keine  von  beiden  war  in  der  constan- 
ten  phylenordnung  die  zehnte,  sondern  die  eine  war  nr.  6,  die  an- 
dere war  nr.  9.  folglich  hat  Herodot  nicht  die  constante  sondern 
nur  die  jährlich  erloste  phylenordnung  im  sinne  gehabt,  nach  wel- 
cher jede  phyle  den  ersten  oder  den  letzten  oder  irgend  welchen 
andern  platz  in  der  reihe  erhalten  konnte:  und  diesem  gemäsz  wer- 
den wir  denn  auch  das  i^piO^^oVTO  nur  so  verstehen  können,  wie 
Böckh  es  richtig  verstanden  hat.  die  Lugebilsche  täglich  wechselnde 
prytanienordnung  der  phylen  ist  also  nicht  einmal  dazu  brauchbar, 
wozu  ihr  erfinder  sie  gebraucht  hat,  den  Miltiades  mit  der  Aiantis 
auf  den  rechten  flügel  zu  bringen,  gesetzt  auch  wir  vroUten  ihm 
glauben  dasz  er  wirklich  der  Aiantis  angehört  habe,  was,  wie  sich 
weiter  unten  zeigen  wird,  mehr  als  zweifelhaft  ist.  für  jetzt  nur 
noch  dies:  dasz  in  der  Marathonischen  schlacht  die  phylen  nicht 
nach  der  constanten  sondern  nach  der  für  das  jähr  durchs  loos  be- 
stimmten Ordnung  aufgestellt  waren,  ergibt  sich,  wie  schon  andere 
bemerkt  haben,  auch  aus  der  notiz  bei  Plutarch  (Arist.  c.  5),  nach 
welcher  in  der  schlacht  die  Leontis  und  die  Antiochis  neben  einan- 
der standen,   das  konnten  sie  nur  nach  der  erlosten  Ordnung:  denn 
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nach  der  constanten  war  die  Leoutis  nr.  4,  die  Antiochis  nr.  10,  also 
ftnf  zwischen  ihnen,  was  hr,  L.  s.  637  vorbringt,  um  dieser  notiz 
ihren  wert  zn  rauben ,  ist  nidit  wert  angefllhrt  zu  werden,  bevor 
ich  aber  seine  analyse  der  Herodotischen  erzfthlung  verlasse,  kann 
ich  mir  das  vergnügen  nicht  versagen  ihm  auch  einxnal  einen  versuch 
vom  lesen  zwischen  den  zeilen  vorzulegen,  die  beiden  werte  Kiß&iii^ 
Xaxiuv  sollen  nach  ihm  gleichsam  als  nicht  geschrieben  gelten,  weü 
Herodot  sie  nur  aus  Unbedachtsamkeit  geschrieben  habe  und  es  ihm 
ja  auch  gar  nicht  darauf  angekommen  sei  die  emennungsweise  des 
polemarchen  anzugeben,  das  hat  ihm  hr.  EMfiller  vorgesagt,  mir 
aber  hat  jemand  gesagt,  da  Herodot  ja  doch,  wie  hr.  L.  sdbst  be- 
zeugt hat,  zu  den  gute^  Schriftstellern  gehOre,  welche  die  selbst- 
thätigkeit  des  lesers  in  anspruch  nehmen,  imd  da  femer  ein  guter 
Schriftsteller  nicht  unbedacht  und  absichtslos  zu  schreiben  pflege, 
so  habe  er  ohne  zweifei  auch  hier  eine  absieht  gehabt,  die  der  selbst- 
thätigkeit  des  lesers  zu  errathen  obliege,  da  er  nun  von  dem  Stra- 
tegen Miltaades  ausdrücklich  angibt  aipeGck  örrö  ToO  bi^^ou,  von 
dem  polemarchen  Kallimachos  aber  la)d^^l  Xaxu^v,  so  habe  er  ohne 
zweifei  beide  wahlarten  in  der  absieht  angegeben ,  um  zu  verhüten 
dasz  nicht  etwa  jemand  den  erlosten  polemarchen  fOr  den  vor- 
gesetzten des  vom  volke  erwählten  Strategen  halte. 

Nachdem  Herodot  in  der  angegebenen  weise  durch  die  sorg- 
fältige analyse  seiner  erzählung  corrigiert  und  der  polemarch  ihm 
zum  trotz  als  ein  nicht  erlöster  sondern  erwählter  Oberbefehlshaber 
erwiesen  ist,  wird  zum  überflusz  auch  noch  eines  andern  Schrift- 
stellers angeblich  ausdrückliches  zeugnis  ihm  entgegengestellt. 
Pausanias  nemlich  schreibt  1 15 :  KaXX{^axoc  Sc  'AOrivaloic  TroXe- 
^apX€Tv  f)pT]TO.  *ich  könnte  mich'  sagt  hr.  L.  s.  651  *mit  dieser 
angäbe  begnügen,  wenn  das  capitel,  welches  die  beschreibung  der 
in  der  bunten  halle  befindlichen  gemälde  gibt,  genügend  erklärt  und 
für  uns  seinem  Inhalte  nach  weniger  wichtig  wäre',  worauf  er  sich 
in  eine  ausfährliche  besprechung  darüber  einläszt,  deren  Würdigung 
wir  den  archäologen  überlassen,  weil  für  die  frage  über  die  wähl 
des  polemarchen  nichts  daraus  zu  gewinnen  ist.  für  diese  kommt 
nur  das  wort  QpilTO  in  betracht,  welches  hr.  L.  als  ein  ausdrück- 
liches Zeugnis  angesehen  wissen  will,  dasz  der  polemarch,  ebenso 
wie  die  Strategen,  fipr^^voc  öttö  toO  bt^^ou,  durch  volkswahl 
ernannt  sei.  er  hat  also  die  allgemeine  bedeutung  des  wertes  alpcT- 
cOai  unbeachtet  gelassen,  nach  welcher  es  von  jeder  wähl  überhaupt 
gebraucht  werden  konnte,  mochte  sie  durch  abstimmung  oder  durch 
erlosung  geschehen:  er  hat  sie  imbeachtet  gelassen,  obgleich  er  sie 
kennen  muste,  da  er  durch  mich  ausdrücklich  darauf  aufmerksam 
gemacht  war,  nicht  nur  in  der  Verfassungsgeschichte  Athens  s.  75, 
wo  ich  gegen  Orote  wegen  einer  von  diesem  unrichtig  verstandenen 

^utarchs  (Arist.  c.  22)  daran  erinnert  habe,  sondern,  wenn 

rinnerung,  weil  sie  ohne  belegstellen  gegeben  war,  nicht 

ung  wert  hielt,  auch  in  den  griech.  altert  bd.  I  s.  351 
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der  zweiten,  358  der  dritten  sosgabe,  wo  aoszer  der  obigen  stelle 
des  Pansanias  n«ch  zwei  andere  stellen  dafür  angeführt  sind,  die 
eine  Isokr.  Areop:  §  38,  wo  das  snbstantiT  atpcctc  in  einem  zusam- 
menhange  steht,  d^  mar  an  die  zur  zeit  des  Isokrates  ttbliche  wähl 
der  archonten  durchs  loos  zu  denken  erlaubt,  die  zweite  Plutarch 
Demetr.  c  46,  wo  wir  lesen,  die  Athener  hätten  nach  beseitigung 
des  iepcöc  Tuhr  Ctunfjpujv  beschlossen  dpxovrac  aipcicOai  irdtXiv 
Acirep  fjy  irdTpiov.  jetzt  will  ich,  nm  die  gute  zahl  voU  zu  machen, 
noch  eine  dritte  und  recht  ausdrttckliche  hinzufügen,  bei  Lukianos 
Yit  auct.  c  61  sagt  Pythagoras:  'AOi^vaioia  vömoc  kuo^gici  t&c 
dpxAc  alp^ecOai.  wie  gesagt,  aufioierksam  gemacht  war  hr.  L. 
schon  hinlänglich,  um  das  fjpilTO  bei  Pausanias  nicht  so  Zuversicht^ 
lieh  als  ein  ausdrückliches  zeugnis  für  sich  und  gegen  Herodot  hin- 
zustellen, und  ein  argwöhnischer  kOnnte  sogar  auf  den  verdacht 
gerathen,  dasz  es  ihm  nur  darum  zu  thun  gewesen  sei  unkundige 
leser  zu  teuschen. 

Ein  anderes  zeugnis,  nicht  freilich  für  die  wähl,  aber  doch  für 
die  oberbefehlshaberschaft  des  polemarchen,  aus  welcher  ja  eben 
die  unWahrscheinlichkeit  seiner  erlosung  sich  ergeben  soll,  bietet 
uns  hr.  L.  in  einem  scholion  zu  Aristophanes  rittem  v.  660: 
KoXXiMaxoc  ö  ttoX^mc^PXoc  X^t^tou  cSSacOoi  t^  'ApT^^ibi  Tocaurac 
ßoOc  0Ocai,  Scouc  Sv  q)Oveucr|  ßapßdpouc  iy  MapaOißvi.  die  notiz 
bezieht  sich  auf  das  jährlich  am  6n  BoCdromion  der  Artemis  gefeierte 
fest,  an  welchem  ihr,  statt  der  angeblich  einst  gelobten  unbestimm- 
ten anzahl  von  rindern,  fünfhundert  ziegen  geopfert  wurden,  das 
gelübde  hatte  natürlich  nur  im  namen  des  Staates  gethan  werden 
können,  wie  denn  auch  Xenophon  anab.  III  2,  12  und  Plutarch  de 
Herod.  malign.  c.  26  nur  die  Athener  im  allgemeinen  als  die  ge- 
lobenden angeben,  jedenfalls  konnte  ein  einzeLaer  nur  in  folge  einer 
bevollmächtigung  von  staatswegen  das  gelübde  aussprechen,  und  es 
ist  wol  möglich  dasz  der  polemarch  dcucu  bevollmächtigt  gewesen 
ist.  bekanntlich  hatten  ja  die  drei  oberen  archonten  neben  ihren 
anderweitigen  amtsgesdÄften  von  altersher  auch  gewisse  saorale 
funcüonen,  und  der  polemarch,  wie  wir  aus  PoUux  YIII  91  wissen, 
besorgte  das  am  6n  Bo^dromion  der  Artemis  gefeierte  opferfest, 
so  wttre  es  gar  nicht  zu  verwundem,  wenn  der  scholiast,  oder  der 
autor  dem  er  folgt,  eben  aus  diesem  umstände  geschlossen  h&tte, 
dasz  der  polemarch  es  auch  gewesen  sei,  der  einst  das  gelübde  aus- 
gesprochen, und  dasz  die  künde  des  scholiasten  hierüber  nicht  all- 
zu genau  gewesen,  erhellt  auch  wol  daraus,  dasz  er  unmittelbar  nach 
jener  angäbe  hinzusetzt,  der  gelobende  polemarch  habe  nachher  auch 
das  opfer  der  500  ziegen  dargebracht,  da  wir  doch  aus  Herodot 
wissen,  dasz  der  polemarch  EaUimachos  im  treffen  den  tod  gefunden 
hat.  indessen  ich  habe  nichts  dawider,  dasz  der  erste  teü  der  an- 
gäbe des  scholiasten  richtig  sei:  sollte  denn  daraus,  dasz  der  mit 
einem  sacralen  charakter  bekleidete  polemarch  ein  gelübde  im 
namen  des  Staates  aussprach ,  notwendig  sich  auch  folgern  lasser 
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dasz  er  den  Oberbefehl  habe  führen  müssen?  —  Besser  begründet 
könnte  vielleicht  die  folgerang  scheinen,  die  hr.  L.  aus  einer  stelle 
des  Plutarch  (quaest.  sjrmp.  I  10»  3)  gezogen  hat.  Plutarch  erzählt 
hier,  wie  die  tischgesellschaft,  deren  anterhaltiingen  er  berichtet, 
auf  die  auszeichnungen  der  Aiantischen  phjle  zu.  sprechen  gekom- 
men sei.  da  sei  denn,  wie  natürlich,  auch  die  Marathonische 
Schlacht  nicht  vergessen  worden:  einer  der  gftste,  der  rhetor  Olau- 
kias  habe  angeführt,  dasz  diese  phjle  auf  dem  rechten  flttgel  gestan- 
den, und  dasz  zu  ihr  auch  der  polemarch  Eallimachos  gehört  habe,  . 
dem  nächst  dem  Miltiades  die  ehre  des  tages  vornehmlich  gebühre, 
dann  fügt  Plutarch  hinzu:  ifih  bk  rCji  fXavKlq.  ^poc€Ti9iiv,  Sri  Kai 
TÖ  ul1^<plc^a,  Ka8 '  8  touc  'AOnvalouc  äEi^TöTC,  ti^c  AlavrCboc  <puXfic 
TTpuraveuDuaic  Tpa<P€(n.  da  hier  das  subject  von  dEiiTOtrc  xücht 
ausdrücklich  angegeben  ist,  so  hat  man  gemeint  dasz  wol  der  name 
MiXridbilc  ausgefsdlen  sei,  weil  man  diesen  als  den  Oberbefehlshaber 
ansah,  was  er  übrigens  beim  auszuge  des  heeres  noch  nicht  war, 
obgleich  er  am  tage  der  Schlacht  ohne  zweifei  als  solcher  erscheint, 
deswegen  räume  ich  hm.  L.  gern  ein  dasz  jene  meinung,  nach  wel- 
cher der  name  des  Miltiades  ausgefallen  sein  soll,  nicht  zu  billigen 
sei,  und  dasz  nichts  uns  gebieten  könne  zu  tif\f(rxe  eip  anderes 
subject  zu  denken  als  den  vorher  in  den  werten  des  Glaukias  als 
subject  genannten  polemarchen  Eallimachos.  ob  nun  aber  wirklich 
die  aussage  des  Plutarch  auch  die  oberanführung  des  polemarchen 
zu  beweisen  tauglich  sei,  ist  doch  gar  sehr  die  frage,  der  polemarch 
führte  allerdings  das  heer  aus  der  stadt;  aber  er  that  dies  nicht 
allein ,  sondern  in  gemeinschaft  mit  den  Strategen,  dasz  Plutarch 
dies  nicht  ausdrücklich  hinzusetzt,  darf  uns  nicht  wundem,  da  es 
hier  eben  nur  auf  die  ehre  der  Aiantis  ankam ,  welche  darin  bestand 
dasz  nicht  blosz  der  beschlusz  des  Auszuges  unter  ihrer  prjtanie  ge- 
faszt  war,  sondern  auch  ein  namhafter  führer  des  auszuges  ihr  ange- 
hört hatte,  hätte  Plutarch  etwas  mehr  besagen  wollen,  so  würde  er 
sich  schwerlich  mit  dem  einfachen  tJEf\f  af€  begnügt  haben,  sondern, 
da  vorher  Glaukias  den  Eallimachos  nur  als  nebenperson  neben 
Miltiades  gerühmt  hatte,  seine  Stellung  als  Oberbefehlshaber  unzwei- 
deutiger bezeichnet  haben,  dabei  wollen  wir  auch  nicht  vergessen, 
dasz  eben  derselbe  Plutarch,  der  uns  über  dies  tischgespräch  be- 
richtet, anderswo,  nemlich  im  leben  des  Aristeides,  den  polemarchen 
gar  nicht  einmal  erwähnt  hat,  sondem  als  Oberbefehlshaber  nur  den 
Miltiades  darstellt,  noch  eine  andere  beiläufige  bemerkung  habe  ich 
bei  dieser  gelegenheit  zu  machen,  in  der  obigen  stelle,  wo  Von  den 
ehren  der  Aiantis  die  rede  ist,  wird  von  keinem  der  unterredenden 
des  umstandes  gedacht,  dasz  auch  der  ruhmvolle  Miltiades  zu  ihr 
gehört  habe,  was  doch  sicherlich  nicht  unerwähnt  geblieben  sein 
wiiTvi«..  wenn  es  sich  wirklich  so  verhalten  hätte,  aus  diesem  gründe 
oben  die  sache  mehr  als  zweifelhaft  genannt.  —  Was  soll 
ber  dazu  sagen,  dasz  hr.  L.,  um  seine  behauptung  von  dem 
\  des  polemarchen  zu  stützen,  auch  von  der  von  ihm  selbst 
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albern  genannten  dedamation  eines  Bpftten  obaeoren  xbetora  ge- 
braach  zn  machen  nicht  yerachm&ht  hat?  er  ftKhrt  selbst  eine  anziiU 
Ton  stellen  ans  ihr  an,  in  denen  die  aofiaüendsten  und  Ucherlich- 
sten  widerspräche  dber  polemarchen  und  Strategen  yorkommen, 
wdche  die  völlige  Unwissenheit  des  dedamators  bewdaen.  wie 
stellt  nun  hr.  L.  es  an,  ihn  doch  als  sengen  brauchen  sa  kOnnen? 
'jedenfalls'  sagt  er  s.  650  *hatte  er  gelesen,  dasz  Eallimachos  den 
Oberbefehl  üb^  das  heer  gehabt;  er  kannte  aber  daneben  auch  die 
sp&tere  entstellte  flberlirfemng,  wonach  der  strat^ie  Miltiades  der 
Oberbefehlshaber  gewesen  sei,  und  ohne  sich  nm  die  richtigkeit  der 
einen  oder  der  andern  Uberliefening  zn  kflmmem,  hat  er  bald  die 
eine  bald  die  andere  in  seiner  rede  gelten  lassen.'  gewis  hfttte  hr. 
L.  besser  gethan  nns  diesen  gesellen  gar  nicht  yorznfUhren:  denn 
Wer  zu  solchen  zeugen  seine  Zuflucht  nimt,  der  schadet  seiner  sache 
mehr  als  er  ihr  nützt. 

Der  bisherige  kämpf  illr  den  Oberbefehl  des  polemarchen  hatte 
den  zweck  die  unwahrscheinlichkeit  darzuthun,  dasz  ein  amt  yon 
solcher  bedeutung  zur  zeit  der  Perserkri^^e  durch  das  loos  besetzt 
sein  sollte,  und  dasz  daher  das  zeugnis  Herodots  für  die  losung  als 
falsch  verworfen  werden  mflsse.  da  es  sich  nun  aber  von  selbst  ver- 
steht, dasz  der  wahlmodus  des  polemarchen  und  der  des  gesamten 
archontencollegiums,  in  welchem  jener  die  dritte  stelle  einnahm, 
nicht  von  einander  verschieden  sein  konnten ,  so  müssen  nun  auch 
die  Zeugnisse  über  die  archontenwahl  überhaupt  in  betracht  gezogen 
werden,  hier  tritt  uns  nun  zun&chst  ein  namhafter  autor  entgegen, 
der  ftür  die  wähl  durch  das  loos  zur  zeit  der  Perserkriege  zeugnis 
ablegt,  und  hr.  L.  sieht  sich  also  genötigt  auch  dieses  zeugnis 
ebenso  zu  verwerfen,  wie  er  vorher  das  zeugnis  Herodots  verworfen 
hat.  es  ist  übrigens  dieser  zeuge  kein  geringerer  als  Demetrios  von 
Phaleron,  ein  Athener  von  geburt,  ein  gelehrter  nicht  nur,  sondern 
ein  Staatsmann,  der  eine  reihe  von  jähren  selbst  an  der  spitze  seiner 
Vaterstadt  stand,  dem  es  nicht  an  mittein  fehlen  konnte  sich  über 
die  geschichte  des  Staates  gründlich  zu  unterrichten,  und  der,  dasz 
er  sich  wol  darum  bekümmert,  durch  eine  anzahl  von  Schriften  be- 
wiesen hat,  deren  verlust  wir  sehr  zu  bedauern  haben,  von  diesem 
nun  lesen  wir  bei  Plutarch  (Arisi  c.  1),  er  habe  der  herschenden 
meinung  von  der  armut  des  Aristeides  widersprochen  und  dagegen 
unter  anderm  auch  das  archontenamt  geltend  gemacht,  welches 
Aristeides  bekleidet  habe  ti|Ii  Kud^qi  XaxdiV  £k  tuiv  t^viIiv  Tdiv  tä 
(i^Ticra  Tip/j^ora  KeKTim^vuiv,  oOc  irevraKOciOMcbi^vouc  iipocn- 
TÖpeuov.  dies  verdrieszliche  T141  Kudfii)i  XaxuüV  untemimt  nun  hr. 
L.  durch  die  behauptung  zu  beseitigen,  Demetrios  habe  das  nur  in 
der  Zerstreutheit  so  hingeschrieben,  da  es  ja  bei  dem  beweise,  dasz 
Aristeides  kein  armer  mann  gewesen,  allein  darauf  angekommen 
sei,  dasz  er  archont  geworden^  gar  nicht  aber  darauf,  durch  ^ 
chen  wahlmodus  er  es  geworden  sei.  das  ist  allwdings  ric 
Demetrios  hStte  nicht  nötig  gehabt  den  wahlmodus  anzugeber 
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aber,  da  er  es  docb  geihan  bat,  ibn  deswegen  des  irrtmns  und  der 
zersireutbeit  zu  bescbuldigen  durfte  sieb  br.  L.  doch  wol  nur  in  dem 
wabne  erlauben,  die  unmöglicbkeit  der  besetzung  des  arcbontats 
durcb  das  loos  scbon  binlSnglich  dargeÜban  zu  baben,  worüber  denn 
docb,  wer  seine  scbeingründe  in  dem  yorbergegangenen  teile  der 
abbandlung  gebttbrend  gepräft  bat,  etwas  anderer  meinung  sein 
dttrfte.  seben  wir  nun  zu,  was  er  nocb  weiter  vorbringt  um  die 
glaubwttrdigkeit  des  Demetrios  zu  verdScbtigen.  'nacb  Demetrios* 
sagt  er  s.  663  *war  Aristeides  arcbont  nacb  der  scblacbt  bei  Platäa, 
wftbrend  Plutarcb  (Arist.  c.  5)  auf  grnnd  von  arcbontenverzeich* 
nissen  angibt,  er  sei  es  nicbt  nacb  dieser  scblacbt  gewesen,  sondern 
nacb  der  scblacbt  bei  Marathon,  im  j.  489.  offenbar  bat  bier  Deme- 
trios die  beiden  scblacbten  mit  einander  verwecbselt.  wenn  also 
bier  Demetrios  aus  Zerstreutheit  eine  falsche  angäbe  gemacht,  ist 
es  denn  ganz  unmöglich  dasz  er  auch  in  anderer  beziehung  irren 

konnte?'  —  ja,  wenn ;  dieses  wenn  wäre  docb  wol  nocb 

etwas  genauer  zu  erwSgen  gewesen,  dies  bat  br.  L.  unterlassen, 
und  deswegen  nicbt  gesehen,  was  er  sonst,  auch  ohne  groszen  Scharf- 
sinn, wol  gesehen  haben  würde,  der  gewährsmann,  auf  den  er  sich 
beruft,  Plutarcb,  schreibt:  KaiTOi  (piiciv  6  OoXripeuc  Aiijüii^Tpioc 
fipEat  TÖv  ävbpa  fiiKpöv  ^M^pocGcv  toO  Oavärou,  jüi€Tä  Tf|v  iy 
TTXaraiaic  m^x^v  *  iv  bk  täte  ävctTpaq>aTc  Meid  ^iv  EavOiinrlbiiv, 
itp*  oö  Mapbövtoc  f|Trii9n  TTXaTaiäciv,  oub'  ÖMiövujiOv  'ApicTcfbnv 
iy  Tidvu  TroXXoic  XaßeiV  ?cn,  fierd  hk  OatvmTTOv,  iq)*  oö  -rtiv  ly 
MapaOtlivt  Mäxnv  ivlKUJv,  6Ö6öc  'ApiCTclbric  äpxiuv  dvat^TPCt^Tai. 
das  klingt  nun  freilich  als  ob  Demetrios  von  dem  archontat  des 
Aristeides  gleich  nacb  der  scblacbt  bei  Marathon  nichts  gewust 
habe,  was  aber  doch  schwer  zu  glauben  ist.  denn  dasz  Demetrios 
über  die  folge  der  eponymen  wenigstens  ebenso  gut  wie  Plutarcb 
aus  den  Verzeichnissen  unterrichtet  sein  konnte ,  ist  ohne  weiteres 
klar,  möglich  wäre  nun  freilich,  dasz  er  damals,  als  er  jene  angäbe 
über  Aristeides  schrieb,  sie  entweder  noch  nicht  gekannt  oder  sich 
in  seiner  Zerstreutheit  nicbt  daran  erinnert  hätte ,  und  dieser  mci- 
mung  mag  denn  auch  Plutarcb  gewesen  sein,  indessen  wie  eigent- 
lich die  angäbe  des  Demetrios  gelautet  haben  möge,  können  wir 
doch  nicht  wissen,  da  wir  seine  schrift  nicht  besitzen;  glücklicher 
weise  jedoch  finden  wir  bei  Plutarcb  selbst  eine  spur,  die  uns  zur 
Wahrheit  leiten  kann,  es  beiszt  nemlich  bei  ihm  (Arist.  c.  1):  ei  b^ 
Kai  ^€Td  Tf|v  iv  TlXarataic  pdxnv  fSpEtv,  ibc  aötöc  6  ArmriTpioc 
fifpaq>€  —  wenn  er  auch  nacb  der  scblacbt  bei  Platäa  archont 
war  — ,  und  auf  dieses  wörtchen  Ka(,  auch,  dürfte  doch  wol  zu 
achten  sein,  es  deutet  an ,  dasz  Demetrios  dies  nach  der  schlacht 
bei  Platäa  von  Aristeides  bekleidete  archontenamt  nicbt  als  das 
einzige  was  er  bekleidet,  sondern  als  ein  auch  noch,  db.  nachdem  er 
schon  ein  anderes  bekleidet  hatte,  von  ihm  bekleidetes  angegeben 
habe,  damit  ist  denn  dem  wabne,  dasz  Demetrios  von  dem  archon- 
tat desselben  nach  der  schlacht  bei  Marathon  nichts  gewust  haben 
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sollte,  aller  boden  entzogen«  Plntarch  (o.  5)  Iftszt  nnz  yennaten, 
dasz  an  der  stelle,  die  er  yor  äugen  hatte,  Demetrios  das  archontat 
des  Aristeides  nach  der  sohlacfat  bei  Marathon  nicht  ausdrücklich 
und  namentlich  erwähnt  habe,  was  er  bei  einer  so  unzweifelhaften 
und  bekannten  thatsache  auch  gar  nicht  für  nStig  halten  konnte, 
hinsichtlich  des  archontates  nach  der  schlacht  bei  Pl&t&a  dürfen  wir 
es  dem  Plutarch  nicht  allzu  hoch  anrechnen,  wenn  er  das  wort  f|f>£e, 
dessen  Demetrios  sich  bediente,  nur  yon  dem  amte  des  eponymos, 
des  ersten  archonten  yerstand.  Demetrios  konnte  sich  des  wortes 
bedienen,  auch  wenn  Aristeides  nur  überhaupt  ein  mitglied  des 
archontencoUegiums  gewesen  war.  dies  ist  so  einleuchtend,  dasz 
ich  mich  höchlich  vei'wundem  würde,  wenn  es  nicht  auch  andere 
gesehen  hStten :  6inen  wenigstens  kann  ich  anführen,  der  es  gesehen 
hat,  Corsini  F.  A.  I  s.  342.  ob  hr.  L.  es  absichtlich  oder  unabsicht- 
lich nicht  gesehen  hat,  musz  ich  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Soll  ich  nun  auch  noch  yon  dem  La^psakener  Idomeneus  reden, 
den  hr.  L.  als  yollwichügen  zeugen  dem  Demetrios  gegenüberstellt? 
dasz  überhaupt  yielleicht  Demetrios  zuyerlftssiger  sein  möge  als 
Idomeneus,  kann  er  freilich,  obgleich  ungern,  mir  zuzugeben  nicht 
umhin;  weshalb  er  aber  doch  gerade  in  dieser  sache  der  weniger 
zayerlfissige  sein  musz,  leuchtet  ein,  und  ich  bin  weit  entfernt  hrn. 
L.  seine  yorliebe  für  Idomeneus  zu  misgönnen«  mehr  darüber  zu 
sagen  ist  überflüssig,  etwas  anders  yerhftlt  sich  die  sache  mit  Iso- 
krates,  dessen  zeugnis  ich  nicht  nach  gebühr  gewürdigt  haben  soll, 
obgleich  es,  nach  s.  665,  als  ein  ausdrückliches  und  bestimmtes 
Zeugnis  des  ältesten  einheimischen  Schriftstellers  yon  ganz  beson- 
derem gewicht  sei.  sehen  wir  uns  also  etwas  genauer  an,  was  Iso- 
krates  sagt,  er  preist  in  seiner  areopagi  tischen  rede  §  16  die  ältere 
Verfassung  Athens,  wie  Solon  sie  gestiftet  und  Kleisthenes  herge- 
stellt habe,  rühmt  §  21  die  damaligen  hftupter  des  Staats,  dasz  sie 
für' eine  gerechte  gleichheit  gesorgt,  nach  welcher  nicht  dasselbe 
ohne  unterschied  allen,  sondei;^  jedem  das  gebührende  gewährt 
worden,  und  ftlgt  dann  §  22  hinzu:  biä  lauTHC  (Tfic  IcÖttitoc) 
cjiKouv  Tf|V  iröXiv,  oÖK  ii  dirdvTUiV  t&c  dpxäc  kXtipouvt€C,  dXXä 
Touc  ßeXrtcTouc  Kai  touc  iKavurrdrouc  £q)'  iKacrov  tüjv  fpruiv 
7rpoKp{voVT€c:  und  diese  werte  sind  es,  in  denen  man  ein  bestimm- 
tes und  ausdrückliches  zeugnis  zu  besitzen  meint,- dasz  an  erlosung 
der  archonten  ebensowenig  wie  zu  Solons  zeiten  auch  zur  zeit  des 
Kleisthenes  oder  der  Perserkriege  gedacht  werden  dürfe,  nur  eine 
kleinigkeit  hat  man  aus  übergroszem  eifer  zu  beachten  yergessen, 
nemlich  die  beiden  wörtchen  Ü  dTidvTUJV.  hätte  man  diese  beachtet, 
so  würde  man  auch  eingesehen  haben ,  yon  welcher  art  yon  losung 
Isokrates  hier  rede,  nemlich  yon  deijenigen  die  zu  seiner  zeit  üblich 
war,  wo  jeder  bürger  ohne  unterschied  der  dassen  sich  zur  ämter- 
losung  melden  und  zum  amte  erlost  werden  konnte,  dasz  solche 
losujug  &  dirdvTuiv  zu  Kleisthenes  zeiten  nicht  stattgefunden,  durfte 
er  mit  vollem  rechte  sagen:  denn  dasz  damals  das  archontenar 
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ausschlieszlich  nur  den  pentakosiomedimnen,  dh.  einer  Verhältnis- 
mttszig  kleinen  minderzahl  zugänglich  war,  steht  ja  dooh  fest,  und 
es  ist,  wie  ich  bald  näher  begründen  werde,  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  auch  yon  dieser  zahl  immer  nur  wenige  ausgewählte  sich  als 
candidaten  zur  losung  zu  stellen  pflegten,  wüste  nun  auch  Isokrates 
von  der  einfOhrung  des  looses  ftbr  die  archontenwahl  durch  Klei- 
sthenes  —  was  sich  weder  behaupten  noch  leugnen  läszt  —  so 
konnte  er  doch  immer  so  reden,  wie  er  geredet  hat.  oder  will  man 
etwa  behaupten,  er  hätte  notwendig  der  von  ihm  getadelten  losung 
£S  dirdvTUJV  gegenüber  auch  der  losung  ix  TU)V  ireVTOKOCio^cbl^vujv 
ausdrücklich  erwähnung  thun  müssen?  er  hätte  in  jener  ganz  allge- 
meinen und  nur  in  wenigen  hauptzügen  gegebenen  Schilderung  der 
altem  zeit  nicht  Eleisthenes  neben  Selon  nennen  dürfen,  ohne  jener 
durch  ihn  eingeführten  modification  der  verfiissung,  durch  die  ihr 
Charakter  im  wesentlichen  nicht  geändert  wurde,  besonders  zu  ge- 
denken? wer  dies  zu  behaupten  die  stim  hat  und  deswegen  darauf 
besteht,  die  werte  des  redners  als  ein  ausdrückliches  und  bestimm- 
tes Zeugnis  gegen  Demetrios  und  Herodot  geltend  zu  machen,  mit 
dem  ist  freilich  nicht  weiter  zu  verhandeln:  man  musz  ihn  eben  — 
stehen  lassen. 

Wir  haben  nun  noch  den  letzten  abschnitt  von  hm.  L.s  schrifk 
zu  betrachten,  welcher  ims  belehren  soll,  was  für  einen  sinn  die  er- 
losung  der  beamten  gehabt  habe.  *hier  gilt  es  zuerst'  sagt  er  s.  667 
*die  falsche  annähme  Schömanns  zu  widerlegen,  dasz  die  beamten- 
erlosung  gar  keine  neuerang  Athens  im  fünften  Jahrhundert,  son- 
dern bei  den  Oligarchien  schon  früher  in  anwendung  gewesen  sei.' 
ich  hatte  mich  bei  meiner  annähme  auch  auf  Anaximenes  (rhet.  c.  2) 
bezogen,  wo  von  losung  zu  ämtem  in  Oligarchien  die  rede  ist:  eine 
Zeitbestimmung  wird  dabei  nicht  angegeben,  hr.  L.  behauptet  nun 
dasz  sich  die  angäbe  auf  das  vierte  Jahrhundert  beziehen  müsse, 
weil  —  Herodot  und  Aristoteles  nichts  davon  wissen,  dasz  die  be- 
amtenerlosung  früher  in  Oligarchie  eingeführt  war:  und  diese  be- 
hauptung  nennt  er  eine  Widerlegung!  den  grund,  den  ich  zu  meiner 
annähme  hatte,  nemlich  dasz  auch  in  Oligarchien,  wo  die  Verwaltung 
der  ämter  nur  dem  kleinen  kreise  der  bevorrechteten  zustand,  unter 
denen  jeder  einzelne  sich  als  gleichberechtigt  ansehen  konnte,  das 
loos  ein  passendes  mittel  gewesen  sei,  um  gef&hrliche  Spaltungen 
und  Streitigkeiten  zu  verhindern,  hat  er  näher  ^u  erwägen  nicht  für 
zweckmäszig  gehalten,  hätte  er  übrigens  nur  das  capitel  der  Ari- 
stotelischen Politik,  wo  von  den  Ursachen  des  verfiJles,  wovor  man 
sich  in  der  Oligarchie  zu  hüten  habe,  gehandelt  wird,  mit  nachdenken 
gelesen,  so  würde  er  die  erlosung  der  ämter  auch  schon  in  der  altem 
zeit  der  Oligarchien  gar  nicht  so  unwahrscheinlich  gefunden  haben, 
und  auch  in  der  demokratie  beruhte  ja  die  einführung  des  looses 
auf  dem  princip  der  gleichberechtigung,  und  es  sollten  durch  das- 
selbe als  durch  einen  völlig  unparteiischen  wahlmodus  die  wahl- 
intriguen  und  andere  schlechte  mittel  beseitigt  werden,  an  denen  es 
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bei  Yolkswahlen  nicht  fehlen  konnte  nnd  nie  gefehlt  hat.  dies  ^t 
non  so  klar,  dass  auch  hr.  L.  es  hat  erkennen  müssen;  bevor  er 
aber  dahin  gelangt,  glaubt  er  seine  lesor  ausführlich  darüber  unter- 
richten zu  müssen,  welche  ansichten  unter  den  alten  bei  gebildeten 
und  bei  ungebildeten ,  bei  gläubigen  und  bei  freidenkem  über  das 
loos  gehegt  worden,  wobei  er  denn  auch  auf  die  loosorakel,  auf 
incubation,  auf  sonstige  Offenbarungen  durchs  loos,  auf  das  glück 
im  loose  und  auf  das  glück  überhaupt  zu  reden  kommt,  nur  von 
6iner  sache  hat  er  zu  reden  nicht  für  gut  gefunden,  obgleich  hier 
wol  der  ort  dazu  gewesen  wSre,  nemlich  ob  nicht  in  Athen  zur  zeit 
dos  Kleisthenes  hinreichende  poliüsche  motivo  vorhanden  gewesen, 
die  besetznng  des  archontats  durch  das  loos  den  früheren  volks- 
wählen  vorzuziehen;  und  sein  schweigen  hierüber  ist  um  so  bedeut- 
samer, weil  er  selbst  vor  jähren  in  der  abhandlung  über  den  ostra- 
kismos  gezeigt  hat,  dasz  er  über  die  Verhältnisse  und  Stimmungen 
in  Athen  zu  jener  zeit  gar  nicht  im  unklaren  sei.  nach  heftigen 
kämpfen  hatten  zwar  Kleisthenes  und  seine  anhänger  die  Oberhand 
gewonnen,  aber  die  besiegten  gegner  waren  keinesweges  so  ge- 
schwächt oder  so  gering  an  zahl,  dasz  sie  nicht  hätten  daran  denken 
können  den  kämpf  gelegentlich  wieder  aufzunehmen,  je  bedeutender 
nun  damals  das  amt  der  archonten  war,  desto  sicherer  war  zu  er- 
warten, dasz  es  gegenständ  eifrigster  parteibestrebungen  sein  werde, 
seine  besetzung  der  volksversamlung  überlassen  würde  so  viel  gGr 
Wesen  sein  als  den  parteien  gelegenheit  bieten  sich  in  masse  gegen- 
über zu  treten,  wo  es  dann  leicht  nicht  nur  zu  heftigen  debatten, 
sondern  auch  zu  kämpfen  mit  fausten  und  waffen  kommen  konnte, 
unter  diesen  umständen  konnte  nicht  Kleisthenes  allein,  sondern 
verständige  und  patriotisch  gesinnte  bürger  aller  parteien  sehr  leicht 
auf  den  gedanken  kommen  sich  über  ein  mittel  zu  verständigen, 
wodurch  solchen  Übeln  vorgebeugt  würde  und  die  archontenwahl 
nicht  mehr-  gelegenheit  zu  feindseligen  und  gewaltsamen  kämpfen 
böte,  ein  solches  mittel  gewährte  ihnen  die  einführnng  des  looses, 
eines  wahlmodus  den  wir  als  ein  neues  bis  dahin  in  Griechenland 
unerhörtes  institut  anzusehen  durch  nichts  berechtigt  sind,  dabei 
dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz  in  Athen  die  anzahl  derer, 
die  sich  zur  losung  stellen  konnten,  eine  ziemlich  geringe  war:  es 
waren  nur  die  pentakosiomedimnen,  dh.  die  reicheren  grundbesitzer, 
meistens  ohne  zweifipl  den  adelsgeschlechtem  angehörig,  worauf 
auch  der  ausdrtick  des  Demetrios  £k  tujv  irevuiv  TiBv  rä  ^ificja 
Ti^n^ata  K€icTTl)ii^vu)V  deuten  mag.  auszerdem  ist  es,  wenn  auch 
nicht  mit  Zeugnissen  zu  erweisen,  doch  an  sich  höchst  wahrscheinlich 
und  wol  als  selbstverständlich  anzunehmen,  dasz  auch  von  diesen 
immer  nur  eine  geringe  anzahl  sich  zur  losung  gestellt  habe,  die 
männer  der  bevorrechteten  classe  mtlsten  unglaublich  kurzsichtig 
gewesen  sein,  wenn  sie  nicht  erkannt  hätten,  wie  sehr  es  in  ihrem 
eigenen  standesinteresse  liege,  dasz  zu  dem  ihnen  ausschlieszlich  vor- 
behaltenen amte  auch  nur  solche  leute  gelangten,  die  es  tüchtig  7' 
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verwalUn  wttsten  und  ihrem  stände  keine  unehre  biSchtm.  bw 
werden  olao  wol  sich  unter  einander  berathen  und  geirisse  porBonen, 
Toijc  ßeXitCTOuc  Kai  iKavuiTaTouc  trpOKptvovTEC ,  als  candldaten 
aufzutreten  veranlaszt  haben,  ko  darf  ee  uns  denn  auch  gar  nicht 
wunderbar  Torkonunen,  wenn  wir  zur  zeit  der  Poreerkriege  ränen 
mann  wio  Aristoides  zweimal  unter  den  archonton  finden ,  zuerst  im 
j.  469,  wo  er  der  oponymos,  dann  im  j.  479,  wo  Xanthippides  der 
eponymoE,  Aristeides  aber  einer  seiner  coUegen  war.  dasz  auadrikok- 
liehe  Zeugnisse  fUr  die  hier  vorgetragene  ansieht  sich  nicht  bei- 
bringen lassen,  ist  schon  oben  gesagt,  und  ist  auch  bei  der  dOrftig- 
k^t  unserer  quellen  ftlr  diese  periode  nicht  zu  verwundern ;  aber 
dasz  Hie  nicht  grundlos,  ja  dasz  sie  verständiger  und  zugleich  beschei- 
dener sei  als  jene  andere,  die  blosz  um  einer  Torgefasztcn  meinung 
willen  den  ausdrücklichen  angaben  eines  Horodot  und  Demetrios 
widersprechen  musz,  darf  doch  wol  behauptet  worden.  —  Auch 
was  Demetrios  über  das  vermögen  des  Aristeidcs  gesagt  hat,  lUszt 
sich  mit  der  anderweitig  bezeugten  armut  desselben  sehr  wol  rcr- 
uinigen.  dasz  Aristeides  zu  den  pentakosiomedimnen  gebart  habe, 
beweist  ja  schon  daa  von  ihm  bekleidete  archontat.  spSterhin  aber 
wird  er  arm  geworden  sein ,  in  folge  der  wiederholten  cinfUlle  der 
Perser  in  Attika,  durch  welche  die  gtlter  zum  groszen  teilo  so 
gründlich  verwüstet  wurden,  dasz  es  ihren  bcgitzern  schwer  oder 
unmöglich  war  sich  von  ihren  Verlusten  zu  erholen  und  ihren  frühe- 
ren woletond  wiederzugewinnen,  zu  der  zahl  dieser  gehörte  denn 
auch  Aristeides,  der  sich  auf  nichts  weniger  als  auf  geldcrwcrb  ver- 
stimd.  alle  durch  den  krieg  verarmten  traten  damit  notwendig  aus 
der  clossG  der  pentakosiomedimnen,  manche  wol  sogar  in  die  unterste 
classe,  so  dasz  sie  auszer  dorn  vcrlust  ihres  vormtJgens  auch  noch  die 
mindenmg  ihrer  politischen  rechte  zu  beklagen  gehabt  haben  wor- 
den, wenn  dieser  Ungerechtigkeit  nicht  abgeholfen  worden  wSre.  es 
wurde  ihr  aber  abgeholfen  durch  das  von  Aristeides  eingebracht« 
gefictz,  nach  welubeiu  forliin  die  iimtcr,  mit  ausnähme  einiger  weni- 
ger, allen  bargom  ohne  unterschied  des  Vermögens  zugänglich  sein 
sollton.  die  bcisutzung  des  archontenamtes  durchs  loos,  die  seit 
mehreren  jahrzebnden  bestand,  jetzt  ubzuschaffen  war  kein  triftiger 
grund  vorhanden,  du  sich  nicht  erwarten  licsz  dasz  sich  leuto  aus 
der  niedem  classe  zu  einem  amte  drängen  würden,  dem  sie  nicht 
gewachsen  waren  und  für  welches  sie  nicht  bezahlt,  wol  aber  ge- 
nötigt wurden  die  anderweitigen  gcschäfle,  von  denen  ihr  unterhalt 
abhieng,  zu  versäumen  oder  aufzugeben.  Überdies  war  ja  auch 
durch  die  dokimosie,  durch  die  beständige  conüole  während  der 
amtsfUhrung  und  die  rechen schaftspf! ich t  noch  derselben  dafttr  ge- 
sorgt, dasz  nicht  leicht  unwürdige  und  untüchtige  sich  eindrängten, 
welche  ämter  übrigens  auszer  dem  archontat  schon  in  dieser  zeit 
durch  dos  loos  besetzt  worden  sein  mögen,  sind  wir  auszer  etoudo 
anzugeben;  dasz  späterhin  die  mebrzahl  der  Limtcr  zu  den  erlösten 
gehörten  ist  gowis.  gleichfalls  ist  es  unverkennbar ,  dasz  auch  diese 
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■pitere  ausäcbuung  des  looaes  auf  dem  princip  der  glcichberech- 
UgaBg  beruhte,  ebenso  wie  es  in  der  irüberen  anwenduig  auf  dos 
irelio&tat  snf  diesem  princip  beruht  hatte,  nur  mit  dem  unterschiede 
duz  hier  die  lahl  der  gleichberechtigten  eine  geringe,  dort  eine 
mheBchrBnkte  war.  die  archontenerloaung  nntcr  den  i^entakosio- 
nedimnen  hotte  den  iweck  und  die  Wirkung,  den  parteikSmpfen 
und  ihren  gefahren  vorzubongen;  diij  ausgedehntere  amtsorlosung 
DBter  allen  ehrenhaften  bfirgem  ohne  unterschied  gewährte  jedem 
die  Sicherheit,  nicht  durch  parteiintriguen  oder  andere  Terwerflichc 
mittel  verdrfingt  zu  werden,  und  verstopfte  dadurch  eine  quelle  von 
oiitruten  und  hoder.  hr.  L.  rSumt  s.  684  selbst  ein,  dasz  auch 
diese  wugedehnte  amtserlosung  eines  Eleistbenes  würdig  gewesen 
arin  wtlrde;  die  beachrfiuktere  archonbenerlosung  spricht  er  ihm  ab, 
US  keinem  andern  ergichtlichen  gnmde  als  weil  es  ihm  einmal  so 
beliebt 

Ein  gesamtnrteü  aber  hr,  L.s  arbeit  auszusprechen  wird  nach 
dieser  auf  alle  wesentlichen  stttcke  derselben  eingehenden  genauen 
pTflAisg  kaum  noch  erforderlich  sein,  meines  erachtens  hStte  der 
ff.  nch  mit  der  ursprünglichen  publication  in  russischer  spräche 
begnügen  und  sich  die  bearbeitung  in  deutscher  spräche  ersparen 
Utauen.  da  er  nun  aber  einmal  deutsch  zu  uns  gesprochen  bat,  so 
inutfl  ihm  anoh  deutsch  geantwortet  werden,  der  zut  ersichtliche 
nd  hersnsfordemde  ton,  in  dem  er  sich  mehrmals  vemehmea  ISazt, 
komte  ihm  zwar  nicht  gerade  zur  besondem  empfehlung  gereichen; 
er  doift«  aber  doch  nicht  abhalten,  olles  was  in  seiner  arbeit  gut  ist 
geUlhrend  anzuerkennen,  dies  ist  belesenheit,  sammetfleisz,  archäo- 
logiiche  betriebsamkeit,  eigenschaften  die  in  seinen  excursen  Über  die 
dräkmale  des  Kodros,  Über  die  boschaffenheit  des  Schlachtfeldes  von 
lürathon,  über  den  rechten  flUgel,  fiher  die  gemtildo  in  der  bunten 
Ule,  Ober  die  ansichten  der  alten  vom  loosc  und  vom  glück  udgl. 
bervortieteD.  was  dagegen  die  eigentlichen  kempuncte  der  unter- 
ndinng  betrifft,  so  kann  ich  mich  kaum  des  verdachtes  erwehren, 
dui  der  vf.  selbst  von  der  bUndigkcit  seiner  argumcntation  gar 
seht  wirklieb  überzeugt  gewesen,  sondern  lediglich  darauf  ausge- 
pngen  sei,  eine  ansieht,  die  er  sich  einmal  in  den  köpf  gesetzt  hatte, 
dardi  einen  schein  von  beweisen,  die  in  Wahrheit  keine  sind,  seinen 
vcsiger  kundigen  lescm  annehmlich  zu  machen,  töv  i^rnu  XÖTOV 
ipciTTUl  TTDieiv :  diese  kunst  übt  er  mit  nicht  geringer  geschicklich- 
üit.  er  versteht  es  alles  was  ihm  dienlich  scheint  in  das  vorteil- 
Wieste  licht  zu  stellen,  was  ihm  ungünstig  ist  teils  zu  verdächtigen 
töbm  verhelen,  durch  ausführliche  behandlung  von  nebensachen 
di(  aofoierksamkeit  des  Icsers  von  den  hauptpuncten  abzulenken, 
■B  anch  lUr  diese  leichter  ihr  vertrauen  zu  gewinnen:  kurz  seine 
sbät,  unter  diesem  gesichtspuncte  betrachtet,  ist  wert  ein  kunst- 
wert genannt  zu  werden,  auch  knnstwerkc  dieser  ort  können  bis- 
nüni  nicht  ohne  verdienst  sein ,  ncmlich  wenn  sie  geeignet  sind 
■um  Widerspruch  aufzufordern,  wodurch  die  tcuüchung  abgewehrt 
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und  die  erkenntnis  des  wahren  befestigt  wird :  and  solches  verdienst 
darf  denn  auch  dieser  arbeit  zuerkannt  werden« 

Qbbifswald.  G.  P.  Sghömakii. 

(2.) 

ZU  DEN  0DTS8EESCH0LIEN. 


l  120  €i  ibdiv  ainöv  ämrciXatfii  äfiicOl,  6i|ieubuic  H.  ist 
doch  wol  nur  thörichte  dittographie:  M*  bietet  richtig  TcOi  fllr 
d^icOl.  zu  ß  143  hat  S  imßilico^ai]  iirißoifico^at,  dirtKaX^copai, 
d)c  TÖ  ÖTÖiOKOVTa  Tä  ötbofiKOvra.  hier  ist  (mit  M*)  lä  ebenfalls 
als  dittographie  zu  streichen,  solche  Verderbnisse  sind  wie  überall, 
so  auch  in  diesen  scholien  häufig,  nicht  minder  häufig  aber  ihr 
gegenteil :  auslassungen  die  durch  gleichlautende  silben  oder  worte 
verttnlaszt  sind.  \i  85  CkuXXq  Ouräriip  ^iv  fjv  06picuvoc  Kai  *€Kd- 
THC,  [9aivfjv  bk  €Tx€v  5cov  ocuXdKiov  vcotvöv.  TaÖTT|c]  TÖ  \iky 
lii'X^doc  Oau^aCTÖv  eTxc  bk  usw.  yulg.  die  eingeklammerten  worte 
hat  erst  Dindorf  praef.  s.  LX  aus  der  hs.  O  hinzugefügt;  sie  finden 
sich  auch  in  M  und  V  und  sind  offenbar  nur  durch  ein  yersehen  des 
ersten  herausgebors  weggeblieben. 

T  518  .  .  .  (pOovoOca  bi  (f)  'Anbdiv)  i^  biiovi^f^  tQ  *A^9(o- 
voc  YwatKi  Niößi]  T^  TovtdXou,  Tivic  ik  linro^ebouci) ,  irXctovac 
^Xoucri  Tiaiboc,  div  o  äptCTOC  fjv  'A^aXcäc,  ^TrcßoOXcuc  TOikifi.  Kai 
Ti&v  av€i|iiiDv  cuvTp€q>o^^vuiv ,  SOcv  koI  cuifKOt^äcOai  cuv^ß?), 
Kpucpa  Tiap^vccc  Tf|V  dvboT^pu)  ko{ti]v  dX^cOai,  Siruic  eucirißoO- 
XcuTOc  aörQ  vÜKTuip  ö  'A^aXeöc  t^vnrai.  Kai  toO  irdOouc  aM\y 
cqxSbpa  KoraXaßövTOC  n^EaTO  irfici  OcoTc  ^€Tacrf)vai  Ü  äv6p<I»Truiv, 
Kai  i^XXdxn  ^ic  '^^  ö^idvu^ov  öpvcov.  so  die  yulgata.  Buttmann 
sagt  zu  Y^vrtrat :  'lacunoeam  hanc  narrationem  supple  e  scholio  sq. 
et  ex  EustaÜiio.'  um  weiteren  Vermutungen  vorzubeugen,  bemerke 
ich  dasz  die  hs.  M^  zwischen  f^vriTai  und  Kttl  ToO  iidOouc  richtig 
folgendes  bietet:  £TriXa6o)ii^vou  b^  ToCiraib6cti^v£vToXf|V 
TÖv  Tbiov  dv€TX€V  d)c  'A^aX^a:  auch  glaube  ich  dasz  die  lesart 
derselben  hs.  i&ctc  Kai  cutKOi^ficOai  tC|j  ibhp  vor  der  vulgären  86€V 
Kai  cuTKOi^äcOai  cuv^ßn  den  vorzug  verdient.  Übrigens  sdilieszt 
sich  an  dais  erwähnte  scholion  in  M  noch  eine  andere  Variation  der 
sage  (bei  Dindorf  8.  683,  19)  mit  den  Worten  beginnend:  die  b' 
8t€  TTavbap^ou  KOÖpT]  x^^PH^c  dtibidv]  'Avtiöitij  tQ 
NuKT^uic  Z€Öc  ^(irvurat . . .  (vgl.  dazu  Dindorf  praef.  s.  XXVII 
anm.) ,  und  an  diese  dann  noch  die  bis  jetzt  nur  aus  B  bekannt  ge- 
wesene dritte  Variation  (Dindorf  s.  683,  7):  fiXXwc.  TTavbdpeu»c' 
oC  Kai  *Ap^o6ÖTic  usw. ,  mit  folgenden  erwähnenswerten  Varianten : 
z.  10  dir^cqMiScv,  z.  11  Sri  ZTiXoTuiroOca  f|  'AT]bdiv  Niößiic  Tf|v  iro- 
Ximaibiav  Tf)c  'A^q>(ovoc  TOMCTf^c,  i&p^r)ce  vikruip  {itiä  Eiipouc 
KTclvaca  TÖV  ^ciZova  tuiv  Ntößric  natbujv,  fXaOc  bk  töv  k>iov 

ipovcOcaca  . . .  €ic  5pV€ov  ^€T€ßX/j9ii.  nur  so  weit  M. 

CöNiosBBRG.  Arthur  Ludwioh. 
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24. 

PHH/OLOGISCH-AECHlOLOGISCHB    BEMERKUNGEN   UND 
GEGENBEMERKUNGEN. 

Wiederholt  ist  es  tadelnd  ansgesprocfaen  wordea,  dhsv.  nur  zu 
oft  die  foischnngen  und  ergebnisae  auf  dem  gebiet«  der  arcl:;Li)log^e 
bei  den  philologen  nicht  die  gebohrende  beichtang  finden.  <l<'i'  vor- 
wnrf  ist  leider  begründet  and  mnsz  nm  so  mebr  bervorL.'f'bobun 
werden,  da  diese  Wissenschaft  uns  blicke  in  dag  leben  und  d«  n  glau- 
ben der  alten  Tfilker  erOfhet,  welche  die  schriftlichen  denknialu  mia 
nie  gewShren  kCnnen,  und  wdche  fOr  das  lebendige  Te^BtKn>iTU:^  ii<:v 
alten  Schriftsteller  von  unberechenbarer  Wichtigkeit  sind.  iLigogcn 
l&szt  sich  aber  anch  schwerlich  verkennen,  dasz  gar  nicht  stlli'n  die 
archSologie,  bisweilen  wie  es  scheint  mit  dem  stolze  einer  neuen 
jüngst  erat  emancipierton  Wissenschaft,  der  philologie  die  i>orUck- 
siditigang  veraagt,  welche  ihr  nicht  ohne  eigenen  schaden  intzo- 
gen  wird,  es  zeigt  sich  dieses  durch  sei  es  zufttUiges  sei  es  ibiicfat- 
liches  ignorieren  philologischer  leistungen  anf  dem  greiui;!.' biete 
der  beiden  Wissenschaften,  desgleichen  in  mitunter  fast  nnUi.'^Teif- 
lichen  misgriSen,  wenn  die  Sache  es  nicht  erlaubt  das  philo loi;i:j che 
gebiet  zu  umgehen;  ja  man  kann  selbst  die  bemerknng  maolien, 
dasz  ausgezeichnete  in  beiden  fScbem  wolbewanderte  mSaner  zur 
erh&rtung  einer  archäolo^schen  hypothese  sich  interpretation< n  i^iler 
kritische  Wagnisse  gestatten,  die  sie  als  philologen  ohne  allen  ..weiful 
als  unstatthaft  verurteilen  würden,  welch  ein  'sonderbarer'  iriuh- 
tiger  gesagt  nmnöglicher)  gebrauch  ist  zb.  der  pr3p.  ön^p  b<  .,:;i.'lcgt 
worden,  lediglich  nm  in  dem  Poljgnotischen  gem&lde  zu  I)el]>hi  dem 
Neoptolemos  einen  unverdienten  ehrenplatz  zu  erringen,  einen  noch 
auffallenderen  beleg  bietet  die  auslegung  der  stelle  des  FcLU^unitis 
10,  34,  6,  durch  welche  ein  ausgezeidineter  archSolog'  eine  !:r\visse 
hjpothese  zu  begründen  nntemommen  hat.  es  ist  in  der  iarL;i.'f(ihr- 
ten  stelle  von  einem  Xi8oc  oä  ^^yac  in  Delphi  die  rede  '(!>  ji  man 
tKgllch  mit  Öl  begiesze  und  an  jedem  feste  mit  weiszen  woUeiil>iiiden 
aasstatte.'  das  erste  ist  richtig,  das  zweit«  aber  ein  um  so  liemer- 
kenswerteres  versehen,  da  der  griechische  text  in  der  not«  beigefügt 
ist:  KCl  Yxnä  tofy^v  iK&cvi\v  fpia  ^TTmO^oct  rd  &pf&.  bei  Pau- 
Buiias  heiszt  dpföc  nie  'weisz*,  sondern  'roh,  nnbeorbeitcl ',  ^pta 
sind  nicht  wollenbinden,  sondern  einfach  wolle,  £pia  dp'fu  also 
'rohe,  ungereinigte  wolle*;  £iiiTi9^aci  heiszt  nicht  'sie  stattiii  aus', 
sondern  'sie  legen  darauf,  und  die  ganze  stelle  sogt  genau  d^i-^elbe, 
was  Pausanios  an  einer  andern  stelle  (6, 12,  11)  so  anadrflckt :  rüiv 


'  da  es  mir  nar  am  di«  suche  in  thuc  ist,  lasse  ich  In  di^r  i 
die  namen  weg;  wer  sich  mit  dem  gegeoitande  beschäftigt,  errätli  i 
bin  sogleich  den  aagedeateten  Verfasser,  um  so  leichter  da  die  Lcia 
nur  amgexsiehaeten  arbeiten  eiitDommea  sliid. 

Jihrbüctxr  fllr  eltu.  pUIoL  ISTl  hn.S.  18 
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4p(ujv  Td  iii\  ic  ^pToclov  mu  f^Kovxa,  iWä  ?ti  dväTrXea  toö  olcü- 
Ttou  Ti6^aciv  ^Tfl  xdv  ßuj)i<^v.  für  den  pbilologttn  ist  die  sache  iwei- 
felloe;  und  dem  archSologen  wird  wol  nichts  anderes  flbrtg  bleiben 
als  —  sich  zu  fügen  und  &ii  die  hypothese  eine  bessere  beweisatelle 
zu  suchen  oder  die  hjpothese  au^ugeben.  letzteres  freilich  thut 
maa  Bicbt  gem. 

Ein  vielbesprochener  gegenständ  sind  die  Ättalischen  weihge- 
scbenkt.'  auf  der  akropolis  Ton  Athen,  Paus.  1,  25,  3.  es  gehen 
hierbL'l  die  ansichten  auseinander,  ob  man  an  statnengnippen  oder 
an  relicfä  zu  denken  habe,  und  es  Ittszt  sich  die  nnteranchung  auf 
ilie  frage  zurückfuhren,  ob  man  dem  Pansanias  oder  dem  Plntarcb 
(Ant.  >30)  die  entscheidung  einrfiameu  will,  folgt  man  dem  Flu- 
tarch ,  ^o  ist  man  fast  genOtigt  statuengruppen  anzunehmen;  fast 
eben  i-o  notwendig  ergeben  sich  ans  Pausanioä  reliefs.  ersterer  er- 
zählt lieben  anderen  prodigien,  zb,  schwitzenden  statuen  des  Anto- 
nius in  Alba,  die  sich  etwa  zwei  Jahrhunderte  vor  seiner  zeit  zuge- 
tragen ,  dasz  ein  stürm  den  Dionysos  Tflc  'Aöiivr]ci  TiTCVTCfiaxlac 
von  ikr  basis  abgerissen  und  über  die  mauer  hinabgeschleudert 
— habt.';  letzterer  fOhrt  ganz  einfach  an,  was  er  selbst  gesehen  hat, 
ohne  uhnung  wie  es  scheint  Ton  jenem  allerdings  furchtbaren 
stürme,  der  Indes,  nachdem  er  sich  des  prodigiuma  entledigt,  es 
nicht  mehr  fUr  nötig  gehalten  haben  musz  weitere  Verheerungen 
anzurjüliten.  ich  habe  den  gegenständ  in  dieser  Zeitschrift  1868 
ä.  1P>'2  IT.  auafDhrlich  beBprochen  und,  ich  leugne  es  nicht,  mich  der 
hofTnung  hingegeben,  man  werde  die  daselbst  fUr  reliefdarstelluugen 
auagoführten  sachlichen  und  philologischen  gründe  entweder  anneh- 
men uilsr  durch  gegengrOnde  widerlegen,  ich  habe  mich  getenscht. 
Brunn  in  seiner  abhandlung  'i  doni  di  Attalo*  in  den  annali  dell'  inst. 
bd.  XLII  s.  292—323  bewegt  sich  nur  auf  archäologischem  felde, 
ohne  biüh  auf  die  streitfirage  einzulassen,  und  Michaelis,  auf  dessen 
urteil  i::h  hohen  wert  lege,  fertigt  in  seinem  trefflichen  buche  Über 
den  1'urthenon  s.  42  anm.  148  die  sache  mit  den  Worten  ab :  'ich 
halte  diese  werke  mit  allen  neueren  archOologen  ftlr  statuengruppen 
in  halber  lebenagrOsze,  trotz  Visconti,  Leake,  CWochamuth,  Schu- 
bart, lind  kann  durch  Brunns  schöne  entdeckung  (arch.  anzeiger 
18GÜ  .-.  6C',  Ovorbeck  plastik  II'  177  ff.)  daiin  nur  bestärkt  werden.' 
in  die.^en  worten  spricht  sich  eine  feste  Überzeugung  aus ,  als  eine 
Uber^.eugende  Widerlegung  kann  ich  sie  aber  nicht  anerkennen,  so 
mag  lienn  Überzeugung  gegen  Ubeneugung  stehen,  wenn  ich  sage: 
so  lange  die  von  mir  angeftlhrten  gründe  nicht  durch  gründe  wider- 
legt :~iik1,  so  lange  nicht  eine  mSgtiche,  philologische  erkl&rung 
gegeboii  ist,  dasz  ^kqctov  in  dem  ausdrucke  des  Pausanias  öcov  TC 
i}\iO  TTHXÜJV  Ekoctov  fttr  eine  statuengruppe  möglich  sei,  so  lange 
nicht  liestimmt  erklärt  ist,  was  man  sich  bei  ^KacTOV  denken  solle, 
so  1uDge  werde  ich  bei  der  Überzeugung  bleiben,  dasz  bei  Pausanias 
Siur  an  reliefs  gedacht  werden  kOnne. 
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In  unserer  aera  der  aufklfirung  und  der  Verbreitung  von  kennt- 
nissen  macht  sich  ganz  besonders  eine  gewisse  corrosive,  zersetzende 
tbStigkeit  bemerkHch,  welche  sich  'den  wissenschaftlichen  stand- 
punct'  zu  nennen  liebt,  und  welche  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  zu 
haben  scheint  entweder  Schriften ,  die  anderthalb ,  ja  zwei  Jahrtau- 
sende und  länger  als  echte  Schriften  galten,  ganz  oder  teilweise  für 
f&lschungen  zu  erklSren,  oder  je  nach  persönlicher  neigung  mftnner, 
deren  grösze  bisher  anerkannt  und  bewundert  wurde,  herabzuziehen, 
dagegen  andere,  deren  Charakter  bis  dahin  Widerwillen  und  absehen 
erregt  hatte,  zu  verklären  und  in  glänzender  herlichkeit  darzustellen, 
bei  der  liebenswürdigen  bescheidenheit,  welche  ein  wesentliches 
kennzeichen  unserer  zeit  ist,  ftihrte  man  dadurch  mittelbar  den  beweis 
f&r  die  finstemis  der  früheren  zeiten,  namentlich  des  mittelalters, 
welches  nur  männer  wie  Dante,  Thomas  von  Aquino,  Albertus 
Magnus  jadgl.  hervorbringen,  münster  bauen  konnte  usw.;  zugleich 
trat  dann  von  selbst  hervor ,  wie  es  unsere  männer  'so  herlich  weit 
gebracht',  ja  bis  über  die  steme  weit,  ganz  verschieden  ist  der  weg 
den  die  archäologie  geht,    gegenüber  jener  corrosiven,  zersetzenden 
thätigkeit  ist  die  archäologische  —  beiderseits  nur  die  aus- 
wüchse  und  die  neigung  dazu  in  betracht  gezogen  — 
wesentlich  zusammensetzend;  einer  zerstörenden  kritik  gegenüber 
macht  sich  nur  zu  oft  eine  zügellose  phantasie ,  geistreiche  combi- 
nation  genannt,  geltend,  die  bisweilen  beim  leser  eine  schwindel- 
freie natur  vorauszusetzen  scheint,   die  lückenhafte,  fragmentarische 
beschaffenheit  des  erhaltenen  materials  sollte  hier  zu  ganz  beson- 
derer vorsieht,  zur  nüchternsten  kritik  mahnen,  der  monumente  und 
der  litterarischen  quellen;  angenehmer  ist  es  aber  statt  dessen  sich 
mit  aller  freiheit  in  dem  schrankenlosen  gebiete  geistreicher  combi- 
nation,  feinfühliger  Observation  zu  ergehen,    es  kommt  etwa  so  ein 
Hyperboreer  nach  Italien,  entdeckt  in  Bom  das  brüchstück  eines 
Steines,  auf  welchem  sich  eine  löwentatze  erhalten  hat,  erfährt  zu 
seiner  freude  dasz  selbige  löwentatze  noch  'unediert'  ist,  und  sein 
entschlusz  steht  fest,  diese  lücke  in  der  Wissenschaft  auszufallen 
und  zwar  möglichst  bald,  denn  die  schrift  soll  noch  in  Bom  gedruckt 
werden,  versteht  sich,  damit  man  die  in  kupfer  gestochene  tatze 
sorgfältig  noch  mit  dem  original  vergleichen  könne,    dasz  man  eine 
löwentatze  vor  sich  hat ,  steht  fest ,  und  —  ex  ungue  leonem :  man 
construiert  nun  den  ganzen  löwen,  mit  recht,  da  nur  die  löwen  löwen- 
tatzen  haben,   während  dieser  beschäftigung  wird  man  aufmerksam 
gemacht,  dasz  sich  in  8t.  Petersburg  etwa  ein  stein  befindet,  der 
uns  einen  löwenschwanz  gerettet  hat;  welch  ein  glücklicher  fund! 
wir  haben  nun  eine  tatze  und  einen  schwänz,  und  da  kein  anderer 
löwe  ein  näherrecht  auf  dieses  edle  bruchstück  nachweisen  kann,  so 
ist  ^offenbar'  dasz  tatze  und  schwänz  zusammengehören,  was  sich 
auch  schon  aus  dem  ganz  gleichen  stil  beider  stücke  'augenschein- 
lich' ergibt,    nun  haben  wir  also  den  ganzen  löwen,  dessen  ergän- 
zungen  jedoch  in  dem  kupferstiche,  tf.  2,  nur  mit  puncten  ange- 
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deutet  werden;  das  erfordert  die  gewissenhaftigkeit.  nachdem  so 
eine  sichere  grandlage  gewonnen  ist,  beginnt  die  eigentliche  For- 
schung :  haben  wir  in  diesem  schwänze  einen  Originalschwanz  oder 
nur  die  copie  eines  alten  meisterwerks?  ist  ersteres  der  fall,  so  hat 
man  nach  einem  kflnstler  zu  suchen,  der  sich  in  thierdarstellungen 
auszeichnete;  Mhrt  aber  die  Untersuchung  zu  der  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  der  schwänz  zu  einer  copie  gehört,  so  hat  ein  ÜBines  gefühl  zu 
unterscheiden,  ob  das  original  yon  marmor  oder  yon  erz  war,  und 
es  ist  alsdann  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  wir  einen  Überrest  yon 
einer  marmorcopie  des  ehernen  löwen  haben,  dessen  Pausanias  10, 
18,  7  erw&hnt.  es  ist  nemlich  wahrhaft  wunderbar,  wie  eine  gütige 
fügung  ans  dem  furchtbaren  Schiffbruche  yon  allen  erwähnten 
kunstwerken  des  altertums  wenigstens  eine  copie  oder  ein  wenn 
auch  noch  so  unbedeutendes  bmchstück  erhalten  hat,  und  wie  uns 
jedes  bmchstück,  welches  sich  bis  zu  uns  gerettet  hat,  auf  ein  ge- 
nanntes altes  kunstwerk  zurückfahrt,  nun,  seien  wir  dankbar, 
dasz  uns  die  archäologie  aus  einer  klaue  und  einem  schwänz  einen 
ganzen  löwen  construiert;  wie  machen  es  die  kritiker  auf  der  höhe 
der  Wissenschaft  unserer  zeit?  sie  haben  den  yoUständigen,  ganzen 
löwen  yor  sich,  da  findet  nun  der  feine  ästhetische  kiitiker,  dasz 
der  schwänz  nicht  im  richtigen  yerhttltnisse  zum  ganzen  stehe,  dasz 
die  tatze  zu  plump,  die  mahne  zu  struppig  sei,  dasz  dieses  alles  nur 
spätere  zusätze  und  fälschungen  seien,  und  dasz  man  den  echten, 
ursprünglichen  löwen  nur  dadurch  herstelle,  dasz  man  schwänz  und 
tatzen  abhaue  und  die  mahne  sorgfältig  abrasiere:  das  hübsche 
glatte  thierchen!  der  historische  wissenschaftliche  kritiker  yer- 
stümmelt  nicht  den  löwen ,  sondern  er  *  weist  nach'  dasz  yorliegen- 
des  subject  eigentlich  gar  kein  löwe  sei,  sondern  offenbar  ein  tram- 
pelthier;  erforderlichen  falls  auch  umgekehrt  macht  er  aus  einem 
trampelthier  einen  könig  der  wüste. 

In  einer  beschreibung  des  Römischen  Ohetto  yon  Oregoroyius 
finde  ich  folgende  stelle:  es  ist  nicht  zu  sagen,  welches  chaos  yon 
flicken  und  läppen  hier  zusammengehäuft  ist.  haufenhoch  liegen 
die  lappalien  yor  den  thüren,  jeglicher  art  und  färbe,  gold^s 
franzengeflitter,  Stückchen  seidenbrocat,  sammtläppchen,  rotiie  flick- 
chen, blaue  fetzchen,  orange,  gelbe,  schwarze,  weisze,  alte  zer- 
schlissene, zerfaserte,  abgeriebene  stdcke  und  Stückchen.  —  sie 
sitzen  nun  dayor  und  wühlen  in  dem  meere  yon  flicken  als  suchten 
sie  nach  schätzen ,  wenigstens  nach  einem  yersunkenen  goldbrocät- 
chen.  —  die  geschichte  sämtlicher  moden  yon  Herodes  d.  gr.  bis  auf 
den  erfinder  des  paletots  und  sämtlicher  trachten  der  yomehmen  wie 
der  bürgerlichen  weit  läszt  sich  aus  diesen  läppen  durch  geistreiche 
hypothesen  kritisch  herausstellen,  und  manche  flicken  sind  wahr- 
scheinlich historisch  und  einst  getragen  worden  yon  Bomulus,  yon 
Scipio  Africanus,  Hannibal,  Cornelia,  Augustus,  yon  Karl  d.  gr., 
Perikles,  Kleopatra,  Barbarossa,  Gregor  YEL 
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Hit  entaohiedenheit  tritt  in  neaerer  zeit  die  behanptun^'  auf 
nie  hBtten  die  oltfire  im  tempel  gestandtm,  immer  vor  d«msilben' 
einer  stelle  welche  diesem  System  entschieden  nngOnstdg  war,  Piiut^. 
5,  14,  4,  «liledigte  man  sich  dadurch  dasz  man  sie  kmrzer  bintl  ftlr 
verdorben  erklfiäe.  dieses  mittel  ein  System  zu  begrflnden  k:^nn  ich 
nicht  für  das  richtige  halten,  selbst  wemi  die  angeführte  ai^  llc  die 
einsige  unf&gsame  wäre,  so  wi^t  sie  schwer  genug,  um  c-d-;  ent- 
gegenstehende anschannng  als  bedenklich  erscheinen  zu  !;i.:£en; 
wenigstens  wird  die  forderung ,  dasz  die  hypothesen  sich  den  tuxten 
fligen  sollen,  wol  eine  grOsiere  berechtigung  in  anspruch  m  Luien 
dtirfen  als  die  entgegengesetzte,  dasz  die  texte  sich  nach  d^u  hypo- 
thesen  richten  sollen,  im  vorli^^nden  fidle  ist  aber  obigt  -telk', 
wenn  man  anch  nur  den  Pausanias  zn  rathe  zieht,  keines^'  g.s  die 
einzige  durch  welche  altJtre  in  den  tempeln  erwiesen  werden.  :jchon 
aas  ä,  11,  4  ergibt  sich  aus  dem  gegensatze  ein  altar  innti-h^lb  des 
tempels;  6,  20,  3  haben  wir  einen  doppeltempel,  beide  mit.  .lUilrt'D^ 
10,  24,  4  heiszt  es  aasdraeklich  l\  tifr  vaijj  rtenoiriTOi  TToci  löiitvoc 
ßuifiöc  —  ich  sage  'ausdrOcklich',  weil  hier  vaüi  gesagt  ist ,  indi;m 
mas  gegen  2,  35,  1,  wo  nach  meiner  Ubeneugung  ebettt.lL-  ein 
tempel  gemeint  ist,  einwenden  könnte  und  ycrmutlich  aucb  <.  iimcn- 
denwird,  anter  Updv  sei  nicht  ein  tempel  zu  verstehen,  ^onJera 
etwa  ein  T^fievoc.  ich  bezweifle  nicht  dasz,  wollte  man  sucbm,  bich 
bei  Pausanias  noch  mehr  hierher  gehSrige  steUen  finden  wünlin.  bin 
aber  der  meinung  dasz  die  angefahrten  genügend  sind,  um  /.u  be- 
weisen dasz,  wenn  auch  die  altb*e  in  der  regel  auszerbalb  der  icinpel 
standen,  diese  regel  doch  durchaus  nicht  als  eine  ausnahm^li.i.'  hia- 
gestellt  werden  darf,  und  dasz  es  unstatthaft  ist  einen  altar  llll.^  dem 
tempel  hinaaszuwerfen,  wenn  ein  test  ihn  hineinstellt. 

Im  rheinischen  mnseum  bd.  XXVI  s.  354  ff.  findet  sieb  oin  auf- 
satz  von  Hugo  Blttmner:  'die  Polygne  tischen  gemälde  in  der  lösche 
SU  Delphi.'  ein  neuer  versuch  die  beiden  gemfilde  herzustellen,  wol 
mAg  es  für  den  arch&ologen  und  den  archäologisch  gebildeten  kllnst- 
1er  eine  verlockende  aufgäbe  sein,  eins  der  geprieeensten  bibliT  des 
altertuma  nach  der  ausführlichen  beschreibung  und  erklSnini,'  des 
Pansanias  in  seiner  anordnung  and  ausfOhrung  herzustellen,  mil  es 
hat  In  der  that  an  versuchen  nicht  gefehlt,  wenn  Blümntr  sich 
dahin  ausspricht,  dasz  nach  den  vielen  in  den  vierziger  und  füiif/i^'er 
jähren  angestellten  Untersuchungen  diese  frage  fast  ganz  j:<  ruht 
habe  und  erst  in  jüngster  zeit  wieder  gegenständ  der  erOrtennij^  ge- 
worden sei,  so  wfire  vielleicht  zu  wünschen  gewesen,  er  hütte  sich 
nicht  in  allgemeinen  redensari«n  bewegt,  sondern  namentlich  iuigc- 
führt,  welche  arbeiten  Über  diesen  gegenständ  erschienen,  wckL*.'  <:r 
selbst,  mit  angäbe  des  grundes,  berücksichtigt,  bei  welchen  oi-  tine 
beachtung  fUr  ttberfiflssig  gehalten  habe,  unter  der  erOrterung  der 
jüngsten  zeit  scheint  er  nur  die  bald  zn  erwähnende  arbolt  von 
Uichaelis  zn  verstehen,  vollstfindig  findet  sich  die  litteratur  in  dcii^ 
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wie  es  mir  scheint,  yortrefflichen  buche  Yon  H.  Heydemann  *Ilia- 
persis  auf  einer  trinkschale  des  Brygos'  (Berlin  1866)  s.7  anm.  11.' 

Der  reconstmction  des  gemäldes  oder  der  gem&lde  musz  not- 
wendig die  feststellnng  der  baulichkeit  vorangehen,  und  es  ist  fast 
zu  verwundem  dasz  diese  frage  so  oft  entweder  übergangen  oder 
nur  ganz  beiläufig  behandelt  worden  ist.  es  haben  sich  bis  jetzt 
der  hauptsache  nach  drei  ansichten  geltend  gemacht,  die  neueste 
von  Lenormant  aufgestellte  ansieht  nimt  für  die  lösche  eine  ellip- 
tische form  an;  die  schweren  bedenken,  welche  sich  dagegen  er- 
heben, sind  in  diesen  Jahrbüchern  1865  s.  631  ff.  angedeutet  wor- 
den ,  und  es  ist  schwer  zu  glauben  dasz  sich  diese  anordnung  und 
was  damit  zusammenhängt  anhänger  erwerben  wird,  schon  der 
rapport  von  Boulez  in  den  bulletins  de  Tacad^mie  des  sciences,  des 
lettres  et  des  beaux  arts  de  Bruxelles  U*  s6rie  t.  XVI  (1863)  s.  110 
— 115  spricht  sich  nach  vorangeschickten  höflichkeiten  so  aus:  *je 
m*ing6nie  en  vain  pour  d6couvrir  une  raison  qui  aurait  pu  engager 
les  habitants  de  Delphes  k  se  faire  construire  une  lesch6  sur  un  plan 
tout  particulier  et  inusit6;  car  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  quo 
r^difice  ezistait  antörieurement  k  l'^poque  oü  les  Cnidiens  le  firent 
omer  de  peintures  consacr^es  k  Apollon.  (diese  annähme  ist  nicht 
notwendig;  gesetzt  aber  man  hätte  die  lösche  ausdrücklich  für  die 
gemälde  erbaut,  so  wäre  die  zweckwidrige  einrichtung  noch  unbe- 
greiflicher.) la  forme  adopt^e  par  M.  Lenormant  me  paralt  donc 
fort  douteuse.  or  comme  eile  sert  de  base  k  son  Systeme  de  dispo- 
sition  g6n6rale  des  groupes  de  figures ,  il  s'ensuit  que  cet  arrange- 
ment  des  figures  participe,  dans  une  certaine  mesure,  k  Tincertitude 
qui  plane  sur  la  forme  du  bfttiment.'  vgl.  auch  Gonze  in  den  Oütt. 
gel.  anz.  1866  s.  369.  verschwiegen  soll  nicht  werden,  dasz  der 
rapport  de  M.  le  baron  de  Witte  in  demselben  bände  der  bulletins 
s.  95  ff.  ohne  auf  die  sache  einzugehen  mit  höflichkeit  alles  lobt. 

Nach  der  zweiten  ansieht,  welche  man  als  die  herschende  be- 
zeichnen kann  und  welcher  auch  Blümner  folgt ,  war  die  lösche  ein 
Parallelogramm  mit  zwei  langseiten  und  zwei  kürzeren  verbindungs- 
wänden;  in  einer  dieser  Zwischenwände  war  die  thür;  statt  der  an- 
dern entgegenstehenden  sah  man  sich  wol  genötigt  seulen  anzuneh- 
men oder  man  sprach  sich  darüber  gar  nicht  aus.  für  einen  solchen 
bau  sind  zwei  föUe  denkbar:  entweder  er  wurde  errichtet  ausdrück- 
lich mit  der  bestimmung  die  groszen  gemälde  aufzunehmen:  so 
hätte  man  kluger  weise,  noch  dazu  ohne  Widerspruch  des  Polygno- 
tos,  einen  gemäldesaal  gebaut,  dem  weiter  nichts  fehlte  als  —  licht ; 
oder  das  gebäude  bestand  schon  vorher  und  wurde  nachträglich  erst 


'  wenn  ich  sage  'wie  es  mir  scheint^  so  mnsz  ich  meine  schwäche 
gestehen,  dasz  ich  das  buch  nicht  genau  studiert  habe;  ich  bin  zu  alt, 
um  mich  noch  an  eine  Orthographie  zu  gewöhnen,  wo  ich  bei  jedei' 
zeile  anstosze.  für  die  reconstruction  des  Polygnotischen  gemäldes 
-'^-^te  das  buch  unentbehrlich  sein. 
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dem  Poljgnotos  angewiesen,  um  sein  groszes  kunsfewerk  hier  aus- 
zuführen, da  fragt  es  sich  aber,  was  denn  das  wunderliche ,  jeder 
analogie  entbehrende  ding  ursprOnglich  eigentlich  gewesen  sei? 
und  dann  wie  man  glauben  könne  dasz  ein  groszer  meister  ein  so 
zweckwidriges  local  habe  annehmen  kSnnen?  übrigens  behalten  die 
einwendungen  welche  ich,  mit  gründen  belegt,  gegen  diese  con- 
struotion  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1855  s.  395  ff.  ausgesprochen  habe,  so 
lange  ihre  geltung,  bis  sie,  ebenfalls  mit  gründen,  widerlegt  sind, 
todschweigen  kann  nicht  als  beweis  gelten.  Blümner  scheint  die 
arbeit  nicht  gekannt  zu  haben,  was  man  um  so  mehr  bedauern  darf, 
da  mit  ihr  eine  composition  der  gemälde  von  einem  künstler 
verbunden  ist. 

Die  dritte  ansieht,  welche  Blümner  Mie  neue  hjrpothese  von 
Michaelis'  (vorgetragen  in.  dessen  schrift  'über  die  composition  der 
giebelgruppen  am  Parthenon',  Tübingen  1870)  nennt,  löst  alle 
Schwierigkeiten  dadurch ,  dasz  man  eine  nach  Süden  hin  offene  und 
hier  nur  mit  seulen  versehene  halle  annimt,  in  deren  hauptwand  in 
der  mitte  die  thür  gebrochen  war.  trat  man  durch  diese  ein,  so 
hatte  man  geradaus  durch  die  seulen  hindurch  die  aussieht  ins  freie, 
rechts  und  links  die  beiden  gemälde,  oder  (da  Pausanias  selbst  den 
plural  und  den  singular  gebraucht)  das  durch  die  thür  unterbrochene 
gemälde.  wenn  Blümner  diese  hjpothese  eine  neue  nennt  und 
ihre  erste  aufstellung  Michaelis  zuschreibt,  so  befindet  er  sich  im 
irrtum ;  ganz  genau  dieselbe  habe  ich  'in  den  fünfisiger  jähren'  am 
angeführten  orte  mit  gründen  belegt  vorgetragen ,  damals  noch  mit 
einigem  rückhalt;  jetzt,  da  Michaelis  hinzugetreten  ist  (mag  er  meine 
arbeit  gekannt  haben  oder  selbständig  zu  derselben  ansieht  gekom- 
men sein),  sage  ich  mit  voller  bestimmtheit  dasz  diese  construction 
die  einzig  mögliche  ist,  durch  welche  alle  Schwierigkeiten  auf  das 
einfachste  gelöst  werden,  die  sich  mit  den  werten  des  Pausanias 
ungezwungen  verträgt,  die  allen  anforderungen  des  künstlers  rech- 
nung  trägt,  die  früher  von  mir  geltend  gemachten  gründe  sollen 
nicht  wiederholt  werden,  und  ich  will  mich  hier  begnügen  die  von 
Blümner  gegen  Michaelis  vorgebrachten  einwendungen  zu  wider- 
legen, 'wenn  die  lösche  wirklich'  heiszt  es  s.  365  'diese  gestalt  ge- 
habt hat ,  nemlich  die  eines  oblongums  von  geringer  tiefe  und  sehr 
beträchtlicher  breite,  wobei  die  eine  langseite  durch  gar  keine  wand 
gebildet,  sondern  durch  pilaster-  oder  seulenstellungen  geöffnet,  die 
andere  aber  zur  aufnähme  von  groszen  historischen  gemälden  be- 
stimmt war  —  dann  kann  ich  mir  unmöglich  denken,  dasz  der  bau- 
meister  die  geschmacklosigkeit  begangen  haben  würde,  eine  solche 
wand  durch  eine  thür  zu  unterbrechen.'  ohne  mich  in  die  gewis 
sehr  misHche  Untersuchung  über  den  geschmack  des  baumeisters 
einzulassen,  und  ohne  die  frage  zu  erörtern,  ob  denn  wirklich  eine 
so  undenkbare  geschmacklosigkeit  .vorliegen  würde,  könnte  man. 
sich  damit  begnügen  nur  auf  das  hinzuweisen ,  was  Blümner  selbst 
s.  363  z.  1 — i  sagt:  'wir  wissen  nicht,  ob  die  lösche  schon  längere 
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zeit  erbaut  war,  ehe  sie  mit  gemfilden  geschmfickt  wurde,  ob  Poly- 
gnot  also  banliche  einrichtangen  vorfand,  denen  er  bei  seinen  ge- 
mftlden  etwa  rechnnng  tragen  mnste.'  damit  allein  flUlt  schon  der 
von  undenkbarer  geschmacklosigkeit  hergenommene  grund  zu  einer 
bloszen  redewendung  zusammen,  stellen  wir  uns  vor:  die  seulen- 
halle  stand  auf  einer  platform ,  auf  einer  vermutlich  aufgemauerten 
terrasse,  mit  der  offenen  seite  nach  auswärts;  von  ihr  hinab  sah 
man  auf  die  Kassotis ,  die  gleichfalls  durch  eine  mauer  geschützt 
war.  sollte  unter  solchen  umständen  ein  eingang  in  die  halle  sein^ 
80  muste  notwendig  in  die  langseite,  etwa  nach  einer  strasze  hin,, 
eine  thfir  gebrochen  werden.  —  Der  zweite  einwand  Blümners 
scheint  fast  noch  weniger  beweiskraft  zu  haben:  ^die  halle  der 
lesche  sei  Selbstzweck,  die  gemälde  ein  hervorragender  schmuck  der 
halle,  der  notwendig  (?)  dem  besucher  gleich  zuerst  ins  äuge  fallen 
musz  (?).  kam  nun  der  besucher  durch  diese  thür »  dann  sah  er  vor 
sich  wol  die  seulenreihe  oder  was  sonst  die  stelle  der  südlichen 
wand  vertrat,  um  aber  die  gemälde  zu  sehen,  muste  er  sich  erst  um- 
wenden.' nun,  wenn  es  kein  gröszeres  unglück  gäbe,  so  wäre  es 
leicht  zu  ertragen,  und  ich  kOnnte  dem  besucher  keinen  passenderen 
rath  geben  als  —  in  gottes  namen  sich  umzuwenden,  hat  aber 
Blümner  nicht  bedacht  dasz  nach  seiner  construction  der  besucher 
notwendig  anderthalb  Wendungen  machen  muste?  beim  eintritt 
hatte  er  die  eine  wand  rechts,  die  andere  links;  wollte  er  nun  das 
bild  zur  rechten  sehen,  so  muste  er  halbrechts  machen,  und  dann, 
zur  betraohtung  des  andern  eine  ganze  wendung.  lassen  wir  der- 
gleichen gründe  lieber  auf  sich  beruhen. 

Gehen  wir  nun  zu  den  gemälden  über,  der  philolog  befindet 
sich  hier  in  der  bequemen  läge  seine  aufgäbe  auf  möglichste  reini- 
gung  des  textes  und  auf  eine  unbefangene  erklärung  dieses  textes 
zu  beschränken;  er  braucht  sich  nicht  der  gefahr  auszusetzen ,  wie- 
Welcker  sagt,  'statt  die  composition  des  Poljgnotos  zu  suchen,  seine 
eigne  an  die  stelle  zu  setzen';  alle  die  feinen  bezüge,  die  mühsam 
abgezählten  Symmetrien,  die  mittelpuncte  der  idee  nach  und  die 
malerischen  mittelpuncte,  die  hinundherschiebungen  des  centrums 
und  alle  diese  ästhetischen  quälen  mögen  ihn  nur  oberflächlich  auf- 
regen, freilich  wird  er  bei  seiner  nüchternen  betrachtung  darauf 
verzichten  müssen,  diese  oder  jene  anordnung  für  'nicht  sdiön'  er- 
klären zu  dürfen;  ihm  entgeht  der  genusz  in  schwungvoller  be- 
geisterung  sich  auszusprechen :  'es  vereinigt  sich  in  dieser  wunder- 
baren composition  alles  auch  in  der  einheit  der  zeit  zu  einer  um  so 
grOszem  gesamtwirkung.  zu  gleicher  zeit  schwört  Aias,  bricht 
Epeios  den  rest  der  mauer  ab,  mordet  Neoptolemos  und  bricht 
Nestor  auf,  stehen  die  Troerinnen  todesangst  aus  und  jammern  als 
gefangene,  schlafen  die  Hier  den  todesschlaf  und  werden  begraben 
und  wird  Helena  bewundert  ui\0  um  freilassung  der  Aethra  gebeten, 
rüsten  die  schiffsleute  und  knechte  des  Menelaos  und  familie  und 
— --^e  des  Antenor  den  abzug.' 


J.  H.  Ch.  Schiibart:  phflologisch-azcldologuche  bemerkangen.     177 

Es  ist  dies  aUes  gowis  recht  schön,  aber  ich  kann  doch  die 
ketzerische  Inge  nicht  unterdrücken:  was  ist  dadurch  für  die 
Wissenschaft  gewonnen?  liegt  ein  dutzend  restaurationsyersache 
vor,  so  findet  man  dass  keiner  mit  einem  andern  flbereinsümmt, 
und  sollten  wir  noch  ein  dutsend  erleben,  so  werden  wir  dieselbe 
erfahrung  machen,  ein  nur  einigermaszen  sicheres  resultat  werden 
wir  kaum  erhoffen  dürfen,  so  lange  es  uns  zur  yergleichung  an  einer 
analogie  fehlt,  wol  bieten  uns  cüe  maiereien  auf  vasen  und  wftnden 
vergleidiungspnnote  Ar  einzelne  gruppen,  darstellungen  derselben 
gegenstftnde  wenn  auch  nur  von  untergeordneten  meistern  oder 
selbst  handwerkem.  wie  aber  ein  meister  ersten  ranges  einen  sol- 
chen reichtum  von  figuren  und  gruppen  bewältigt  haben  möge, 
wodurch  es  ihm  möglich  geworden  die  einheit  in  dieser  Vielheit  her- 
zustellen, dsfOr  fehlt  uns  jede  analogie  (oder  nicht?),  und  es  ist 
doch  schwer  glaublich  dasz  diesem  mangel  durch  das  wenn  auch 
feinste  gelUhl  ersatz  gewfthrt  werde;  gar  nicht  zu  reden  von  der 
nutidosigkeit  schwungvoller  declamationen.  sollte  es  nicht  erspriesz- 
lieber  sein,  wenn  man,  statt  immer  mit  neuen  restaurationsversucheb 
den  häufen  zu  vergröszem,  einmal  alle  bisherigen  leistungen  auf 
diesem  felde  einer  sorgsamen  prüfung  unterzöge,  um  einmal  fest- 
zustellen, was,  sei  es  viel  sei  es  wenig,  als  sicherer  gewinn  zu 
betrachten  ist.  sollte  man  dann  selbst  zu  dem  niederschlagenden 
resultat  gelangen,  dasz  leider  alles  noch  dem  zweifei  unterliege, 
nun  so  musz  man  sich  beruhigen  mit  dem  gedanken ,  dasz  Pol jgno- 
tos  eben  nicht  für  moderne  kunstSsthetiker  gemalt  hat,  und  dasz 
wir  von  so  vielen  anderen  dingen  ebenfalls  nichts  wissen. 

Läszt  sich  nun,  wie  es  mir  scheint,  durch  die  bisherige  behand- 
lung  ein  gesichertes  resultat  kaum  erreichen,  so  möchte  ich  auf  einen 
andern  weg  aufmerksam  machen,  der  meines  Wissens  bis  jetzt  noch 
nicht  betreten  worden  ist,  auf  welchem  sich  aber  vielleicht  etwas 
erreichen  Ifiszt,  was  auch  auf  andere  fragen  licht  wirft,  als  führer 
auf  diesem  wege  müste  freilich  ein  maier  als  erste  person  voran- 
gehen, der  archftolog  als  auskunftsperson  folgen,  der  philolog  sich 
mit  der  bescheidenen  rolle  begnügen  einzelne  notizen  zu  liefern; 
und  auf  diese  werde  ich  mich  also  beschränken,  ich  meine  eine 
Untersuchung  über  die  färben  deren  sich  Poljgnotos  bei  dem  ge- 
mftlde  bedient  hat.  hier  kann  man  zuerst  fragen ,  von  welcher  färbe 
war  der  ginind,  welcher  doch  wol  das  wichtigste  äuszere  binde- 
mittel  für  die  vielen  einzelnen  gruppen  war.  finde  ich  hierfür  bei 
Pausanias  keine  bestimmte  andeutung,  so  muste  es  doch  eine  solche 
sein,  von  der  sich  die  anderen,  nadiweisbaren  färben  gehörig  ab- 
hoben,  dies  hat  der  maier  zu  entscheiden. 

Ausdrücklich  genannte  färben  sind  folgende  &rben : 
purpur:  7rop9Upo0v  Ifidnov  10,  25,  5. 
eine  färbe  zwischen  bläulich  und  schwarz:  KuavoO  fieTa£u 
kqV  fi^Xavoc,  die  färbe  der  schmeisfliegen  28,  7. 
.  schwarz:  fi^Xovcc  Kpiof  29,  1.  naic  Al6(ot|i  31,  7. 
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grau:  Pelias  T&  T^veia  icai  Tf|V  K€q>aXf|v  ttoXiöc  30,  8.   ver- 
mutlich ebenso  Thamyris;  anch  Charon  28,  1? 
nicht  genannte,  aber  doch  sichere  färben  sind: 

grOn:  KdXoMOi  28,  1.  ir^ac  kXupvcc  und  Tifi  b^YÖptp  tQ  iriq, 
30,  6.  7.  äfQiucny  daccpavui^evoc  30,  8. 
die  natürliche  fleischfarbe  im  allgemeinen,  und  insbesondere  bei 
den  figoren  welche  als  T^^voi  bezeichnet  werden,  26,  2.  9.  27,  1. 
das  haar,  mag  es  erwfthnt  werden  (wie  25,  3)  oder  nicht,  ist  wol  als 
schwarz  anzunehmen ;  so  das  aufgeflochtene  haar  der  Polyzene  25, 10, 
vielleicht  auch  die  binde  mit  welcher  Polypoites  das  haupt  umwun- 
den hat.  für  die  mehrfach  erwähnten  wunden  ergibt  sich  die  färbe 
von  selbst,  desgleichen  für  die  leichen.  schwieriger  dürfte  die  ent- 
Scheidung  über  die  färbe  sein,  welche  sonderbar  so  beschrieben  wird: 
AlavTt  Td  Xp&}i&  icTiv  oTov  dv  dvbpl  vauatt^  t^voito  dTiavBouaic 
T{\i  XQWtX  in  Tfic  fiXjitic  (31,  1).  die  färbe  des  erzes  kam  öfter  zur 
anwendung,  als  die  ubpia  X^^Kt)  25,  3,  GuipoE  x<^koGc  26,  5,  und 
unterscheidbar  von  der  färbe  des  steines  ÖTiocTäTT]C  XtOou  Kat  Xou- 
Trjpiov  dirl  T(!j>  imocvärq  x<xXkoOv  26,  9.  dasz  das  götterbild,  wel- 
ches die  Eassandra  hielt,  ein  Eöavov  war  (26,  3),  musz  durch  die 
färbe  erkennbar  gewesen  sein,  in  den  naturfarben  waren  darge- 
stellt: irapbdXculC  b^p^a  27,  3.  31,  8.  blQ}xa  tuttöc  28,  7.  b^pMa 
äpKTOU  31,  10.  bif>}xa  ik&ipov  30,  5.  mehrere  färben  verlangten  die 
KÖpat  £cT€9avujp^vat  äv6eci  30,  2;  und  um  sich  vom  gründe  abzu- 
heben die  dpvi6€C  xXafAubt  ^ireipTOtcfi^vat  31 ,  6  und  der  bpÖKUiv 
inX  tQ  dcTTtbt  elpTacjn^voc  26,  3. 

Weisz  waren  wol  die  schleier  mit  denen  Andromache  und  Mede- 
sikaste  das  haupt  umhüllten?  25,  10. 

Wie  war  daa  wasser  gemalt  28, 1  ?  wie  dv  tijj  alTioXiD  i|iiiq>ib€C 
UTro9aivovTai  25,  11?  die  d^ubpä  eTbt]  IxOuuiv  28,  1?  wie  TiTudc 
de  &Trav  ££avT)Xuipdvoc,  djiubpöv  Kai  oibi  öXöicXnpov  elbujXov 
29,  3? 

Der  künstler  und  der  archftolog  können  dies  Verzeichnis  ver- 
vollständigen und  untersuchen,  ob  sich  daraus  eine  fruchtbare  folge- 
rung  ziehen  läszt. 

Vielfach  ist  darüber  gestritten  worden,  ob  bei  Pausanias  5, 10, 6 
unter  dem  Aiöc  dT<2X)Lia  im  giebelfelde  des  Zeustempels  zu  Olympia 
eine  Zeusstatue  zu  verstehen  sei  oder  Zeus  als  mithandelnde  person. 
Overbeck  (griech.  kunstmjthologie  11  s.  49)  vertritt  neuestens, 
Welcker  gegenüber,  die  erstere  ansieht  *weil  Pausanias  diesen  Zeus 
ausdrücklich  ein  dTGtXpa  Aiöc  nenne,  während  er  die  anderen  per- 
sonen  der  gruppe  als  solche,  nicht  als  drdXfiora  aufzähle.'  den 
archäologisäien  teil  dieser  frage,  die  wol  wie  so  manche  andere  nie 
zu  einem  endgiltigen  abschlusse  kommen  wird,  überlasse  ich  den 
archäologen,  und  begnüge  mich  eine  bemerkung  über  den  aus 
äY<^MCi  hergeleiteten  beweis  mitzuteilen,  zu  dem  was  ich  schon 
»"hilologus  XXIY  s.  564  angedeutet  habe  füge  ich  nun  bestimm- 
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ter  liinzu ,  deaz  sich  das  wort  mit  der  einen  erkUru&g  ebenso  gat 
veitrSgt  wie  mit  der  andern,  also  in  dieser  Streitfrage  alle  beweis- 
kraft  verliert,  dasz  ärol^Ma  l>ei  Pausanias  gStterstatue  bedeute,  be- 
darf hier  keines  beleges,  das  erforderliche  ist  achon  im  philologos 
beigebracht  worden;  f^  die  andere  bedeutimg  einfach  einor  figur 
genttgen  folgende  beispiele:  die  Nemesis  des  Pheidias  hatte  :ju1'  Jeui 
köpfe  eine  kröne  £Xciq>ouc  ^x^v  xai  N{kt)C  dTäX^ara  oO  MCT^I^ot 
1,  33,  3;  die  dräX^ora  5,  11,  2  und  3.  5,  22,  2  sind  figunii;  des- 
gleichen 9,  11,  6  die  T^diKÜJv  tlKÖvec,  A^iiApAnpa  fS&i]  tu  äfoK- 
fiora  in  einem  reliefj  ganz  analog  unserer  stelle  ist  6,  19,  l'J,  wo 
das  'Aönväc  ^oXpa  ebenso  unter  anderen  personen  der  gnippe 
steht,  die  nicht  als  dTäXfiOTa  bezeichnet  werden;  es  bedeutet  ein- 
&cfa  fignr  der  Äthena. 

Diese  stelle  gibt  zn  einigen  weiteren  bemerkungen  aulasx. 
Overbeck  (ghech.  kanstmythoL  II  s.  566  ß.)  bemerkt  dazu :  'dasz 
in  den  Tasenbildem,  welche  den  kämpf  des  Herakles  nnd  Aobeloos 
darstellen,  als  zuschauende  wol  Athena,  Hermes,  lolaos  auszi^  r  Deia- 
neira  erscheinen,  aber  nicht  ein  einziges  mal  Zeus.  dnfUr  tritt  in 
mehreren  beispielen  Oineua  auf.  liegt  es  nach  dieser  thafsauhe  be- 
sonders fem  anzunehmen,  dasz  sich  Pausanias  in  der  benennuug  der 
figur  geirrt  habe,  nnd  dasz  in  der  that  nicht  Zeue,  sondern  Oineus 
gemeint  gewesen  sei?'  die  bemerkong  ist  ansprechend,  zi!mal  da 
schon  die  susammenstellung  des  Zeus  und  der  Deianeira  et  wiis  be- 
fremdlich erscheint,  nnr  kann  ich  nicht  glauben  dasz  Puusaniaa 
trotz  bart  und  scepter  des  Omeus  diesen  mit  Zeus  Terwccböelt  luiben 
sollte.  liegt  es  nicht  nKher  anzunehmen,  dasz  die  abschreilir  den 
ihnen  fremderen  Ot]vEÜc  in  den  ihnen  gelSnfigen  Zeüc  Terw;iudelt 
haben?  weniger  kann  ich  einer  andern  bemerkung  OTerbei'k:^  (ao. 
anm.  21)beistinunen:  'aus  welchen  grUnden'  sagt  er 'Urlichs  in  den 
ann.  dell'  inst.  1838  s.  266  annimt,  dieae  gmppe  habe  aus  kleinen 
Statuen  (piccole  statue  di  cedro)  bestanden,  weisz  ich  nicht;  in  dem 
material  aber,  sollte  ürlichs  ans  diesem  seine  meinnng  ab^'oleitet 
haben,  liegt  eine  begründnng  derselben  gewb  nicht,  da  nir  holz- 
bilder  von  allen  maszen  bis  zur  koloasalitSt  kenneu.'  da^  soüte 
TTrlichs  nicht  gewust  haben?  hat  er  seine  meinung  von  dem  tiiute- 
rial  abgeleitet,  so  ist  es  gewis  nicht  das  holz  gewesen,  worauf  ir  ait.' 
begrOndete,  aondem  das  cedernbolz,  vor  allem  aber  dio  denii- 
nntivfonn  2!dil)ia.  ich  habe  in  meiner  Übersetzung  'kleine  ligureu' 
geschrieben  und  halte  dies  für  richtig. 

Gelegentlich  des  Wortes  äToX^ia  lasse  ich  noch  einebsttnrkuug 
folgen,  man  hat  anstosz  genommen  an  der  stelle  Paus.  1,  .'i,  4, 
und  Overbeck  (ao.  s.  664  anm.  59)  meint,  es  sei  sicher  ä-fciXpoTa 
oder  noch  sicherer  if6i\itoJf  zu  schreiben,  wie  er  achon  in  ^<^iaea 
schriftquellen  nr.  1304  fragweise  angedeutet  habe,  wie  äai.  te  am 
ende  in  dem  folgenden  TÖre  verloren  gegangen,  sei  einleuclitend. 
doch  nicht  so  ganz;  weit  richtiger  wird  man  sagen,  dem  Pou.^imiiL^ 
sei  Oberhaupt  der  dual  verloren  gegangen;  wenigstens  findet  er  ^icli 
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ZU  SOPHOKLES. 


1)  Pha.  1138  fiupl*  An'  alcxpÄv  dvoTÄXove*,  «cUq)'  f||iTv 
KdK'  dfufjoar'  'Obucceik.  alle  hss.  haben  'ObuccciJC,  ob  es  gleich 
weder  einen  sinn  gibt  noch  in  den  vers  passt.  Schneidewin-Nanck 
im  kritischen  anhuig  fOhrt  verschiedene  besserang8v<H:schl&ge  anf^ 
unter  denen  jedoch  nur  der  von  Dindorf  ^vpV  dir'  akxpuiv  dva- 
T^XXovO"  8c  dq>'  fmiv  kolk*  d^ifjcaT",  d)  ZcO  nnd  der  von  Arndt, 
welcher  mit  beibehaltung  der  interpunction  nach  dvor^XXovG'  nur 
*Obucc€iJC  in  oöbcic  verftndert,  beachtong  verdienen,  letzteres  hat 
Nauck  in  den  text  gesetzt,  im  erstem  falle  ist  dvaT^XXuj  intransitiv 
zu  fassen  ('qui  turpia  ex  tnrpibus  orta  infinita  in  me  machinatus  est 
mala'),  im  zweiten  transitiv  (*der  mann,  der  aus  schfindlichen  listen 
unzSUige  übel  entsprieszen  läszt,  so  viele  keiner  —  kein  anderer  — 
gegen  mich  ersonnen  hat'),  beides  gibt  —  trotz  Sejflferts  polemik 
dagegen  —  einen  passenden  sinn  und  ist,  da  dvoT^XXui  gleichmftszig 
transitiv  wie  intransitiv  gebraucht  wird ,  an  sich  zulftssig.  es  fragt 
sich  daher,  welche  von  beiden  ftnderungen  gröszere  probabilitSt  in 
anspmch  nehmen  und  ob  nicht  eine  noch  wahrscheinlichere  ge- 
funden werden  kann,  statuieren  wir  einen  fehler  der  abschreiber, 
so  ist  CS  klar  dasz  OYAEIC  leichter  in  OAYCCETC  verderbt  wer- 
den konnte  uls  OZEY:  der  name  Odjsseus  kam  denselben  in  diesem 
stücke  ja  unzählige  male  in  die  feder;  auszerdem'  hat  der  Laur. 
de',  nicht  8c,  wie  Dindorf  mit  Bothe  schreibt,  ist  dagegen  'Obuc- 
C€uc  aus  einer  glosse  entstanden,  wie  Dindorf,  und  ich  glaube  mit 
recht,  annimt,  so  erklärt  sich  der  handschriftliche  fehler  weder  bei  der 
einen  noch  bei  der  andern  emendation.  alles  aber  wird  klar,  wenn 
wir  für  'Obucccöc  schreiben  oCtic.  da  in  dieser  strophe  allein  von 
Odjsseus  die  rede  ist,  so  fand,  wie  ich  meine,  ein  alter  abschreiber, 
der  auf  die  construction  nicht  achtete,  in  diesem  werte  eine  anspie- 
lung  auf  den  Homerischen  OYTIC  und  schrieb  an  den  rand  'Obucc€uc* 
von  da  kam  das  sinnlose  und  unmetrische  wort  in  den  text  und  ver- 
drängte das  echte  ofirtc.  Seyfifert  in  seiner  ausgäbe  polemisiert 
sowol  gegen  Arndt  wie  gegen  Dindorf,  obwol  er  von  letzterm  das 
d)  ZeO  annimt,  für  de*  [8c]  aber  oI"  coi\jiciert,  eine  änderung  die 
ich  mit  Kratz  in  seiner  recension  der  Seyffertschen  ausgäbe  (zs.  f.  d. 
gw.  1867  8. 833)  für  ganz  unnötig  halte,  gegen  den  sinn  der  Amdt- 
schen  Verbesserung  bemerkt  er  mehr  spitzfindig  als  wahr:  *inepte 
facit,  arcum  tot  mala  tam  innumerabilia  videntem  ab  Ulixe  in  poste- 
rum  procreari,  quot  in  Philoctetam  antea  machinatus  est  nemo: 
quasi  non  ab  ipso  Ulixe  vir  miserrimus  tot  tantaque  mala  expertus 
Sit,  ut  plura  aut  maiora  esse  nequeant.'  als  ob  nicht  einer,  der  das 
schwerste  leid  von  jemandem  erfahren  hat,  fdrchten  könnte  noch 
schwereres  zu  erfahren  I  ist  das  hyperbolisch,  nun  so  lieben  die 
Griechen  bekanntlich  dergleichen  hyperbolische  ausdrücke  und  ge- 
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danken:  ich  erinnere,  um  nur  hin  beispiel  aus  vielen  aniaflüireii,  an 
OT.  1301  fiEtZova  tüiv  MaKicTUJV  mit  der  anmerknng  von  Nanck. 

2)  OT.  1193  f.  TÖ  c<Sv  TOI  TropÄbeiTM"  ^X'wv,  1  töv  cöv  bai- 
^OVO,  TÖV  cdv,  liti  nsw.  so  die  hss.,  denen  von  den  neueren  hgf;. 
nur  wenige,  nnter  ihnen  Wolff,  gefolgt  sind,  wOhrend  die  mthiznbl 
(Dilldorf,  Nanck,  Bitter,  MScbmidt,  auch  Wecklein  an  SopL.  einen- 
dandi  s.  69)  die  leichte  finderung  des  CamerariuB  jöv  cöv  statt  tö 
cöv  aufgenommen  haben,  durch  welche  auch  die  der  antiettophe 
{4£  oS)  entsprechende  Ifinge  gewonnen  wird,  es  kommt  hinzu  lUisz 
TÖ  cöv  fUr  die  construction  Busierst  unbequem  und  ungelenk  i.it. 
dasz  anch  der  scholiast  TÖv  gelesen  habe,  wie  Elmsley  und  n[ieh 
ihm  Ritter  ans  dessen  erklftmng  TÖv  cöv  ßlov  folgern,  ist  iliruus 
indes  nicht  sn  schliesien,  da  dieser  nnr  die  nachfolgendtn  »orte 
TÖV  cöv  baE^iova  hat  erklKren  wollen,  gegen  Camerarius  töv  i^t  »n 
sich  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  die  insammenäehung  in  uin 
wort  TÖcov  oder  hier  des  metrums  wegen  töccov  (Äi.  163.  Aut. 
1223.  1236)  noch  leichter  und  fllr  den  sinn  ebenso  anBpr< '  lifD'i 
w&re.  mit  tilgnng  des  komma  hinter  fxU'V  heiszen  dann  die  \\orte 
so:  'ein  so  mRchtiges,  schlagendes  beispiel  an  deinem  üclni  k^al 
(nnglOck),  an  deinem  habend'  usw.  derselbe  fehler  findet  sicli ,  wie 
es  scheint,  Trach.  53,  wo  von  den  meisten  hgg.  mit  recht,  niti  ich 
glanbfl,  TÖCOV  statt  des  tö  cöv  des  Lanr.  geschrieben  wird. 

3}  Trach.  653  f.  ^  &'  (xui,  ptXai,  |  Xun^piov  XOTiima.  Trjb' 
ijfiiv  (ppdcui.  die  neueren  hgg.  stimmen  darin.  Dberein ,  da.'-/  t'imt 
corruptel  in  diesen  worten  stecke;  Dber  die  Verbesserung  selb:-'  ?iu(l 
sie  verschiedener  meinung.  denn  die  worte  auf  -lipioc  re^'i  rLii, 
wenn  sie  einen  casus  bei  sich  haben,  nur  den  genitiv;  mir  nuni^- 
stens  ist  kein  beispiel  bekannt,  dasz  sie,  wie  andere  adjectivn,  den 
casus  ihres  verbums  zn  sich  nehmen,  wie  das  hier  Sch&fer  umi  ibiti 
folgend  Neue  meint  (Xim^piov  ■=  Xöov).  vgl.  anszer  den  ^i^lio- 
kleischen  stellen  bei  Ellendt  und  Dindorf  u.  XuTTipioc  noch  j\i.  TT^i 
(ciüTiipiOc),  OT.  150  (TraucrVIpioc),  Pind.  Pyth.  ö,  99.  äcbcIj  Cho. 
764.  820.  966.  £um.  298.  Agam.  1438.  Hermann  hat  ^kU-X-A, 
nachdem  er  seine  irOheren  versuche  zurflckgenommen ,  kt)X)]1iu  ^littt 
XOrrrma  vorgeschlagen;  allein  Einmal  erwartet  man  an  nnsefer  .-tcllo 
einen  genitiv  zu  Xunipiov,  sodann  ist  der  begriff  von  KirjXriLiu  =^ 
liebeszauber ,  welches  wort  überhaupt  nur  zwei  mal,  in  einem  Frag- 
ment des  Ibykos  und  Eur.  Tro.  893  vorzukommen  scheint,  hier 
verfrilht,  wBhrend  das  KT|XTfn^ptov  575  sehr  gut  pasat,  nachdiMu  vor- 
her von  einem  bestimmten  liebeszauber  die  rede  gewsam  ist. 
lladvig  advers.  I  s.  226  will  durch  verttnderung  der  interpuri'  tion 
helfen:  Xunipiov  Xünri^a  T^b*,  vpXv  <ppäcui,  beachtet  ahei-  nicht 
dasz  der  gedanke  'eine  (er)l(leende  kifinkung  Äkr  diese'  (lole)  wuticr 
mit  dem  milden  gemOt  der  Deianeira  im  allgemeinen  noch  mit  dev 
luunittelbar  voraufgeh  enden  begrUndnng  oO  fäp  . .  ÖpTdfvCiv  KaXöv 
stimmt  anazerdem  hätte  tnoi  (Xuifipiov)  im  gegensatz  zu  Trjbe 
(Xütnma)  nicht  fehlen  kOnnen.    Übrigens  ist  diese  interpnnctiijiis- 
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änderung  und  daran  gekntlpfte  erklftnmg  'quod  faabeo  remedium  ad 
me  exsolvendam  aptum ,  hole  acerbom'  nur  die  wiederholmig  einer 
früheren  von  Hermann  ('quomodo  habeam  liberatrioem  aegrimoniam 
huic,  dicam  yobis'),  die  dieser  aber  spftter  Mißa  liesz  nnd  (s.  oben) 
KrjXiifia  vermutete,  ich  hatte,  lange  vor  dem  erscheinen  der  Schnei- 
dewinschen  ausgäbe,  im  programm  des  gjmnasiums  zu  Celle  vom 
j.  1846  (de  asyndeto  apud  Sophoclem)  s.  7  vorgeschlagen:  i^  b* 
£xui,  q>tXai,  XuTTJpiöv  TiirnMOvf^c,  (>\ivv  q>pdcui,  und  musz  diesen 
Vorschlag  auch  jetzt  noch  für  den  wahrscheinlichsten  halten,  auch 
Schneidewin-Nauck  verwirft  Xunfipiov  XOmifia  und  si^  —  mit 
meinem  Vorschlag  zusammentreffend  ohne  ihn  zu  kennen  — :  *das 
natürlichste  wSre  ein  genitiv,  etwa  Xurf^piöv  n  irrmovf)c,  miiyuzTUiV, 
wie  fr.  687  TÖ  pcOOetv  muyiovi^c  Xirnfjpiov.  indes  opfert  man  TQb€ 
nicht  gern  auf.  zu  Hermanns  Xunf^piov  iaf)XT)^a  stimmt  gut.  575. 
584.'  merkwürdig  dasz  Schneidewin-Nauck  TQb€  so  ungern  missen 
will,  obgleich  doch  auch  nach  die  und  AcTrep  das  entsprechende 
oüxu)  oder  iLbe ,  wie  die  lexika  lehren,  ebenso  häufig  wegbleibt  wie 
gesetzt  wird,  zb.  OK.  284  f.  dXX'  &cn€Q  £Xaß€c  töv  U^ttiv  ^x^TT^iov, 
^uou  ^€  KdKq>uXacce,  und  kurz  vorher  276  AcTTcp  ^€  KdvecTrjcaO', 
J»b€  C(j(icaT€.  überhaupt  ist  beides  beim  correlativum  in  allen  for- 
men gleich  gebräuchlich,  umgekehrt  ist  Madvig  ao.  der  meinung, 
dasz  T^be  ^ineptum  (!)  est  nee  usquam  sie,  ubi  quis  se  rem  exposi- 
turum  promittit,  additur  (hoc  modo  dicam).  inconsiderate  (!) 
Schneidewinus  adscripsit  OT.  276  quasi  i[j  et  T^bccohaereant:  eo 
modo  dicam,  quo  habeo.'  der  vers  im  OT.  lautet:  dicirep  fi'  dpaiov 
^Xaßcc,  \bb\  dvoE,  ipdi  und  würde  eine  ganz  vortreffliche  parallel- 
stelle zu  der  unsrigen  sein,  wenn  hier  nicht  T^be  aus  andern  grün- 
den fallen  müste.  Schneidewin  glaubte  aber  offenbar  —  die  erste 
ausgäbe  desselben  ist  mir  nicht  zur  band  —  Xurnpiov  Xuin)^a  nach 
Schäfers  und  Neues  erklärung  (s.  oben)  halten  zu  können  und  schrieb 
deshalb  zur  rechtfertigung  des  fjbc  —  TQb€  die  an  sich  vollkommen 
zutreffende  stelle  aus  dem  OT.  bei. 

4)  OT.  1217  f.  €{6e  c'  etOc  . .  |  iii\noT"  eiböjiiav.  im  ersten 
verse  fehlt  eine  silbe,  die  von  Wunder  durch  Wiederholung  des  C€ 
ausgefüllt  ist.  ihm  sind  die  meisten  hgg.  gefolgt,  Nauck  ohne  alle 
bemerkung.  Bitter  schreibt  mit  Heath  €l9€  c'  €t6'  ^di,  weil  dem 
Xiptiv  der  strophe  entsprechend  eine  lange  silbe  erforderlich  sei. 
indes  spricht  dagegen  doch  v.  1208  vgl.  1218  und  andere  stellen. 
Wunder  sagt  zur  begründung  seiner  Verbesserung:  'in  libris  secun- 
dum  pronomen  desideratur,  sed  solet  id  hac  orationis  forma  repeti' 
und  führt  eine  reihe  ähnlicher  stellen  aus  unserem  dichter  an.  in 
der  that  ist  in  gehobener,  emphatischer  rede  eine  solche  Wieder- 
holung sehr  natürlich,  doch  ist  mit  dem  ^solet'  zu  viel  gesagt;  eben 
so  oft  wird  das  pronomen  nur  Einmal  gesetzt,  sei  es  an  erster  oder 
an  zweiter  stelle:  vgl.  Phil.  236  Tic  (so  die  hs.,  nicht  ri)  c',  tu 
T&vov,  iTpodqcCi  "rfc  npoofiTCtTe  xpeia ;  Ai.  880  Tic  äv  bflid  ^ol, 
Ttc  fiv  .  .  dTrijoi;  ebd.  1216  Tic  fioi,  Tic  £t'  odv  T^i|iic  in^crai; 


E.Ziel:  zu  Sophokles.  185 

ebd. 416  dXX '  oök^  ^ '  oök^t'  d^nvoäc  f xovra.  Phil.  1348  ri  m€,  ri 
bf(T*  ?xeic  dvui  pX^TTOVra;  ebd.  135  xi  xpVj,  Ti  xpn  jit  usw.  OT.  1210 
nuic  TroT€,  irOuc  iroO'  ai  irarp^ai  c'  &Xok€c  usw.  ebd.  832  I8i,  lOi 
)iot  iraidiv.  Ant.  1296  Tic  dpa,  t(c  ^e  irörpoc  in  ncpi^^vet;  vgl. 
mit  V.  1285,  einer  stelle  die  Wunder  citiert:  t(  fi*  dpa,  t(  fi'  ÖX^- 
KCic;  Phil.  204  ßdXX€i,  ßdXXet  fi^  toi  (pOpTTä.  Tmch.  98  ist  es,  da 
der  Laur.  iröBt  ^oi  it68i  ^ot  iraTc  vaiei  liest,  fraglich,  ob  naic  oder 
das  zweite  \xo\  zu  streichen  sei.  Porson,  Wunder,  Nauck  haben  sich 
für  das  erstere,  Hermann,  Dindorf  ua.  für  das  letztere  ausgesprochen, 
dasz  Sophokles  das  zweite  ^oi  setzen  oder  auch  weglassen  konnte, 
ist  nach  den  angefahrten  beispielen  klar,  und  auch  des  scholiasten 
XciTrei  naiba  beweist  für  Porsons  ansieht  nichts,  da,  wie  Dindorf 
richtig  bemerkt,  damit  der  acc.  TÖv  'AXiqA/jvac  erkl&rt  wird,  ich 
halte  die  Streichung  des  fiOi,  dessen  Wiederholung  nach  dem  vorauf- 
gegangenen  iröOt  ^0l  so  leidit  möglich  war,  mit  Wecklein  ao.  s.  80 
für  gerathener.  es  geht  aus  den  von  Wunder  zu  unserer  stelle  und 
von  mir  citierten  beispielen  überzeugend  henror,  dasz  bei  der  ana- 
.X)hora  in  emphatischer  rede  das  pronomen  entweder  verdoppelt  oder 
nur  Einmal  und  zwar  so  gut  im  ersten  als  im  zweiten  gliede  gesetzt 
wird,  dasz  also  an  unserer  stelle  die  Wiederholung  des  C€  nach 
Sophokleischem  Sprachgebrauch  durchaus  nicht  notwendig  ist.  ist 
das  erwiesen,  so  glaube  ich  eine  leichtere  und  einfachere  emendation 
vorschlagen  zu  können : 

eTöcc^cieeMn, 

prj^OT'  €l5öjiiav. 
die  einfache  negation  pcf{  fiel  vor  dem  fx^noTC  aus ,  ein  versehen  das 
sich  in  unserm  Laur.  so  häufig  findet  (vgl.  Wecklein  ao.  s.  30).  die 
öftere  Wiederholung  der  negation  ist  bei  Sophokles  niAit  selten: 
OK.  210  ^ifj,  pifj,  Mifj  m'  dv^pq.  Ai.  191  \xi\j  juirj  fi'  dvoE.  die  ge- 
schärfte negation  kann  so  gut  voranstehen  (Phil.  1300  d,  |üTlba^(£lC, 
fif|  TTpöc  ecüjv  pee^c  ß^Xoc)  wie  nachfolgen  (OK.  278  }ii\ .  .  iroiei- 
cOe,  fiiibaiLidic).  es  kommt  hinzu  dasz  durch  iif\  eine  genaue  respon- 
sion  mit  der  länge  in  der  strophe  hergestellt  wird,  welche,  wenn  auch 
nicht,  wie  Bitter  meint,  absolut  notwendig,  so  doch  die  regel  ist. 
DaESDEN.  Ernst  Ziel. 

26. 

ZÜB  BECHTPEBTIGÜNG  DES  ABISTOPHANES. 

ftus  einem  briefe  an  brn.  Emil  Brentano  in  Frankfart  a.  M.* 

Geehrter  herr!   die  deutsche  einheit  ist  doch  so  ganz  noch  nicht 
hergestellt.   Sie  sagen:   'Aristophanes,  so  weit  es  mit  seiner  kunst 

mumm       B^— .^■— .^M» ^— i^^»^— ^ 

*  betreffend  dessen  'nntersnohangen  über  das  g^rieohische   drama. 
erster  teil:    Aristophanes*  (Frankfurt  a.  M.,  Heyder  a.  Zimmer,  1871). 
''dieser  brief  ward  geschrieben,  auf  Veranlassung^  des  hrn.  Verfassers  selbst, 
mitte  april  1871.    was  mit  dem  originalbrief  hier  nicht  ganz  überein- 
stimmen sollte,  kann  nur  gleichgültige  elnselheiten  im  ausdruck  betreffen 

Jfthrbüeh«r  för  cIam.  philol.  1S72  hft  S.  1^ 
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yereinbar  ist,  in  der  regel  ein  milder  und  gerechter  benrteiler*  — ; 
ich  müste  hier  als  änszerst  wesentlich  zu  den  worten  *mit  seiner 
kunst'  hinzusetzen :  'und  mit  seiner  —  bei  ihm  wie  bei  allen  dich- 
tem der  alten  komSdie  —  conservativen  denkart  und  parteisteUung/ 

Sie  nennen  Aristophanes  den  allerrealistischsten  unter  den 
realistischen  dichtem  der  Hellenen;  f&r  mich  ist  Aristophanes  der 
idealste  aUer  diditer,  wie  die  alte  komödie  die  idealste  aller  dich- 
tungen.  gewis  ist  die  griechische  tragödie  mit  ihren  Stoffen,  mit 
ihr^  masken,  chGren  und  gesftngen  eine  hödist  ideale  dichtung. 
aber  wir  haben  doch  daf&r,  auch  besonders  durch  unsere  oper,  ana- 
logien.  sehen  wir  uns  aber  im  bereich  unseres  lustspiels  nach  den 
analogien  der  altattischen  komSdie  um,  wo  haben  wir  diese?  wir 
kommen  unter  den  modernen,  auf  den  kunststandpunct  erhobenen 
komödien  wirklich  —  auf  die  Tiecksche  romantische  komSdie  und  — 
auf  den  sommemachtstraum.  ja  wir  sehen  uns  veranlaszt  bei  jener 
phantastischen  komödie,  die  immerfort  ihre  chöre  als  wölken,  als 
Y0gel,  als  Wespen  auftreten  liesz,  aus  analogien  auf  andern  modernen 
kunsigebieten  uns  zu  orientieren,  es  sind  in  der  neuem  zeit  sehr 
beliebt  geworden  und  vielfach  in  illustrationen  sehr  geistreich  aus- 
geftihrt  gestalten  wie  belebte  blumen  halb  mensch  halb  blume, 
ebenso  menschlich  belebte  gestalteh  halb  mensch  halb  thier,  bei 
welchen ,  wenn  sie  eben  geistreich  ausgeführt  sind ,  das  äuge  nicht 
mehr  recht  zu  scheiden  weisz,  wo  die  menschengestalt  aufhört,  die 
blume,  das  thier  anfängt,  damit  vergleichen  sich  jene  komischen 
zwiegestalten  am  treffendsten,  sie  treten  auf  in  phantastischer 
halbgarderobe,  wie  wir  dergleichen  auf  maskeraden  auch  sehen,  und 
so  sind  8^  auch  in  ihrem  reden  und  gebaren  bald  mensch,  bald 
thier :  wobei  verschiedene,  möchte  ich  sagen,  mischungsverhftltnisse 
denkbar  sind  und  auch  vorgekommen  sind,  diese  analogien  aber, 
die  wir  ganz  passend  heranziehen  um  uns  das  verstKndnis  und  die 
anschauung  jener  idealen  Schöpfungen  zu  vermitteln ,  liegen  gerade 
auf  dem  gebiete  das  wir  recht  zum  romantischen  rechnen,  und  so 
sehen  wir  dasz  wir  mit  der  scharfen  Scheidung  zwischen  antik  und 
romantisch  keine  norm  haben,  und  das  naturgeftlhl  in  den  vögeln 
ist  doch  auch  recht  romantisch. 

Sie  finden  bei  der  herbeischaffung  all  der  flttgel  einen  Wider- 
spruch gegen  die  frühere  stelle,  wo  Euelpides  und  Pisthetaeros 
durch  ein  fitZiov,  welches  diese  kraft  habe,  beflügelt  wurden,  ich 
meinerseits  würde  es  nicht  anstöszig  finden,  wenn  selbst  still- 
schweigend dem  Zuschauer  zugemutet  würde  zu  denken:  nun  das 
^iZtov  wird  wol  so  reichlich  nicht  wachsen,  um  einer  so  groszen 
schaar  der  nun  beflügelung  verlangenden  zu  genügen,  aber  ganz 
und  gar  erscheint  es  doch  nicht  geeignet,  wo  es.  darauf  ankommt, 
nicht  dasz  ein  jeder  flügel  erhdte,  sondern  dasz  ein  jeder  mit 
einer  bestimmten  art  von  beflügelung  nach  verschiedenen  vogel- 
naturen  passend  für  sein  verlangen  und  für  seine  art  versehen  werde 
(mit  denen  übrigens  jeder  nicht  ein  vogel  werden  würde,  sondern 
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nur  ein  mit  einem  von  den  vögeln  entliehenen  vorzug  ausgestatteter 
mensch). 

Sie  sehen  eine  nichtttbereinstinmiang  darin,  dasz  derselbe  sklay — 
angenommen  es  müste  derselbe  sein  —  Mavöbiüpoc  und  dann  Mavf]C 
heiszt.  ich  wüste  darin  nichts  auffallendes  zn  finden ,  dasz  derselbe 
bediente  an  einer  stelle  Friedrich  oder  Johann,  an  der  andern  Fritz 
oder  Hans  hiesze:  und  gar  wenn  es  etwa  geschtthe  an  einer  stelle, 
wo  man  ihn  zugleich  als  dummen  Hans  bezeichnen  wollte. 

Sie  nehmen  anstosz  daran,  dasz  eine  komödie  mehr  als  6ine 
parabase  habe:  es  könne  *ein  so  durchaus  organisch  gegliedertes  und 
an  feste  compositionsgesetze  gebundenes  kunstwerk,  wie  es  die  alte 
griechische  komödie  wol  war,  nur  eine  einzige  parabasis  an  einer 
bestimmten  stelle  der  dramatischen  entwicklung  zulassen.'  fVn  mich 
würde  bei  solcher  Voraussetzung  von  dem  organischen  ganzen  fol- 
gen ,  dasz  die  griechische  komödie  gar  keine  parabase  haben  müsse, 
deren  natur  es  ist  aus  dem  organischen  ganzen  unterbrechend  heraus- 
zutreten. 

Sie  finden  es  unvereinbar ,  disz  Strepsiades ,  der  sich  einerseits 
ganz  'unbrauchbar  für  eine  wissenschaftliche  Untersuchung'  erweise, 
anderseits  so  viel  mutterwitz  und  gewandtheit  zeige,  mir  scheint 
dies  eine  ganz  aus  dem  leben  gegriffene  figur  zu  sein,  dasz  der  bauer 
sehr  guten  bauemwitz,  ja  bauempfiffigkeit  besitzt  und  daneben  zum 
lernen  ganz  schwerf&Üig  und  unbrauchbar  ist.  freilich  eine  viel 
geistvoller  erfundene,  aus  verschiedenen  dementen  zu  einer  einheit- 
lichen gestalt  gebildete  figur  ist  der  Pisthetaeros ,  welchen  einmal 
von  einem  genialen  Schauspieler  dargestellt  zu  sehen  ein  wahrer 
hochgenusz  sein  müste.  ein  solcher  Schauspieler  würde  auch  um 
V.  162,  während  der  verse  welche  Euelpides  und  der  epops  mit  ein- 
ander sprechen,  sich  schon  in  den  localitäten  umgesehen  haben  und 
das  allerdings  immer  noch  sehr  rasch,  wie  es  auch  soll,  mit  dem  q)€C 
q>€0  in  V.  162  herausbrechende  project  im  keimenden  erwachen  durch 
seine  gesten  bemerken  lassen,  denn  wir  haben  den  projectma- 
chenden  Athener,  wie  diese  projectmacherei  damals  in  den  jähren 
der  sikelischen  expedition,  hinter  welcher  bekanntlich  noch  viel 
weiter  gehende  aussiebten  lagen,  die  athenischen  köpfe  in  einer 
weise  bdierschte,  die  dem  Aristophanes  das  heiterste  komische  bild 
der  luftschlosserei  erregte,  in  jenen  jähren  war  auch  in  Athen  so 
viel  politische  schikane  und  processieren,  dasz  der  gedanke  vor- 
kommen konnte,  sich  im  überdrusz  aus  diesen  Unannehmlichkeiten 
und  Schikanen  zu  entfernen  und  sich  einen  platz  zu  suchen,  wo  man 
ein  ruheleben  frei  von  mühe  und  geschäffcen  (ßiov  änpdr^ova)  füh- 
ren könne,  aber  das  hält  der  Athener  nicht  lange  aus.  kaum  ist 
dieser  Athener  an  einen  solchen  platz  gelangt:  gleich  bricht  seine 
alte  natur  zur  projectmacherei  wieder  hervor  mit  seiner  geschäf- 
tigen erfindsamkeit.  und  hinter  dem  hange  zum  projectmachen 
lauert  im  hintergrunde  immer  nodi  ein  hauptfactor,  die  groszmanns- 
sucht,  das  streben  der  alles  beherschende  machtstaat  zu  sein,   und 
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glaubt  er  dies  erreicht  zu  haben ,  hat  er  erst  die  ifaacht ,  dann  bricht 
auch  wol  die  grobheit  rücksichtslos  hervor,  diesen  athenischen 
Charakter  —  es  steht  das  alles  auch  bei  Thukydides  —  hat  in  dem 
tjpus  des  Pisthetaeros  Aristophanes  mit  der  grOsten  genialität  zu- 
sammengefaszt.  herlicher  endlich  uind  geistreicher  konnte  Aristo- 
phanes die  fabelhafte  projectmacherei  mit  ihren  fabelhaft  un- 
möglichen dingen,  welche  sogar  dem  Zeus  seine  königsprinzessin 
abtrotzen  und  abschwindeln  will,  nicht  verspotten  als  —  indem  er 
sie  gelingen  töszt. 

Sie  finden  in  der  Verspottung  eines  mannes  wie  Sokrates  durch 
einen  mann  wie  Aristophanes  ein  unauflösliches  problem.  für  mich 
besteht  dieses  problem  längst  nicht  mehr ,  seitdem  derjenige  mann 
welcher  die  griechische  geschichte  als  Staatsmann  und  mit  lebens- 
blick  geschrieben,  seit  Oeorg  Grote  uns  eine  richtigere  Vorstellung 
von  den  sophisten  gegeben  hat,  wonach  sie  als  'nichtswürdige' 
leute  zu  bezeichnen  wol  nicht  mehr  gestattet  ist;  seitdem  Grote 
auseinandergesetzt,  in  welchen  sc];iülerhaften  buchvorstellungen,  aus 
Piaton  früh  genährt,  wir  uns  bewegten  oder  vielmehr  beruhten; 
dasz  im  leben  weder  der  name  sophisten  noch  die  philosophischen 
unterschiede  gegen  Sokrates  und  Sokratiker  so  getrennt  waren,  wie 
sie  in  unsem  philosophischen  leitfSden  sind  und  wie  sie  in  den 
Sokratischen  kreisen  sich  früh  entwickeln  mochten:  auszer  im 
Suszem,  wobei  Sokrates  für  den  komikerblick  (es  waren  ja  bekannt- 
lich nic^t  bei  Aristophanes  allein  die  caricaturen  seiner  ein&chheit 
und  Srmlichkeit  in  schmuzigkeit  und  diebesnot  vorgekommen:  er 
gehörte  zu  den  stehenden  komischen  sündenböcken)  noch  den  kur- 
zem zog;  welche  verirrung  es  sei  mttnner  wie  Protagoras  und  Gor- 
gias  uns  als  'nichtswürdig'  zu  denken,  wie  sie  bei  Piaton  selbst 
nicht  einmal  erscheinen ,  wo  doch  zb.  Protagoras  selbst  dp€Tf|V  zu 
lehren  für  seine  lehrertendenz  erklärt  und  es  auch  so  meint,  usw. 
wenn  Aristophanes  unter  den  richtem  des  Sokrates  bei  dem  process 
gesessen  hätte,  auf  welcher  seit«  würde  er  wol  gestinunt  haben? 
ohne  zweifei  mit  der  majorität.  es  stand  dem  Aristophanes  fest, 
dasz  Sokrates,  der  für  den  so  gesinnten  besonders  verderblich 
erschien ,  weil  er  der  stehende  repräscntant  der  richtung  in  Athen 
war  und  ein  geschickter  repräsentant,  ein  ipuxorru)TÖc  (fvOa  Miuxa- 
Turrei  CwKpdiTic) ,  ein  rechter  rattenftlnger  der  Jünglinge  —  dasz 
Sokrates  eben  die  verderbliche  richtung  verfolge ,  dasz  er  die  Jüng- 
linge zur  Skepsis  anleite,  worin  er,  Aristophanes,  der  conservative 
mann ,  verderben  sah :  dasz  er  die  Jugend  verderbe  und  neue  götter 
einführe,  und  hatte  er  denn  unrecht?  leitete  Sokrates  sie  etwa 
nicht  zur  skepsis  an?  musten  nicht  die  altvaterischen  anschauun- 
gen  durch  ihn  gewaltig  erschüttert  werden  ?  lernte  die  Jugend  nicht 
implicite  wirklich  auch  das  ^TTui  XÖTOV  Kpelrru)  Troieiv?  übte  das 
nicht  sogar  unter  umständen  Sokrates  selbst,  auch  bei  Piaton? 

KöNiosBERQ.  Karl  Lehrs. 
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27. 

ZUB  LITTERATÜR  DER  GRIECHISCHEN  PLORILEGIEN. 


1)  CuRTii  Wachsmuth  commentatio  duplex  de  florilegio 
Q.  D.  loAMNis  Damasceni  Laurbntiano.  (vor  den  indices  8cho> 
lamm  der  Georgia  Augusta  für  den  sommer  1871  und  für  den  wint^r 
1871/72.)  Gottingae  typis  expressit  of&cina  acadßmica  Dieterichiana. 
20  u.  26  8.   gr.  4. 

2)  CuRTii  Wachsmuth  commentatio  de  Stobaei  ecloois. 
(Programm  zum  prorectoratswechsel  der  Georgia  Augusta  1871.) 
Gottingae  typis  expressit  officina  academica  Dieterichiana.  29  s.  gr.  4. 

So  überaus  reich  und  manigfaltig  auch  das  handschriftliche 
material  ist,  das  nns  die  bibliotheken  ftir  die  griechischen  florilegien 
bieten ,  so  ist  doch  bis  jetzt  überaus  wenig  für  die  wissenschaftliche 
erforschung  jener  litteraturgattung  geschehen,  die  in  ihren  anfangen 
über  den  beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  hinausreicht  und  von 
da  die  dassischen  Studien  bis  tief  in  die  renaissance  hinein  begleitet, 
vieles  davon  ist  nocb  ungedruckt,  aber  auch  das  was  publiciert  ist 
kann  durchaus  nicht  auch  nur  die  mftszigsten  philologischen  an- 
sprüche  befriedigen,  wenn  dies  in  besonderem  grade  von  den  nur 
in  älteren  drucken  vorliegenden  samlungen  des  Maximos  und  Anto- 
nios gilt,  so  doch  ebenso  sehr  von  dem  grösten  und  wichtigsten 
florilegienwerke,  dem  des  Stobäos.  es  ist  darum  auch  nicht  zu  ver- 
wundern, dasz  die  wenigen  gelehrten,  die  sich  neuerdings  an  die 
lOsnng  dieser  verwickelten  litterarischen  fragen  gewagt  haben  \ 
wegen  unzureichenden  materials  zu  keinen  stichhaltigen  resultaten 
kommen  konnten,  wir  begrüszen  darum  mit  freuden  die  drei  inhalt- 
reichen, oben  genannten  programme  CWachsmuths,  worin  nicht  nur 
wertvolle  ergänzungen  unseres  handschriftlichen  materials  mitge- 
teilt und  erläutert,  sondern  auch  anschlieszead  fast  alle  hauptfragen, 
welche  die  florilegien  betreffen,  behandelt  und  mit  sicherer  band 
gelöst  werden. 

Die  zwei  'commentationes  de  florilegio  q.  d.  loannis  Damasceni' 
beechftftigen  sich  mit  der  beschreibung  des  wichtigen  codex  Lauren- 
Üanus  pl.  Vin  22 ,  woraus  bis  jetzt  nur  das  in  Gaisfords  ausgäbe 
von  StobSos  eklogen  (auch  in  Meinekes  ausgäbe  von  Stobäos  floril. 
rV  8. 145 — 246)  publicierte  sacroprofane  florilegium  bekannt  war. 
die  von  Sarti  für  Buhnken  1781  verfertigte  coUation,  auf  der  die 
bisherige  publication  beruht,  ist  aber  nicht  nur  mit  einer  ganz  un- 
glaublichen Willkür  und  Unkenntnis  im  einzelnen  verfertigt,  sondern 
Sarti  hat  nicht  einmal  die  alphabetische  anordnung  der  samlimg 


[ 


I  OBembardt:  qnaestiones  Stobenses  (Bonn  1861)  and  znr  florilegien- 
Htterator  (8oraa  1866).  KDressler:  quaestioned  criticae  ad  Maximi  et 
Astonii  gnomologias  spectantes,  im  fünften  supplementband  dieser  jahr- 
bieher  ■.  807—862. 
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entdeckt,  die  ihm  doch  der  in  derselben  hs.  befindliche  index  an  die 
band  gab.  freilich  folgen  sich  die  zwei  letzten  teile  des  codex  in 
umgekehrter  Ordnung;  es  war  daher  die  erste  aufgäbe,  die  einzelnen 
stücke  wieder  in  ihr  ursprüngliches  Verhältnis  zu  setzen. 

Die  hs.  besteht  nemlich  aus  vier  teilen:  1)  fol.  1 — 45  enthält 
die  ersten  28  capitel  des  buchstaben  A  der  parallela  sacra  des  sog. 
'lujdvvTlc  ö  AaMaciqvöc,  denen  ein  alphabetischer  index  über  die 
ganze  samlung  vorausgeht,  die  recension  dieser  parallelen  stimmt 
mit  der  Bupe^caldinischen  zusammen.  2)  fol.  46 — 73  enthält  wie- 
der  die  43  ersten  capitel  ^es  buchstaben  A  einer  andern  recension 
der  Damaskenischen  paraUela  sacra.  auch  hier  ist  ein  vollständiger 
capitelindex  vorgesetzt.  3}  fol.  74—125  und  4)  fol.  126--189  ent- 
hält die  fi^gmente  jenes  oben  genannten  sacroprofan-florilegiums. 
die  titel  desselben  sind  offenbar,  obwol  dies  dem  italiänischen  colla« 
tor  entgangen  ist,  alphabetisch  nach  den  zwei  ersten  buchstaben 
des  titelstichwortes  geordnet,  dies  läszt  sich  genau  fttr  fol.  126 — 189 
mittels  des  vorgesetzten  capitelindex  beweisen,  danach  ergibt  sich, 
dasz  dieser  in  der  hs.  an  letzter  stelle  stehende,  freilich  jetzt  ver- 
stümmelte teil  ursprünglich  die  buchstaben  A  bis  M  enthielt,  wie 
denn  auch  auf  indirectem  wege  für  den  dritten  teil  (fol.  74 — 125) 
später  die  alphabetische  anordnung  (N  bis  TT)  bewiesen  wird  (comm. 
n  s.  23  —  26).  folglich  hatte  das  ursprüngliche  florilegium  zwei 
teile  A  bis  M  und  N  bis  Q,  die  beide  jetzt  am  ende  arg  verstümmelt 
und  in  umgekehrter  reihenfolge  eingeheftet  sind. 

Da  jener  mehrerwähnte  index  auch  sonst  noch  äuszerst  inter- 
essant ist,  so  hat  W.  sich  ein  groszes  verdienst  durch  vollständige 
publication  desselben  erworben  (comm.  I  s.  6 — 20.  IE  s.  3—20), 
besonders  da  er  die  einschlagenden  titel  der  Damaskenischen  paral- 
lela sacra,  des  Antonios-Maximos  und  des  Stobäos  mit  groszem 
fleisze  aufgesucht  und  anschaulich  daneben  gestellt  hat  aus  dieser 
Zusammenstellung  geben  sich  sofort  die  verschiedenen  bestandteile 
zu  erkennen,  die  sich  in  den  erhaltenen  44  capiteln  des  buchstaben 
A  wie  schichten  von  einander  abheben,  schon  die  wähl  der  titel 
deutet  auf  zwei  quellen  hin,  einmal  auf  die  pseudodamaskenischen 
parallela  sacra,  zweitens  auf  Stobäos.  die  erhaltenen  capitel 
selbst  zeigen  jedoch  deutlich  noch  die  benutzung  von  Aeliänos 
Trepl  lujwv.  denn  wie  die  bildliche  kunst  besonders  des  zehnten 
und  elften  jh.  sich  nicht  an  der  parallelisierung  des  alten  und  neuen 
testamentes  genügen  liesz,  sondern  auch  die  thierwelt  in  symboli- 
scher weise  mit  jenen  religiösen  Vorstellungen  in  Verbindung  brachte, 
80  erscheinen  auch  in  unserem  florilegium  neben  dem  alten  und 
neuen  testamente  und  der  profanlitteratur  viele  freilich  oft  recht 
sonderbare  belege  aus  Aeliänos. 

Als  die  vierte  quelle,  die  in  den  titeln  sich  nicht  als  solche  er- 
kennen läszt,  hat  W.  mit  recht  die  samlung  des  Antonios-  Maxi- 
me s  in  anspruch  genommen,  das  nähere  darüber  hat  er  auf  seine 
^commentatio  de  Stobaei  eclogis'  verschoben,  und  so  bildet  eine 
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l>emer]aing  ttber  den  namen  des  florilegiums  den  schlusz  der  reich- 
luJtigen  ^oommentationes  de  florü^o  q.  d.  loannis  Damasoeni  Lau- 
rentiano'.  bisher  war  dies  nemlich  der  tdtel  der  samlnng,  aber  der 
Lanr.  selbst  verbürgt  für  das  floril^cun  wenigstens  dorchaos  nicht 
<len  namen  des  1uiävVT)C  6  Aofiaacnvöc,  der  ja  bekanntlich  auch 
fttr  die  parallela  sacra  ein  irrtümlicher  ist.  Über  die  zeit  der  ab- 
fassung  des  florilegiams  hat  sich  W.  nicht  nSher  aasgesprochen, 
doch  lassen  sich  wol  die  grenzen  annfihemd  ziehen,  denn  der  letzte 
in  der  samlong  erwShnte  schriftsteiler  ist  der  patriarch  Photios 
^t  891);  für  das  dem  Laur.  zu  gründe  liegende  original  Iftszt  sich 
also  nach  dem  oben  über  die  benntzong  Aelians  geSuszerten  eine 
abfassnng  im  zehnten  oder  elften  jh.  vermuten. 

Am  wichtigsten  erweist  sich  eine  genaue  prüfung  des  Floren- 
tiner florilegiums  für  die  herstellung  des  StobSos.  man  sieht  schon 
auf  den  ersten  blick,  dasz  hier  ein  weit  reicherer  text  vorgelegen  hat. 
der  von  W.  publicierte  index  bestätigt  dies  nicht  nur,  sondern  er- 
weitert auch  die  nur  durch  den  index  des  Photios  vermittelte  kennt- 
nis  des  verloren  gegangenen  auf  das  wertvollste,  wir  verfolgen 
daher  nach  der  mühsamen  arbeit,  die  in  den  zwei  ersten  Program- 
men niedergelegt  ist,  mit  um  so  gröszerer  freude  die  anziehenden 
xmd  fast  durchweg  sicheren  resultate,  die  W.  in  seinem  dritten  Pro- 
gramm *de  Stobaei  edogis'  aus  dem  vorher  so  gründlich  vorgeleg- 
ten neuen  materiale  gewonnen  hat. 

Wir  besitzen  bekanntlich  noch  keine  Stobäosausgabe,  die  auf 
den  namen  einer  kritischen  anspruch  machen  könnte,  und  begegnen 
«ben  darum  auf  schritt  und  tritt  spuren  grenzenloser  editorenwülkür. 
deshalb  war  vor  allem  wenigstens  die  Suszere  gestalt  des  ursprüng- 
lichen Werkes,  die  fast  unkennbar  geworden  ist,  wiederherzustellen, 
«ine  aufgäbe  die  W.  s.  3 — 23  hauptsfichlich  in  beziehung  auf  die 
eklogen  glänzend  löst,  er  zeigt  zuerst  dasz  der  wahre  titel  der  gan- 
zen samlung  ist:  luidwou CTOßalou  dKXoTuiv  dTro<p6€TM<iTU)v  (mo- 
^Kuiv  ßißXia  T^ccapa.  von  diesen  in  zwei  bände  geteilten  vier 
büchem  umfaszten  I  und  IE  die  jetzt  fälschlich  sog.  ^rXctoI  q>uciKal 
und  i^OtKai,  III  und  IV  das  sog.  ävOoXÖTiov.  warum  vor  I  der  ge- 
samttitel  verloren  gieng  ist  klar,  da  der  anfang  in  den  hss.  ver- 
stümmelt ist;  n  dagegen  hat  im  Farn,  noch  den  alten  titel,  während 
in  den  büchem  in  und  IV  (flonlegium)  sich  keine  spur  mehr  davon 
erhalten  zu  haben  scheint,  und  doch  hat  sich  auch  hier  noch  ein- 
mal an  verborgener  stelle,  die  auch  W.  entgangen  ist,  das  ursprüng- 
liche bewahrt,  in  dem  wichtigen,  von  Gaisford  freilich  mit  dem  ihm 
eigentümlichen  misgeschick  bei  Seite  geschobenen  Yindobonensis 
steht  nemlich  vor  t.  43,  wo  ursprünglich  buch  IV  begann,  folgende 
Überschrift  (s.  Oaisfords  ausgäbe  bd.  11  s.  873) :  1u)dvvou  CToßalou 
dKXoTuiv  diTO90€TMdTU)v  öito6iik(&v  dpxexai  ßtßXiov  b\ 

Im  weitem  beschränken  sich  W.s  ausführungen  auf  die  eklo- 
gen. er  weist  zuerst  unumstöszlich  nach,  dasz  die  Überlieferung 
derselben  auf  zwei  hss.  beruht,  einer  unvollständigen  (cod.  Parisinus» 
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cod.  Sambaci «»  ed.  princeps)  nnd  einer  reichbaltigereii,  besseren^ 
dem  cod.  Fumesiniis  (bibl.  del  museo  nazion.  IQ  D  15  in  Neapel)^ 
den  W.  selbst  coUationiert  bat.  blattyersetznng  und  andere  untrüg- 
liche indicien  zeigen  dasz  diese  hs.  der  archetjpus  aller  übrigen  bss. 
der  besseren  classe:  Vaticanas^Augnstanas,  Esoonalensis,  Famesinus 
(bibl.  del  museo  naz.  m  D  16)  ist,  wonach  die  kritik  der  eklogen 
sehr  vereinfacht  wird,  der  erstgenannte  Famesinus  nemlich  musz 
überall  die  grundlage  bilden,  wttirend  der  Parisinus  nur  an  zweiter 
stelle  aushtUfsweise  beigezogen  werden  darf. 

Die  textesgeschichte  der  eklogen  Iftszt  sich  aber  noch  weiten 
verfolgen,  wenn  das  flor.  Laur«  ftuszerlich  auch  ein  unverletztes 
exemplar  des  StobKos  benutzt  zu  haben  scheint,  so  deckt  doch  die 
scharfsinnige  Untersuchung  W.8  an  einer  stelle  (II  1)  auch  für  jenea 
exemplar  eine  betrSchtliche  lücke  auf,  von  wo  aus  sich  dann  später 
die  Verstümmelung  immer  weiter  ausdehnte  und  die  groszen  Ver- 
luste herbeiführte,  die  W.  im  verlaufe  seiner  Untersuchung  zum 
erstenmale  methodisch  constatiert  (s.  11 — 20)  und  der  bod^osen 
Willkür  alter  und  neuer  herauageber  gegenübcur  gemftsz  der  ältesten 
Überlieferung  (index  des  Photios  und  flor.  Laur.)  endgültig  fest- 
gestellt hat. 

Bekanntlich  ist  das  erste  buch  des  Stobttos  zum  groszen  teile 
aus  der  auch  dem  pseudo-Plutarch  zu  gründe  liegenden  groszen 
samlung  TT€pl  Ti&v  äpecKÖVTUiV  TOtc  q>iXocÖ90ic  excerpiert,  die  im 
altertum  eine  weit  reidiende  Verbreitung  gefunden  hatte.  *  hierfür 
bieten,  wie  die  erhaltenen  capitel  des  Florentiner  fiorilegiums,  so 
auch  der  index  desselben  viele  wertvolle  ergftnzungen.  da  der  letz- 
tere die  titel  sehr  genau  citiert,  so  gewinnen  manche  bei  Photios 
stark  abgekürzt«  titel  dadurch  eine  ungeahnte  reichhaltigkeit,  wie 
zb.  I  22.  37,  besonders  42  und  43  verglichen  mit  ind.  Dam.  K  14^ 

e  1,  r  10  und  r  ii. 

Auszerdem  bietet  jener  index  eine  willkommene  hülfe,  um  die 
in  den  hss.  des  Photios  öfters  unklare  capiteleinteilung  überall  fest- 
stellen zu  können,  denn  unsere  hss.  des  Stobäos  haben  keine  spur 
der  alten  capitelzählung  bewahrt.' 

Das  zweite  buch  des  Stobftos,  die  sog.  eclogae  ethicae,  ist  be- 
kanntlich nur  zum  kleinstem  teil  erhalten,  um  so  gröszer  musz 
unsere  freude  sein,  dasz  es  W.  gelungen  ist  drei  zum  teil  ganz  aus- 
geÜBkUene  capitel  desselben  in  ihrer  früheren  Vollständigkeit  wieder 

*  die  von  BVolkmann  jüngst  in  diesen  jahrb.  1871  8.  683  ff.  durch- 
geführte ftDSicfat  von  einer  späteren,  gelehrten  recension  dieses  werkes^ 
welche  Stobäos  vorgelegen  habe,  entbehrt  hinreichender  begründung. 

'  in  den  eklogen  fehlen  die  capitelnnmmem  ganz,  im  florileg^nm 
ist  die  säblting  eine  moderne  und  willkttrlicbe.  denn  während  nrspräng- 
licb  die  zwei  letzten  büoher  zusammen  100  capitel  enthielten,  zählt  der 
Vindob.  (Oaisfords  ausgäbe  bd.II  s.  914)  112,  der  dem  cod.  A  voraufgehende 
pinaz  119,  die  för  Stobaeos  noch  unbenutzte  ^oÖUJvia  des  Makarios 
Chrysokephalos  (cod.  8.  Marc.  Venet.  452;  s.  Villoison  anecd.  gr.  II  68) 
120,  die  heran^geber  sogar  126  capitel. 
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herrostellen.  er  weist  nemlich  mit  schlagender  eyidenz  llach^  dasz 
die  an  yOUig  verkehrter  stelle  stehenden  capitel  des  florileginxns 
t  60,  81,  82  losgetrennte  trflmmer  aus  den  anfangscapiteln  des 
zweiten  buches  sind,  dh.  dasz  sich  ans  dem  ersten  bände  des  Stobäi* 
sehen  Werkes  (buch  I  und  H)  nach  nnd  nach  mehrere  blfttter  gelöst 
hatten,  die  sich  spftter  in  den  andern  band  (bach  in  und  IV)  ver- 
irrten nnd  dort  mit  abgeschrieben  wurden,  wann  der  anfang  dieser 
verwimmg  zu  setzen  ist,  läszt  sich  durch  das  flor.  Laur.  nachweisen, 
dort  fehlte  nemlich  schon  das  erste  der  losgetrennten  blfttter,  wie 
die  vergleichung  von  A  31  (Meineke  bd.  IV  s.  238,  26.  27)  mit 
Stobftos  n  1  lehrt,  dasz  hier  aber  wirklich  das  dem  sinne  nach 
hierher  gehörige  stttck  d^s  florilegiums  (t.  80, 1 — 14)  die  blatÜUcke 
ausfllllt,  zeigt  das  enge  anschlieszen  von  dessen  anfangs-  und  end- 
nummer  in  die  11  1,  17.  18  (Meineke  ed.  eth.  n  3,  24)  constatierte 
Iflcke.  gleichzeitig  hat  W.  durch  einfttgen  dieses  blattes  zwei  stellen 
des  Didymos  und  des  Arrhianos  geheilt,  die  vorher  in  ihrer  Ver- 
stümmelung jeder  emendation  trotzten,  das  erstere  stück  gibt  sich 
jetzt  als  eine  in  skeptischer  tendenz  geschriebene  einleitung  in  die 
I^ilosophie  zu  erkennen.  Xenophanes  wird  als  begrtlnder  der  wahren 
Philosophie  aufgestellt  (s.  La.  Diog.  IX  72),  weil  er  zuerst  die  uner^ 
kennbarkeit  der  Wahrheit  fElr  die  menschen  ausgesprochen  habe  (vgl. 
Sotion  bei  La.  Diog.  IX  20  und  bei  Hippolytos  xarä  iracuiv  a\p^- 
ccurv  SXcTXOC  1 14).  als  Stammhalter  des  eigentlichen  skepticismus 
erscheint  neben  Pyrrhon  charakteristisch  genug  Sokrates.  demnach 
ist  es  wol  klar,  besonders  wenn  man  den  ausgeprttgt  rhetorischen 
Stil  dieses  kurzen  Stückes  berücksichtigt,  dasz  der  stoiker  Areios 
Didymos,  dessen  tendenz  und  Schreibweise  wir  aus  Stobftos  und 
Eusebios  sattsam  kennen  lernen,  der  Verfasser  jener  skeptischen 
einleitung  nicht  sein  kann,  ich  vermute  daher,  da  an  der  richtig- 
keit  des  lemma  Atbö^ou  iK  toö  iT€pl  alp^ceurv^  zu  zweifeln  kein 
triftiger  grund  vorliegt,  dasz  jener  stoische  eklektiker  in  die  ein- 
leitong  seines  umfangreichen  Werkes  auch  einer  skeptischen  auf- 
fassung  räum  verstattete,  so  gut  wie  er  in  die  einleitungscapitel 
seiner  ethischen  abteilung  ausgewfthlte  partien  des  akademikers 
Eudoros  (Stobftos  ecl.  eth.  11  6,  2  s.  16,  6  ff.  Meineke)  aufnahm. 

Für  die  weiteren  37  capitel  des  zweiten  buches,  die  alle  ver- 
loren gegangen  sind ,  gibt  auch  das  Florentiner  florilegium  nur  ge- 
ringen ersatz,  da  nur  vier  aus  Stobftos  compilierte  capitel  übrig  sind. 

^  TgL  die  nnterdessen  im  rhein  roasenm  XXVII  s.  73 — 80  erf chieneDe 
abhandlong  Wachsrnnths.  \  ^  in  den  hss.  alp^ceuic  verschrieben,  das 
lemma  steht  nicht  am  anfange  des  Stückes,  wo  ans  dem  texte  Hevo- 
q>dvouc  als  lemma  beigesetzt  worden  ist,  sondern  nach  dem  ersten  satze, 
db.  es  ist  wie  oft  in  den  florilegien  ein  paar  Zeilen  verrückt  worden 
and  stand  also  am  linken  rande  der  letzten  zeile  (Vj  mIv  t^p  .  .  öpcStc) 
des  folinm  versnm  in  dem  archetypns,  der  sowol  nnsern  bss.  wie  dem 
flor.  Lanr.  vorgelegen  bat.  es  Iftszt  sich  daraas  für  diesen  archetypns 
eine  zeilenlftnge  von  nngeffthr  44  bnchstaben  berechnen,  womit  der 
dnrchsebnitt  im  Farn,  übereinkommt. 


[ 
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zudem  ist  f&r  zwei  capitel  die  Scheidung  zwischen  Antonios-Maximos 
und  Biobftos  nicht  allzu  einfach.' 

Bekanntlich  liegt  uns  noch  nicht  material  genug  vor,  um  die 
beziehungen,  die  zwischen  den  verschiedenen  Maximosrecensionen 
und  Antonios  obwalten,  genau  bestimmen  zu  können,  doch  hat  W. 
mit  recht  auf  benutzung  einer  gemeinsamen  sacroprofanen  quelle^ 
wie  sie  der  Yaticanus  847  (£KXoYf|  diq)^Xi|üOC.  £k  rfic  ßißXou  ti&v 
irapaXXt^XuJv)  angibt,  hingedeutet,  auch  das  flor.  Laur.  musz 
eine  eigenartig  gestaltete  recension  dieser  parallela  benutzt  haben, 
deren  abgrenzung  von  dem  StobSischen  gute  nach  den  von  W.  an- 
gegebenen indicien  nicht  zu  verfehlen  ist.  er  gibt  zur  probe  die 
analyse  von  flor.  Laur.  A  14*  und  A  11,  in  welchen  capiteln  sich 
neben  Stobftos  zugleich  die  im  inhalt  oft  collidierenden  parallelen 
benutzt  finden,  aus  der  s.  26  fP.  aufgestellten  tabelle  ergibt  £ich 
anschaulich  das  Verhältnis  welches  Maximos  und  Antonios  zu  der 
von  dem  florilegium  benutzten  recension  der  parallela  einnehmen, 
sodann  stellt  sich  dadurch  heraus,  ^dasz  die  Sentenzen  der  letztem 
samlung,  die^  in  dem  vorher  aus  Stobftos  excerpiert^n  teile  gleich- 
lautend sich  vorfinden,  um  Wiederholung  zu  vermeiden  im  flor. 
Laur.  ausgelassen  sind.  W«  glaubt  dasz  jene  gleichlautenden  Sen- 
tenzen der  parallela  nicht  aus  Stobftos  excerpiert,  sondern  einer 
beiden  gemeinsamen  Urquelle  entnommen  seien,  damit  wftre  ein 
bedeutender  schritt  in  der  erkenntnis  der  StobSischen  quellen  weiter 
gethan.  allein  ich  kann  hier  dem  vf.  vorläufig  nicht  beistimmen : 
denn  so  gewis  manche  gattungen  von  apophthegmen  beiden  sam- 
lungen,  wie  es  natürlich  ist,  gemeinsam  sind,  so  deuten  mir  doch 
alle  umstände  darauf  hin,  dasz  jene  exquisiten,  besonders  poetischen 
excerpte,  welche  die  StobSische  samlung  so  vorteilhaft  vor  den  an- 
dern auszeichnen,  direct  aus  dieser  geschöpft  sind,  alle  indicien 
wenigstens ,  die  OBemhardt  (zur  florilegienlitteratur,  Sorau  1865) 
für  die  annähme  einer  urquelle  beibringt,  beweisen  das  directe  gegen- 
teil.  doch  ich  will  dies  nicht  weiter  ausführen,  da  W.  diese  frage 
mehr  berührt  als  ausgeführt  hat.  hoffen  wir  dasz  er  sowol  diese 
Untersuchung  als  auch  seine  wol  in  aussieht  stehende  ausgäbe  der 
zwei  ersten  bücher  des  Stobftos,  deren  wir  so  dringend  bedürfen, 
uns  nicht  lange  vorenthalte. 


*  dieses  capitel  hatte  Sarti  am  sieben  zum  teil  umfanfi^eiche  nam- 
roern  verkürzt,  die  erat  jetzf^  von  W.  s.  S4  nachgetragen  sltid. 

Wiesbaden.  Hermann  Diels. 
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28. 

ÜBER  DIE  PBOKLISIS  IM  OBIECHISCHEN. 


Proklisis  ist  eine  solche  anlehnnng  eines  wortes  an  das  folgende, 
durch  welche  die  beiden  Wörter  nicht  nur  hinsichtlich  des  accents 
für  ^ins  gelten,  sondern  auch  den  lautgesetzen  gegenüber. 

Den  beweis  liefert  am  deutlichsten  die  proclitica  £k,  weU  diese 
form  des  wörtchens  erst  dadurch  entsteht,  dasz  bei  der  proklisis 
dieselben  lautgesetze  gelten  wie  bei  der  composition. 
die  prSposition  nemlich  lautet  bekanntlich  nicht  ^k,  sondern  Ü,  wie 
nun  in  Zusammensetzungen  das  c  von  iKC  vor  consonanten  ausfallen 
musz,  weil  c  zwischen  zwei  consonanlen  nicht  geduldet  wird,  so 
auch  wo  tJE  sich  mit  einem  consonantisch  anlautenden  worte  durch 
proklisis  vereinigt,  nur  weU  c  zwischen  zwei  consonanten  nicht  ge- 
duldet wird,  musz  in  tK{c)  TOtkou  oder  dK(c)  irdXcuic  das  c  aus- 
fallen, gerade  so  wie  in  £k(c)tp^7TU)  oder  iK(c)Tr{irrui.  und  gerade 
so  wie  in  Zusammensetzungen  das  k  von  ^k  vor  allen  consonanten 
unverftndert  bleibt,  so  auch  bei  der  proklisis.  dasz  in  Ik  bifj^ou  das 
K  nicht  zum  T  wird ,  davon  ist  nicht  der  grund  dasz  £k  und  bif|)yiou 
den  lautgesetzen  gegenüber  als  zwei  worte  gelten  (denn  weshalb 
wftre  dann  das  c  abgeworfen?) ,  sondern  es  ist  dies  genau  dieselbe 
erscheinung  die  in  ^Kbimoc  vorliegt.  ^ 

Man  pflegt  dx  und  ouk  anzuführen  als  ausnahmen  von  der 
regel  dasz  kein  griechisches  wort  auf  muta  auslaute,  mit  unrecht : 
denn  das  k  steht  nicht  im  auslaut,  sondern  im  inlaut.  oök  verliert 
regelmftszig  das  k,  so  oft  es  im  auslaut  stehen  würde,  dh.  so  oft 
keine  proUisis  stattfindet;  und  die  form  ^k  für  ii  kaxin  nur  dann 
entstehen,  wenn  das  wörtchen  sich  mit  dem  folgenden  worte  (sei  es 
durch  composition  oder  durch  proklisis)  vereinigt. 

Der  behauptung  dasz  proklisis  den  lautgesetzen  gegenüber 
gleich  composition  gilt,  widerspricht  scheinbar  die  stabiUtftt  des  v 
in  dv  XÖTH'i  ^v  K6q>aX4,  tv  T^vct,  dv  MAJxQ  uft.  aber  wenn  auch 
das  V  in  der  Schriftsprache,  wie  sie  sich  scMieszlich  fixiert  hat,  keine 
lautwandlung  erlitt,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  man  nicht 
sprach  dX  Xdrij),  tf  KCqpaX^,  if  T^vei,  i)X  M^uxQ?  gerade  so  wie 
dXXÖTiMOC,  dirKdq)aXoc,  dTT€vf)C,  £pi|iuxoc.  die  Schriftsprache  in 
ihrer  schlieszÜchen  gestalt  hat  hier  einen  unterschied  gemacht  zwi- 
schen proklisis  und  composition;  sie  hat  als  regel  angenommen,  die 


'  80  auch  wo  ^K  vor  einem  mit  c  und  folgendem  consonanteo  an- 
lautenden wort  erscheint;  dasz  zb.  in  ix  crpaToO  das  c  von  CTpaToO 
behalten  wird,  hat  nicht  den  grund  dasz  ^k  und  CTparoO  als  zwei  worte 
gelten  (denn  daün  würde  es  heiszen  müssen  iE  crpaToO),  sondern  es  ist 
dies  genau  derselbe  fall  mit  welchem  wir  es  in  ^KCTpareOui,  iravcrpaTi^ 
u&.  zu  thun  haben:  c  zwischen  zwei  consonanten  wird  behalten,  wenn 
es  anfangsbuchstab  ist  des  zweiten  zweier  durch  composition  (oder 
proklisis)  vereinigter  Wörter. 
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andenmgen  des  v  tob  Iv  bei  der  compodtioii  in  der  schrifi  anszn- 
drttcken ,  bei  der  proklisis  ab^  nicht,  dasz  aber  diese  rein  ortho- 
graphische nnterscheidong  zwischen  eomposition  und  proldisis  erst 
yon  den  griechischen  grammatikem  festgestellt  worden  ist,  be- 
weisen die  inschriften«  in  attischen  inschriften  ans  dem  fünften  und 
vierten  jh.  findet  man  sowol  i^i  iröXei,  ifi  TTeipaicT,  tf  kukXiii  als  tv 
TföXci  nsw.  so  anch  vereinzelt  in  einer  alten  handschrift  räJA  \ilc%^. 
umgekehrt  (im  codex  PalatinDS  der  anthologie)  dvXeXäScuvTau 

Die  behandlnng  der  proklisis  sollte  also  in  einer  griechischen 
grammatik  nicht  ein  teil  des  abschnittes  über  den  accent  sein,  son- 
dern eine  selbständige  stellnng  einnehmen,  der  tonverlost  ist  nur 
ein  teil  der  Wirkung  der  proklisis. 

Die  grammatäer  haben  die  zahl  der  procliticae  sehr  niedrig 
festgestellt,  sie  haben  nicht  eingesehen  dasz  zb.  die  krasis  und  der 
dabei  stattfindende  tonverlust  des  erstem  wortes  nichts  anderes  ist 
als  proklisis.  oder  sollte  etwa  in  fivOpuiiroc  proklisis  stattfinden,  in 
TdvBpuifrou  aber  nicht?  anch  die  consonantisch  auslautenden  for- 
men des  artikels  wurden  in  der  ausspräche  proklitiseh  mit  dem  fol- 
genden Worte  verbunden,  man  sagte  ti^a  ytöXiv,  TUip  TiöXewy,  toX 
XÖTOV,  TuiX  XoTtCTii^/TOiüi  96pov,  tot  Tpcw^Tfo,  tuit  Kmpaiv  ua., 
wie  daraus  hervorgeht  dasz  alle  diese  assimilationen  in  attischen  in- 
schriften des  fOnften  und  vierten  jh.  neben  den  nicht  assimilierten 
formen  sich  finden,  auch  hier  musz  man  unterscheiden  zwischen  der 
lebenden  spräche  und  der  erstarrten  Schriftsprache  wie  sie  sich 
schlieszlich  fixiert  hat.  * 

Es  versteht  sich  fast  von  selber  da&z  allerlei  andere  wOrtchen 
gleichfalls  proklitiseh  gesprochen  wurden ,  wezm  es  anch  in  der  von 
den  grammatikem  festgestellten  Schriftsprache  nicht  ausgedrückt 
wird,  in  inschriften  der  oben  erwähnten  kategorie  findet  man  zb. 
öraM  TTOiwci,  fiircp  dcx  Kai,  ^6|i  ttöXic  ufi.  in  manchen  fsllen  hieng 
es  natürlich  von  dem  belieben  des  sprechenden  ab,  ob  er  ein  wort 
proklitiseh  mit  dem  folgenden  vereinigen  wollte  oder  nicht:  man 
sagte  beliebig  Upuiv  xP^IM^tuiv  oder  iepuiy  %px\^ix\j^v. 

Auch  der  tonverlust,  den  oxytonierte  prftpositionen  und  con- 
junctionen  bei  der  elision  erleiden,  ist  eine  Wirkung  der  proklisis. 
wenn  also  in  der  Homerischen  spräche  ein  solches  wörtchen  vor 
einem  consonanten  elision  erleidet,  so  gelten  dieselben  assimilations- 
gesetze  wie  in  der  Zusammensetzung,  so  entstehen  formen  wie  xab 
Sävocjüiiv,  Kay  vdjüiov,  dji  ircbiov  ufi.,  die  sämtlicb  daraus  zu  erklären 
sind,  dasz  proklisis  den  lautgesetzen  gegenüber  gleich  eomposition 
gilt,  unrichtig  ist  demnach  die  Schreibart  xdb  bOva^tv ,  xdv  vÖMOV 
usw. 


*  vgl.  die  heutigen  Ortsnamen  Stamboui  (=  ^c  xa\x  iröXiv)  and  Stanko 

(a.'iC  TOT   Kl&). 

ttaaq.  J.  Butosbs. 


E.Baehieiis:  ans.  v.  C.Vilerii  FUcd  Azgoiuuitica  ed.  C.  ScbeokL      197 

2t. 

C.  VaLBRU  FlACCI  SbTISI  BaUU  AeOOXACTICOK  LIBRI  OCTO  EDIDtT 

Carolus  Scbbkkl.     cum  tabüul  geographica.    Berolini 
apud  Weidmaonoc   1871.  VII  u.  171  s.  8. 

Kachdem  Oeorg  Thilo  in  seiner  dankeRSwertwi  maagabo  des 
Yalerios  Flaocna  (Halle  1863)  saent  die  leaartea  der  bestm  nnd 
ältesten  hs.,  des  Vaticanns  3277  saec.  IX,  roUstindig  bekannt  ge- 
macht und  somit  der  kritik  eine  feste  basb  gegeben  hatte,  wurde 
dem  lange  zeit  yemadüSssigten  diditer  neue  anfineriaamkeit  ge- 
schenkt, in  erfirenlichster  weise  erschienen  wfthrend  korser  seit  in 
Zeitschriften  nnd  Programmen  beitrige  rar  berichtigang  des  gar 
aig  entstellten  textes.  indem  wir  hier  kurz  an  die  arbeiten  von 
PhBraon  (Maibnrg  1869),  BSrschwSlder  (Breslan  1870),  MHaupt 
(Hermes  m  212  ff.  IV  153),  L6hbaeh  (Andernach  1869),  Ph Wagner 
(philoL  XX  s.  617  ff.  nnd  jahrb.  1864  &  382  ff.)  erinnern,  mOssen 
wir  Torzngsweise  Gustav  Meynekes  gedenken,  welcher  sich  mit  dem 
meisten  glücke  und  auch  der  meisten  befthignng  in  unseren  tagen 
dem  Valerios  zugewandt  hat:  ygL  dessen  quaestionee  Valerianae 
(Bonn  1865)  nnd  im  rhein.  mus.  XXII  s.  362  ff.  die  hoffiiung  Ton 
der  band  dieses  gelehrten  eine  neue  ausgäbe  unseres  diohters  zu  er- 
halten ist  bis  jetzt  leider  nicht  in  erftllung  gegangen. 

Wie  es  Thilos  bestreben  war  und  sein  muste,  ein  klares  und 
deutliches  bild  der  bis  dahin  teils  unbekannten,  teils  in  Vergessen- 
heit gerathenen  ttberlieferung  zu  geben,  weshalb  er  nur  wenige  und 
ganz  sichere  yerbesserungen  in  den  text  aufaahm ,  so  war  es  seinem 
nachfolger  als  aufgebe  Torgeschrieben,  die  Argonautica  nicht  in  der 
gestalt,  wie  sie  etwa  im  archetypus  unserer  hss.  standen,  sondern 
annähernd  so,  wie  sie  von  der  band  des  dichters  kamen,  uns  zu 
geben,  dazu  war  es  vor  allem  nötig,  gestützt  auf  eine  vertraute  be- 
kanntschaft  mit  den  anderen  nachaugusteischen  dichtem,  besonders 
mit  Lucanus,  Silius  Italiens,  Statins,  und  den  besonderen  eigen- 
tümlichkeiten  derselben  reclmung  tragend,  den  text  einer  gründ- 
lichen sSuberung  zu  unterziehen,  an  gar  vielen  stellen  brauchte 
man  nur  den  Verbesserungen  früherer  kritiker,  zumal  des  ingeniöse- 
sten von  allen ,  Nicolaus  Heinsius ,  ihren  verdienten  platz  im  texte 
anzuweisen,  aber  nicht  wenigere  wunden  verlangten  ekae  neue  be- 
handlung;  manche  schienen  so  desperat,  dasz  es  einer  ^divinitus 
instincta  mens*  zu  ihrer  heilung  bedurfte,  manche  waren  überhaupt 
noch  nicht  aufgedeckt  und  verbargen  sich  unter  einer  anscheinend 
gesunden  ober^he.  es  war  also  einer  feinen  und  säubern  kritik 
ein  freies  leid  eröffnet. 

Prüfen  wir  jetzt,  inwieweit  hr.  Schenkl,  welcher  durch  seine 
ausgäbe  der  Orestis  tragoedia  sowie  andere  arbeiten  zur  lateinischen 
anthologie  sich  auch  auf  dem  gebiete  der  lat.  litteratur  bekannt  ge- 
macht hat,  den,  wie  man  sieht,  nicht  unbedeutenden  anforderungen, 
welche  an  einen  neuen  herausgeber  der  Argonautica  traten,  gerecht 
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geworden  ist.  ich  nehme  das  erste  buch,  um  an  diesem  zu  zeigen, 
inwieweit  und  mit  welchem  glücke  8ch.  gegenüber  Thilo  die  Yor- 
handenen  textesschttden  entweder  selbst  oder  mit  benutznng  frühe- 
rer Vermutungen  zu  beseitigen  gesucht  hat. 

V.  10  heiszt  es:  eripe  mepqpulis  et  habenti  nubüa  terrae^  sancte 
pater^  veUrumque  fave  vmeranda  canenH  facta  virum.  hier  hfttte 
Seh.  an  den  veneranda  facta  anstosz  nehmen  sollen,  da  das  attri- 
but  veneranda  durch  nichts  zu  rechtfertigen  isi  Iftszt  sich  ja  doch 
Valerius  bei  anderen  gelegenheiten  ganz  anders  über  die  thaten 
seiner  beiden  aus:  HI  15  (u  mihi  nunc  oausM  (casus?)  infandague 
proeUaj  CUOj  pande  t^tnim,  vgl.  auch  V  217 — 221.  dasz  aber  die 
facta  virorum  keines  weitem  attributs  bedürfen,  kann  Ovid  am,  HI 
1, 25  cane  facta  virorum  zeigen,  ich  habe  oben  s.  51  die  yermutung 
ausgesprochen,  dasz  zu  lesen  sei  veterumque  favCy  vener andey 
canenti  facta  virum.  man  vgl.  noch  Ym  181  menUniquCy  o  Tiphfy 
tuorum  saxaper  tZZo,  pater^  meminiy  venerande^  lahorum.  —  13  will 
Seh.  et  hinter  Solifmo  einschieben;  besser  ScHymo  ac  nigrantem, 
jedenfalls  dürfte  durch  einschiebung  der  oopula  das  sehr  anstöszige 
asjndeton  leichter  gehoben  werden  als  wenn  man  im  vorbeigehen- 
den verse  mit  Heinsius  versa .  .pröle  schreibt.  —  15  «Oe  tibi  cuUusque 
deum  ddubraque  genti  instüuet  hat  Seh.  mit  recht  die  coigectur  Haupts 
(Hermes  HI  s.214)  ddubraque  oentum  in  den  text  aufgenommen.  — 
16  cum  iam  genitor  lucebis  aib  omni  parte  poU  war  mit  Heinsius  ab 
alta  arce  poU  zu  schreiben,  wenn  nicht  in  omni  vielmehr  aJmi  steckt; 
vgl.  auch  Haupt  ao.  —  19  ac  tu  Signa  dabis.  so  Seh.  sehr  unwahr- 
scheinlich-statt  des  überlieferten  seu  tu.  ich  sehe  nicht  ab,  weshalb 
die  so  nahe  liegende  ftnderung  Gronovs  situ  signa  anstöszig  ist.  — 
38  tum  iuvenem  tranquiUa  tuens  nee  fronte  timendus  occupat  et  fidis 
dat  vtdtum  et  pondera  diäis.  nicht  allein  von  Seiten  des  wolklangs 
(dictis  —  fictis)y  sondern  auch  dem  gedanken  und  der  spräche  nach 
ist  die  Überlieferung  unhaltbar,  ob  sich  wol  je  ein  Römer  so  aus- 
gedrückt hat  dat  dictis  vuUum  et  pondera?  Seh.  vermutet  fkto  dat 
vtdtu  pondera  dictis  ]  aber  das  freundliche  gesiebt  (vgl.  Ov.  met. 
IV  319  e^  finaM  vuUum)  ist  schon  sattsam  in  den  werten  des  vorher- 
gehenden verses  tranquiüa  tuens  nee  fronte  timendus  ausgedrückt, 
kann  man  überhaupt  durch  eine  milde  miene  seinen  werten  ge- 
wicht geben?  ich  denke  dasz  Pelias  bei  der  erzählung  von  des 
Phrixus  blutigem  ende  ein  recht  ernstes  gesiebt  gemacht  haben 
wird,  um  seinen  werten  eine  grösz^e  glaubhaftigkeit  zu  geben,  ich 
lese  also  et  fictus  dat  vultu  en  pondera  dictis.  indem  Pelias  sich 
verstellt,  verleiht  er  seinen  werten  durch  seine  miene  nachdmck, 
setzt  er  eine  jenen  entsprechende  miene  auf:  vgl.  Hör.  serm.  I  3,  62 
fiäus  et  astutus.  —  63  e^  däbat  externa  Uventia  meUa  veneno  will 
Seh.  arcano  Uventia  schreiben,  wie  viel  näher  lag  es  in  demselben 
sixme  mit  Eyssenhardt  intemo  zu  lesen!  —  66 — 68  sind  mit  recht 
die  schönen  emendationen  Haupts  aufgenommen  worden,  freilich 
bedarf  die  stelle  noch  einer  kleiner  nachVerbesserung:  qua  iussos 
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sectans  tum  {s^antem  die  hss.;  sedatw  Haupt)  guaeren  Cotdtos 
arte  gtteatf  ttwK  usw.  —  73  f.  an  socia  lunone  et  PaOade  fretus 
antisona  superet  magis  et  freta  iussa  ctgiessat  ist  9npent  tnuntigluli, 
da  daa  niperare  dem  capessere  nicbt  TOrangeben  kann,  fiberliiuipi 
auch  gar  nicht  von  laaoiiB  willen  abhKngig  ist.  diese  bedMiktn 
mOgen  Ueinsius  anf  die  Termutiuig  duref  geftlbrt  haben.  oSht^i  lugt 
spcTet  (ob  er  vielmehr  ho&nng  fassen  solle),  absolntes  ^  '  Mjn 
findet  ddi  bei  Statins  säv.  I  2,  78  «t  bmgos  iussi  sperare  pei     <  ^o. 

—  90  nivägue  gregea  aliaria  dngent  ist  des  Vossius  verbtsM  ii^ng 
aUaria  tmgetü  einzig  richtig.  —  99  qvos  revehat  rebwque  in  satcit-i 
taSat  hat  Barman  das  richtige  gesehen  m  siäera  toBal,  vas  Seh. 
ebenfalls  aufnehmen  mnste.  taat  anf  jeden  schritt  und  tritt  kann 
man  bei  Yalerins  nachahmiuigfln  des  Vergilins  finden;  an  ur  rcr 
stelle  dient«  als  Torbild  Aen.  Hl  462  vade  age  et  mgetUem  fm"  !■'<' 
ad  aethera  Trokm.  —  100  omnia  adest  quae  iom  Mlis  ntw  will 
Seh.,  da  die  hsa.  habH  oder  auet  lesen,  ommü  obit  schreiben;  .I^-t 
anstatt  beispiele  fUr  die  so  geTShnliche  Verwechselung  toh  huhne 
nnd  obire  za  geben,  hStte  er  nachweisen  sollen  dasz  obire  in  dieser 
Verbindung  sprachlich  mQglich  ist.  will  man  nicbt  otfest,  wie  die 
Mflnchener  hs.  am  rande  von  zweiter  band  bietet,  lesen,  so  ist  es 
das  ein&chste  mit  Maserius  aäii  zu  schreiben.  —  131  f.  fe/i  <  In 
lhalamo3  vehüur  Thetis,  aeguora  ddphin  corripü,  Bia  sedet  dekriir  in 
hmüna  paüa.  die  hss.  lesen  corripU  aedel,  man  schreibe  cori-ipit, 
ipsa  sedet.  denn  bei  der  groszen  fihnUchkeit  von  ü  und  a  k  iin!e 
t^  leicht  hinter  corriptf&us&llen. —  202  hat  8cb.  recht  anspro  lienl 
iUe  mihi  —  tattium  usw.  vermutet;  in  die  ellipse  ist  ein  begriil  wia 
poenas  Utet  hineinzutragen,  die  lesart  der  MUnchener  hs.  älui»  irjo 
ta  tantum  ist  offenbar  nach  des  TeigUlus  guos  ego  ioterpolier  t  — 
313  fremere  et  legem  defendere  cunäi  hortatUvr  ist  UKrlich  v<  i  Ji^ir- 
ben.  die  Vermutungen  von  Slothouwer  jwld^m  (fe/endere,  Lcliiuili 
legem  ffefentferepontt  und  Eiesslingre^rem  de/efuiere  sprechen  ^<'iiig 
an.  ich  lese  aedem  defendere  cutuii  hortatUur.  die  worte  leyoi^  i:iKi 
aedem  findet  man  sehr  bSufig  in  bss.  verwechselt.  —  223  q_'.v  .-'■  >  "  - 
cum  veBera  Martern  aspicio?  bStte  die  feine  Vermutung  Mi>^  ti-  kr-: 
quod  ctrcum  välera  monstrum  wenigstens  eine  erwBhnnng  iu  iKn 
noten  verdient;  auch  mir  scheint  die  vulgata  sehr  anstflszig  zu  -mi. 

—  227  hat  Heinsius  die  iDcke  richtig  ausgefttllt  iam  dudum  h  u  r 
vates  Minyaa.  —  274  sol  mit  et  t^Avm  Mintfis  laetarUUius  uiriTac 
deduxere  diem.  so  6ch.  ganz  unverständlich,  den  schiefen  ^inji  der 
vulg.  undae  deduxere  diem  hat  zuerst  Feerlkamp  zu  Verg.  Aer .  \  i  -in ) 
richtig  erkannt;  seiner  Vermutung  umbrae  obduxere  hat  Ph'\\  .i.'inr 
Jahrb.  1864  s.  382  beifall  geschenkt,  vielleicht  dürfte  jedodj  i.iil 
rücksicht  auf  die  Überlieferung  undae  diduxere  die  Änderung  tanh-iir 
indttxere  diem  vorzuziehen  sein.  —  261  miserantibus  intuHt  i',/,li.% 
war  die  sch^e  Verbesserung  Bentlejs  mirantibus  in  den  text  Mik»- 
nehmen,  wie  auch  VIII  55  miseratur  euntem  mit  Meyncke  miriitic- 
euntem  zu  schreiben  war.  —  291  guis  tibi,  Phrixe,  dohr,  rapidu  cum 
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concUus  aesiu  respkerea  mi^erae  damaniia  virgmis  cra  usw.  es  ist 
unglaublich,  mit  welcher  geduld  die  hgg.  und  kritiker  die  werte 
rapido  aestu  ertragen  haben.  Phrizus  hOrt  wie  hinter  ihm  das  meer 
wild  aufschfiomt,  und  sieht  sich  umschauend  seine  Schwester  mit  den 
wellen  ringen,  natdrlick  rahido  cum  oancUus  aestu;  auch  IV  270 
musz  es  rabidum  venHs  eerlantihus  aequor  heissen.  es  scheint 
nicht  überflüssig  zu  sein  an  die  bemerkung  T^apliniaiiiig  zu  Lucr. 
s.  253  zu  erinnern:  Wix  credibile  est  etiam  nunc  magistros  esse  qui 
ut  olim  pueros  doceant  rapidum  non  esse  celerem,  sed  rapaoem.' 
die  Worte  rabidus  rapidus  und  avidu8  sind  unzählige  male  mit  ein- 
ander vertauscht  worden;  so  dürfte  auch  183  et  gressus  avidos  ad 
lUcra  vertu  wol  gressue  rc^Mos  zu  verbessern  sein.  —  306  ff.  tempus 
adest;  age  rumpe  moros,  dumgue  aeguore  Mo  cmrmus^  inoertus  si 
nübüa.  duxerit  aether^  tarn  nunc  miäe  meius^  fidens  superisque  mM- 
que.  es  ist  natürlich  baarer  unsinn,  wenn  die  ausgaben  die  nftcht- 
liehe  erscheinung  sagen  lassen,  lason  solle  schon  jetzt  die  Furcht 
abwerfen,  welche  er  bei  etwaigen  stürmen,  also  spftter,  auf  der 
langen  seefahrt  (wenn  man  aeguore  Mo  so  auffassen  kann)  haben 
würde,  die  erscheinung  ermahnt  vielmehr  lasen,  wie  die  werte  age 
mmpe  moros  deutlich  und  klar  zeigen,  das  günstige  wetter  rasch  zu 
benutzen ,  da  meer  und  himmel  gar  veränderlich  seien«  so  oft  ich 
die  stelle  las,  schien  mir  Yalerius  immer  so  geschrieben  zu  haben: 
tempus  adest:  age  rumpe  moros:  nunc  aeguore  tuto  (so  mit  Gronov) 
currimus;  incertum  (oder  incertumst^  nemlioh  aeguor)^  si  nubüa 
duzerü  aether:  iamiam  rumpe  moros  usw.*  vielleicht  verdankt  die 

nunc 

hsl.  lesart  iam  nunc  einer  glosse  (iamiam)  ihren  Ursprung;  auch 
konnte  mit  einer  in  tmserem  gedichte  nicht  seltenen  interpolation 
ein  Schreiber,  welcher  in  seiner  vorläge  iam  nur  6inmal  geschrieben 
vorfand,  den  mangelhaften  vers  etwa  mit  hinblick  auf  v.  334^ 
dulci  iam  nunc  preme  lumine  dextra  proprio  Marte  herstellen.  — 
844  ff.  nunc  iüe  dies  .  .  super^  quo  te  .  .  .  umeros  ordentem  vdlere 
rapto  accipiam  will  mir  accipiam  wenig  behagen,  da  man  ungern 
einen  zusatz  wie  reducem  vermiszt:  vgl.  Verg.  Äen.  Hl  94  Darda- 
nidae  duri^  quae  vos  a  stirpe parentum  prima  tuLü  ieäus^  eadem  vos 
uhere  laeto  accipiet  reduces,  man  schreibe  aspiciam:  vgl.  Verg. 
Aen,  n  577  scüicet  haec  Bpartam  incolumis  patriasque  Mycenas 
aspiciet  usw.  —  399  war  mit  Heinsius  patula  nam  lapsus  ab 
arbore^  440  mit  Burman  breviore  ferit  iam  caenda  remo  und  485 
wiederum  mit  Heinsius  d%ictor  ovans  za  schreiben.  —  490  venator 
cum  lustra  fugü  will  Seh.  ceu  luslra*^  leichter  und  besser  wird  man 
mit  Burman  quam  lustra  lesen.  —  524  et  generös  vocat  et  iunctas 


*  ich  war  längst  auf  diese  ver^atan^  verfallen,  als  ich  aus  Thilos 

praef.  s.  XX  ersah,  daaz  auch  Koch  (rhein.  mas.  XVIII  i.  168}  nunc  and 

incertum  verlangte,     es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Thilo   ao.  behaupten 

kann,  durch  die  so  hergestellten  worte  hätte  lasen  nicht  ermutigt,  son- 

^tmntigt  werden  können. 
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sibi  sanffuine  terras  will  8ch.  ef  genero  vocat  has  mnäas  schreibea^ 
{ffenero  venoutete  schon  Borman).  jedoch  hat  die  ändenmg  von  et 
in  has  aach  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  ffir  sich,   es  ist 
zu  lesen  et  genero  has  (oder  generi  has)  vocat  en  iundas  s.  s,  t,  — 
535  ist  richtig  mit  Slothouwer  varias  . .  leges  geschrieben  worden. 
—  563  iendUe  in  astra,  viri:  me  primum  regia  mundo  lapeti  post 
beüa  truds  Phlegraeque  labares  imposuU  hat  Sch.s  verschlag  mea 
demum  regia  mundo  . .  imposita  est  wenig  überzengongskraft.    die 
latinit&t  verlangt  demium  hinter  lapeti  oder  MZa  gesetzt;  vergeblich 
wird  sich  Seh.  gegen  diesen  einwurf  auf  die  dem  Yalerius  eigene 
freiheit  in  der  Wortstellung  berufen:  denn  auch  diese  hat  ihre  gren- 
zen,   ich  lese  me  primum  regia  mundi .  .  agnovit^  wobei  regia 
mundi  wie  regia  codi  bei  Verg.  georg.  I  5Q3.  Aen.  VU  210  steht, 
diese  hat  Juppiter  nach  dem  kämpfe  mit  den  Oiganten  als  den  er- 
sten herscher  anerkannt;  im  gegensatze  zu  ihm  heiszen  Neptunus 
und  Pluto  IV  130  reges  secundi.  —  609  stimme  ich  Seh.  bei,  dasz 
er  die  coiyectur  Thilos  cotitorto  aufgegeben  und  mit  den  schlechteren 
hss«  vaiido  contartam  turbine  portam  geschrieben  hat.  dagegen  muste 
749  die  treffende  Verbesserung  Thilos  tremülos  citus  effugis  artus 
aufgenommen  werden.  —  670  ff.  seu  casus  nox  ista  ftUt,  seu  vohitur 
axis  vi  superum^  seu  sidere  opus  toüique  vicissim  pontus  habet,   so 
Seh.  nach  der  ingeniösen  conjectur  Oudendorps;  die  hss.  lesen  ut 
superum  sie  staret  opus,    allerdings  wird  starä  nach  volvUur  fUr  un- 
statthaft erklttrt  werden  müssen,  aber  die  obige  lesart  kann  man 
doch  wol  kaum  als  die  band  des  dichters  ausgeben,   an  und  für  sich 
hat  der  gedanke  ut  superum  sie  staret  opus  durchaus  nichts  anstöszi- 
^es;  mit  den  anf orderungen  der  grammatik  wird  er  in  einklang  ge- 
bracht,  wenn  man   schreibt  sie  constet  opus»    ebenso   urteilte 
PhWagner  jahrb.  1864  s.  390,  welcher  das  nach  meiner  ansieht 
etwas  matte  duret  vorschlug,   ob  man  sich  bei  den  folgenden  Worten 
für  habet  toUi  mit  der  erklftrung  Peerlkamps  zu  Verg.  Aen.  I  66 
begnügen  und  nicht  auch  an  vicissim  gerechte  zweifei  hegen  kann, 
bleibe  dahingestellt;  oder  schrieb  Valerius  toüique  necesse  pontus 
habet?  —  677  t\tm  guocumque  loco  meritas  tibi  plunmus  aras  pascit 
honos  muste  wegen  des  folgenden  condere  in  v.  680  mit  Pius  pascet 
geschrieben  werden.  —  819  /i^  fragor,  inrumpunt  sonUu  qui  saeva 
ferebant  schrieb  Heinsius  richtig  inrumpunt  foribus.  —  833  hie  ge- 
minae  aeternum  portae  bemerkt  Seh.  richtig  'vix  sanum^    Wagner 
will  ao.  s.  406  aüernant  (sie  stehen  einander  gegenüber)  lesen,   allein 
für  eine  solche  bedeutung  von  aUemare  finden  sich  keine  beispiele, 
da  das  adjectivum  aUernus  nichts  dafOr  beweist,    man  streiche  in 
aeternum  zunächst  ae  als  dittographie  von  geminae.    aus  ternum  ist 
dann  mit  silbenumstellung  numero  zu  machen:  hie  geminae  numero 
portae^  was  Ausonius  ^hem.  l  ord.  c.  24  et  geminas  numero  portas 
nachgeahmt  hat. 

Ich  habe  mit  absieht  es  unterlassen  zu  untersuchen ,  mit  wel- 
chem recht  oder  unrecht  Scb.  mehrere  verse  dieses  buches  in  klam- 

Jfthrbficher  für  eltss.  philol.  1872  hft.  S.  16 
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mem  eingeschlossen  hat.  man  wird  das  urteil  hierüber  aussetzen 
müssen ,  bis  Seh.  seine  ansieht  über  diese  stellen  in  den  angekün- 
digten 'stndien  zu  den  Argonautica  des  Valerius  Flaccus'  auseinan- 
dergesetzt haben  Tv:ird. 

Als  resultat  unserer  obigen  besprechung  des  ersten  buches  der 
Argonautica  ergibt  sich,  dasz  Seh.  zwar  an  manchen  stellen  die 
emendationen  früherer  kritiker  richtig  aufgenommen  und  auch  eine 
leichte  Verderbnis  überzeugend  geheilt  hat,  dasz  er  aber  fast  überall, 
wo  schwerere  schfiden  stecken,  diese  entweder  unberührt  l&szt  oder 
mit  wenig  glücklichen  und  unzureichenden  vorschlftgen  zu  heben 
sucht  und  auch  bei  der  prüfung  und  auswahl  der  schon  gemachten 
Verbesserungen  ein  unsicheres  und  allzu  ängstliches  urteil  verrSth. 

Nicht  anders  gestaltet  sich  unser  urteil  bei  einer  durchsieht 
.der  folgenden  bücher.  als  richtig  haben  sich  mir  folgende  Ver- 
mutungen von  Seh.  ergeben :  DI  328  te  thalamiB  und  593  viri]  IV  681 
premit  unda  rotem;  Yl  285  mediam  orhem  und  382  motuque  carens^ 
Vlll  265  fugU  aethere  raptcr  und  434  te  redäere  posaunt,  an  vielen 
anderen  stellen  kann  ich  nicht  mit  Seh.  übereinstimmen.  11  518  ff» 
heiszt  es : 

iUa  simtd  molem  horrificam  scopulosaqtie  terga 
promavet  ingentique  umbra  suhit,  intremere  Ide 
inlidique  ratis  pranaeque  resurgere  turres. 
wenn  Seh.  hier  proraqtie  resurgere  tunsa  vorschlftgt,  so  hat  er  den 
sitz  des  Übels  gar  nicht  erkannt,  hätte  er  sich  doch  nur  gefragt,  ob 
es  überhaupt  möglich  ist,  dasz  der  berg  Ida  durch  das  herannahen 
des  Ungetüms  habe  in  zittern  gerathen  können,  was  heiszt  femer 
ingentique  umbra  subit?  dasz  an  diesen  werten  noch  niemand,  so 
viel  ich  sehe,  anstosz  genommen  hat,  mag  darin  seinen  grund  haben, 
dasz  der  vergleich  mit  dem  Boreas  vorhergeht,  aber  für  jeden,  wel- 
cher diese  verse  genauer  liest,  ist  es  klar,  dasz  das  tertium  compa- 
rationis  nicht  in  irgend  einer  dunkelheit ,  sondern  in  dem  schreck- 
lichen, alles  in  aufruhr  und  Verwirrung  setzenden  ungestüm  beruht, 
es  unterliegt  für  mich  keinem  zweifei,  dasz  die  worte  ingentique 
umbra  sübU  sowol  an  und  für  sich  als  auch  in  bezug  auf  das  fol- 
gende ganz  unsinnig  sind,  denn  wie  kann  etwas  durch  eine  plötz- 
liche finstemis  anfangen  zu  zittern?  in  die  fast  ägyptische  j^stemis 
dieser  stelle  kommt  licht,  sobald  man  schreibt  ingentique  unda 
subit.  hiermit  erhalten  wir  zugleich  den  Schlüssel  zur  lösung  des 
folgenden  räthsels.  zunächst  ist  zu  bemerken  dasz  die  hss.,  was  Seh. 
an  einer  so  verdorbenen  stelle  billigerweise  hätte  angeben  sollen, 
idem  und  rotes  lesen,  ich  sehe  nicht  ein  weshalb  rotes  falsch  ist; 
können  ja  doch  auszer  der  Argo  noch  andere  schiffe  an  der  küste  ge- 
legen haben ;  vgl.  Burman.  alles  passt  vortrefflich  zu  der  in  den  vor- 
hergehenden Versen  gegebenen  Schilderung  (vgl.  bes.  513  motum^ie  e 
aequor  horruit),  wenn  man  schreibt:  intremere  inde  (oder 
mergique  rotes  pranaeque  resurgere  rursus.  durch  die  ge- 
3wegung  der  fluten,  welche  das  ungetüm  verursacht ,  werden 
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die  schiffe  in  die  tiefen  des  meeres  und  wiedenun  in  die  h8he  gr  t  mgcn ; 
U  sttmmo  in  fludu  paideiU,  his  unda  dehiscens  terram  iMcr  flucUis 
aperä,  wie  Veigilios  sa^.  meine  SnderoBg  rursus  will  icb  ni^lii  nh 
sichere  verbess^nng  waageben,  obgleich  sie  eine  gewisse  eiDjit'. liluug 
erhSlt  durch  Verg.  Aen.  m  421  atque  tmo  barfUhri  tcr  gurg\i<  tn.s'-is 
aorhet  m  obrupfum  fluctus  rursusgue  sab  auras  erigit  nU' i :/<:■<  rl 
sidera  verberat  unda.  —  111439  tuncpiceae  mactantur  oo£-  j  -n-fn- 
3«c  partim  pectora  schlagt  Seh.  viaeera  oder  corpora  vor,  ,■,.  liJus 
letzte«  abrigens  schon  von  LOhboch  yennutet  worden  ist  <  nu-.-z 
heisien prosedqque partim  tergora.  —  IV  286  ff.: 

avia  raponsatit  gemüu  iuga:  pervigÜ  ul  cum 

artificum  rotat  Aetna  manus  et  fulmina  (k/dops 

pnaubiffit,  puisis  slrepitant  incudibus  wbes. 

so  hat  Seh.  die  conjectnren  von  Beinsiog  artificum  movei  Adna  uu<l 

von  Thilo  artifices  rotat  usgue  zu  einer  dritten  Eagammeiigellickt ; 

der  Yaticanas  bietet  artificitm  notata.  manus,  der  Monacenüis  tirti- 
ficum  notata  et  manu«,  tenscht  mich  nicht  alles,  so  schrieb  Vulerius 
zwar  kühn,  aber  innerhalb  der  grenzen  dichterischer  freiheif :  nril- 
ficum  sonat  (oder  tonat)  Aetna  manus,  was  Statins  süv.  XII  I,  130 
nachgeahmt  zu  haben  scheint:  non  tarn  grande  sonat  motis  /).<  'ifhhus 
Aetna,  cum  Brontes  Steropesqve  feril.  noch  bemerke  ich  d:is,  <irii:n- 
(ont  verdorben  ist.  za  schreiben:puteis  frej)tdan(  incudäfi^  mbcs. 
Tgl.  Aäna  171  Ainc  saevo  quaasat  hiatu  fandamenta  aoli  t>-j.iiht<a 
urbesffue  cadwcae.  im  vorbeigehen  teile  ich  noch  einige  v« !  ii  >k«- 
mngen  za  den  anmittelbar  vorangehenden  und  folgenden  -rsun 
mit.  252  ff.  digü  et  urguentis  posl  sera  piacuia  fati  ncs- in^i  cx- 
tremvm  hoc  armia  innectere  palmas  dat  famulis;  dat  et  inde  Laton. 
Amy cns  nimt,  ohne  es  za  wissen,  zum  letzten  male  seine  gewolintt-n 
Waffen  in  die  band  —  nachdem  das  Schicksal  eine  wenngleich 
spKte  räche  au  ihm  vollzogen  bat?  aber  dann  lebte  er  ja  damtik 
nicht  mehr  1  es  mnsz  heiszen,  indem  die  strafe  ihn  endlich  en-cichle. 
den  nnterschied  zwischen  der  jetzigen  lesart  und  dem  vom  sinne 
verlangten  zeigt  deutlich  II  563  qwot  mihipost  lacrimas,  post  qtiatila 
jmcuia  patrum  aerus  adeal  Valerius  schrieb  et  wguentis  per  sem 
piacuia  fati.  —  283  nova  vis  iterwm,  «wo  corpora  surgunt  ist  Ulr- 
Uch  novo  Tobora  surgunt  zu  verbessern.  —  297  avidus^Ke  viri  {rc- 
spectai  ovantes  qaippe procul  Minyas)  caestugue  dolus  wtroqui  h'niit. 
kein  vernünftiger  Schriftsteller  wird  sich  so  ausdrucken  avir'i-  riii; 
auch  verlangt  man  notwendigerweise  zn  inruit  ein  objs'j:.  alM:»: 
rabidusgue  virum  .  .  inruit,  wozu  auch  der  Zwischensatz  bi v^cr 
passt.  virum  wurde,  wie  ftbnlich  ia.tausenden  von  ßtllen  geachulien, 
dem  verdorbenen  avidus  assimiliert.  —  V  483  ff. : 

sceptra  tut  toto  Pelias  gub  nomine  Phoebi 
maxima  sorte  tenens,  lolque  iäa  cremantia  divos 
oppida,  tot  vigäi  pulcherrima  flumina  cornu. 
die  herstellnng  dieser  verae  ist  durch  die  frflheren  kritiker  wenig 
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gefördert  worden,  treffüeh  ist  der  fimd  PhWagners  Mque  iüa 
haerentia  dnris,  ineofem  er  richtig  in  dioas  eine  form  von  divus  er- 
kannt hat.  die  erwShnung  der  berge  ist  gegenüber  den  flOasen 
wenn  nicht  notwendig,  so  doch  selnr  angebracht.  Seh.  hat  nach 
seiner  art  hiemach  totqiie  üUe  omanHa  divos  schreiben  zn  mtUsen 
geglaubt,  längst  ehe  ich  Wagners  Vorschlag  kannte,  hatte  ich  mir 
folgendettndemng angemerkt:  Mqueülaprementiaelivosoppida. 
und  dies  tritt  den  Zügen  der  überlieferuüg  am  nSchsten:  vgl.  I  203 
et  pressam  regtbus  cHnum,  Shnlich  Aetna  49  »ummius  prmnU  Ossan 
Olympus-,  Silius  Italicus  I  205  frontemque  immanibus  umbfis  pmea 
Suva  premU  und  vor  allen  Statins  säv.  11  2 ,  2  saasaque  Tyrrhenae 
tenipUs  onerata  JÜMnerpoe.  ebenso  steht  in  der  Aetna  303  statt 
des  richtigen  premunt  in  allen  hss.  cremant^  der  fehler  wurde  durch 
die  ungemeine  Shnlichkeit  von  C  und  P  veranlasst,  —  V  669  ünmus 
indecores  fmstraque  tot  aequara  vectae?  fas  aUqHae  negueat.  sie 
femma.  eine  der  verzweifeltesten  stellen  unseres  gedichtes.  8ch.6 
conjectur  fessaque  nunc  cedaim  tun  femma  besagt  und  nützt  gar 
nichts,  ich  unterbreite  der  beurteilung  kundiger  richter  folgenden 
Vorschlag:  ihimus  indeoores  frustraque  tot  aequora  vectae,  Aeso- 
nidae  neque  iam  {nequeam  G)  sunt  praemia?  das  praesens 
sunt  wird  bei  der  lebhafügkeit  und  erregtheit  der  redenden  nicht 
auf&Uen.  —  VH  680  i€Hnque  omnes  videre  virum,  iamgue  omma 
contra  tda  völant  schlSgt  Seh.  adiere  virum  vor.  es  ist  zu  schreiben 
urgere  virum. 

Endlich  noch  einige  kleinigkeiten.  II  250  lese  mui  non  moe- 
wia  laeti  Hiraces  Mhent,  wie  laetus  oft  vom  sieger  gesagt  wird. 
III  49  ist  zu  schreiben  tatet  ad  medias per  devia  noctes\  V  371  ast 
iUum  tardo  non  gUscere  caeh  veUet  ager]  ebd.  664  sie  Thraces  agunt, 
sie  turbidus  Auster,  siqua  petü;  VI  785  quo  fallt  et  Achivos  sie 
meritos  quoque  hunc  mdeam  usw. ;  VIII 48  serva  hone  profugae,  prior 
ipse  ded4sH  quam  {sds)  saepe,  i%dem\  ebd.  157  et  no^iris  quidvis 
super  accipe  templ/is\  ebd.  194  sat  nUhi;  non  totis  Argo  redU  ecce 
corymbis.  unsinn:  denn  wenn  die  Argo,  wie  der  redende  will,  den 
andern,  langem  weg  einschlägt,  kehrt  sie  ja  unversehrt  zurück, 
man  verlangt  einen  zusatz  wie  per  Cyaneos  mohtes,  dies  enreicht 
man,  wenn  man  mit  tilgung  des  buchstaben  s  (montes  geht  vorher) 
schreibt:  hac  mihi  non  totis  Argo  redü  ecce  corgmtns. 

Ich  komme  zum  schlusz.  wie  man  sieht,  ist  durch  Schenkls 
ausgäbe  nur  ein  sehr  kleiner  schritt  dazu  gethan,  die  Argonautica 
des  römischen  dichters  ihrer  ursprünglichen  gestalt  wiederzugeben, 
noch  immer  harrt  eine  menge  wunder  stellen  ihres  emendators,  noch 
manche  programme  und  dissertationen  werden  aus  Valerius  Flacous 
ihren  nahrungsstoff  ziehen  können,  zu  nicht  besonderer  2ierde  ge- 
reichen der  neuen  ausgäbe  eine  menge  recht  störender  druckfehler; 
tLwoh  die  interpunction  läszt  manches  zu  wünschen  übrig. 

ISIPZIG.  ElHL   BaEHRBNS. 
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C.  PlINI  CaECILI  SbCUSDI  EPISTULABUM   LIBRI  NOVEM  EPISTXn.ARUM 
AD    TrAIANUX    LIBER    PANE6YRICD8    EX    RBCENSIONE    HeNRIGI 

Keil II.  accedit  ikdex  nokinum  cum  rerum  emarratiokb 
AUCTORE  Theodoro  MokHSEN.  lipslae  inaedibnsB.G.Tenb- 
neri  MDCCCLX3L  XLVII  n.  432  s.  gr.  8. 

'Eate  auf  der  benntrong  der  gesamten  kritischeii  bfil&iiiittel 
ruhende  aosgabe  der  wexke  des  jflBgem  Plinios  war  ein  lange  ge- 
itüütes  bedOxüiis,  welobem  abzuhelfen  niemand  geeigneter  war  als 
HKeü,  nachdem  derselbe  dmeh  die  kleinere  im  j.  1853  in  der 
bibliolheea  Tenbneriana  erschienene  textesaosgabe  gezeigt  hatte^ 
dasz  er  sieh  mit  den  handeehxiften  nnd  den  titeren  und  neueren 
ansgaben  iron  Ptinins  in  einer  weise  bekannt  gemacht,  die  ihn  in 
vorzQglidier  weise  befthigfce  eine  gröszere,  dem  bedttrfiii.s  der  ge* 
lehrten  entsprechende  ausgäbe  ni  veranstalten,  nnd  in  der  that 
haben  wir  jetzt  eine  ausgäbe  des  Plinins,  welche  den  anf orderongen, 
die  man  an  eine  kritische  ausgäbe  zu  stellen  berechtigt  ist,  in  jeder 
weise  genügt,  vorausgeschickt  sind  prolegomena,  in  welchen  der 
gdehrte  hg.  einen  genauen  nnd  eingehenden  berioht  tlber  die  von 
ihm  benutzten  kritischen  htilfsmittel  gegeben  hat.  ihnen  folgt  der 
text,  und  unter  demselben  sind  die  lesarten  deijenigen  hss.  und 
ausgaben  angegeben,  ai^  denen  die  neue  recension  ruht,  endlich 
erhalten  wir  noch  einen  von  ThMommsen  verfaszten  ^index  nomi- 
num^  in  weldiem  man  nicht  nur  die  stellen ,  an  denen  die  von  Pli- 
nius  genannten  personen  erwähnt  werden  (wie  dies  schon  die  klei- 
nere ausgäbe  gethan  hatte),  sondern  auch  eine  genaue  angäbe  der 
data  aus  ihrem  leben,  wie  sie  die  briefe  enthalten,  und  was  noch 
wichtiger  ist,  alles  das  findet,  was  noch  aus  anderen  schriftsteilem, 
aus  inschrifben  und  münzen  über  dieselben  bekannt  geworden  ist, 
so  dasz  dieser  index  eine  wesentliche  bereichenmg  der  römischen 
litteraturgeschiohte  bildet.*  doch  hat  sich  Mommsen  hiermit  noch 
nicht  begnügt,  sondern  er  hat  dem  ihm  befreundeten  hg.  auch  eine 
reihe  von  emendationen  und  conjecturen  mitgeteilt,  welche  der 
textesgestaltung  wesenüioh  zu  gute  gekommen  sind,  endlich  war 
es  Eefl  durch  die  nicht  lange  vorher  veröffentlichte  vortreffliche 
arbeit  Mommsens  über  Plinius  im  Hermes  III  s.  31-^139  möglich 
einzelnen  büchem  und  briefen  die  zeit  der  abfassung  beizufügen. 

Eine  vergleichung  der  vorliegenden  ausgäbe  mit  der  Ueinem 
von  Keil  besorgten  Iftszt  einen  namhaften  fortschritt  erkennen, 
wfthrend  E.  in  der  kleinem  ausgäbe  hauptsKchlioh  dem  Mediceus 
oder  Laurentianus  (XLYH  36),  welcher  die  ersten  neun  büchor, 
und  dem  Vatieanus  (3864),  der  nur  die  vier  ersten  bücher  der  briefe 


"**  in  diesem  index  ist  nachzutragen  s.  412:  [Hesiodus]  citatnr  III 
7,  15.  8.  428  za  Martialis  die  erwäbnung  des  III  21,  6  angeführten 
gedichtes;  s.  429  zu  Vergilius  die  ciUte  von  VI  20,  1.  Sa,  1.  VIII  2»  a. 
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briefe  durch  die  neue  ausgäbe  zu  fördern,  eine  erneute  vergleichung 
des  Med.  und  Yat.  zeigte  dasz  manche  lesart  auf  diese  wichtigen  hss. 
zurückzttfl&hren  ist,  namentlich  wenn  eine  Übereinstimmung  mit 
einem  andern  codex  oder  mit  Siteren  ausgaben  nachzuweisen  war. 
so  i&t  ua.  12,1  unguam  st  ante^  3,  4  exdude  st  excude  aufge- 
nommen, n  17,  4  Aoe  nach  egregium  entfernt ,  18,  2  loquebamtur  st. 
iocabaniury  19,  6  quia  plemmque  evenU  st  quaep.  e.,  IQ  1,  7  doc- 
tissime  für  doäissma  aufgenommen  worden.    lY  9,  17  sind  [tU 
ui^que  rede]  cum  tarn  öiversa  censuerini?  nach  inquis  teils  aus  Fpra 
teib  aus  MV  ergänzt  worden,  doch  nur  MV  haben  die  von  E.  mit 
recht  eingeschlossenen  worte.   IV  13,  5  ist  der  zusatz  amnia  atUem 
peregre  emuntur,  der  in  der  kleinem  ausgäbe  auf  grund  von  FDpra 
fehlte,  nach  MV  berechtigt  IV  29,  2  möchte  wol  Lkiniua  Nepos 
praäCTy  Qcer  et  foriis  et  praetor  weniger  ansprechen  als  die  de  PI. 
epist.  emend.  I  s.  19  mit  Fpra  aufgestellte  ftnderung  praetor  ^  acer 
et  fortis  vir.  V  6,  15  hat  in  porticum  latam  et  prominulam  was  sich 
im  Med.  findet  vor  pro  modo  longam  den  vorzug  erhalten,  vgl.  de 
Plinii  epist  emend.  I  s.  21.   V  7,  3  ist  sedecies  allein  richtig  und 
wird  diese  lesart  des  Med.  auch  durch  die  Aldina  geschützt,  vgl. 
noch  Monmisen  im  Hermes  III  s.  101  und  zs.  f.  rechtsgesch.  1867 
s.  314.  VI  25, 4  non  quisguam  ex  servis  eius  apparuit^  tä  ne  Bobtisti 
quidem.  experiamur  tameny  arcessamus  Scaurum  mit  MDp  ist  besser 
als  was  die  kleinere  ausgäbe  bot :  vgl.  darüber  de  PI.  epist.  emend.  I 
s.  13.  auch  VI  27,  4  bietet  Med.  das  richtige  praäerea  faciendi  äH- 
quid  non  faciendive  ratto^  wie  der  Sprachgebrauch  Ciceros  bezüglich 
der  Stellung  von  ve  in  der  Verknüpfung  entgegengesetzter  begriffe 
lehrt:  de  fin.  1 14, 47  quid  fadendum  non  fadendumve  sitj  U  12,  38 
vdupiatis  non  dolendive  particeps^  de  inv.  1  25,  36.  II  9,  31  con- 
siUwm  est  aUquid  faciendi  non  faciendive  ezcogitata  ratio,    auch  fCLr 
das  neu  aufgenommene  adsentatione  I  8,  17  liegen  die  lesarten  des 
Med.  und  Vat  zu  gründe,   an  anderen  stellen  ist  der  hg.  vom  Med. 
mit  recht  abgewichen:  so  V  6,  23  cubicuium  tridinio  occurrit^  ebd. 
despiät  pratum  st  dispidt,  §  38  suspicU  despicitgue,  V  8,  12  graves 
offensae^  20,  2  petiit\  VI  31, 10  möchte  posttdaverunt  ut  was  in  Dapg 
steht  vor  dem  hinzugefügten  aut  den  vorzug  verdienen,    auf  VII 
12,  3  auperscripto  aUo  scheint  Barths  emendation  geführt  zu  haben. 
Vni  12,  1  muUorum  qui,  18,  4  in  fratris  potestatem  emancupatam 
filiam^  20,  5  fignra  ac  modus  ^  IX  13,  4  quisque  mit  dem  sing,  des 
verbums,  beruhen  auf  abweichungen  vom  Med.    fOr  mehrere  stellen 
bot  der  Flor,  teils  mit  teils  ohne  Übereinstimmung  des  Dresd.  und 
ftlterer  ausgaben  gute  ausbeute,     so  hat  sich  E.  jetzt  19,  1  für 
pluribus  itmctisque  entschieden.  IV  12,  6  lesen  wir  veräur  st.  reve- 
retur  und  V  12  (13),  1  vererer  st.  revererer^  worüber  die  treffliche 
bemerkung  in  der  ersten  Eeilschen  abhandlung  s.  19  nachzusehen 
ist.   ebenso  IV  11,  5  aestuahatque  in  ingenti  invidia,  17,  3  agenda 
reverentia  est  st  habenda  r.  e.   einige  hierher  gehörige  änderungen 
wie  n  4,  2  vivente  co,  m  21,  3  desiimus,  IV  14,  8  'hendecasyVr 


^  ..    .-.a.-^*t  Ä  Mctjgyricug  ex  roc.  B.  EcSn. 

-,    ,      ,■  :>v'&:^r->  iotasbe.    Öfter  ist  die  »utorhlt 

"     ^  ^.     .     ^.    ,..;in.  /-wichen:  V  9  (21),  4  q»i  quii 

1  :    •,'*i"^tni:  te  misceantque,  17,3  et  fr^'rü 

.  >.>.■*■    ^MHiM,  IX  35,  5  wo  venu  fehlt,  §  $ 

,  „.    >^     :  iifmmixte  sed  vnd  auszerdem  noch  aa 

..    •  ,-a  tkfjNxsx  wir  schon  bei  Scfa&fer  finden:  I  2.  1 

^     _•■  r>^\  Vn  31,  2  oloe  miliariae,  VTH  2,  & 

...       ~*  1  *■."«■  ua»  jwrtioo,  6, 15  vt  vdUnt,  8,  GpraebetU 

.•         '  -*••  ttinns,  17,  3  evexU  atgue  txtvüt.    anf  grund 

,^ ,   ,  -  - .    »i^ipiefii  iijderte  K.  (wie  Bach  schon  bei  Schäfer 

N  t  ^tu  mersas,  17,  5  oc  n<  iäa  quidem  hca  malo 

.  _    „    -^.i.  §  i  parvtditm  äiffert,  18, 2  quoniam  inexspectaia 

.  i.<b    <<  .nfrmitUa postea  vel  guod,  24,  2  gui  ius  a  natura 

.  ^    \  .  >  ttmiti  ntabis,  23,  2  narrabat  sedisse  secum  ctrcensHius 

...<  -M  ^./fManum,  26,  6  cur  hatc  ?  quia  visus  es,  §  7  sed 

.    ^        M«n«  ff  libra,  incredibüia  sunt  haec,  §  12  eustoditius 

.s.,  ^-v  ~.  :N  i  frviaitinint,  31,  1  apud  te  fui,  33,  9  legtävm  pro- 

^  fl^    «i  J  die  Sndening  von  Ais  in  iis  (H  16,  2.  m  15,  3.  IV 

.,    ^  1     ',  ?.  ^  7)  hat  bereite  SchSfer,  sowie  auch  einige  lesart«!! 

\>*.,.  j.«  K.  jetzt  aufgenommen  hat:  die  schreibnng  von  di~ 

,'  .  „^  -.  kitrittgo  (n  14,  1.  in  5, 19.  Vn  IÖ,  1.  IX  25,  3),  femer 

^   .   V-    ,  ^  i'rwsidet  st,  praesidebai,  VI  18,  3  extUeris  st.  moreris. 

.,^1. *.«.■»  war  der  Dresd.  bestimmend  fUr  11  6,  2  dtscripserat,  VI 

s  ■  ••■.^<•«il«s  fuerit,  30,  3  altendemus.    aus  Bicc.  und  ed.  pr.  hat 

\       ;  •.  1  »IM  in  corUkmibus  gui  in  oraOonibus  est,  aus  der  RSmi- 

^  j, t.  **%i!Jibe  von  1474  VUI 6, 10  etsi  libenter  ac  merito  . .  coepisset, 

..  «,;  >vhonScb8fer  gekommen  war,  aus  der  ausgäbe  des  Fompo- 

.  ..  Idfiut  VII  3,  4  revocare,  des  Beroaldus  VIII  G,  17  verus  et 

^.1  -M  Mf  iiifior.    auch  das  in  sfimtlichen  hss.  and  Siteren  ausgaben 

•  !t  -.it-if,  van  SicharduB  ergänzte  quam  in  II 12,  4  praeierea  quid 

,..>.xv  mima  out  congruens  aut  decontm,  quam  notalum  a  senufa 

js  st-tfitii  stdere  und  die  emendation  desselben  II  13,  2  amverte  te 

«ttk  ,\'M('crfnv  haben  aufnähme  gefunden. 

Mit  resht  sind  auch  die  leistnngen  anderer  gebflhrend  genfir- 
,\;l  worden,  sowol  derer  die  im  besondem  fUr  Flinius  gearbeitet, 
«!  j  «uch  derer  die  anr  gelegentlich  kritische  beitrage  geliefert  haben. 
»^>  bot  K.  mit  Gesner  IV  13,  8  non  vor  nisi  dignus  in  klammem 
cii\j;t'*'"''l*'^'^° '  VI  27,  4  ne  oonvmiimt  guidem  und  Vn  9,  14  de- 
fMtt'ii  gegciurieben,  wofbr  die  kleinere  ausgäbe  das  hsl.  keineswegs 
K'k'l<kubigte  deiundi  bot  (danach  ist  auch  pan.  93,  4  defundos  ge- 
schrieben worden),  ebenso  ist  mit  Oesner  pan.  51 ,  4  das  rich- 
tig spectanti  Caesari  aufgenommen,  mehrere  emendationen  von 
JFGronof  sind  bertlcksichtigt  worden:  besonders  ist  zu  nennen  ad  T 
SC  (ll)i  1  f)^  ^uffl  obseroofüissinwim  expertus  st.  sumtne  obstrvan~ 
tifsimam.  andere  Gronovsche  emendationen  VIII  20,  4  pan.  36,  1 
,..  -  ' '  ~  "den  sich  schon  bei  Schäfer,  mit  Casanbonns  schreibt 
3  nach  einer  conjectnr  des  Lectius  addas  huc  licet. 
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was  schon  von  Schftfer  empfohlen  war«  und  mit  HStephanus  ad  T 
15  (26)  retm^twm  st.  rdentusy  wodurch  sich  der  abgekürzte  concessiv- 
satz  besser  an  me  naviffosse  anscbliesst.  das  von  NHeinains  ge- 
legentlich empfohlene  in^emum  et  par  mgenio  IX  2,  2«  hat  ebeniUlfi 
adhahme  gefunden,  soi^e  Ylll  12,  1  daa  von  Sdiftfer  mit  glAck 
emendierte  gremium,  von  neueirä  sind  von  K,  die  vorschlfige 
Reifimcheids  im  rh.  mns.  XV  s.  635  f.  erwähnt,  aufnähme  hat 
jedoch  nur  YIII  14,  10  It5e^  exercere  qmd  sckims  gefunden,  auch 
CFWMttllers  vortreffliche  emendation  od  T  39  (48),  1  negw  ernm 
ratio  operis  excussa  est  fehlt  nicht.  ThMommsen,  von  dem  E.  in 
der  vorrede  8.  V  sagt:  ^emendationem  suis  coniecturis  liberaliter 
mecum  eommunicatis  adiuvit,  postquam  meas  schedaa  ad  eum  mise- 
ram',  hat  mehrere  stellen  durch  vortreffliche  änderongen  verbessert, 
aufnähme  haben  folgende  gefunden:  II  14,  12  taetria  ciamoribus  fttr 
ieneriSy  Y  3,  5  if.  Varranem  st.  Tamwiem  (es  ist  der  bekannte  M. 
Terentdus  Vanro  gemeint;  im  index  nominum  verweist  Mommsen 
auf  Ritschi  im  rh.  mus.  VI  491),  VI  16»  20  der  zusatz  von  erat  nach 
oiderat,  31,  4  Oaüäta,  VII  4,  7  addidi  iambos  (vgL  Hermes  m 
d.  105),  IX  7,  4  lerntet  st.  leoüer,  ad  T  33  (42),  3  ¥tamtwr,  52  (60) 
oortoffde  pietate  st.  certatim  jp.,  121  (122)  nee  dtMtandum  fuU  tibi 
facere  quae  sero  feciases  ei  exspectasses  st.  nee  diMtandum 
fuiese^  ei  exspectasses  (die  ergänzten  worte  ergeben  sich  aus  dem  zu- 
sammenhange des  vorhergehenden  briefes  des  Plinius ,  den  Trijan 
beantwortet)*  freilich  hätten  wol  noch  andere  wertvolle  ooiyecturen 
Moiumsens  aufnähme  verdient,  zb.  I  20,  7  permuUa  guae  dixieset^ 
II  17,  7  plurimum  edem  (st.  purissimum  scilem)^  worauf  offenbar 
§  10  pHurimo  aote  geführt  hat,  V  12  (13),  2  emmdam  lihrum  quem 
wisi  tibi  st.  Ubrumque  wisi  tiUi  VI  2,  9  amore  oommuni  crnmum  st. 
aßnMve  cammuniumj  VII  27,  2  qttaestari  ohtinenti  Afirioam  (vgl.  Her- 
mes III  s.  107),  IX  10,  2  itaque  poemata  accreecent  st.  quiescuni^ 
33,  6  praehentem  se  st.  praehentem^  ad  T  b  (4),  2  d  Agathemeridi 
sL  et  [Äntoniae]  Harmeridi^  29  (38),  1  etsi  adaäi  erant  8<icramento 
miUtari  st.  tä  iam  dixerant  8.  m.,  100  (101)  priore  anno  nuncupata 
st.  priarum  annarum  n.,  pan.  13,  1  vditaüone  eampesbri  st.  medUa- 
tione  c.  ua.  von  den  eignen  emendaüonen  Keils  erwähnen  wir  ua. 
II 17,  2  a&  urhe  recessit  für  seoessit  (so  steht  recedo  noch  V  6,  2  ^ 
hi  [Titsä]  procut  a  mari  recesseruni)^  V  3, 2  fado,  ä  eomoedos  audio^ 
m  '9,  9  laaxeretur  sl  lasearetur.  die  redensart  intentvmem  laxare 
findet  sich  noch  IV  13,  2  wo  freilich  MV  intermisero  haben,  was  K. 
jetzt  aufgenommen  hat.  manche  sichere  Verbesserung  suchen  wir 
vergeblich  im  texte,  während  sie  nur  unter  dem  texte  mit  einem 
bescheidenen  'fortasse'  ihren  platz  gefunden  hat:  so  11  4,  3  est;  quo 
velut  fönte  mit  bezug  auf  m  20,  l^exiUo  heniffnissimo  fonte^  II17,  5 
prospicit  für  respicU  (vgl.  §  12  cenatio  quae  .  .  viUas  amoenissimas 
proepidt  und  des  hg.  de  PI.  epist.  emend.  I  s.  16),  ebd.  §  16  die 
treffliche  Umstellung  ah  horte  paiumrea^  eed  aUemis  singulae^  die* 
sich  bereits  in  der  kleinem  ausgäbe  findet;  VI  25,  5  di  facio/r' 
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IX  33,  9  odoremqfte  aspemaium  in  aUum  refugisse^  od  T  9  (25) 
muUas  et  pnvatas  et  omnes  pubiicas  causas^  15  (26)  onerarüs  und 
17  A  (28)  in  anerarias  navkutas  oa.  oft  hat  E.  durch  interpunction 
eine  schwierige  stelle  glücklich  geheilt,  dahin  gehOrt  V  20, 1  üerum 
BUhifm:  hreve  tempus  a  Itüio  Baaso^  et  Bufatm  Varenum  proconsuHem 
däfderunt^  wo  Mommsen  feriati  BUkjfni  breve  tempus;  a  lulio  B(i$so 
Bufum  usw.  coigiciert  VI  31 ,  10  ist  omnino  zu  duo  statt  zapastu- 
laverunt  gezogen  worden,  was  übrigens  schon  SchAfer  mit  berufung 
auf  Caesar  &.  ^.  IV  38,  4  duae  omnino  civitates  und  auf  Cic.  de  fin. 

Y  8,  21  (res  omnino  vorschlug,  femer  immi.  13, 1  quid?  apud  nnlües 
guam^  18,  3  qui  hostHui^  cum  faoerent^  thnebant^  88,  3  statimque  hos 
ipsos  cotidie,  ddnde  ita  formas.  lesiurten  einzelner  hss.  sind  durch 
den  Sprachgebrauch  des  Plinius  geschützt  worden:  so  findet  sich 
schon  in  der  kleinem  ausgäbe  lY  30,  7  egentuTf  welches  wort  Pli- 
nius noch  y  6,  37  und  Vm  20,  9  gebraucht,  V  8,  13  praeter  id 
quod,  was  noch  pan,  59,  6  vorkommt,  V  8,  14  praestemaSy  was  wir 
noch  jMm.  31,  1  lesen,  es  kommen  aber  in  der  vorliegenden  aus- 
gäbe noch  hinzu  15,9  coimus  in  porticum  lAviae  mit  bezug  auf 

Y  1,  9  convenmus  in  aedem  Concordiae,  1 16,  5  re  vera  qwües  Ca- 
tuttus  aut  Calvus  mit  bezug  auf  n  17,  20  amores  mei^  re  vera  amores 
und  in  9, 37  hie  erit  qnstulae  finis^  re  vera  finis.  femer  YI 10, 1  inoolere 
secessum  mit  bezug  auf  11 17, 29  incokrey  inhabitare^  dmgere  seoessum; 
IX  30,  3  orbe  quodam  sociaiUtatis  st.  societatiSy  denn  dies  wort  ge* 
braucht  Plinius  pan.  49,  4.  ebenso  unbedenklich  konnte  pan.  2,  8 
muüo  rubore  su/fundOur  aufgenommen  werden  nach  analogie  von 
I  14,  8  muUo  rubore  suffusa.  dieses  correcte  ver&hren  lesarten 
durch  analogie  festzustellen  ist  noch  an  folgenden  stellen  nachweis- 
bar: pan.  53,  5  hat  K.  qtiore  ego  vero,  Caesar  st.  quare  ego  [(e]t 
Caesar  hergestellt,  da  Plinius  quare  ego  vero  in  den  briefen  UI  8,  4 
und  lY  17,  11  gebraucht;  pan.  63,  1  hat  K.  mit  bezug  auf  Y  14,  7 
der  lesart  dreier  hss.  praevertor  für  revertor  den  vorzug  gegeben, 
und  pan.  95,  1  ist  von  ihm  cum  fidei  tum  constantiae  richtig  con- 
jiciert  worden:  denn  auf  cum  führt  cod.  Mon.  und  die  ergftnzung 
von  fidei  folgt  aus  der  von  Plinius  beliebten  Verbindung  von  fides 
und  constantia:  I  7,  2.  H  9,  4.  UI  9,  23.  Y  13,  2. 

Dasz  trotz  der  so  verdienstvollen  arbeit  K.8  immer  noch  eine 
reihe  von  stellen  vorhanden  ist,  welche  der  emendation  warten,  darf 
bei  der  jubeln  beschaffenheit  der  durch  interpolationen  manigfach 
entstellten  hss.  nicht  wundem,  in  den  briefen  beziehen  sie  sich 
meist  auf  personennamen.  YI  16,  8  ist  weder  Beäina  noch  ihr  ge- 
mahl  Tuscus  sonst  weiter  bekannt,  und  IX  28,  5  ist  immer  noch 
nicht  klar  ob  der  von  Plinius  vertheidigte  Clarius  oder  Clanius  oder 
Damus  oder  C.  Lanius  heiszt.  unter  den  briefen  an  Trajan  sind 
noch  die  drei  loci  desiderati:  22  (23),  66  (72),  2  und  113  (114), 
welche  K.  durch  conjectur  zu  heilen  versucht  hat.  über  zwei  solche 
stellen  des  iianegjrricus  hat  inzwischen  MHaupt  im  Hermes  Y  s.  26  ff. 
'  ^m  er  pan.  14,  3  (unter  tilgung  von  et  cum)  sed  decus 
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subseqvebatur  und  20,  6  tuum  tanii  conslai  empfiehlt,  pan.  43,  4 
war  in  der  kleiaereii  ausgäbe  mit  LiTinejuä  fruwitw  ergttnzt  worden, 
da  aber  eine  iDcke  in  den  haa.  nirgends  angezeigt  ist,  so  ci'jijir?iei-t 
Hommsen  maneant  tarnen  aeque  m  b(m%3  etus.  vieleicht  L>:  im 
sclireiben  manetU  tarnen  guieti  in  bonis  eius  oder  man««/  tri\n<^,''i\ü 
in  Ixms  eiui. 

Wir  haben  in  unserer  anxeige , schon  mehriach  die  biiefe  au 
Trajan  und  den  panegyricna  berührt,  aber  noch  nicht  im  befODtieni 
aber  dae  verfahren  gesprochen,  welches  E.  in  der  neuen  rcctn^ion 
eingeschlagen  hat.  fUr  die  briefe  an  Tn^an  ist  die  ed.  pr.  de?  Hier>>- 
nymas  Avantdns  vom  jähre  1602,  die  brief  41 — 121  enthalt,  und 
die  Aldina  vom  jähre  1608  grundlegend  gewesen,  von  dein  U:-s.X.q 
derselben  ist  K.  mit  recht  mehrfach  abgewichen,  so  dasz  vir  lueh 
hier  die  verbessernde  band  erkennen,  od  T  2,  3  hat  mofut-»"'  '  .luf- 
nafame  gefanden,  wobei  JAEmestis  ftuäMOre  zu  gronde  liegt,  i),  4 
^a  et  hanc  &t.  quae  hone,  8  (24),  2  ist  quidem  der  kleinem  i 'gal« 
gestrichen;  23  (34),  1  nahm  K.  die  lOcke  bisher  noch  dchni'  an, 
jetzt  finden  wir  das  zeichen  der  Ittcke  nach  aeslmam:  <leiiu  lea 
acheint  die  angäbe  der  bausumme  zu  fehlen  nebst  dem  M.rliunt 
finitum  von  dem  die  Infinitive  abhSngen.  auch  27  (36)  vulUf  .  .  . 
ex  his  interim  .  .  .  sicut  inveneram  ist  lückenhaft,  schon  Gcmk-i'  l>e- 
merkte  dasz  die  zahl  der  Soldaten  ausgefallen  sei.  Mouu:ia<  n  niriit 
nur  hinter  mittfes  eine  Idcke  an  und  ergänzt  sex.  fm.  34(43),!  le^en 
wir  «m  civitatem  . .  esse  vexatam  st.  des  pluralis,  56  (64),  L'  '/i'n  ex 
causa,  ob  58  (66),  6  sicher  hergestellt  ist,  dOrfte  zwelfelhuti  ^lju. 
eine  gute  emendation  ist  61  (69),  2  ui  nee  vacuari  videalvr  ihimmi 
rmxtus,  wofür  sich  in  der  kleinem  ausgäbe  die  lesart  des  Catinamh 
vicino  findet,  ebenso  richtig  ist  62  (70)  in  w^u  nobis  fitiurv!>  >'  mit 
Catanaeus),  63  (13)  tU  posses  et  Lycormae  et  regia  epistuUs  p(i)  lU  r  co- 
ffnoseere,  65  (7 1 ), 2  referretur  st.  ferretvr,  78  (82),  3  quod  deprch,  n-leris 
(mit  ffittershusius).  80 (84)  scheint  vt  existimo nicht  richtig  . '.  ^eia. 
Catanaeus  hatte  es  in  idem  existimo  geBndert  und  einen  den  dJLlHi'm 
eigentOmlichen  gr&ecismus  statuiert,  indem  der  voTangeheni]<  di^tlv 
interpretiUioni  tuae  von  idem  abh&ngig  sei.  allein  weder  idt  m  noch 
ut  gentigen,  es  ist  vielmehr  ein  verbum  zu  ergttnzen,  weichte  <^Ii[il 
dativ  entsprifdit.  dies  kann  aber  kein  anderes  sein  als  &n  "khcs 
das  die  Zustimmung  des  Tiajan  zu  der  in  dem  vorhergehenden  l>ii<.'fL- 
des  Plinius  ausgesprochenen  deutnng  der  gesetze  Über  dab  v  m  .m- 
tritt  von  staatsämtem  nötige  alter  ausdruckt,  also  etwa  a;-- uli'ir, 
und  daher  zu  schreiben  et  interpretationi  tuae,  mi  Seatndec(ii-~inic, 
asatniior  et  existimo.  weiterhin  ist  die  correctnr  81  (8ö),  C  juam- 
quam  phuimis  diebus  exspectatis  st.  quam,  82  (86),  1  adqairnr  st. 
adquiri  zu  billigen.  90  (91),  1  ist  passuum,  91  (92)  enim  rictitig 
Mnzngefllgt  worden,  vortrefflich  endlich  ist  118  (119),  1  ego  iontra 
servo  (Mommaen  vermutet  observo)  iselastici  nomine  data:  quo  fit  ul 
vätementer  addubüem,  und  119  (120)  znm  teil  mit  Arnold  Schuefer 
quod  eorum  quae  postea  iselastica  non  esse  constüui,  quam  vkcrant, 
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aedpere  desierunt  emendiert.  einige  ftndenmgexi  findeu  sieh  auch 
schon  in  OHSchftfers  ausgäbe,  zb«  41  (50),  1  videiiwr  demonsUrarey, 
54  (62),  2  sine  sie  quidem  reperiuntur^  56  (64),  4  reiegcUus  a  luUa 
Bassoy  58  (66),  3  et  decreium  Frusensktmy  §  4  d<mec  te  oomukrem. 
Für  den  panegyriciis,  dessen  stark  verderbte  und  inteqpolierte 
hs8.  sftmtlich  dem  15n  jh.  angehören,  war  seit  Schwarz,  dessen  aus- 
gäbe im  j.  1746  erschien,  fast  nichts  geschehen,  um  so  dankens- 
werter ist  es  dasz  E.  audi  dieser  beachtenswerten  schnft  seine  er- 
folgreiche bemflhung  zugewandt  hat  durch  eine  neue  vergleicbung 
der  meisten  hss. ,  namentlich  aber  durch  eine  von  Paul  Erttger  be- 
sorgte vergleichung  des  von  AMai  entdeckten  Bobienser,  jetzt  Am- 
brosianischen palimpsestes  (£  147)  sind  manche  neue  wichtige  les- 
arten  ans  licht  gezogen,  zu  den  beiden  emendationen,  welche  die 
kleinere  ausgäbe  aus  dem  genannten  palimpsest  brachte  (78,  6  das 
hinzugefügte  so^pici^,  79, 6  precäma  st.  praesidiia)  sind  jetzt  folgende 
hinzugekommen:  8,  1  fkec  modo  tudidum  hommum^  ebd«  üa^ue  fum 
in  cubusidoy  8,  3  imperatons  exordmm  st.  esDor^m,  79,  2  neeckremuSy 
80,  1  non  tu  locuplekmdo  fisoo  operatua  sedes  (worauf  schon  Haase 
misc.  phil.  11  s.  19  kam),  85,  7  rddquag  vkiuieSy  ebd.  neo  unquam 
tibi persuadeatur  j  86,  Sproeeeiäua  es  enimy  ebd.  in  Uiore  amplexus 
in  lUore  osctdum,  86,  4  precatusque  est  äbeunti.  von  bedeutung  war 
die  lesart  der  fragmente  auch  für  79,  5  aUus  se  a  ooniinMO  läborey 
etei  non  deMiae  ac  vdl/upUdibus  dedissety  oHo  tarnen^  und  durch  80, 3 
0  Veras  —  wo  man  allerdings  auch  verm  lesen  kann  —  wurde  K. 
auf  die  äuszerst  glückliche  emendation  o  Veras  prmdpis  atque  dei 
curas  geführt:  denn  weder  das  hsl.  decoris  noch  consuUs  und  com- 
stdaris  decoris  der  filteren  ausgaben  konnten  genügen,  an  mehreren 
stellen  führte  die  vergleichung  der  hss.  zu  guten  Verbesserungen, 
dahin  gdiört  26,  6  deseäum  corpore  capfd^  34,  2  auxerai  hoc  mahnn 
partim  avaritia  unter  annähme  einer  lücke  für  das  zweite  durch 
partim  eingeführte  glied,  68,  7  eadem  atra  bonis  et  maUSy  91,  6 
postülatj  93,  3  nisi  tarnen  und  94,  2  quae  pro  maio  principe  preoa- 
bamur,  einige  meist  auf  grund  der  hss.  gemachte  änderungen  finden 
sich  bereits  in  der  Schfiferschen  ausgäbe:  13,  1  tela  vUirarea  und 
vi^ata  susdperesy  16,  5  subsedissCy  39,  4  sorores  estiSy  45,  1  deinde 
quod,  45,  5  ontnes  [hamines] ,  52,  2  non  appetaSy  63, 3  non  aU»  nuxr- 
cidi .  .  opperiebantur?  66,  5  nihil  suhdokim  denigue  qui/od.  zu  den 
vorschlagen  früherer  kritiker  ist  von  Livinq'us  11,  4  aeimdariSy 
54,  6  nemo  ante  te  tantus  fuit,  60,  5  die  Stellung  von  praestüisti  in 
der  clausel,  64,  2  d  Caesar  et  Äugustus  et  pontifex^  von  Amtsen 
15,  2  nniUtiam  quasi  transitissCy  von  Lipsius  20,  5  pudeat  edkerCy 
36,  4  quaeque  praeeipua  tua  gloria  esty  von  Schwarz  4,  3  a  ^6  ipsi 
honor  istCy  sed  agenttbus  habäwry  62,  9  neminem  omnes  ftfeUerint 
(mit  bezug  auf  74,  2  aUtis  enim  fortasse  äHiumy  ipsum  se  nemo  de- 
ceper%t)y  71,  3  pnno^s  aequatus  candidaiis  et  simul  stansy  contigit 
'  '  zu  zfihlen.  mehrere  von  Cnspinian  in  den  text  gesetzte 
^  die  kleinere  ausgäbe  brachte,  sind  jetzt  mit  recht  entfernt 


H. Holstein:  anz.  ▼.  Plini  epistolae  et  panegsrricas  ex  lec  H.  Eeüii.  213 

worden:  2,  5  quam  sU  indignumy  53,  5  laetemur  his  guibus  fruimur^ 
55,  9  praeterea  .  .  aäema  est,  59,  6  smiüinmin  esse  privalOy  oon- 
mlem  quam,  ebenso  weicht  E.  von  Gatanaeus  ab  75,  6  nisi  facta 
nonpassunt,  76,  2  m  pubUcae  facere,  wo  tutum  fuU  getilgt  worden 
ifit.  von  neueren  konnten  die  yonsohlftge  von  Hanpt  im  Hermes  V 
a.  26  f.,  von  denen  wir  sehon  zwei  erwähnten,  noch  nicht  berftck* 
aichtigt  werden;  nnter  ihnen  verdient  9,  6  die  ergSazong  von  oßpa- 
r«^  ^,  5  gnoni  smiHs  tBi  qai  Aiffie  genmü  dies!  nnd  besonders  32,  2 
^ä  quae  serurdwr  quatque  tmetwniu/r  cmmes  intnosm  eapkmi  genUs  be- 
aefatongv  "wo  Hoapt  doreh  das  bereits  von  Lipezos  conjicierte  aervm- 
tur  (für  das  hsL  ferumkur)  anf  emeiiimtur  gefÜirt  worden  sein  mag. 
eigene  emendationen  feUen  anefa  im  panegyrioas  nicht  anszer  den 
bereits  angeführten  kommen  noch  in  betraoht:  13,  4  nee  mihi  ad- 
mratkme  di§fma  mperator  videretur,  was  mindestens  besser  ist  als 
Mommsens  coi^'ectar,  85,  2  miüe  poenarum  indagine,  89,  2  iura 
cancesmt,  42,  3  nos  emm«  42,  4  n<m  vismteea  laudarij  69,  6  cuius 
haee  vis  ut  (wo  sich  die  erg&nzong  von  vis  anf  91,  6  eums  eavisut 
stützt),  70, 3  cum  sdres,  93,  2  demmutum.  was  sonst  unbedingt  als 
überliefirart  angesehen  wisu:,  ist  jetzt  als  zasatz  erkannt  worden,  so 
13,  2  specMor  moderatorque  mit  den  ältesten  aasgaben,  wie  es 
scheint  nach  der  conjector  des  Pnteolanns.  wie  schon  1 20, 24  debeam 
tftae,  m  11,  8  sckt  n<m  Unert  uö.,  so  sind  dun^  rnnsteHimg  pan, 
52, 4  obiectas  flammis  exeoctasque,  60, 2  eonsidum  fribwnäl  aliquando 
nnd  68,  4  nemo  hoe  non  sibi  praestat  gnt  emendiert  an  einigen 
stellen  sind  jetzt  mit  redit  Itkcken  angenommen,  so  70,  8  nach 
cogentur,  72,  1  vor  oder  nach  eosdemque,  76,  2  nach  quod  piacuU, 
84,  7  nadi  dioerenhir,  92,  2  nach  conkdisH*  manche  sichere  ver- 
bessfflrong,  die  wir  im  texte  vermissen,  sehen  wir  wieder  ungern  nur 
in  der  anmerkung,  zb.  5,  2  6t  quidem  inusitato  omine  enotuit,  26,  1 
ante  te  adventante,  37,  1  tto  non  sine  singulortm  tntiims,  45,  3  tu 
amicos  ex  optmüs  sumiSj  48,  1  itaque  non  paBAdi  et  aitoniti  uä. 

MOge  das  wenige,  was  wir  beigebracht  haben,  dazu  beitragen, 
das  hohe  verdienst  des  gelehrten  herausgebers  hervorzuheben,  der 
sich  die  philologische  weit  durch  diese  ausgäbe  des  Plinius  zu  dem 
grasten  danke  verpflichtet  hat  auch  dafür  gebührt  ihm  unser  dank, 
dasz  er  in  seinem  streben  nach  möglichster  voUstttndigkeit  des 
apparates  auf  lesarten  anfmerksam  gemacht  hat,  die  sich  nur  ver- 
einzelt in  den  commentaren  finden,  ein  beweis  daftlr,  in  welcher 
weise  er  das  gesamte  gebiet  der  philologischen  litteratur  beherscht. 
al^esehen  von  JFGronov  (s.  zu  Vn  24,  7.  IX  30,  22.  pan.  50,  4. 
71,  3)  werden  Markland  (IV 16, 2.  VI 4, 4. 17,  6.  Vn27,  8.  Vin8, 4. 
IX  12,  1),  NHeinsius  (VH  27,  6.  pan.  66,  5),  Burman  (VH  4,  6), 
Pontanus  (VII  4,  6),  Lipsius  (VII  27,  13),  Preinsheim  (pan.  24,  5), 
Muret  (IV  14,  10),  Bentiey  {pan.  44,  8),  Cigacius  {pan.  37,  7), 
Budaeus  ( VQI 2,  8.  5,  3)  ua.  erwähnt,  deren  gelegentliche  bemerkun- 
gen  dem  erklärer  des  Plinius  von  besonderem  nutzen  sein  können. 

MAaDEBUBO«  Hugo  Holstein. 


214     J,  Frendenbei^:  kritjeche  bemerkongeD  id  Ciceros  Taicnlanen. 

31. 

KEiTISCHB  BBMEEKUNGEN  ZC  CICEEOS  TUSCULAKEN. 


I  48,  116  Kpefuflf  a&  ErefMheo,  cuius  etiam  fiüae  cupide  Mor- 
tem a^tveruntpro  vita  äviwm;  Codrum,  qui  se  in  titedios  iitmäsü 
hostet  veste  famulari,  ne  passet  agnosä,  si  easei  omatv  r^io,  guod 
oracubim  erat  dafwmj  si  rex  interfectua  essd,  victrices  Athenas 
fore;  Menoeceus  non  praetermittitur,  qtü  iiem  oracuh  ediio  largiias 
est  patriae  «uuin  sangvinem;  Ipkigenia  Aidide  duct  ae  immolandam 
iubet  naw.  daaz  die  worte  Codrum  bis  victrices  Athenas  fore,  so  wie 
sie  in  Kllen  hss.  geboten  werden,  verdorben  sind,  da  sie  keine  gram- 
matische constmction  zulassen,  ist  in  neuerer  zeit  allgemein  aner- 
kannt worden;  allein  alle  erklfirongs-  und  besserungsTorsiiche  sind 
bisher  erfolglos  geblieben,  so  dasz  OHeine  in  seiner  ausgäbe  der 
TuGCulanen  (Leipzig  1864)  nach  Horstadts  voi^gang  (rhein.  mue. 
XVH  H.  474)  und  ebenso  Baiter  in  der  Tauchnitzer  ausgäbe  die 
ganze  stelle  fUr  ein  einschiebsel  zu  erklKren  kein  bedenken  tragen, 
indessen  hat  Heine  in  folge  des  von  Uttbly  (philol.  XXm  s.  676) 
geltend  gemachten  bedenkene,  dasz,  wenn  man  die  worte  streiche, 
das  folgende  qui  item  . .  largüus  est  patriae  auum  sanguinem  nichts 
habe  woranf  es  sich  beziehe,  diese  ansieht  zqrttckgenonunen  (philol. 
XXIV  B.  518)  und  sich  ebenfalls  dafQr  erklSrt,  dasz  ein  yerbum, 
von  dem  der  acc.  Codrum  abh&nge,  ausgefallen  sei.  wenn  mich 
nicht  allen  tenscht,  so  ist  es  mir  geglfickt  den  in  dieser  stelle  fest- 
gewurzelten schaden  aa&ndecken  und  zu  heilen,  wie  so  h&aög  bei 
allen  schriftsteilem  des  altertums  durch  das  ausfallen  benachbarter 
gleichlautender  silben  und  Wörter  fehler  entsprungen  sind,  so  scheint 
es  mir  auch  an  unserer  stelle  nicht  zweifelhaft,  dasz  nach  dem  inf. 
fore  die  werte  in  ore  (iore)  Übersehen  wurden  und  nach  ihrem  Weg- 
fall nicht  nur  est  hinter  ore  verloren  gieng,  sondern  auch  der  nun- 
mehr beziehungslose  nominativ  Codrus  in  den  accusatiY  Codrum 
verwandelt  worden  ist.  durch  diese  emendation  Codrus  ,.  in  ore  est 
erhält  nun  Athens  letzter  kOnig,  der  unter  den  heldenseelen,  welche 
den  opfertod  fUr  das  vaterland  gestorben  sind,  onmCgUch  fehlen 
durfte,  gleich  den  übrigen  hier  genannten  beispielen  aus  der  3ltem 
zeit  sein  eignes  prfidicatl  dasz  bei  der  gleich  folgenden  aufz&htung 
fürs  Vaterland  gefallener  beiden  aus  jüngerer  zeit  dasselbe  prttdicat 
in  ore  est  wiederkehrt,  darf  uns  nicht  wunder  nehmen;  vielmehr 
wird  jeder,  welcher  die  gleichmftszige  gliederung  der  satzformen  in 
den  beiderseitigen  anfzKhlnngen  von  beispielen  nKber  betrachtet  — 
r^etunt  ab  ErecMkeo  r^  veniunt  inde  ad  propiora;  Codrus  gut  ee  in 
medios  inmisU  hostes  .  .  in  ore  est  e>^  Harmodius  in  ore  est  et  Ari^o- 
güon  —  eine  art  von  rhetorischer  repetitio  im  weitem  sinne  oder 
die  figur  der  sog.  epiphora,  indem  mit  nachdruck  das  pr&dicat  am 
Schlüsse  wiederholt  wird,  leicht  erkennen,  ein  beiepiel  ahnlicher 
rnng,  verbunden  mit  der  epiphora  findet  sich  I  16,  34  loquor 
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depritu^ibtts:  quid  poetae?  notme post  mortem  nobiUlari  f->- 
luHt?  darauf  folgt  nach  einem  IKugem  einschiebsel :  sei  quid  poe- 
tast  opifieea  poat  mortem  ttobäÜari  tilutU. 

V  2, 6  acphäosopkia  quidem  tatUum  abest  ut  pntmde  ac  de  lurmi- 
num  est  vüa  merita  laudetur,  ut  aploisque  neglecta  a  mtillis  rliam 
väuperetur.  es  ist  za  verwundeni,  dasi  an  dem  hsl.  U^'  rüifer- 
ten  »eglecla  noch  niemand  anatosz  genommen  hat,  da  et  li  li  dem 
gesetie  der  concinnitSt,  wonach  sfttze,  welche  in  gegemi.  illi'  be- 
äehung  stehen,  eine  gleichartige  constractioii  erheischeii ,  'tfonbar 
widerapricht.  die  heratellimg  des  an  dieser  stelle,  welche  den  ^clitu'^z 
eines 'sorgfUtig  anegesrbeiteten  prooemlnm  zum  5n  bncln'  bildet, 
geforderten  neglegatur  scheint  mir  um  so  unbedenklicLei ,  uls  ilie 
entetehnng  des  verderbnisses  sich  durch  die  gelSufige  abkUrzung  der 
endsilbe  tur  rechtfertigen  Iftszt. 

V  15,  43  ^  fu  tarn  gravibas  coneitatioMbus  tamqut  ij>$is  inier 
se  dissetitietUibus  tUgue  distractis  quem  vacuum,  sdbitwu,  liberum 
videris,  hunc  dubitabia  beatum  dicere?  die  einsetzimg  Tcn  si  hintei* 
distractis  verleiht  dem  aatze  eine  grSszere  abrnndang  und  entspricht 
mehr  dem  Ciceronischen  spraohgebrauche :  man  ygl.  g  45  si  fuerit 
is  . .  dubUabisne  eum  miserum  dicere?  nnd  bes.  III  18,  43  .•■■i  ■inem 
(uorum  adßidum  maerore  videris,  Auic  acipenserem polius  q^'nui  ull- 
guem  Socraticum  libeOum  dabis?  in  gleicher  weise  hat  BEntl'V  141, 
97  die  von  der  vorhergehenden  silbe  verschlungene  conjunrli^m  si 
hergestellt. 

V  23,  65  inmissi  cum  fätcibus  multi  purq<a-unt  a  a}imieriint 
locum.  in  dieser  stelle,  worin  Cicero  nicht  ohne  eine  gewissi'  selbsl- 
gefUligkeit  erzählt,  wie  es  ihm  gelungen  sei  wShrend  seiner  <)iiLi>itiir 
in  Sicilien  die  bei  den  Syrakusem  Ifingst  verschollene  und  vun 
dichtem  donigestrftiich  umwachsene  grabstele  des  Archimoiks  wie- 
der aafzufinden ,  hat  in  neuerer  zeit  zuerst  Scheibe  an  d<iti  ilhvr- 
lieferten  multi  nicht  mit  unrecht  anstosz  genommen,  und  <1  tih'  lu- 
mult  vorgeschlagen.  Jeep  vermutet  incuüitm,  Lattmanii  r'  wir  der 
coiyectur  SeTffertfi  rmütes  die  vermntung  famtdi  entgegen,  iii  dtu 
oommentarü  eritici  seiner  ausgäbe  der  Tusculonen  hat  Eicii  zuletzt 
8e;y^ert,  welchen  weder  seine  eignen  (er  dachte  anch  an  nistici), 
noch  die  fremden  besserungsvorschlKge  befriedigten,  Sli  dio  b^ibe- 
haltung  des  hsl.  multi,  das  zur  hervorhebung  der  mtthevolb'n  weg- 
Bchaffung  des  domgebflscbes  dienen  solle,  erklOrt.  wir  bnlli'n  üiu 
be;eichnung  der  mit  der  eäuberung  des  platzes  beauftragten  i  <  <  r  ^  o  - 
nen  fElr  geboten  nnd  glauben  das  richtige  getroffen  zu  faabm  durch 
die  emendation  servuH  {s^wdi).  es  sind  hier  nicht  famv/i  (Imus- 
nnd  familiensklaven),  sondern  vielmehr  snvt,  wofür  mit  venvi-L'liuiig 
der  deminutivbedeutnng  bSu£g  serculi  gebraucht  wird,  ganz  an  ilirer 
stelle,  da  solche  dem  Cicero  in  seiner  amtlichen  Stellung  JL'd'.r  zeit 
zu  geböte  standen:  vgl.  Cic, pQuintio  6,  27  servutum  unvm  uhd'V.iL 


*  jHertE  in  diesen  jahrb.  1866  s.  680  Bchllgt  inrnti  vor.) 
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V  32,  90  wwnera  atäem  isUij  quibus  es  delectatus^  t^  dvilms 
iuis  vd  dis  inmartälibus  dana.  in  diesen  sohloszworten  eines  apo- 
kryphen briefes  des  skjthischen  Philosophen  Anacharsis  an  den 
Karthager  Hanno,  welche  in  dem  noch  erhaltenen  original  also 
lauten:  bwpa  bi,  ok  dvTptKpoTe,  ävTibuipoG^i  coi,  ujietc  b'  5coi 
Kapxnboviuiv,  ck  x^^v  d|V  &vd6ec6€  Ocok,  und  nach  Davis  an- 
sprechendem vorschlage  in  i|A€k  öi  toTc  Kopxflbovioic  x<ipi2[€C0€ 
i^  dvd0ec6€  Oeok  zu  verbessern  sind,  befremdet  das  perfectum  es 
deketatus^  welches  von  den  auslegem  ohne  weiteres  durch  *an  denen 
du  deine  freude  findest'  wklfirt  wird,  aber  abgesehen  davon  dasz 
der  aoristische  gebrauch  des  perfects  an  unserer  stelle  kauiti  statt- 
haft ist,  führt  schon  die  vergleichung  des  Originals  olc  ^TptMpotre 
auf  die  gebotene  hersteUung  quibus  vos  delectatis.  der  Übergang 
des  singularis  in  den  pluxalis  findet  seine  erklltrung  in  dem  gleich 
folgenden  civibus  tuis,  zur  construction  se  ddedare  statt  ddedari 
vgl.  man  Tuse.  n  26 ,  64  «i  vaeel  popuh  neque  plausum  oaptans  se 
tomtum  ipsa  ddectet]  epist.  IX  18,  3  tu  istic  de  Hateriano  iure  de- 
lecUUo:  ego  tne  hio  J3irtia$90]  ad  AU.  n  4,  2  cum  Musis  nos  ddeda- 
hmus  animo  aequo^  ebd.  II  6,  1  itaque  aut  libris  me  ddedo  . .  ov/ 
fluctus  numero* 

V  35,  102  cur  igih^  dimHae  desiderentur  ^  oul  ubi  paupertas 
beatos  esse  non  svnit?  signis  eredo^  täbtdiSj  ludis.  mit  recht  hat  man 
nicht  blosz  an  dem  letzten  werte  ludis^  deren  erwfthnnng  neben  den 
Signa  und  täbtdae  unpassend  ist,  sondern  auch  an  der  sehr  harten 
Verbindung  dieser  dative  mit  cur  desiderefdur  anstosz  genommen, 
jüngst  sind  zwei  beachtenswerte  besserungsvorschläge  gemacht  wor- 
den: von  Jeep  welcher  nudoSy  und  von  Sejffert  der  studes  mit  Zu- 
stimmung von  Ofieine  vennutet.  aber  wenn  auch  der  erstere  dem 
Zusammenhang  der  stelle,  welcher  die  ironisch  gefärbte  angäbe  er- 
warten Ittszt,  dasz  die  armut  dem  kunstenthusiasten  doch  die  mittel 
zur  erwerbung  von  statuen  und  gemftlden  entziehe,  wol  entspricht, 
so  hat  die  ansdrucksweise  doch  etwas  seltsames  und  hartes,  wenn 
man  nicht  etwa  reddU  hinzudenkt,  bei  der  emendation  Sejfferts 
vermiszt  man  dagegen  den  engem  anschhisz  an  die  unmittelbar  vor- 
aufgehende frage  in  beziehung  auf  das  prttdicat.  beiden  anforde- 
rangen  möchte  wol  genüge  geschehen  durch  die  den  zügen  der  hss. 
sidi  annfthemde  besserung  signis^  credo^  tabuHs  excludit  das 
wort  exdudere  findet  sich  so  nicht  selten  bei  Cicero  tropisch  ge- 
braucht in  der  bedeutung  von  rqpeMere^  remavere,  privare,  teils  mit  a, 
teils  mit  dem  bloszen  ablativ  construiert:  de  or.  I  11,  46  (oratcrem) 
excludi  ab  omni  doctrina'^  ebd.  37,  168  päUor  rursus  cum  peterety 
exo^ptione  exduderetur-^  pBaKho  9,  24  exdusos  praemüs  et  Jumoribus 
. .  socios. 

Bonn.  Johannbs  FaEUDENBEsa. 
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32. 

PINDAES  DRITTE  ISTHMISCHE  UND  ELFTE 

PYTfflSCHE  ODE. 


Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  585 — 596  hat  CBulle 
«die  beiden  oben  genannten  Pindarischen  öden  mit  rücksicht  auf 
meine  in  dem  Treptower  osterprogramm  von  1871  vorgetragene 
ansieht  einer  besprechung  unterzogen,  welche  mich  veranlaszt  an 
dieser  stelle  auf  meine  abhandlang  zurückzukommen  und  die  in 
derselben  dargelegte  auffassung  nicht  nur  in  vollem  umfang  auf« 
recht  zu  erhalten,  sondern  auch  durch  hinzufügung  neuer  argumente 
zu  einer  wie  ich  hoffe  an  gewisheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit 
zu  erheben. 

In  bezug  auf  die  dritte  und  sog.  vierte  isthmische  ode 
hat  Bulle  die  hjpothese  aufgestellt,  dasz  erstere  von  Pindar  nach- 
trftglich  als  einleitung  zu  der  vierten  hinzugedichtet  sei,  während 
ich  die  ursprüngliche  einheit  der  beiden  gedichte,  für  welche  sich  in 
neuerer  zeit  auch  Friederichs,  Leopold  Schmidt  und  Mezger  ausge- 
sprochen haben,  durch  die  bekSmpfung  des  von  Bulle  erhobenen 
einwandes  und  durch  den  versuchten  nachweis  einer  bisher  unbe- 
achtet gebliebenen  intention  des  dichters  in  der  vierten  antistrophe 
mit  neuen  gründen  sicher  gestellt  zu  haben  glaube,  von  den  vier 
praemissen,  auf  welche  Bulle  seine  hjpothese  gründet  (ao.  s.  585), 
unterliegt  die  erste,  dasz  System  2 — 5  (die  sog.  lY  Isthmia)  ein  voll- 
st&ndiges,  in  sich  abgeschlossenes  gedieht  bilde,  dem  erheblichen 
1i)edenken  dasz,  wie  Dissen  und  nach  ihm  der  der  Wissenschaft 
leider  allzu  früh  entrissene  feinftlhlende  kenner  unseres  dichters, 
Friederichs,  in  seinen  Pindarischen  Studien  s.  97  hervorgehoben  hat, 
V.  19  keinen  den  sonstigen  prooemien  Pindars  entsprechenden  anfang 
einer  ode  bildet,  von  entscheidender  bedeutung  aber  ist  die  zweite 
praemisse  Bulles:  'Isthmia  lY  feiert  den  Melissos  als  pankratiou- 
sieger  und  deutet  an  dasz  er  im  wagenkampf  erfolglos  war',  eine 
«nnahme  welche  wir  auf  grund  der  weiteren  ausführungen  des  vf. 
in  die  zwei  behauptungen  zerlegen  können :   1)  in  der  Isthmia  IV 
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hatte  Pindar  noch  keine  kenntnis  von  dem  nemeiscben  wagensiege ; 
2)  in  der  Isthmia  IV  deutet  Pindar  an  daäz  Melissos  in  6inem  oder 
mehreren  wagenkämpfen  unterlegen  sei.  beide  annahmen  halte  ich, 
nachdem  ich  sie  bereits  in  meinem  programm  angefochten  habe^ 
auch  nach  den  entgegnungen  Bulles  für  entbchieden  unrichtig. 

Da  ein  teil  der  diplomatischen  grundlage ,  und  "wie  es  scheint 
(vgl.  TyMommsens  ausgäbe)  der  beachtenswertere,  das  gedieht  als 
ein  einheitliches  überliefert,  so  wird  es  zumal  bei  der  identität  des 
metrums  eine  berechtigte  methode  sein,  zunächst  mit  der  unbefange- 
nen Voraussetzung  der  einheit  an  das  gedieht  heranzutreten  und  erst 
dann  wenn  diese  Voraussetzung  auf  wirkliche  Schwierigkeiten  stöszt 
dieselbe  aufzugeben,  es  will  mir  scheinen  als  ob  die  dualisten  und 
mit  ihnen  auch  Bulle  den  entgegengesetzten  weg  eingeschlagen 
haben  und  in  folge  dessen  nicht  mit  völliger  Unbefangenheit  die 
gegen  sie  sprechenden  gründe  in  erwägung  ziehen,  obwol  ich  der 
meinung  bin  dasz  auch  die  auf  jener  basis  stehenden  gegner  zu 
widerlegen  sind,  so  würde  die  Verständigung  doch  wesentlich  er- 
leichtert werden,  wenn  es  gelänge  zunächst  eine  gemeinsame  prü- 
fung  der  frage  von  dem  oben  bezeichneten  standpuncte  aus  vorzu- 
nehmen, zu  dieser  vorbeoierkung  veranlaszt  mich  unter  anderem 
der  umstand,  dasz  Bulle  in  seiner  erörterung  einen  wichtigen  von 
mir  im  programm  s.  3  hervorgehobenen  punct  völlig  unbeachtet  ge- 
lassen hat.  dort  gieng  ich  davon  aus ,  dasz  Pindar  in  der  einleitung 
des  gedichtes,  unmittelbar  nach  der  erklärung  dasz  man  den  im 
festschwarm  feiernden  mann  in  lieblicher  rede  zierden  tragen  müsse, 
von  zwei  siegen  redet,  die  dem  Melissos  zugefallen  seien,  dasz  er 
also  gleichsam  als  das  thema  seines  gedichtes  nicht  ^inen ,  sondern 
zwei  siege  hinstellt:  v.  9  Icti  bk  kqi  bibujLiUiV  äOXwv  MeXkciU 
fioipa  irpöc  €iiq)pocuvav  Tp€«{iat  t^uKeiav  fJTOp.  wir  werden  uns 
dies  am  natürlichsten  in  d6r  weise  zu  denken  haben ,  dasz  Melissos 
den  nemeischen  wagensieg  und  den  isthmischen  pankrationsieg  bald 
nach  einander  gewann,  dasz  der  erste  sieg  noch  nicht  dichterisch 
verherlicht  war,  als  bereits  der  zweite  erfolgte,  und  dasz  daher  die 
vorliegende  isthmische  ode  auch  auf  den  vorausgegangenen  nemei- 
schen sieg  teils  Ausdrücklich  teils  stiUschweigend  rücksicht  nimt. 
nachdem  der  dichter  im  prooemium  mit  den  bestimmtesten  Worten 
auf  zwei  siege  hingewiesen,  darf  er  billigerweise  von  seinen  hörem 
und  lesem  erwarten,  dasz  sie  mit  dieser  grundvorstellung  seine 
Worte  durch  das  ganze  gedieht  hindurch  begleiten  und  keineswegs 
überall,  wo  er  die  veranlassung  zu  seinem  liede  erwähnt,  eine  aus- 
drückliche hindeutung  auf  den  Nemeensieg  verlangen,  wenn  nun 
Pindar  v.  37 — 40  den  Poseidon  als  den  Urheber  dieses  liedes  preist, 
so  hätte  er,  da  Poseidon  als  gott  der  rossezucht  und  beschirmer  der 
wettfahrenden  allbekannt  war  —  man  denke  nur  an  die  herliche 
stelle  Ol.  1 71  wo  Pelops  vor  seinem  wettkampf  mn  Hippodameia 
im  dunkel  der  nacht  am  meeresstrande  zu  Poseidon  betet  —  auch 
jede  betonung   dieser  eigenschaft   des  gottes   voraussetzen 
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kdnneB,  dasz  die  hörer  neben  dem  isthmischen  siege  im  allkampfe 
unwillkürlich  auch  an  den  sieg  im  wagenkampf  dachten,  um  so 
mehr  wenn  wir  annehmen  dasz  derselbe  erst  kurze  zeit  vorher  er- 
rungen war.  nun  aber  hatPindar,  wie  ich  in  meinem  programm 
hervorhob,  diese  Vorstellung  noch  mehr  in  den  Vordergrund  gedrängt, 
indem  er  diejenigen  beiden  statten ,  welche  wegen  der  ritterlichen 
wettkämpfe  gerade  die  beiden  berühmtesten  in  ganz  Griechenland 
waren,  Onchestos  und  den  korinthischen  Isthmos  (Preller  gr.  mjth.  V 
s.  463)  als  die  wohnstätten  Poseidons  bezeichnet,  diese  auft>iäsiung, 
dasz  mit  den  in  v.  38  und  39  dem  Poseidon  gegebenen  attributen  der 
dichter  in  seinen  h6rem  vor  allem  die  Vorstellung  des  die  wagen- 
kämpfe  schirmenden  gottes  habe  erwecken  wollen,  erkennt  Bulle 
auch  als  richtig  an,  glaubt  aber  in  derselben  gerade  eine  neue  stütze 
für  seine  ansieht  finden  zu  können,  nach  seiner  meinung  ist  ncmlich 
Melissos  bereits  eifrig  bestrebt  in  den  wagenkämpfen  zu  hiegen;  nur 
ist  es  ihm  noch  nicht  gelungen,  die  ierinnerung  daran  dasz  der  gott, 
welcher  ihm  auf  dem  Isthmos  die  palme  geschenkt-,  zugleich  der 
schirmer  der  ritterlichen  wagenspiele  sei,  dasz  er  ihm  also  auch  darin 
den  sieg  verleihen  könne,  sei  in  dem  von  Bulle  empfohlenen  gedan- 
kengang  sehr  am  platze;  ja  der  Wortlaut  spreche  weit  mehr  für  jene 
auffassung  als  für  die  meinige.  nun  spricht  aber  gerade  der  Wort- 
laut der  dritten  strophe  und  antistrophe  so  deutlich  gegen  die  an- 
sieht Bulles,  dasz  ich  mich  der  hoffnung  hingebe,  mein  geehrter 
gegner  werde  sich  bei  erneuter  prüfung  selbst  davon  überzeugen. 
Poseidon,  sagt  der  dichter,  hebt,  indem  er  dem  geschlechte  dieses 
wunderwürdige  lied  schuf,  aus  dem  lager  empor  den  alten  rühm 
herlicher  werke :  TÖvbe  iropuiv  T€V€Oi  8au^acTÖv  öjivov  ^k  Xcx^uiV 
dvdfei  q)ä^av  iroXaidv  cukX^ujv  Iqjwv,  denn,  fihrt  der  dichter 
fort,  dieser  rühm  war  in  schlaf  gesunken,  aber  aufgeweckt  stralt 
er  in  seiner  gestalt  wie  der  hell  leuchtende  morgenstem  unter  den 
übrigen  stemen:  iv  öttvu}  yop  tt€C€V'  dXX'  dv€T€ipo^i^va  xpu^Ta 
Xd)btiT€i  *€u>cq)öpoc  Garixöc  tüc  dcrpoic  dv  dXXoic*  welcher  rühm, 
heiszt  es  weiter,  indem  die  dritte  antistrophe  mit  einem  relativsatze 
—  und  das  bitte  ich  wol  zu  beachten  —  an  das  vorhergehende  an- 
geschlossen wird,  welcher  rühm  auch  auf  Athens  gekrümmter 
flur  den  sieg  ihres  wagens  verkündend  und  in  des  Adrastos  kampf- 
spielen zu  Sikyon  Solche  sangeskränze  unter  ihren  Zeitgenossen  ver- 
lieh: S  T€  xdv  Touvoic  *A0aväv  fipfia  KapüSaica  vmäv  fv  x' 
'AbpacTcioic  d^OXoic  Cikuwvoc  djiracev  loidbc  tiüv  tot'  dövrujv 
q)uXX'  doibav.  also:  Poseidon  erweckt  mit  diesem  liede 
den  alten  rühm  des  geschlechtes,  welcher  ihm  auch  vor 
zelten  wegen  seiner  wagensiege  eben  solchen  sanges- 
preis  einbrachte,  wird  nicht  ein  jeder,  der  sich  erinnert  dasz 
der  dichter  als  das  thema  seines  liedes  zwei  siege  des  Melissos,  einen 
isthmischen  pankrationsieg  und  einen  nemeischen  wagensieg,  hin- 
gestellt hat,  bei  diesen  werten  zwar  auch  an  den  sieg  in  den  dem 
Poseidon  geheiligten  Isthmien,   ganz  vorzugsweise  aber   an   df 
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wagensieg  denken«  mit  welchem  der  ausdrücklich  auf  wagensiege 
bezogene  rühm  der  ahnen  erneuert  wird  und  welcher,  wenn  auch  in 
den  zu  ehren  des  Zeus  gefeierten  Nemeen ,  doch  nur  unter  der  be- 
sondern  gunst  des  die  wagenkämpfer  schirmenden  Poseidon  errun- 
gen sein  konnte?  mit  den  folgenden  versen  wird  dann  das  iv  UTrv({J 
tdp  Tzicev  näher  erläutert,  indem  die  erfolglose  beteiligung  der 
ahnen  des  Melissos  an  den  panhellenischen  spielen  in  zarter  weise 
angedeutet  wird,  und  nun  soll  nach  Bulles  meinung  Melissos  im 
Wagenkampfe  bisher  erfolglos  gewesen  sein,  wie  in  aller  weit,  frage 
ich ,  ist  dies  vereinbar  mit  dem  inhalt  der  dritten  strophe  und  anti- 
strophe:  ^Melissos  hat  unter  Poseidons  schütz  den  inwagenkUm- 
pfen  gewonnenen  rühm  seiner  vorfahren  wieder  erweckt,  nachdem 
derselbe  durch  die  miserfolge  in  den  panhellenischen  spielen  einge- 
schlafen war'  — ?  durch  den  pankrationsieg,  meint  Bulle,  hat  Melissos 
den  rühm  erneuert;  in  bezug  auf  die  wagenkämpfe  soll  er  durch  die 
Worte  des  dichters  über  die  bisherige  erfolglosigkeit  seiner  be- 
mühungen  beruhigt  und  zu  neuen  versuchen  angespornt  werden, 
aber,  wende  ich  ein  —  uncl  hier  möge  man  bei  der  Untersuchung 
von  einem  standpunct  ausgehen,  von  welchem  man  wolle  —  dasz 
die  gleichartigkeit  des  jetzigen  ruhmes  mit  dem  der  almen  durch 
den  relativsatz  (q)djiav  iraXaidv)  ä  t€  xdv  touvoic  'AOavdv  dpiuia 
KttpuEmca  vixäv  . .  ujiracev  TOidbe  tujv  tot'  dövTuiv  qpüXX'  doibäv 
aufs  schlagendste  erwiesen  werde,  wird  man  in  keiner  weise  bestrei- 
ten können. 

Wenn  nun  aber  die  eben  besprochenen  verse  unzweifelhaft  dar- 
thun  dasz  Melissos  im  wagenkampfe  nicht  erfolglos  gewesen  ist ,  so 
ergibt  sich  daraus  weiter  dasz  der  dichter  bei  der  folgenden  hin- 
deutung auf  die  niederlage  des  Aias  nicht  an  Melissos  denkt,  son- 
dern an  die  Eleonymiden.  dasz  diese  nach  früheren  «erfolgen  auch 
einzelne  unglückliche  versuche  in  kampfspielen  gemacht  haben,  geht 
zunächst  evident  aus  den  werten  ^v  uttvw  fäp  nlcev  (<pd^a)  v.  41 
hervor,  zweitens  aber  —  und  dies  gibt  ja  Bulle,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe,  zu  —  zeigt  dies  die  auch  von  LSchmidt  Pindar  s.  416 
anm.  1  hervorgehobene  ausdrucksweise,  deren  sich  der  dichter  in 
der  dritten  antistrophe  in  bezug  auf  die  teilnähme  der  Eleonymiden 
an  den  panhellenischen  spielen  bedient,  denn  wenn  diese  nicht  eine 
erfolglose  gewesen  wäre,  so  würde  völlig  unerklärlich  sein,  warum 
der  dichter  bei  den  geringeren  wettkämpfen  in  Athen  und  Sikjon 
ausdrücklich  gesagt  haben  sollte,  dasz  ihr  wagen  'siegte'  (43  dpjüia 
KapuEaica  vikoIv),  bei  den  viel  wichtigeren  groszen  kampfspielen 
aber  nur,  dasz  sie  ihren  wagen  'nicht  fem  hielten'  und  ^sich  an  dem 
aufwände  für  die  rosse  freuten'  (46  f.  oibk  Travatupiiuv  £uväv 
diT€ixov  Ka^T^JXov  biqppov,  TTaveXXdvecci  b" ^pi2!ö|a6VOi  bairdvqi 
XOiipov  iTTTTUJV).  da  nun  der  dichter  unmittelbar  an  diese  andeu- 
tung  der  niederlagen  die  bemerkung  anknüpft  dasz,  wer  nie  einen 
versuch  gemacht,   unbekannt  und   verschwiegen  bleibe  (48  tujv 
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äireipoTUiv  fap  firvuicrot  ciuiiraP,  so  kann  man  hierin  doch  nur 
eine  anerkennong  des  von  den  Kleonjmiden  in  eben  jenen  versachen 
bewiesenen  unverzagten  strebens,  nicht  aber  einen  beweis  finden, 
dasz  auch  Melissos  selbst  bereits  in  wagenkämpfen  niederlagen  er- 
litten, wenn  aber  dnrch  das  ^v  unvui  fäp  it^C€V  und  die  zarten 
andeutungen  in  den  versen  46 — 48  in  den  hörem  unzweifelhaft 
der  gedanke  an  niederlagen  der  ahnen  des  Melissos  geweckt  war,  so 
dürfen  wir  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dasz  auch  bei  der  nun  fol- 
genden erwfthnung  des  Unterliegens  des  Aias  jeder  hörer  zunächst 
eine  parallele  zwischen  Aias  und  den  ahnen  des  Melissos  einerseits 
und  Odysseus  und  den  gegnem  jener  anderseits  gezogen  hat  und 
dasz  eben  dies  die  intention  des  dichters  war.'  selbstverständlich 
kann  damit  nicht  behauptet  werden,  der  dichter  habe  mit  jenem 
vergleiche  nicht  zugleich  auch  den  Melissos  an  etwaige  eigene 
niederlagen  erinnern  können;  aber  das  darf  mit  entschiedenheit 
behauptet  werden,  dasz  aus-jener  stelle  ein  beweis  für  eine  wirklich 
vorgekommene  niederlage  des  Melissos  in  keiner  weise  entnommen 
werden  kann,  mit  vollem  rechte  scheint  nun  aber  Bulle  (ao.  s.  587) 
die  frage  aufzuwerfen:  'wie  konnte  Pindar  die  ausdrückliche  er- 
wähnung  des  nemeischen  wagensieges  des  Melissos  (eines  sieges  in 
den  groszen  spielen!)  unterlassen,  wenn  er  doch  nicht  blosz  die 
siege  seiner  vorfahren  in  den  kleinen,  wenn  er  sogar  deren 
niederlagen  in  den  groszen  spielen  erwähnt  hatte?  .... 
Pindar  sollte,  wenn  er  es  konnte,  wenn  Melissos  in  Nemea  mit 
dem  wagen  gesiegt  hatte,  nicht  fortgefahren  haben:  du  aber  hast 
es  nicht  blosz  versucht,  dir  ist  es  auch  gelungen;  deshalb  feiert  dich 
mein  lied  — ?'  es  freut  mich  dasz  mein  geehrter  gegner  mit  solchem 
nachdruck  diese  frage  hervorgehoben  hat ,  weil  sie  die  antwort  auf 
dieselbe,  welche  implicite  bereits  in  meinem  programm  enthalten 
war,  mit  um  so  gröszerer  präcision  hervorlockt  und  so  die  discussion 
über  diese  vielbesprochene  ode  Pindars  um  einen  schritt  weiter, 
vielleicht  sogar  zum  abschlusse  bringt,  nach  meiner  obigen  dar- 
legung,  namentlich  nach  hervorhebung  der  bedeutung  des  relativ- 
satzes  V.  43  f.  (q)d^a)  ä  t€  xdv  Touvotc  'AOaväv  äp^a  KOpüEaica 
VIkSv  lautet  nemlich  die  antwort  auf  jene  frage  ganz  einfach :  Pindar 
that  es  nicht,  weil  er  nicht  zweimal  dasselbe  sagen  wollte,   nachdem 


^  für  die  besitzer  der  kleinern  Mommsenschen  ausgäbe  bemetke  ich 
dasz  dieser  vers  in  derselben  durch  irgend  ein  versehen  ausgefallen  ist. 

'  Bulle  bemerkt  s.  587 :  ^leider  ist  dieser  versprochene  nachweis  aus 
irgend  einem  gründe  nachher  unterblieben.'  auf  s.  6  f.  meines  Pro- 
gramms habe  ich  ausführlich  die  ansieht  begründet,  dasz  Pindar  mit 
der  erwähnung  des  Aias  auf  das  mislingen  agonistischer  versuche  der 
Kleonjmiden  habe  hindeuten  wollen,  wHhrend  Bulle  dieselbe  auf  mis- 
erfolge  des  Melissos  selbst  bezieht,  habe  ich  an  jener  stelle  die  rieh- ' 
tigkeit  meiner  ansieht  dargethan,  so  ist  damit  wie  mir  scheint  auch 
Bulles  ansiebt,  wenigstens  für  jeden  der  die  naheliegenden  schlnsz- 
folgerungen  daraus  zieht,  eo  ipso  widerlegt,  auch  wenn  sie  nicht  aus- 
drücklich erwähnt  wurde. 
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er  oben  hervorgehoben  hatte:  ^Melissos  hat  den  in  wagenkfimpfen 
gewonnenen,  dann  aber  durch  einzelne  miserfolge  eingeschlafenen 
rühm  der  Kleonymiden  wieder  erweckt',  würde  es  eine  matte  Wie- 
derholung gewesen  sein,  wenn  der  dichter  von  der  allgemeineren 
betrachtung,  zu  welcher  er  durch  die  miserfolge  der  Eleonymiden 
veranlaszt  worden  war,  wieder  mit  derselben  Übergangsformel  zu 
seinem  thema  zurückgekehrt  wäre ,  mit  welcher  er  von  demselben 
abgeschweift  war.  mit  anderen  werten:  nachdem  Pindar  die 
episode  durch  die  beziehung  auf  den  nemeischen 
wagensieg  des  Melissos  eingeleitet  hatte,  schlieszt  er 
sie  ab,  indem  er  zu  dem  isthmischen  pankrationsieg 
desselben  übergeht,  dasz  er  dabei  aber  auf  jenen  wagensieg  in 
etwas  allgemeineren  Wendungen  hindeutet,  den  pankrationsieg  aber 
mit  seinem  eigentlichen  namen  nennt,  scheint  mir  vollkommen  da- 
durch motiviert  zu  sein,  dasz  für  die  vorliegende  isthmische  fest- 
feier  der  isthmische  pankrationsieg  die  hauptsache  war,  der  nemei- 
sehe  wagensieg  aber  erst  in  zweiter  linie  in  betracht  kam.  auszerdem 
war  in  dem  ersten  teile  des  gedichtes  der  wagensieg  teils  durch  die 
art  wie  er  v.  13  mit  nachdruck  hervorgehoben  war,  teils  durch  die 
wiederholten  hindeutungen  auf  die  im  goschlechte  der  Kleonjmiden 
herkömmliche  pflege  der  rossezucht  und  der  wagenspiele  bereits  so 
ausreichend  gefeiert  worden,  dasz  der  dichter  wol  daran  that  nun 
dieses  thema  zu  verlassen  und  durch  sein  Ued  zu  zeigen  dasz  ihm 
Oetliv  ^KOTi  ^upia  iravTa  kAcuOcc  (v.  19)  wirklich  zu  geböte 
stehe. 

Die  art  aber  wie  der  dichter  von  jener  allgemeinem  erörterung 
zu  dem  pankrationsieg  übergeht  ist  eine  so  feine  und  echt  Pin- 
darische, dasz  ich,  da  dieselbe  wie  mir  scheint  bisher  noch  nicht 
hinreichend  gewürdigt  und  die  in  meinem  programm  versuchte  dar- 
legung  von  Bulle  in  seinem  aufsatz  nicht  berücksichtigt  worden  ist, 
auch  an  dieser  stelle  noch  einmal  näher  darauf  eingehen  möchte. 

Als  erwiesen  glaube  ich  dabei  unter  bezug^ahme  auf  meine 
obigen  ausführungen  zunächst  voraussetzen  zu  dürfen,  dasz  Pindar 
in  V.  49  f.  auf  das  mislingen  agonistischer  versuche  der  Kleonj- 
miden hindeuten  wollte  und  dasz  der  sinn  der  verse  43 — 60  sich  in 
der  weise,  wie  es  in  meinem  programm  geschehen,  zusammenfassen 
läszt :  ^die  Kleonjmiden  haben  in  den  spielen  zu  Athen  und  Sikyon 
gesiegt ,  an  den  panhellenischen  kampfspielen  aber  ohne  erfolg  sich 
beteiligt,  da  sie  gewandteren  gegnem  unterlagen,  wie  ja  auch  der 
gewaltige  Aias  von  dem  listigen  Odjsseus  übervorteilt  wurde,  aber 
wie  Aias  durch  die  gesänge  des  Homer  verherlicht  und  für  sein  mis- 
geschick  entschädigt  worden  ist,  so  wiegt  auch  den  Kleonjmiden  — 
das  läszt  der  dichter  deutlich  zwischen  den  Zeilen  lesen  —  dies  mein 
lied  jenes  vereinzelte  unterliegen  auf.'  eine  ungelöste  Schwierigkeit 
schien  mir  aber  bei  den  bisherigen  erklärungen  die  frage  nach  der 
innem  gedankenverbindung  dieses  abschnittes  mit  dem  folgenden  zu 
enthalten,  der  nach  der  übereinstimmenden  annähme  aller  erklärer 
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mit  y.  61  seinen  anfang  nimt.  es  erhellt  auf  den  ersten  blick,  dasz 
der  vorhergehende  teil  vorzugsweise  dem  lobe  des  geschlechtes,  der 
mit  V.  61  beginnende  dem  des  Melissos  selbst  gewidmet  sei.  zu 
wenig  beachtet  aber  wurde  bisher,  dasz  der  dichter  beide  teile  nicht 
äuszerlich  neben  einander  stellt,  sondern  schon  durch  die  worte,  mit 
denen  er  von  dem  einen  zum  andern  übergeht,  auf  eine  innere  ge- 
dankenverbindung  hinweist,  er  wünscht  sich  den  freundlichen  bei- 
stand der  Musen,  damit  er  jene  liederfackel  auch  dem  Melissos 
anzünden  könne  (61  K€ivov  ävpai  irupcöv  ujivujv  Kai  MeXicct^i).  er 
will  also  ein  ähnliches  lob,  wie  Homer  es  dem  Aias  gesungen, 
seinerseits  dem  Melissos  darbringen,  er  zieht  damit  unverkennbar 
eine  neue  parallele  zwischen  sich  und  Homer  einerseits  und  Melissos 
und  Aias  anderseits,  während  er  in  dem  vorhergehenden  das  ge- 
schlecht  des  Melissos,  die  IQeonjmiden,  mit  Aias  parallelisiert 
hatte,  nun  muste  aber  jeder  auünerksame  hörer,  weil  die  Vorstel- 
lung des  Aias  auf  diese  weise  wach  erhalten  war,  durch  die  nun 
folgende  gegenüberstellung  der  kühnheit  des  löwen 
und  der  klugheit  des  fuchses  sofort  an  den  wenige 
verse  vorher  vom  dichter  angedeuteten  kämpf  zwischen 
Aias  und  Odysseus  erinnert  werden,  denn  bezeichnender 
läszt  sich  wol  kaum  auf  der  einen  seite  Aias  mit  seinen  gewaltigen 
gliedern  (TreXiupioc  II.  H  211),  breiter  und  höher  als  alle  übrigen 
(r  227),  von  unerschütterlicher  kraft  und  mannheit,  wenn  er  wei- 
chen musz  grimmig  wie  ein  löwe  (A  545  f.),  und  auf  der  audem 
Seite  der  vielgewandte,  verschlagene  Odysseus,  dessen  list  im  munde 
aller  menschen  ist  (Od.  i  19  öc  Tcäci  böXoiciv  dvBpuiTTOici  ^eXu)), 
bezeichnender  lassen  sich  diese  beiden  wol  nicht  einander  gegen- 
überstellen als  unter  dem  bilde  des  löwen  und  des  fuchses.  mag 
man  im  einzelnen  die  nicht  intact  überlieferte  stelle  lesen  und  deuten 
wie  man  will^,  darüber  kann  nicht  der  mindeste  zweifei  sein,  dasz 
der  dichter  sagen  wollte:  Melissos  ist  ein  Aias  an  mut, 
«in  Odysseus  an  gewandtheit.   Melissos  wird  hierdurch  hin- 


'  der  überliefemng  am  nächsten  käme  es,  wenn  man  v.  64  6v)pdv 
in  6t)P^  änderte  und  dann  zu  eUdic  in  v.  63  in  g^edanken  ergänzte  4hm', 
nemlich  dem  eben  erwähnten  und  noch  im  Vordergründe  des  bewastseins 
«chwebenden  Aias.  die  stelle  hiesze  dann:  ToX^qi  T^p  eUdJC  6u^öv 
^pippc^cTdv  Otip^  XcövTUiv  ^v  ir6vqi*  fif^Tiv  b"  äkdj-nrfi,  atcToO  &  t'  dva- 
mrva^^va  ^6^ßov  Tcxct*  'denn  an  kiihnheit  ihm  gleichend  jagt  er  nach 
dem  mute  lantbrüllender  löwen  bei  der  kampfesarbeit;  an  klugheit  aber 
ist  er  ein  fnchs,  der  sich  aasstreckend  des  adlers  kreisendes  zastoszen 
abwehrt.'  letzteres  ist  wol  so  zu  verstehen,  dasz  der  fuchs  vielleicht 
sich  tot  stellend  sich  auf  den  rücken  legt,  um  den  adler  auch  mit  den 
fassen  packen  zu  können,  dasz  Melissos  irgend  einen  knnstgriff  an- 
wandte, bei  welchem  er  selbst  feste  position  auf  der  erde  hatte,  der 
gegner  aber  den  boden  unter  den  füszen  verlor,  zeigt  der  folgende  ver- 
gleich mit  dem  kämpfe  zwischen  Herakles  und  Antaeos.  nicht  unmöglich 
wäre  es  übrigens^  dasz  Pindar  mit  dem  aieTÖc,  von  welchem  er  Isthm.  V  53 
den  namen  des  Aias  ableitet,  auch  hier  auf  Aias  anspielen  wollte,  um 
die  beziehung  auf  das  vorher  gesagte  noch  lebendiger  fühlen  zu  lassen. 
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gestellt  gleichsam  als  die  lorone  seines  geschlechtes  oder,  wie  Mezger 
von  dem  verhftltnis  des  letzten  dritteis  des  gedichtes  zu  den  beiden 
vorhergehenden  mit  einem  treffenden  bilde  sagt,  wie  die  statue  auf 
das  postament:  die  Kleonymiden  haben  durch  ihren  mut  und  ihre 
tüchtigkeit  eine  reihe  von  siegen  davon  getragen ,  aber  da  ihnen  ge- 
wandtheit  nicht  im  gleichen  masze  eigen  war,  so  konnten  sie  bis 
jetzt  noch  nicht  zum  höchsten  ziele  gelangen  (t^Xoc  äxpov  Ix^cOat 
50),  sondern  unterlagen,  wie  Aias  dem  Odjsseus  unterlag.  Melissos* 
aber  verbindet  mit  der  ktthnheit  des  löwen  auch  die  Schlauheit  des 
fuchses,  er  ist  ein  Aias  und  Odysseus  zugleich:  er  darf  daher  auch 
wie  Herakles  hohen  lohn  erwarten. 

Eine  best&tigung  dieser  deutung  des  Zusammenhangs,  wenn 
dieselbe  noch  einer  solchen  bedürfen  sollte,  darf  ohne  zweifei  in  dem 
ausrufe  gefunden  werden,  mit  welchem  der  dichter  diesen  neuen 
abschnitt  einleitet:  iTpoq)pövuJV  Moicfiv  Tuxoifbtev.  kenner  Pindars 
werden  sich  erinnern,  dasz  er  es  liebt,  da  wo  sein  gedankengang  ,ein 
verborgener  oder  besonders  beziehungsreicher  ist,  die  aufinerksam- 
keit  seiner  hörer  in  irgend  einer  weise  darauf  hinzulenken,  ein 
unserer  stelle  sehr  ähnliches  beispiel  bietet  die  9e  olympische  ode,, 
wo  er  V.  80  plötzlich  den  wünsch  ausstöszt,  dasz  er  doch  geschickt 
sein  möchte  passende  mShr  zu  erfinden,  um  auf  der  Musen  wagen 
daherzufahren,  und  damit  offenbar  darauf  hindeuten  will,  dasz  er 
die  freundschaft  des  Achilleus  und  Patroklos  deshalb  erwähnt  habe,, 
weil  das  Verhältnis  zwischen  Epharmostos  und  Lampromachos  ein 
ganz  ähnliches  gewesen  sei.  sehr  wahrscheinlich  hat  daher  Böckh 
zu  jener  stelle  vermutet,  dasz  diese  beiden  im  kämpfe  sich  brüder- 
lich zur  Seite  gestanden. 

Ist  aber  dieser  hier  entwickelte  zusanmienhang  zwischen  dem 
mit  V.  61  beginnenden  abschnitt  und  dem  vorhergehenden  wirklich 
der  vom  dichter  beabsichtigte,  so  liegt  bierin  zugleich  noch  eine 
weitere  antwort  auf  die  von  Bulle  aufgeworfene  frage,  warum  Pindar 
hier  von  dem  doch  so  wirksamen  poetischen  motiv  einer  gegenüber- 
stellung  des  wagensieges  des  Melissos  und  der  miserfolge  seiner 
ahnen  keinen  gebrauch  gemacht  habe,  denn  auch  abgesehen  von 
dem  oben  nachgewiesenen  gründe,  dasz  der  dichter  sich  nicht  wie- 
derholen wollte,  bot  der  pankrationsieg,  bei  welchem  Melissos  sich 
als  ein  schlauer  Odysseus  gezeigt  hatte ,  ein  zur  anknüpfung  an  das 
vorangegangene  viel  geeigneteres  poetisches  motiv  dar,  als  es  das 
von  Bulle  eventuell  erwartete  gewesen  sein  würde. 

Die  zweite  praemisse  Bulles,  mit  welcher  seine  hypothese  steht 
und  fällt,  die  Voraussetzung  dasz  Isthmia  IV  den  Melissos  nur  als 
pankrationsieger  feiere  und  andeute,  dasz  er  im  wagenkampfe  er- 
folglos gewesen,  glaube  ich  mit  den  vorstehenden  argumenten  wider- 
legt zu  haben,  einer  der  wichtigsten  beweisgründe  aber  für  die 
ursprüngliche  einheit  der  als  Isthmia  III  und  Isthmia  lY  bezeich- 
neten stücke  bildet  die  innere  geschlos&enheit  des  aus  diesen  teilen 
zusammengefügten  ganzen  und  die  klarheit,  mit  welcher  ein  und 
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derselbe  gnmdgedanke  das  ganze  durchzieht,  es  möge  daher  ge- 
stattet sein  die  besprechnng  dieser  ode  mit  einer  darlegung  der  dis- 
Position  nnd  einer  entwickelnng  der  zu  gründe  liegenden  idee  abzu- 
schlieszen. 

Das  prooemium  (1  — 18)  ftthrt  zuerst  den  allgemeinen  ge- 
danken  ans,  dasz,  wer  glücklich  durch  wettkftmpfe  oder  reichtum 
sei  und  zugleich  im  herzen  den  Übermut  z&hme,  von  den  mitbürgem 
gepriesen  zu  werden  verdiene  (I — 8).  dann  wird  Melissos  als  solch 
ein  glücklicher  genannt,  da  er  zwei  siege  gewonnen,  den  einen  auf 
dem  Isthmos,  den  andern  im  wagenkampfe  zu  Nemea  (9 — 13). 
hierdurch,  heiszt  es  weiter,  habe  er  die  tüchtigkeit  seines  geschlech- 
tes aufs  neue  bewährt,  denn  die  Eleon3^den  sefen  durch  ihre 
wagenkfimpfe  berühmt  gewesen,  aber  freilich  seien  auch  sie  von 
dem  Wechsel  menschlichen  geschickes  nicht  unberührt  geblieben 
(14 — 19).  die  im  prooemium  angedeuteten  gedanken  werden  nun 
im  folgenden  in  der  weise  ausgeführt,  dasz  der  erste  teil  (19 — 60) 
dem  lobe  des  geschlechtes  und  indirect  auch  dem  des  Melissos,  der 
zweite  (61  —  90)  unmittelbar  dem  des  Melissos  gewidmet  wird, 
der  gnmdgedanke  des  ersten  teiles  wird  an  der  spitze  desselben 
V.  19 — ^24  deutlich  ausgesprochen,  der  dichter  will  die  tugenden 
des  geschlechtes  der  Eleonjmiden  preisen,  in  denen  diese  stets  mit 
der  gottheit  vereint  bis  ans  ende  des  lebens  wandelten,  und  für 
welche  ihnen  ungeachtet  manches  ungemachs  zahlreiche  gnaden- 
erweisungen  zu  teil  wurden,  dies  wird  in  der  ersten  hälfte  (25 — 36) 
an  den  bürgerlichen  tugenden  und  geschicken  der  Kleonymiden ,  in 
äer  zweiten  hälfte  (37 — 60)  an  ihren  agonistischen  bemühungen  und 
erlebnissen  gezeigt;  Melissos  selbst  wird  dabei  als  derjenige  geprie- 
sen, durch  welchen  der  eine  zeit  lang  verdunkelte  rühm  in  den  wagen- 
kämpfen wieder  erweckt  ist.  der  zweite  teil  (61 — 90)  wendet 
sich  unmittelbarer  dem  preise  des  Melissos  zu,  der  nicht  blosz  wie 
seine  ahnen  ein  Aias,  sondern  auch  ein  Odysseus  sei  und  dies  vor- 
zugsweise in  seinem  pankrationsiege  bewährt  habe,  klein  an  gestalt 
hat  er ,  wie  Herakles  den  Antaeos,  seinen  gegner  im  ringkampf  ge- 
worfen, dieser  neue  vergleich  leitet  dann  den  dichter  hinüber  zur 
Schilderung  der  weiten  züge  und  mühevollen  thaten  dieses  heros 
und  seiner  erhöhung  zu  den  göttem  mit  ihrer  selig^  ruhe  und  ewi- 
gen ehre,  dieser  ewigen  ehre  zeuge,  heiszt  es  zum  schlusz,  ist  auch 
Theben  in  seinen  Herakleen,  bei  denen  Melissos  schon  als  knabe 
zweimal  als  sieger  sich  zeigte. 

Den  grundgedanken  des  gedichtes  werden  wir  hiemach  im 
anschlttsz  an  den  vom  dichter  an  die  spitze  desselben  gestellten  satz 
in  die  werte  fassen  dürfen :  'Melissos  und  sein  geschlecht  sind  hoch 
zu  preisen,  weil  sie  beglückt  sind  durch  reichtum  und  siege  und 
doch  im  herzen  den  wilden  Übermut  bezähmen,  denn  obgleich  auch 
sie  wie  alle  sterblichen  nicht  verschont  blieben  von  dem  Wechsel 
des  geschickes  und  manches  leid  ertragen  musten,  so  hat  doch  in 
den  siegen  des  Melissos  und  in  dem  daraus  dem  geschlechte  er- 
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wachsenden  rahm  und  sangespreis  neuer  frtthüng  zurückgebracht, 
was  der  winter  genommen.'  dem  aufinerksamen  leser  aber  wird 
nicht  entgehen  können ,  dasz  neben  diesem  klar  zu  tage  liegenden 
gedanken  noch  eine  verborgene  mahnung  des  dichters  in  seinen 
werten  enthalten  ist.  denn  während  die  gotteafurcht  der  vorfahren 
des  Melissos  zweimal  ausdrücklich  hervorgehoben  wird  (23  cuv  Q^(b 
OvaTÖv  öUpxovrm  ßiÖTOu  t^Xoc  26  KeXabevvfic  t'  öpq>avoi  ußpioc), 
findet  sich  eine  ebenso  unumwundene  anerkennung  in  bezug  auf 
Melissos  nicht,  vielmehr  fügt  der  dichter,  nachdem  er  hervorgeho- 
ben ,  wie  die  Eleonymiden  gleichsam  bis  zu  den  seulen  des  Herakles 
vorgedrungen,  die  wamung  hinzu,  dasz  man  weiter  nicht  streben 
dürfe,  wir  werden  also  annehmen  können,  dasz  der  dichter 
dem  Melissos  in  dieser  beziehung  im  ersten  teile  des 
gedichtes  seine  ahnen  und  in  demzweiteü  den  heros 
seiner  Vaterstadt  als  ein  vorbild  habe  hinstellen  wol- 
len, und  dasz  er  in  d6r  absieht  zweimal  in  allgemeinen  Sentenzen 
(18  und  24)  und  dann  in  weiterer  ausführung  derselben  durch  zwei 
aus  der  geschichte  des  eigenen  geschlechtes  gewählte  beispiele  auf 
das  misgeschick,  dem  alle  menschen  ausgesetzt  seien,  hingewiesen 
habe,  um  an  die  dem  menschen  geziemende  demut  zu  erinnern, 
eben  das  vorbild  des  Herakles  aber  und  das  der  eigenen  ahnen  führt 
zugleich  den  herlichen  lohn,  der  auch  nach  dem  tode  den  frommen 
erwarte,  in  den  einladendsten  färben  vor  die  seele. 

Ebensowenig  wie  bei  der  dritten  isthmischen  ode  vermag  ich 
bei  der  elften  pjthischen  ode  die  von  Bulle  gegen  meine  ab- 
handlung  erhobenen  einwendungen  als  richtig  anzuerkennen,  indem 
ich  in  bezug  auf  alle  einzelheiten  auf  mein  programm  verweise,  will 
ich  hier  nur  die  hauptsache  des  dort  gesagten  wiederholen  und  zu- 
gleich durch  einige  neue  argumente  meine  ansieht  zu  erhärten  suchen. 

Die  behauptung  BuUes,  dasz  das  Zeugnis  der  scholiasten  unbe- 
dingt für  die  28e  pythiade  in  anspruch  zu  nehmen  sei  (ao.  s.  591), 
ist  eine  willkürliche.  Bulle  setzt  als  zweifellos  voraus ,  dasz  in  dem 
zweiten  scholion  T^TPa^Ttti  f|  \\}bi\  Tiu  iTpOK€ijüi^viij  viKrjcavTi  Tf|V 
Xt'  TTuOidba  biauXqj.  ouk  elc  Tf|v  toO  öiauXou  bk  viicriv  TP<i9^^ 
d.\\ '  €lc  Tfiv  ToC  CTabiou  eine  lücke  zu  statuieren  sei,  während  doch 
auf  der  band  liegt  dasz  dasselbe,  wie  bereits  LSchmidt  ao.  s.  181 
anm.  1  bemerkt,  die  polemik  zweier  sich  bekämpfenden  scholiasten 
enthält,  auf  die  angäbe  des  einen,  dasz  der  vorliegende  Thrasydaeos 
in  der  33n  pythiade  im  diaulos  gesiegt  habe,  bemerkt  der  andere 
dasz  er  nicht  im  diaulos,  sondern  im  stadion  gesiegt  habe,  ich  habe 
in  meinem  progranmi  eingehend  die  frage  erörtert,  ob  wir  die  be- 
stimmte angäbe  dieses  scholions,  dasz  unsere  ode  auf  den 
Sieger  der  33n  pythiade  gedichtet  sei,  für  ein  autosche- 
diasma  der  scholiasten  halten  müsten  oder  nicht,  und  gelangte  dort 
"•u  dem  resultate,  dasz  wir  nach  dem  uns  gegenwärtig  vorliegenden 
terial  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  diese  angäbe  für  eine  auf 
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traditioa  beruhende  erldSrea  mlisteiL  so  lange  dieses  resultat  nicht 
widerl^  ist,  finde  ich  keine  yeranlassung  in  eine  discussion  Über 
alle  einzelheiten  einzutreten  nnd  die  verschiedenen  für  und  wider 
bei  diesen  scholienangaben  nochmals  auf  der  goldwage  su  prüfen. 

Hiemach  halte  ich  also  die  behauptung  unbedingt  aufrecht: 
nach  äuszeren  gründen  müssen  wir  unsere  ode  zunächst  in  die 
33e  pythiade  oder  ol.  80,  3  legen,  von  diesem  jähre  hat  die  erklS- 
Tung  des  gedichtes  auszugehen,  und  erst  wenn  dieser  weg  sich  als 
resultatlos  erweisen  sollte,  darf  jene  andere  datierung  berücksichtigt 
werden,  in  meinem  programm  habe  ich  femer  näher  dargethan> 
dasz  wir  nach  dem  heutigen  stände  der  forschung  hierbei  mit  glei> 
chem  rechte  an  den  anfang  von  oL  80,  3,  also  an  den  Spätsommer 
458,  und  an  die  zeit  etwa  elf  monate  später,  also  an  den  sommer  457 
denken  dürfen,  und  dasz  wir  in  folge  dessen  in  jedem  falle  den  sieg 
des  Thrasjdaeos  in  den  sommer  desjenigen  Jahres  setzen  dürfen,  in 
welchem  die  von  einigen  gelehrten  dem  Spätsommer  458,  von  an- 
deren  dem  Spätsommer  457  zugeschriebene  schlacht  bei  Tanagra 
statt  fand,  ein  spartanisches  beer  hatte  also  gerade  zu  der  zeit 
unserer  ode  den  einwohnem  von  Doris  gegen  Phokis  beistand  gelei- 
stet und  die  Phokier  gezwungen  ihre  eroberungen  herauszugeben, 
nun. berichtet  Thukydides,  dasz  die  Spartaner,  als  ihnen  die  Athener 
sowol  im  krisäischen  meerbusen  als  auf  dem  Isthmos  den  rückweg 
verlegten,  beschlossen  hätten  in  Böotien  zu  bleiben  und  von 
dort  aus  zu  sehen,  wie  sie  am  sichersten  hindurchmarschieren  könn> 
ten.  dazu  habe  sie  zum  teil  auch  der  umstand  veranlaszt,  dasz  leute 
aus  Athen,  offenbar  von  der  aristokratischen  partei,  sie  heimlich 
herbeizuziehen  versucht  hätten,  um  den  demos  zu  stürzen  und  den 
bau  der  langen  mauer  zu  hintertreiben  (Thuk.  I  107).  aus  Diodor 
aber  (XI  81)  erfahren  wir  femer,  dasz  den  Thebäem  der  besuch 
der  Lakedämonier  damals  sehr  willkommen  war,  weil  sie  hofften 
durch  sie  die  hegemonie  über  Böotien  zu  erlangen  (vgl.  auch  Böckh 
zur  6n  Isthmia  bd.  II  2  s.  535).  endlich  aber  ist  für  uns  noch  von 
Wichtigkeit  die  notiz  bei  Plutarch  (Kimon  17),  dasz  die  Spartaner  in 
der  Schlacht  bei  Tanagra  auch  Delphi  von  den  Phokiem  befreiten, 
woraus  hervorgeht  dasz  sie  in  jenem  sommer  auch  auf  dem  von 
Pindar  bezeichneten  teile  des  Pamasos  sich  aufgehalten  haben. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  betrachtung  unserer  ode  selbst,  so 
ergibt  sich  dem  aufmerksamen  leser,  dasz  vier  bei  der  lectüre  der- 
selben sich  aufdrängende  fragen  ihre  lösung  offenbar  nur  durch  be- 
rücksichtigung  der  damaligen  Zeitverhältnisse  finden  können,  denn 
mit  80  groszem  rechte  auch  Friederichs  in  seinen  Pindarischen  Stu- 
dien manchen  gesuchten  und  gekünstelten  erklärungen  Pindarischer 
öden  gegenüber  darauf  hingewiesen  hat,  dasz  man  vor  allem  den 
innern  Zusammenhang  der  gedichte,  die  poetischen  motive  dersel- 
ben zu  erforschen  habe,  so  hat  doch  bei  dem  an  die  spitze  seines 
buches  gestellten  grundsatz  (s.  2) :  'jedes  Pindariscbe  gedieht  erklärt 
sich  selbst,  dh.  im  gedieht  selbst  sind  immer  die  individuellen 
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ui'tvvv^^  i^t  Überhaupt  alles  enthaÜen,  was  zur  erklSnuig  des  ge- 
vhv  biv;^  notwendig  isf  der  nun  leider  ans  diesem  leben  geschiedene 
tWuttxl  unseres  dichters  Übersehen,  dasz  Pindar  nicht  für  ein  zwei- 
t4iUN<«d  jähre  sp&ter  lebendes  publicum  gedichtet  hat,  sondern  fClr 
HciiM  seitgenossen,  und  dasz  er  daher  vieles  a]^  unmittelbar  bekannt 
und  naheliegend  voraussetzen  durfte  und  muste,  dessen  kenntnis 
tUr  uns  nur  das  resultat  gelehrter  Untersuchungen  sein  kann. 

Von  diesem  gesichtspunct  aus  werden  wir  jedem  Über  die  elfte 
mythische  ode  aufgestellten  erkl&rungsversuche  die  Verpflichtung 
auferlegen  dürfen,  folgende  vier  fragen  zu  beantworten. 

Erstens:  was  beabsichtigt  Pindar  mit  den  sehr  richtig  von 
TyMommsen  hervorgehobenen  offenbaren  hindeutungen  auf  Sparta^ 
der  erwähnung  der  Alkmene,  der  stanmiutter  der  lakedSmonischen 
Herakliden,  der  Zusammenstellung  des  thebSischen  beiden  lolaos 
mit  den  lakedSmonischen  heroen  K^tor  und  Polydeukes  am  Schlüsse 
des  gedichtes,  ganz  besonders  aber  mit  der  ungewöhnlichen  und  auf 
irgend  eine  verborgene  absieht  hindeutenden  b^eichnung  des  Orestes 
als  Lakonen,  iivov  AaKuivoc  *Op^cTa  (16)?  warum,  frage  ich  wei- 
ter, verlegt  Pindar  den  heimatlichen  herd  Agamemnons  und  die 
Stätte  jener  greuel  nicht  mit  der  gewöhnlichen  sage  nach  Mykenae> 
sondern  in  das  spartanische  Amjklae  (32)? 

Zweitens:  warum  betont  Pindar  mit  solchem  nachdruck  den 
aufenthalt  des  Orestes  am  Pamasos?  hStte  er  nur  im  anfang  der 
episode  (15  f.),  anknüpfend  an  den  ort  wo  Thrasjdaeos  seinen 
sieg  davongetragen,  diesen  den  wohnsitz  des  I^lades,  des  freundes 
des  Orestes  genannt  und  daran  dann  die  erzShlungen  über  die 
Schicksale  des  Atridenhauses  angeschlossen,  so  würde  man  dies  zwar 
für  einen  etwas  gewaltsamen  Übergang  halten,  aber  doch  nicht  eine 
besondere  beziehung  auf  den  wohnsitz  am  Pamasos  darin  vermuten 
müssen,  nun  aber  kehrt  der  dichter  im  verlaufe  seiner  erzählung 
nochmals  zu  dem  aufenthalte  des  Orestes  daselbst  zurück,  ja  er 
rundet  sogar  die  episode  gerade  dadurch  ab,  dasz  er  dieselbe  that- 
Sache  an  den  schlusz  derselben  stellt,  mit  welcher  er  begonnen  hat : 
CTpöq)iov  ÖiK€To,  vte  KcqpaXd,  TTapvacoO  nöba  vaiovr'  (35 f.). 
dann  ruft  er  plötzlich  aus,  er  habe  sich  auf  dem  dreiwege,  wo  die 
pfade  sich  kreuzen,  verirrt  (kot'  d^eucmöpouc  Tpiöbouc  ^bivä- 
6tiv),  dh.  also,  er  habe  einen  verkehrten  weg  eingeschlagen  imd 
müsse  nun  auf  den  richtigen  zurückkehren,  wer  sich  erinnert, 
welche  bedeutung  der  dreiweg  am  Pamasos,  wo  Oedipus  seinen 
vater  erschlug,  gerade  in  der  thebäischen  sage  hatte  (Soph. 
OT.  730  u)C  6  Aaioc  KaTacqKrretr)  Ttpdc  TpiirXaic  dMoEiToTc  und 
733  CXICTTI  b*  6böc),  wird  vielleicht  auch  hierin,  da  das  gedieht  ja 
an  einen  Thebäer  gerichtet  war  und  vor  Thebfiem  vorgetragen 
wurde,  eine  nochmalige  Zurückweisung  auf  den  Pamasos  finden,  so 
dasz  also  der  dichter  sagen  würde :  *dort  auf  dem  verhängnisvollen 
^  Pamasos,  von  dem  meine  episode  ausgieng  und  zu 
TTückkehrte,  habe  ich  mich  verirrt'    aber  auch  wenn 
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man  diese  beziehung  hier  nicht  vermuten  will,  würde  doch  nicht 
zu  bestreiten  sein,  dasz  der  dichter  mit  einem  besondern 
nachdruck  yon  dem  aufenthalt  des  Orestes  am  abhang 
des  Parnasos  redet  und  dasz  dies  kein  zufall  sein  kann. 

Drittens :  bereits  Bauchenstein  hat  treffend  hervorgehoben,  dasz 
in  dem  ganzen  mythischen  abschnitt  v.  17 — 37  lauter  zOge  zusam- 
mengestellt sind,  welche  das  bild  des  grösten  Jammers  und  elends 
bewirken,  und  namentlich  ist  die  schluszstrophe  eine  wahre  samlung 
von  Untergang.  Agamemnon  flQlt,  als  er  nach  langen  jähren  in  die 
heimat  zurückgekehrt  ist.  in  sein  verderben  zieht  er  auch  die  pro- 
phetische jung&au ,  nachdem  um  Helenes  willen  die  üppigen  hSuser 
Trojas  in  asche  gelegt  worden  sind,  sein  jugendlicher  söhn  eilt  zu 
Strophios  auf  den  Parnasos ,  und  als  die  zeit  gekommen ,  erschlägt 
er  die  mutter  und  mit  ihr  den  Aegisthos.  mit  dem  eindrucke  des 
allgemeinen  Untergangs  bricht  der  dichter  die  erzählung  ab.  in 
deutlichem  gegensatze  zu  diesem  glänzenden  unglück  in  herscher- 
häusem  steht  das  lob  welches  der  dichter  in  der  4n  Strophe  und 
antistrophe  der  mittlem  lebenslage  spendet,  besonders  v.  53,  wo  er 
geradezu  das  tyrannenloos  tadelt  und  den  mittlem  bürgerstand  preist, 
wir  dürfen  daher  mit  recht  fragen:  was  gab  dem  dichter  veran- 
lassung zu  dieser  gegenüberstellung? 

Viertens:  wenn  wir  den  werten  des  dichters  noch  aufmerk- 
samer nachgehen ,  so  läszt  sich  nicht  verkennen  dasz  in  der  episode 
nicht  blosz  von  furchtbaren  Schicksalen  und  mchlosen  verbrechen 
im  allgemeinen  die  rede  ist,  sondern  dasz  ganz  besonders  das  durch 
die  frauen  hervorgerufene  unheil  aus  der  geschichte  des  Atriden- 
hauses  nachgewiesen  werden  soll,  schon  dasz  die  einzige  refleidon, 
die  der  dichter  in  diesem  abschnitt  einflieszen  läszt,  sich  vorzugs- 
weiae  auf  die  treulosigkeit  junger  frauen  und  die  daraus  entstehende 
üble  nachrede  neidischer  mitbürger  bezieht,  musz  uns  auf  eine  der- 
artige tendenz  der  episode  aufmerksam  machen,  noch  deutlicher 
aber  erhellt  dieselbe  durch  die  personen  welche  sich  in  dem  Vorder- 
gründe dieses  gemäldes  bewegen,  zweimal  wird  Eassandra  erwähnt, 
wir  sehen  Agamemnon  mit  Kassandra  unter  den  streichen  des  er- 
barmungslosen weibes  fallen,  und  dann  Elytämnestra  mit  ihrem 
buhlen  von  Orestes  dahingestreckt  werden.  Iphigeneia  die  von  der 
band  des  eigenen  vaters  geopfert  wird  und  wenn  auch  unschuldig, 
doch  als  Ursache  mit  eingreift  in  die  kette  der  leiden  des  Atriden- 
hauses,  Helene  die  all  das  unheil  über  das  üppige  Troja  bringt, 
steigern  den  eindmck  den  die  übrige  erzählung  hervorruft,  hätte, 
wie  Bulle  meint  (s.  595),  der  dichter  in  dieser  episode  nur  die  ab- 
sieht gehabt  das  blutbefleckte,  in  sich  zerfallene  Atridenhaus  als 
den  typus  des  von  parteien  zerrissenen,  mit  bürgerblut  befleckten 
Theben  hinzustellen,  so  dürfte  man  mit  recht  fragen:  warum  wird 
denn  die  ermordung  des  Agamemnon  in  d^r  weise  geschildert,  dasz 
das  erste  mal  (in  der  2n  strophe)  Kassandra  als  die  bedeutsamste 
erscheinung  bei  diesem  vorgange  hingestellt,  Agamemnon  aber  b^' 
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nahe  nur  beiläufig  (cüv  'Atafiepvoviqt  vuxqi  v.  20)  erwähnt  wird 
und  das  zweite  mal  v.  33  ausdrücklich  nochmals  betont  wird,  da&z 
Agamemnon  auch  die  Eassandra  mit  ins  verderben  gezogen  habe? 
warum  femer  wird  daran  erinnert,  dasz  Troja  um  der  Helene 
willen  gefallen,  dasz  es  in  seiner  Üppigkeit  gestürzt  sei?  und 
was  vor  allem  bewog  den  dichter  jene  ausgedehnte  reflexion  über 
den  yerhasztesten  fehler  junger  frauen  in  seine  darstellung  einzu- 
flechten?  schon  diese  erwSgungen  über  die  episode  selbst  lassen 
wie  mir  scheint  mit  zwingender  notwendigkeit  irgend  eine  be- 
ziehung  auf  frauen  vermuten,  nun  kommt  aber  noch  ein  anderes 
hinzu,  vergleichen  wir  nemlich  diese  reihe  verschiedener  unheil- 
bringender &auengestalten  mit  dem  eingange  unseres  gedichtes,  wo 
mit  einer  unverkennbaren  voriiebe  gerade  die  frauen,  die  in  The- 
ben verehrt  wurden,  die  heroinen  des  theb&ischen  Sagenkreises  an- 
gerufen werden,  so  kann  man  sich  .des  eindrucks  nicht  erwehren, 
dasz  der  dichter  die  heroinen  Thebens  den  berühmten  frauen  der  La- 
konen  )iabe  gegenüberstellen  woUen.  unzweifelhaft  musz  daher  vier- 
tens ein  jeder  erklfirer  unserer  ode,  soll  seine  hypothese  irgend  glaub- 
lich erscheinen,  die  frage  beantworten :  aus  welchem  gründe  betont 
Pindar  das  durch  frauen  über  das  Atridenhaus  gebrachte  unglück? 

Diese  vier  beziehungen  also,  erstens  auf  Sparta  überhaupt, 
zweitens  auf  einen  aufenthalt  der  Spartaner  am  Pamasos,  drittens 
auf  das  glück  der  mittlem  lebensstellung  im  gegensatz  zu  dem  oft 
in  herscherhäusern  waltenden  elend,  und  viertens  auf  das  durch 
unglückliche  eben  zerrüttete  Atridenhaus  sind  unleugbar  in  dem 
gedichte  enthalten,  und  nur  diejenige  hypothese,  welche  nicht  etwa 
nur  die  eine  oder  andere  dieser  beziehungen  berücksichtigt,  sondern 
alle  vier  Schwierigkeiten  zugleich  aufhellt,  kann  ein  befriedigendes 
Verständnis  dieser  ode  ermöglichen,  indem  ich  die  prüfung  anderer 
ansichten,  auch  der  zuletzt  von  Bulle  aufgestellten  hier  übergehe,  um 
die  vorliegende  erörterung  nicht  allzusehr  auszudehnen ,  wende  ich 
mich  sogleich  zur  darstellung  meines  eigenen  erklärungsversuches. 

Wenn  der  dichter  die  stelle,  wo  Thrasydaeos  seinen  sieg  er- 
rungen ,  als  das  gefilde  des  Pylades ,  des  Bundes  des  Lakonen  Ore- 
stes bezeichnet,  was  liegt  näher  als  dasz  er  damit  auf  eine  Ver- 
bindung des  Thrasydaeos  mit  den  gerade  um  jene  zeit 
sich  dort  aufhaltenden  Spartanern  hindeuten  wollte? 
wenn  er  femer  v.  50  unmittelbar  nach  erwähnung  des  glänzenden 
Sieges  die  mahnung  ausspricht,  sich  an  den  von  gott  verliehenen 
glücksgütem  genügen  zu  lassen  und  nur  nach  dem  möglichen  zu 
streben  in  der  zeit  der  Jugendblüte  (OeöOev  dpaipav  kqXiüv,  buvorrd 
^alö^€VOC  dv  dXiKiqi),  wenn  er  dann  immer  deutlicher  den  eigent- 
lichen gegenständ  seiner  wamung  erkennen  lassend  sagt,  er  habe 
gefunden  dasz  in  dem  staatsieben  die  mittlere  Stellung  sich  eines 
langem  glückes  erfreue,  und  wenn  er  deshalb  das  tyrannenloos 
schmäht  und  btlrgerfreundliche  tugenden  als  das  ziel  des  strebens 
hinstellt  (tujv  t^P  övd  nöXiv  eupCcKiwv  id  \xica  ^dccovi  cuv  ÖXßiu 
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T€daXÖTa,  liipLipoix*  aTcov  Tupawibiuv  Euvaici  h*  dfiq)*  dperaic 
T€Ta^al  52 — 54),  müssen  wir  dann  nicht  annehmen,  dasz  Thra- 
sydaeos,  durch  den  errungenen  sieg  zu  höherem  selbst* 
vertrauen  und  zu  kühneren  entwtirfen  angespornt,  mit 
bestrebungen  nach  einer  hervorragenden  Stellung 
unter  seinen  mitbürgern  hervorgetreten  und  dasz  er 
dazu  mit  den  gerade  in  jener  zeit  in  Phokis  und  dann  in 
BQotien  sich  aufhaltenden  Spartanern,  die,  wie  wir 
aus  Thukydides  sehen,  gerade  damals  auf  derartige 
geheime  Verbindungen  gern  eingiengen,  im  stillen 
beziehungen  angeknüpft  habe?  die  betonung  des  Unheils 
aber,  welches  gerade  die  frauen  in  jenes  herscherhaus  und  über 
das  durch  Helene  in  jene  schicksalskette  verflochtene  Troja  gebracht 
haben,  l&szt  darauf  schlieszen,  dasz  Thrasjdaeos  mit  dem  ge- 
danken  umgegangen  sei,  durch  eine  Vermählung  in  die 
engste  beziehung  zu  dem  herscherhause  der  Lakonen 
zu  treten,  der  dichter  würde  hiemach  also  dem  Thrasydaeos  zu- 
rufen :  'strebe  nicht  mit  spartanischer  hülfe  nach  der  tyrannis  und 
noch  weniger  trachte  nach  einer  ehe  mit  einer  spartanischen  königs- 
tocbter!  denke  daran,  welches  elend  dort  im  gefolge  der  frauen  ist; 
denke  an  Klytämnestra  die  mit  Aegisthos  unter  den  streichen  ihres 
sohnes  fiel ,  denke  an  Kassandra  die  mit  Agamemnon  durch  meu- 
chelmord  umkam,  denke  an  Helene  die  von  dort  entAihrt  verderben 
und  Untergang  über  ihre  Vaterstadt  brachte!' 

Eine  schlagende  bestätigung  dieser  Vermutung  liefert  die  fami- 
liengeschichte  des  spartanischen  königshauses ,  mit  welchem  Thra- 
sydaeos durch  jenen  plan  in  Verbindung  getreten  sein  würde,  nach 
Thukydides  1 107,  2  führte  die  expedition  gegen  Phokis  Nikomedes 
söhn  des  Eleombrotos^  für  den  könig  Pleistoanax  söhn  des  Pausa- 
nias,  weil  dieser  Pleistoanax  noch  unmündig  war.  beide,  Nikomedes 
sowol  als  Pleistoanax,  stammten  von  Anaxandridas  ab^  über 
welchen  wir  aus  Herodot  Y  39 — 41  folgendes  erfahren,  da  seine 
erste  gattin  kinderlos  war,  so  verlangten  die  ephoren,  dasz  er  sie 

*  Diodor  XI  79  nennt  ihn  Nikomedes  söhn  des  Kleomenes,  wie 
es  scheint  nur  in  folge  einer  verwechselang  mit  Kleombrotos.  ^  der 
stammbanm  der  nachkommen  des  Anaxandridas ,  soweit  er  hier  in  be- 
tracht  kommt,  ist  folgender  (vgl.  Olassen  za  Thnk.  I  94).  die  zahlen 
bezeichnen  die  reihenfolge  der  könige: 

1.  Anaxandridas 

a)  mit  der  ersten  gattin  b)  mit  der  zweiten  gattin 

^    ■ 
Doriens  in        3.  Leonidas        Kleombrotos        2.  Kleomenes  f  c.  490 
Sikelien    ge-  f  480  f  479 

fallen  (bei  den  Ther 

mopylen) 


4.  Pleistarchos      Pausanias  f  467       Nikomedes 
t  c.  460  I 

5.   Pleistoanax  t  408 
verbannt  444 — 426 
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verstoszen  und  eine  andere  heiraten  solle,    als  er  diesem  verlangen 
nicht  nachgeben  wollte,  stellten  sie  nach  berathung  mit  der  gerusia 
die  neue  f orderung,  Anaxandridas  solle  zwar  seine  erste  frau  behal- 
ten, daneben  aber  mit  rücksicht  auf  die  thronfolge  noch  eine  zweite 
nehmen;  diesem  ansinnen  gab  Anaxandridas  nach  und  gründete, 
mit  zwei  frauen  vermählt,  zwei  hausstände:  iroi^ujv  ouba^ujc 
CirapTiTiTiKd.  bald  darauf  gebar  die  zweite  gattin  den  Eleomenes. 
und  nun  ereignete  es  sich  dasz  auch  die  erste  unerwarteter  weise  noch 
mit  kindem  gesegnet  wurde  und  bald  nach  einander  den  Dorieus, 
Leonidas  (den  bekannten  vertheidiger  der  Thermopylen)  und  Eleom- 
brotos  gebar,    nach  dem  tode  des  Anaxandridas  bestieg  Eleomenes 
als  ältester  söhn  den  thron  und  wurde  als  könig  anerkannt.  Dorieus 
aber  wollte  sich  nicht  unter  die  herschafb  seines  bruders  beugen  und 
verliesz  unzufrieden  sein  Vaterland ,  indem  er  zuerst  nach  Libyen, 
dann  nach  Sikelien  gieng,  wo  er  im  kämpfe  mit  den  Egestäem  und 
Phönikem  fiel,     wir  finden  also  in  derjenigen  spartani- 
schen königsfamilie,   auf  welche  Pindar  nach  meiner 
vermutungmit  seiner  erzählung  der  geschicke  des  Atri- 
denhauses  hindeutet,  ein  vorkommen  der  bigamie  und 
in  folge  dessen  eine  Zerklüftung  des   familienlebens. 
es  scheint  aber  dasz  diese  verhältnisse.nicht  ohne  rückwirkung  auf 
den  Charakter  der  einzelnen  familienglieder  geblieben  sind,   wenig- 
stens wird  von  Kleomenes,  jenem  ersten  söhne  des  Anaxandridas, 
berichtet  (Her.  V  70),  dasz  er  in  einem  verbotenen  Verhältnis  zu  der 
frau  des  Isagoras ,  des  bekannten  gegners  des  Eleisthenes  in  Athen 
gestanden  habe,  und  ähnliches  lesen  wir  in  betreff  des  Paus  an  ias, 
des  Siegers  von  Platää,  vaters  des  Pleistoanax  und  bruders  des 
Nikomedes.   Plutarch  (Eimon  6)  erzählt  nemlich  einen  verfall  aus 
dem  üppigen  leben  des  Pausanias  zu  Bjzantion,  der  möglicher  weise 
für  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  ist.  nach  dieser  erzählung  erstach 
er  in  folge  eines  Irrtums  die  Kleonike ,  eine  vornehme  byzantische 
Jungfrau,  welche  ihm  zu  schimpflichem  zwecke  von  ihren  eitern  aus 
furcht  überlassen  war.   dies  ereignis  wurde  ruchbar  und  trug  dazu 
bei,  dasz  die  athenischen  bundesgenossen  unter  Eimon  den  Pausanias 
aus  Byzantion  vertrieben,    dem  von  gewissensbissen  gefolterten  er- 
schien die  Seele  der  ermordeten  im  schlaf  und  redete  ihm  zu  die 
bahn  des  frevelmutes  zu  verlassen,    durch  die  traumerscbeinung 
geängstigt  nahm  er,  wie  es  hiesz,  seine  Zuflucht  zu  einem  toten- 
beschwörungsort,  berief  dort  die  seele  der  Eleonike  und  bat  sie  ihn 
von  ihrem  zome  zu  befreien,    die  gerufene  erschien  und  antwortete 
ihm:  Tttx^ujc  Traüc€C0ai  t&y  KttKoiv  aördv  iv  Cndpiij  T^vöjLievov, 
alviTTop^vri,  übe  {oik€,  Tf|v  fi^XXoucav  aÖTiIi  TeXcuTriv. 
da  Plutarch  dieses  ereignis  mit  der  Vertreibung  des  Pausanias  durch 
die  athenische  flotte  in  Verbindung  bringt  und  seinen  tod  bald 
darauf  erfolgen  läszt,  so  ist  dabei,  wenigstens  nach  der  relation  des 
Plutarch,  nicht  an  des  Pausanias  erste  abberufung  durch  die  ephoren 
zu  denken,  sondern  an  das  ende  seines  zweiten  aufenthalts  in  By- 
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zantion,  nach  welchem  sich  Pansanias  zuerst  nach  Troas  wandte, 
•erst  von  hier  aus  wurde  er  dann  zum  zweiten  male  durch  die  ephoren 
nach  Sparta  entboten,  um  dort  seinen  kläglichen  tod  zn  finden,  es 
wäre  daher  nicht  unmöglich  dasz  Pindar,  der  ja  nachweislich  an- 
spielungen  liebte,  bei  der  nach  der  rCLckkehr  aus  dem  ^üppigen* 
Troja  erfolgenden  ermordung  des  Agamemnon,  abgesehen  von  der 
bedeutung  welche  dieser  punct  im  Zusammenhang  der  erzählung  für 
ihn  hatte,  beiläufig  auch  an  die  ebenfalls  nach  der  rfickkehr  aus 
dem  troischen  lande  und  aus  der  asiatischen  Üppigkeit  eingetre- 
tenen tötung  des  Pausanias  gedacht  und  dasz  er  den  tod  der  pro- 
phetischen Kassandra,  der  bereits  im  eingange  der  episode  geschil- 
dert war,  nachher  in  der  absieht  nochmals  mit  den  werten  jidvTiv 
t'  dX€CC€  KÖpov  (l^uic  ^Arpctbac)  t.  33  erwähnt  habe,  um  an  die 
von  Pausanias  getötete  byzantische  jungfran,  die  in  jenem  v€kuo- 
fiavTeiov  sich  ja  auch  als  eine  lidvnc  KÖpa  erwies,  seine  zuhörer  zu 
erinnern,  wie  dem  aber  auch  sein  mag,  die  erzählung  bei  Plutarch 
beweist  dasz  Pausanias,  der  yater  des  jungen  Pleistoanax,  wie  ohne- 
liin  bei  seinem  ganzen  Charakter  vorausgesetzt  werden  konnte  (ygl. 
auch  Cornelius  Nepos  Paus.  4  quem  puerum  Pausanias  amore  vene- 
rio  düexerat) ,  recht  wol  mit  den  in  jenen  familienfluch  verstrickten 
gliedern  des  Atridenhauses  parallelisiert  werden  durfte. 

Wenn  also  die  familiengeschichte  der  Atriden  mit  der  des  hau- 
ses  des  Anaxandridas  eine  so  unverkennbare  ähnlichkeit  zeigt,  so 
dürfen  wir  hierin  ohne  zweifei  eine  neue  und  sehr  gewichtige  stütze 
für  die  Vermutung  erkennen,  dasz  Pindar  durch  den  mythischen  ab- 
schnitt V.  17 — 37  und  die  in  denselben  eingeflochtene  reflexion  den 
Thrasjdaeos  vor  einer  beabsichtigten  Verbindung  mit  jener  familie 
habe  warnen  wollen.  Agamemnon  und  Kassandra  die  zweimal  in 
ihrer  Verbindung  erwähnt  werden ;  Elytämnestra  von  ihrem  buhlen 
verführt;  Helene  die  verhängnisvolle  Ursache  des  Untergangs  der 
üppigen  Troja,  und  dazwischen  die  bei  anderen  erklärungen  so 
unmotiviert  erscheinenden  bemerkungen  über  das  fluchwürdige  ver- 
gehen junger  frauen  —  das  alles  scheint  mir  nur  dann  einen  sinn 
zu  haben,  wenn  der  dichter  damit  sagen  wollte:  dort  ist  eheliche 
untreue  und  alles  unglück  im  gefolge  derselben  an  der 
tagesordnung,  also  hüte  dich  dem  dämon  dieses  hauses 
dein  lebensgeschick  preiszugeben! 

Nur  6ine  gestalt  in  diesem  düstem  gemälde  scheint  in  den  hier 
vorausgesetzten  jsusammenhang  sich  nicht  zu  fügen  und  die  absieht 
des  dichters  wieder  zu  verdunkeln :  Iphigeneia,  die  obwol  völlig  un- 
schuldig und  wie  es  scheint  ohne  alle  beziehung  zu  jenem  familien- 
fluche  wenigstens  fragweise  hingestellt  wird  als  die  erste  veran- 
lassung zu  edlem  spätem  unheil.  indessen  gerade  diese  figur  dürfte 
es  sein,  die  unseren  Vermutungen  noch  bestimmtere  pfade  weist, 
bei  einem  dichter  wie  Pindar,  der  mit  solchen  einfallen  wie  zb. 
Ol.  VI  82  (wo  er  sich  durch  den  nachweis  eines  genealogischen  Zu- 
sammenhangs als  einen  landsmann  des  angeredeten  ^herausmythi- 

Jahrbucher  für  class.  philol.  1878  hf\.  4.  17 


234     H.  Perthes:  Piudarg  dritte  iBthmiscbe  und  elfte  pythische  ode. 

8iert')  seine  gedichte  schmückte  oder  za  schmücken  glaubte,  bei 
einem  solchen  dichter  hat  der  exeget  ein  volles  recht  anspielungen 
zu  vermuten ,  sobald  dies  durch  den  Zusammenhang  nahegelegt  ist. 
da  nun  aber  die  erwähnung  der  Iphigeneia  durch  den  im  übrigen 
erkennbaren  gedankengang  nicht  völlig  motiviert  erscheint,  so  liegt 
wenigstens  die  möglichkeit  einer  besondem  absieht  des  dichters  vor. 
nun  wissen  wir  aber  dasz  das  spartanische  beer  unter  Nikomedes, 
als  es  nach  der  besiegung  der  Phokier  den  rückweg  auf  dem  Isthmos^ 
durch  die  Athener  verlegt  fand,  sich  in  das  Asoposthal  gewandt  und 
bei  Tanagra  gelagert  hat.  denn  dasz  bei  Tanagra  nicht  blosz  die 
Schlacht  stattgefunden,  sondern  dasz  gerade  dort  auch  die  Spartaner  ' 
während  der  zeit  von  dem  vereitelten  rückkehrversuch  bis  zu  jener 
Schlacht  sich  aufgehalten  haben,  geht  aus  Diodor  hervor,  der  bei  er- 
wähnung der  Verhandlungen  zwischen  den  Thebäem  und  dem  spar- 
tanischen beere  sagt  (XI  81) :  biöirep  ^x^VTCC  töt€  rrepi  TävaTpav 
^TOi^ov  Kai  jLi^TCt  CTpaTÖiT€Öov  USW.  Tanagra  liegt  aber  von  dem 
nächsten  puncto  des  Euripos  (Delion)  etwa  eine  deutsche  meile,  von 
Aulis  etwa  zwei  meilen  entfernt,  das  spartanische  beer  la- 
gerte also  damals  beinahe  in  derselben  gegend  am 
Euripos,  wo  das  Oriechenheer  vor  der  abfahrt  nach 
Troja  auf  günstige  windle  wartete,  es  befand  sich 
auszerdem  in  einer  ähnlichen  Situation  wie  jenes,  in  so 
fern  es  auch  auf  das  abwarten  angewiesen  war:  IboSe  b* 
aÖToTc  ^v  BoiwTOic  T^€pl^€(vacl  CK^ipocOm  örip  Tpöiriu  dcq>aX^- 
craia  biairopcucovTai  (Thuk.  I  107,  4);  wenn  daher  der  dichter  in 
einem  liede,  welches  gerade  während  jener  monate  in  dem  drei  bis 
vier  meilen  von  dort  entfernten  Theben  vorgetragen  wurde ,  einen 
Vorgang  in  dem  auf  die  abfahrt  nach  Troja  wartenden  Griechenheer 
am  Euripos  erwähnte,  so  muste  jeder  zuhörer  sofort  an  das  in  jener 
zeit  unweit  des  Euripos  lagernde  und  ebenfalls  wartende  sparta- 
tanische  heer  erinnert  werden  und  unwillkürlich  parallelen  ziehen 
zwischen  dem  was  der  dichter  von  Agamemnon  und  seinem  beere 
sagte  und  dem  was  in  der  gegenwart  damals  dort  sich  zutrug, 
unter  welchem  verwände  aber  entbot  Agamemnon  seine 
tochter  nach  Aulis?  unter  dem  vorwande  dasz  Iphi- 
geneia dem  Achilleus  vermählt  werden  sollte,  wenn 
nun,  wie  wir  sahen,  im  folgenden  alles  auf  ein  heiratsproject  hin- 
deutet, sollte  diese  jedem  eingeweihten  damals  sich  von  selbst  auf- 
drängende paraUele  nicht  unsere  Vermutung  zur  gewisheit  erheben? 
Was  Bulle  gegen  diese,  in  meinem  programm  allerdings  durch 
die  hier  zuletzt  vorgetragenen  argumente  noch  nicht  gestützte  hypo- 
these  einwendet  (ao.  s.  592),  scheint  mir  auch  abgesehen  von  der 
durch  das  vorstehende  noch  gesteigerten  wahrsjchdnlichkeit  meiner 
annähme  nicht  stichhaltig  zu  sein,  sein  bedenken,  dasz  die  übrigen 
vornehmen  geschlechter  in  Theben  schwerlich  geneigt  gewesen  sein 
würden  eine  tyrannis  bei  sich  einführen  zu  lassen  und  um  diesen 
preis  die  herschaft  im  übrigen  Böotien  zu  erkaufen,  erledigt  sich. 
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einfach  durch  die  selbstverständliche  Voraussetzung,  dasz  diese  Ver- 
handlungen und  intrignen  im  geheimen  geführt  wurden,  war  doch 
Pausanias,  der  bruder  des  die  spartanische  expedition  leitenden 
Nlkomedes,  ein  solcher  meister  in  derartigen  geheimen  Operationen, 
dasz  ihm  die  scharfsichtigen  ephoren  jähre  lang  nichts  anhaben 
konnten,  dasz  aber  Pindar,  wenn  jener  plan  noch  ein  geheimnis 
war,  nicht  davon  hStte  abmahnen  können,  iSszt  sich  durchaus  nicht 
behaupten,  er  thut  es  ja  in  so  dunkeln  andeutungen,  dasz  sie  bisher 
von  keinem  erklärer  in  seinen  Worten  gefanden  wurden  und  selbst 
heute  von  meinem  geehrten  gegner  nicht  darin  gefunden  werden, 
aber  wie  zb.  die  absichtlieh  in  ein  räthsel  gekleidete  mahnimg  an 
Arkesilaos  in  der  vierten  pjthischen  ode  (263  ff.)  dem  angeredeten 
sofort  verständlich  gewesen  sein  wird,  von  uns  aber  erst  nach  einer 
sorgfältigen  benutzung  aller  anhaltspuncte  und  nach  einer  wieder- 
holten abwägung  der  verschiedenen  möglichkeiten  und  selbst  dann 
nur  der  hauptsache  nach  entziffert  werden  kann,  so  wird  auch  die 
in  das  bild  des  mythos  gehüllte  wamung  dem  Thrasjdaeos  und 
allen  die  xim  seinen  plan  wüsten  keine  dunkle  gewesen  sein,  sondern 
wie  mit  einem  pfeile  die  seele  geti'offen  haben ,  ähnlich  wie  die  an- 
»pielung  in  dem  von  Hamlet  veranstalteten  Schauspiel  den  anderen 
unverstanden  blieb,  das  gewissen  des  schuldbeladenen  königs  aber 
mit  unwiderstehlicher  gewalt  aufschreckte,  eine  leise,  nicht  jedem 
verständliche  mahnung  durchzieht  ja  fast  alle  Pindarischen  lieder, 
und  eben  die  Zartheit,  mit  welcher  der  dichter  es  vermeidet  die  von 
ihm  angeredeten  anderen  gegenüber  bloszzustellen,  trug  nicht  wenig 
dazu  bei  ihn  zu  einem  überall  gern  gesehenen  nationaldichter  zu 
machen,  der  unbeirrt  durch  alle  gegensätze  des  vielgestaltigen  helle- 
nischen lebens  das  bewustsein  gemeinsamer  nationalität  und  sitte 
an  fürstenhöfen  und  in  bürgerhäusem,  bei  spartanisch  und  bei  athe- 
nisch gesinnten,  in  aristokratisch  und  in  demokratisch  regierten  ge- 
meinden zu  wecken  und  zu  beleben  verstand,  aus  diesem  gründe 
vermag  ich  auch  nicht  dem  einwand,  dasz  Thrasjdaeos  einem  gegner 
schwerlich  die  anfertigung  des  festliedes  anvertraut  haben  würde, 
eine  berechtigung  zuzugestehen,  von  einem  dichter,  der  einen  Hieron 
von  Sjrakus  und  Theron  von  Akragas  feierte  und  der  anderseits  in 
Athen  zum  proxenos  ernannt  und  durch  eine  eherne  bildseule  ge- 
ehrt wurde,  kann  wenigstens  in  bezug  auf  sein  höheres  alter  nicht 
behauptet  werden,  dasz  er  *die  tyrannis  unzweifelhaft  ebenso  sehr 
haszte-  wie  die  demokratie'  und  dasz  er  deshalb  voraussichtlich 
*unter  den  offenen  politischen  gegnem  gestanden  haben  würde.' 
denn  war  auch  Pindar  in  jüngeren  jähren  entschiedener  aristokrat, 
so  haben  sich  doch  nachweislich  seine  gründsätze  mehr  und  mehr 
gemildert,  und  dasz  er  in  einem  alter  von  mehr  als  sechzig  jähren 
als  politischer  gegner  offen  hätte  auftreten  müssen ,  steht  mit  dem 
was  wir  sonst  von  ihm  wissen  in  Widerspruch,  ebensowenig  schei- 
nen mir  die  von  Bulle  aus  den  damaligen  historischen  Verhältnissen  . 
entnommenen  bedenken  gegen  meine  hypothese  irgend  eine  beweis- 
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kiüfl  /u  liulM'U.    üub  l/iodor  H  81  sehen  to  dasz  damals  die  The- 
l>aii  iiiU  .icu  «partttuern  in  veAandlmig  standaiL    ae  wUnsditen 
imi  ^|mi tttjiibiljer  hülfe  die  h»gem£auii  über  die  böotodioi  stidte 
WK.iii  /u  uiUiii^üii  uud  verKprachon  aL  gegaüeafitanig  künftig  Athen 
tii)  ...Imcli  4.ii   üiion,  »0  dasz  die  Spartaner  wM  mehr  genötigt 
vvUiu«   i:i*i«   rlKihuarht  nach  MittdhßHat  zn  sdncfan,     dies  ent- 
.j>i.ii|j   liui   bci.lcißfüigt'tt   interesöen.     bereitwiffig  vnrd^  daber 
v..^,  ikij  H|^aU.uii;ni  (iiti  mauern  Thebens  erwatert  nad  die  böoü- 
. '  Im  n  .  laiilr  4.um  ^tliinMiin  gegen  Theben  gezwnngen,  'wahrschein- 
hiU    lumiil.1  lii.iiL  (iJI  II.  253  der  deutschen  übeis.)  Indem  man 
iUi '  hi*in  uii^i;ii  ui  iiiu  Imixle  von  bürgern  Ton  bdaamter  oligarcfai- 
i'j   |m|i1iK  u^Jü  jiij.i  vielleicht  die  der  opposiücm  T«dfichtigen 
•  I »  .*i*nl»  *    I.U4  niiit  liub  Dligiirchißches  regiment  wird,  wie  sich  den- 
•  '»'   ln-l,  MU>||  u*  Tliuliüu  errichtet  worden  sein,  und Thrasydaeos 
l'iii»!'    p.i  M   Mu|  ^14  ouiur  hervorragenden  rolle  in  öner  solchen 
•'♦  I  l»i.i||».>  |,».M  nliii«in lila  «Uöerbchen  Bein,    die  worte  des  dichters 
•'     !•  n  »H  JM'UH'^^vt'Hn  ii/)lig  vurauszusetzen,  dasz  Thiisydaeos  be- 
•f    •lihoi  h»»!'»^  «I'li  #uiii  Älh'iuher^cher  anfeuwerfen;  andb  wcnner 
(f  M        '»•  l»l»  Im  HM»liM'm  ptogrfiium  vermutete  (s.  16)  *mit  bestre- 
]  nfii,'  h  ^i»0'U  h\uH  lifif  vorntpfimdcu  iitellung  unter  seinen  mitbürgem 
Ik  •   '.M/'fM'li.M*,   liorinf^i  rindur  recht   woi  (v.  52  f.)  die  mittiere 
\hhhtv'^^f*\\uu^  Uli  gfgonnaUe  zu  dem  tjrannenloose  ihm  gegenüber 
t  (ihf/mn  finfl  empfehlen.   daHZ  nun  ein  solcher  hervorragender  junger 
irmnn  der  thebäischen  aristokratie  von  den  Spartanern  besonders 
ins  äuge  gefaszt  und  durch  besondere  mittel  an  das  spartanische 
interesse  gefesselt  werden  sollte,  hat  an  sich  nichts  irgendwie  be- 
denkliches; aber  auch  dasz  dieses  mittel  die  Vermählung  mit  einer 
^partAniscben  k^ni^toohtor  ^oin  sollte,  was  allerdings,  wie  BuUe 
riol\tig  lH»mf>rkt ,  uioht  \\<*x\  |^'woh^lheitt^n  «ipartanischer  politik  ent- 
i«|^^olu   *\^h«»iiU   wwv  \u\tt>v  \\^\\  vliUUttU^tMi  verhfiltnissen  sehr  wol 
Ot^ukl«»^)  •w  ftv'Ui.     l^4\\^HUUsti  vUn*  KvuUov  iU^  Jones  spartanische  beer 
1»^  h*l\U^ni^vt\^i  NiK\^^\v>\U*a,  i^Mltv  JH  oiu  so  vovrtttherisches  spiel  ge- 
hiv'lHUi  vlvi...,  vsiu  \\\\\w\\\  tVatlmU^u  M)  iW  ii^ulitionen  Spartas  bei 
\\{\\\  kv'iuu  wuis«  koiu  K\mutv'i  MoUtt»  t)»  undenkbar  sein  dasz  auch  sein 
hvuili'i  i«iumul  altbouilm liehe  wege  einschlug  und  wenn  auch,  wie 
boiu  grohÄViUev,  iToUuiv  oöbam&c  CtraptiTiTiKd,  zu  nutz  und  frommen 
(lud  fettaatuH  irgend  eine  verwandte  einem  freunde  Spartas  zur  heirat 
An\)oty  haben  doch  die  Spartaner  im  fünften  und  vierten  jh.  vor  Ch. 
in  ihrer  äuszem  politik  alle  principien  im  dienste  ihrer  Selbstsucht 
durchversucht;  warum  sollten  sie,  zumal  in  bedr&ngnis,  nicht  auch 
einmal  das  experiment  einer  dynastischen  heirat  gemacht  haben?    ^ 
Kehren  wir  nach  diesen  allgemeineren  erwftgungen  noch  einmal 
zu  den  werten  des  dichters  zurück,  so  dürfte  sich  aus  denselben,\ 
sobald  wir  sie  von  dem  nun  gewonnenen  gesichtspunct  aus  betrach- » 
ten,  noch  eine  bestimmtere  Umgrenzung  unserer  Vermutung  ündV 
zugleich  auch  eine  der  anläge  des  ganzen  gedichtes  entnommene  be-  V 
stätigung  der  angestellten  hypothese  ergeben. 
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Fast  kSnnt«  es  allza  kOhn  erscheinen,  noch  bestimmter'  -  tibei- 
<üe  dem  Thrasjdaeos  deeignierte  spartanische  kSnigstochter  i.  rratheu 
zu  woUen;  aber  verachiedenes  kommt  zusammen,  um  mir  i.'i:<.  noc^h 
specieUere  yermutimg,  auf  welche  ich  freilich  kein  gcrii  ut  legi', 
nicht  CD  wahrscheinlich  zu  machen,  unsere  obige  annähme  n-mlluii, 
dasz  die  berufung  der  Ipbigenein  an  den  Enripoa  mit  einüi  l^imali- 
gen  bemfong  jener  dem  Thrasydaeoa  sugedacbten  braut  in^illeli- 
siert  werde,  wtlrde  eine  noch  bestimmtere  Yetgl ei chuug  d  rliieten, 
wenn  diese  braut  die  tocht«r  dea  PaoBauias,  also  die  sei»  -u-r  de» 
noch  unter  Vormundschaft  stehenden  jungen  Pleistoanai  ■.  ;i-.  wir 
hatten  dann  folgende  durchgefUhrte  gegenflberstellung :  A^r; .  .i-nmcn 
•=  Pausaniasj  Iphigeneia  ^  braut  des  Tfaraaydaeos j  Ui  t^^^ 
Pleistoanax;  Fylades  =  Thrasydaeoa.  dasz  bei  dem  ausdni  ,<  v.  33 
('ATO^^ftViuv)  ^dvnv  t'  SXecce  KÖpav  der  dichter  an  j'^.  n  tleru 
Pausaniaa  zngeatoszeuen  vorfall  gedacht  haben  kann,  wurd<  <er>.'it> 
oben  bemerkt;  das  dem  Orestes  gegebene  attribut  t.  35  v^c  KtcpaXä 
wflrde  in  überrascfaesder  weise  auch  auf  den  jungen  Pl<  i-'nünas 
passen,  nm  so  mehr  wenn  dieser,  ohne  fDhrer  zu  sein,  hon  t-  Jen: 
beere  gefolgt  war,  was  ja  nicht  unmOglich  ist,  daDiodoruiiL  Diiiky- 
dides  nnr  sagen  dasz  Nikomedes  statt  seiner  anfUhrer  gpv  --n  am. 
in  diesem  falle  würde  die  einleitnng  der  episode  besotiir^  lio- 
ziehungsreicb  sein,  insofern  Thrasydaeos  dann  als  ein  P^l  ]<.-  /.ii 
dem  wie  Orestes  an  den  Pamasos  gekommenen  Pleistonn  i^  bin- 
gestellt  wflrde.  da  endlich  Pjlades  Elektra,  die  schwe-i  t  des 
Orestes,  also  eine  tochter  des  Agamemnon  geheiratet  hat,  kvürde 
der  dichter,  obwol  jene  erste  gegenüberstellung  mit  Ij  iiiiineia 
wieder  aufgebend,  auch  hiermit  die  parallele  noch  vervolbi/.ii'iigen. 

Wie  man  aber  auch  Über  diese  secnndSre  frage  den'.'  n  »mg, 
nnsere  haupthypothese ,  dasz  Thrasjdaeos,  bestrebt  eine  ]<  :i>i;chu 
rolle  in  Theben  zu  spielen,  Tor  der  schlacht  bei  Tanagra  in.-  'Ion  in 
BOotien  weilenden  Spartanern  in  Verbindung  getreten  ;.ii'l  von 
diesen  durch  die'  eröffnet«  aussieht  auf  Vermählung  nj:i  linor 
tochter  ans  dem  hause  des  Anaiandridas  gelockt  worden  .-'  i ,  Nvird 
zuletzt  noch  durch  dto  umstand  nicht  wenig  bestätigt,  J.i  ^;nter 
dieser  Voraussetzung  die  einzelnen  teile  des  gedichtes  in  tu-U'  Ijl'- 
dehung  zu  einander  treten  und  die  ganze  ode  eine  vollkon  <  n  &h-- 
gemndete  gestalt  gewinnt,  denn  nicht  blosz  die  tadelu'l  u  woi-tc 
Über  das  tyrannenloos  weisen,  wie  oben  nach  Rauchensl'  .n-  vur- 
gang  hervorgehoben  wurde,  auf  ähnliche  gedanken  des  niM  iii-i.lit'ii 
abschnitta  zurUck,  sondern  auch  die  folgenden,  im  einzeln  ii  nyar 
nicht  sicher  aberlieferten,  ihrem  wesentlichen  sinne  nach  u' '  i ,  wii' 
LSchmtdt  richtig  bemerkt,  nicht  zweifelhaften  verse  (.'i.'^öt*). 
denn  der  an  jenen  tadel  sich  anschlleszende  und  den  gegen  ''■/.  lier- 
vorkehrende  auaspruch  dasz,  wer  fem  von  tiberhebnng  ein  ruhJKe^ 
dasein  fuhrt,  am  wenigsten  dem  neide  ausgesetzt  ist  und  bi  i  -<  iin'iii 
lebensende  seinen  hindern  den  besten  schätz,  einen  guten  nnnii'Ti, 
hinterlllszt ,    steht  offenbar  im  gegensatz  zu  der  schildenuu'    Jcr 


238     H.  Pertlie«:  Pindara  dritte  üttamüche  nud  elfte  pythische  oile. 

Atridengeschicke.  der  schreckliche  tod  und  die  schmach  die  dem 
hause  aue  demselben  erwachsen  auf  der  einen  seite,  und  auf  der  an- 
dern das  sanlte  hinscheiden  mit  dem  beglückenden  bewustsein  die 
familie  in  achtung  und  ehren  zurtickzn lassen,  sollen  nach  der  absieht 
des  dichters  unverkennbar  einen  contrast  bilden,  und  dasz  gerade 
dasjenige  glQck,  welcheb  der  mann  in  diT  beziehung 
zur  familie  findet,  vom  dichter  hervorgehoben  und  in 
den  schSrfsten  gegensatz  zu  dem  fluch  eines  zerrütte- 
ten hauBwesens  gestellt  wird,  bestStigt  einteuchtcnd  die  Ver- 
mutung dasz  der  gefeiert«  zu  jener  zeit  an  die  grUndung  eines  haus- 
standes  gedacht  habe,  indem  i'>:  zugleich  auch  den  etwaigen  einwand 
daiiz  Thrasydaeos  in  der  Überschrift  des  j^edichtes  ein  naic  genannt 
wird  entkräftet,  endlich  aber  enthalt  bei  unserer  Voraussetzung  der 
anfang  und  der  schlusz  des  gedichtes  sowol  eine  beziehung  unter 
einander  als  auch  auf  die  mythische  partie  in  der  mitte  des  ganzen, 
denn  da  der  dichter  keineswegs  etwa  überhaupt  von  einem  freund- 
schaftlichen Verhältnisse  zwischen  Sparta  und  Theben  abratbeu 
wollte,  was  bei  der  der  schlacht  von  Tanagra  vorausgehenden  Stim- 
mung der  ThebSer  in  einem  öffentlich  vorzutragenden  festliede 
ohnehin  kaum  möglich  gewesen  w&re,  so  hindert  uns  nichts  mit 
TyMommsen  in  der  Zusammenstellung  der  thebiiischen  heroinen 
mit  der  lakedlimonischen  Stammutter  Alkmene  im  anfange  des  ge- 
dichtes, in  der  hindeutu&g  auf  den  buud  des  Orestes  und  l'ylade»  in 
der  mitte  und  endlich  in  der  Verbindung  des  ebenfalls  thebttischen 
lolaos  mit  dem  gefeierten  lakonischen  Dioskurenpaare  am  schhis.se 
der  ode  gerade  eine  empfelilung  des  damals  sich  anbahnenden  oder 
schon  ins  werk  gesetzten  bUndnisses  zu  erblitken.  auf  der  andern 
seite  aber  stehen  jene  thebSischen  lu.roinen  ebenso  wie  die  lakoni- 
schen LeldenjUnglingc  in  dem  bestimmtesten  gegensatze  zu  den  in 
der  mitte  des  gedichtes  genannten  frauen.  nicht  Klyt^mnestra  und 
Helene  und  die  mit  ihnen  vermählten  mSnncr,  sondern  Kastor  und 
Polydcnkes  sind  die  lichtpuucte  in  der  myth engeschichte  der  be- 
freundeten .Spartaner,  auf  welche  der  dichter  den  blick  des  von  ihm 
gefeierten  lenken  will,  nicht  von  hcrscliergelüsten  soll  ei*  sieh  leiten 
lassen  und  über  die  mittlere  lebensstellung  eines  bürgers  hinnus- 
streben,  ^ondei-n  nur  in  den  ntterlichen  kUnsten  seinen  nibm  suchen 
wie  lolaos  und  das  Dioskureupaai',  dem  auch  nach  dem  tode  der 
schCSuste  lohn  zu  teil  ward;  und  eben  darum  soll  er  auch  nicht  den 
spartanischen  frauen,  sondern  denen  der  hcimat  sein  herz  zuwenden. 
So  scheint  mir  durcli  die  vorgeschlagene  deutung  nicht  nur 
diese  mit  recht  ol.«  eine  der  schwierigsten  bezeichnete  ode  Pindars 
vollkommen  aufgehellt,  sondern  zugleich  auch  in  dieser  elften 
pythischen  ode  eine  neue  nicht  unwichtige  ijuelle  fUr 
die  spartanisch-thebüische  geschlcbte  wlihreud  des 
sommers  vor  der  schlacht  hei  Tanagra  gewonnen  zu 
sein. 

TUEPTÜW  AN  DEB  ReGA,  HeRMANN  PBSTBEd. 


B.  Rauchensteia :  anz.  v.  U.  Frohbergers  ausgäbe  des  Lysias.  Ss  bdchu.  239 

33. 

Ausgewählte  reden  des  Lysias.  für  dem  scuulgebrauch  er- 
klärt VON  Hermann  Frohuerger.  drittes  bändcuen. 
Leipzig,  dnick  und  verlag  von  B.G.Teubner.   1871.  VI  u.  247  h:  gr.8. 

Nachdem  ref.  die  beiden  ersten  bändchen  der  Frohbergers  chen 
samlung  in  diesen  Jahrbüchern  1866  s.  469  ff.  und  1868  s.  600  ff. 
aufiführlich  besprochen  hat,  kann  er,  was  die  äuszere  einrieb tung  und 
den  Charakter  der  bearbeitung  auch  des  dritten  bändchens  ])etrifft, 
im  allgemeinen  auf  jene  früheren  anzeigen  verweisen,  dns  neue 
btodchen  enthält  die  reden  XVI,  XXX,  XXXI,  XIX  und  XXIV,  und 
I  anch  hier  findet  man  die  spräche  und  den  rhetorischen  ausdruck  des 
Ljsias  sowie  das  sachliche  und  historische  mit  groszem  fleisz ,  mit 
genauigkeit  und  oft  groszer  ausfdhrlichkeit  erörtert,  so  dasz  auch 
über  Lysias-  hinaus  in  betreff  anderer  prosaiker,  besonders  attischer 
ledner  sich  reiche  belehrung  ergibt,  eine  sehr  erwünschte  zugäbe 
ist  der  dreifache  index  zu  sämtlichen  in  der  samlung  enthaltenen 
13  reden,  nemlich  1)  register  über  den  inhalt  des  commentars, 
2)  Sachregister,  3)  grammatisch  -  rhetorisches  register.  1)etrachten 
wir  nun  einzelnes. 

Um  den  text  hat  sich  der  hg.  an  mancher  stelle  verdient  ge- 
macht, so  r.  16  §  9  schreibt  er  mit  recht  ircpi  fikv  ToCvuv  aörfic 
Tiic  alriac  statt  vulg.  laurnc  xfic  alriac,  und  §  11  annehmlich  nach 
Cobet  öcoi  iT6pl  Kußouc  f)  TTÖTOuc  f|  ^T^pac  TOiauTac  äKoXaciac 
TUTXttVOuci  st.  Tiepl  xdc.  aber  ebd.  Kairot  ^f^Xov  öii,  el  wird  das 
unentbehrliche  ÖTi  nur  aus  versehen  ausgefallen  sein,  zulässig  ist, 
wenn  er  §  13  liupujv  loic  \ikv  Ittttcuguciv  dccpdXeiav  etvai  [beiv] 
voptZovTQC  st.  des  unhaltbaren  elvai  beiv,  wofür  man  eher  fcecOai 
erwartet,  eTvai  5v  setzt,  dasz  aber  ebd.  in  fiToO^evoc  aicxpöv  etvai 
Toö  irX^Souc  pcXXovTOc  KivbuvcOeiv  fibeiav  ipauToi  trapacKeucicavTi 
CTporr€U6c9ai  geschrieben  werden  mtlsse  irapacKeudcavia ,  wie  F. 
nach  van  Herwerden  thut,  weil  kein  poi  vorausgehe,  glaubt  ref. 
nicht,  denn  ^ot  versteht  sich  nach  f)TOu^€VOC  alcxpöv  elvai,  da  der 
redende  nur  sich  meint,  von  selbst. 

B.  30  §  2  Touc  iiiv  (vöpouc)  dv^TPCtcpe  toüc  b'  ÖrjXeicpev. 
weil  der  ofQcielle  ausdruck  dvaTpdcpciv  ist,  nicht  £TTpdq)€iv,  schreibt 
F.  dv^TP<Ä<p€.  aber  gerade  zur  bezeichnung  der  leichtfertigkcit 
scheint  ^v^TP<x<p€  geeigneter,  wie  §  5  dXXd  rd  p^v  £irTpdq)6ic  xd 
b'  iEoXcicpetc,  welche  worte  F.  hier  sonderbar  findet  als  Wieder- 
holung aas  §  2.  aber  sie  sind  geschützt  durch  das  folgende.  Niko- 
machos  zeichnet  ein  und  streicht  aus  wie  ein  Privatmann  in  seiner 
schreibtafel,  mit  solchem  Übermut  als  ob  es  sein  eigentum  wäre. 
§  7  schreibt  Sauppe  xouxwv  xoiaOxa  Xctövxwv,  wo  cod.  X  st.  xoO- 
Tuiv  nur  Ti&v  hat,  F.  aber  nach  Francken  öxi  ÖTTÖ  xaiv  xd  xoiaöxa 
XcTÖVTUiv,  weil  xoüxwv  nur  auf  Nikomachos  und  seinen  anhang 
sich  beziehe,  während  der  spott  auf  alle  so  verdächtigenden  gemünzt 
seL   allein  die  beziehung  auf  Nikomachos  und  seinen  anhang  geht 
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mit  recbt  voraus  und  gleich  darauf  folgt  die  veraUgemeinerang  mit 
ol  biaßdXXeiv  ßouXÖMevot  raOra  XoibopoCciv.  §  19  (&)  buviicö^€6a 
bairavov  ^k  tuiv  TrpociövTuiv  xpr\}i&twv.  hier  hält  F.  banoväv 
mit  Francken  für  unecht,  aber  baTravov  heiszt  ja  auch  'aufwenden, 
verausgaben',  wie  §  26  und  19  §  10.  der  ausdruck  §  21  Xlfu^v  die 
eöc^ßetav  dXX*  ouk  eur^Xeiav  dvi'xpa^^e  ist  aUerdings  außallend,. 
aber  gerade  dieses  schroffe,  was  F.  durch  kqt'  euc^ßciav  beseitigt^ 
scheint  vom  redner  zur  Verspottung  beabsichtigt.  §  25  ol  bi  für 
ofiroi  bi  mit  F.  zu  schreiben  ist  wol  keine  notwendigkeit.  freilich 
erst  §  28  ist  von  des  Nikomachos  genossen  die  rede,  aber  in  der 
bekannten  sache  hinderte  nichts  schon  mit  oÜTOi  an  sie  zu  denken, 
dagegen  verdient  beifall,  dasz  F.  nach  Francken  und  Halbertsma 
xal  TÜDv  icpdrv  als  unpassendes  glossem  einklammert,  trefflich 
emendiert  F.  §  34  die  vulg.  Tf|v  bi  u^eT^pov  Hif]q)OV  Kcrrorreipa- 
C0VT6C  mit  anfOhrung  vieler  stellen  ans  rednem  so:  T^c  bk  u>a€- 
T^pac  i(ir)<pou  diT07r€ipdcovT€C.  auch  sein  atTOUjLievoi  §  35  st» 
äStou)Li€VOi  ist  wol  das  richtige. 

B.  31  §  1 :  wenn  auch  cu^ßouXeuceiv  'rathen  helfen'  an  sich, 
nicht  zu  tadeln  ist,  so  empfiehlt  sich  doch  F.s  ßouX€iJC€iv  als 
ausdruck  des  buleuteneides  (Demosth.  59  §  4) ,  und  consequent  §  2 
dircqpaveiv  st.  dTToqKXtvetv.  mit  recht  klammert  er  auch  §  4  die 
nach  dtretpiav  'unerfahrenheit  im  reden'  unpassenden  worte  irdvTUJV 
TUIV  TOUTip  TreTTpOTfi^vuiv  ein  und  nimt  Beiskes  und  Cobets  tuva- 
TU)T€poi  ^fioC  eici  X^TCiv,  äTroq)f]vai  auf  statt  der  vulg.  eici,  Xöt<4> 
dTro<pf)vai,  und  stellt  ebd.  pövou  passend  nach  ^fioC.  §  6  die  vulg. 
öcoi  bi  in  di  bi  zu  ändern  war  wol  nicht  nötig,  obschon  die  stelle 
hsl.  nicht  sicher  ist;  aber  §  8  verdient  KttTd  tocoOto  vor  KttTa  toCto 
den  Vorzug,  gut  ist  auch  §  9  toutuiv  T€  st.  toutuiv  ti.  natürlicher 
ist  §  10  F.S  dTDXoOvrac  öpuiv  i\\iac  als  vulg.  iiiac  wegen  ibc  ^f^ 
i^ßouXö|Li€9a  irpdTTOvrac.  richtig  femer  §  16  xdXei  Aiörtfiov  töv 
'Axapvto  st.  KdXci  auTÖv  Aiöxifiov  'Axapv^a,  denn  die  hervor- 
hebung  durch  auTÖv  ist  nicht  am  platze ,  wol  aber  der  artikel  vor 
dem  demotennamen  bei  Ljsias  regelmäszig.  §  21  tilgt  F.  nach 
Dobree  mit  recht  &v  vor  iron^ccvTa,  nicht  wegen  des  futurum,  denn 
über  dv  beim  fut.  ist  nach  den  citaten  bei  Scheibe  11  und  bei  F. 
s.  182  nicht  zu  zweifeln,  sondern  weil  €u  ^bei  eine  feste  behauptung 
erfordert.  §  23  ist  das  lemma  fiapTUpiov  doch  am  natürlichsten,  da 
es  nur  eines  einzigen  zeugen  aussage  gilt.  §  26  scheint  dnfiiac 
nach  bouXeuetv,  welches  selbst  für  einen  freien  die  höchste  dTi]Lita 
ist,  weniger  passend  als  entweder  Sauppes  TaXamwpiac  oder  Do- 
brees  TtjLiujpiac.  §  27  el  ti  fjv  dbiKima,  wo  Cobet  Tt  mit  recht 
streicht,  vermutet  F.  annehmlich  et  t'  fjv  dbiKima.  §  33  schreibt 
F.  mit  recht  dTt^dcCTC  st.  vulg.  dTiiiidZcTC ,  dann  führt  er  Bremis 
lesart  fjCTrep  als  ansprechend  an  und  citiert  über  die  constructioa 
*24  §  13  und  seine  dortige  anm. ;  nur  dünkt  dem  ref.  die  vulg.  ujcnep 
schlichter  und  deutlicher.  §  34  gegen  das  von  F.  nach  Cobet  ange- 
nommene mcTcOw  i>\ixv  (vgl.  19  §  54)  st.  vulg.  ttictcüui  ü|Liäc  wärer 
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an  sich  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  das  folgende  auTOuc  be- 
denken erregte,  imd  'ich  habe  das  vertrauen  dasz  ihr  selbst  er- 
kennen werdet'  l&szt  sich^^auch  nicht  anfechten. 

B.  19 :  in  der  einleitung  zu  dieser  rede  tritt  der  hg.  wie  über- 
haupt in  seinen  einleitungen  auf  alle  umstttnde  gründlich  ein.  es 
liegt  aber  in  den  umständen  dieser  rede  eine  nicht  leicht  zu  lösende 
Schwierigkeit,  richtig  scheint  F.s  annähme  s.  91,  dasz  die  klage 
gegen  Nikophemos  und  Anstophanes  auf  äTratT)  To€  bifj|Liou  lautete, 
wo  aber  die  beiden  festgenommen  und  hingerichtet  wurden,  ob  nach 
der  herkömmlichen  meinung  auf  Ejpros  oder  in  Athen ,  das  ist  die 
frage.  F.  führt  gegen  die  erstere  gewichtige  gründe  an :  dasz  damals 
auf  Kypros  sich  keine  trappen  aus  Athen  unter  athenischen  befehls- 
habern  befinden  konnten,  da  die  von  Athen  unter  Philokrates  dem 
Euagoras  zu  hülfe  geschickten  zehn  trieren  vom  Spartaner  Teleutiaa 
weggenommen  wurden  bevor  sie  nach  Ejpros  kamen  (Xen.  Hell.  IV 
8,  24),  von  Philokrates  also  gefangennehmung  und  hinrichtung 
nicht  vollzogen  werden  konnte;  dasz  ein  solches  verfahren  gegen 
athenische  bürger  unvereinbar  sei  mit  den  grundsStzen  der  atheni- 
schen demokratie.  aber  der  ansieht,  dasz  das  verfahren  in  Athen 
stattfand,  steht  auf  das  schroffste  entgegen,  was  §  7  erzählt  wird, 
dasz  sie  ohne  gehöriges  rechtsverfahren  den  tod  erlitten  (äxpiTOi 
änddavov).  so  etwas  geschah  freilich  unter  den  dreiszig  zu  Athen, 
aber  389  oder  388  ist  es  dort  nicht  mehr  denkbar,  dasz  sie  nach  ihrer 
festnehmung  niemand  mehr  gesehen  und  niemand  etwa  bei  einem 
über  sie  abgehaltenen  verhör  zugegen  gewesen  wäre,  wegen  mangels 
weiterer  nachrichten  ist  bei  dieser  Sachlage  eine  sichere  entschei- 
dxüo^  nicht  möglich,  somit  können  wir  denn  auch  nicht  zu  §  24 
^icoMticOr)  T^P  oäxoic  (die  Vorschüsse  nemlich  den  darleihern)  dirl 
TT[Z  Tpti^pouc  mit  F.  sicher  annehmen,  dasz  die  triere,  auf  der  den 
gläubigen!  zu  Athen  die  gelder  aus  Ejpros  zurückgebracht  wurden, 
dasjenige  ^er  beiden  heiligen  staatsschiffe  war,  welches  von  Athen 
abgesandt  wurde  *um  den  Nikophemos  und  Aristophanes  zur  Ver- 
antwortung nach  Athen  zu  holen.'  auch  wäre  bei  der  annähme,  dasz 
das  geld  auf  dem  nemlichen  schiffe  wie  die  beiden  männer  nach 
Athen  gekommen  wäre,  der  ausdruck  £kO)üiicGt)  auffallend:  es 
würde  eher  heiszen  £kö^ic6  Toip  'AptCToq)äviic  aöroTc.  richtiger 
nehmen  wir  wol  mit  Bremi  an,  es  sei  diejenige  triere,  auf  welcher 
Aristophanes  als  gesandter  zu  Euagoras  gefahren  war  und  die  dann 
wieder  heimgekommen  die  Vorschüsse  zurückbrachte,  denn  da  die 
kjprischen  gesandten ,  vermutlich  in  der  Voraussetzung  die  Athener 
würden  die  zehn  trieren  auf  eigene  kosten  ausrüsten  und  bemannen, 
nur  wenig  geld  mitgebracht  hatten,  so  machte  der  reiche  Euagoras 
wol  keine  Schwierigkeiten,  das  geld  zur  rückzahlung  dem  Aristo- 
phanes auszubezahlen,  und  dieser,  um  in  Athen  über  das  ganze  wie 
es  scheint  etwas  luftige  tmtemehmen  nicht  schlimmes  gerede  zu 
veranlassen,  hatte  das  geld  beförderlichst  nach  Athen  geschickt, 
denn  veiTuutlich  hatten  die  beiden  männer  sowol  den  Athenern  als 
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dem  Euagoras  zu  viel  Tersprocbeit;  and  als  die  eipediÜon  einen  bo 
unglücklichen  ausgang  nahm,  so  ist  es  begreiflich  <üsz  in  Athen  der 
zom  über  die  beiden  wuchs  und  ihre  Verfolgung  und  ihren  unter- 
gang  »ei  ea  an!  Kyproa  sei  es  in  Athen  zur  folge  hatte,  und  der  ton 
der  rede  zei^)  daaz  diese  schlimme  Btimmnng  auch  immer  noch  an- 
dauerte. 

Im  text  '1er  r.  19  hat  F.  manches  berichtigt,  so  §  3  nach 
Francken  Koi  Ktvbüvou  Tofi  ^erfcTOU,'  wahrend  ToG  vnlgo  fehlt. 
§  8  oüb^v  TÖp  ofr'  Ütiff  oCte  bTi^oc{(|t  i^tKKpKdTEC,  wo  vulg.  oäb^va 
nicht  pasi^t.  e>>d.  mit  HJalbertsma  dnö  tüiv  toO  itäiinou  ^KTpatpfjvai 
st.  viiTÖ  ToO  TidTTTOu  tKTfi.  §  11  tilgt  er  Ka\  vor  toO  drüJvoc  npÄc 
TÖ  Öimäciov  6vT0C,  wie  ref.  f^  sich  auch  gethan  hat,  da  diese 
Worte  die  scbwierigkeit  des  proeesses  begrOnden.  §  12  nach  Taylor 
ttfif  d(jfiväb€X(pr|V  wo  ijifiv  vulgo  fehlt.  §  13T6TOV(iTacT'  ^Ttieutcic 
Tfl  TE  TtdXei  .  .  (ip^CKOVtac  st.  tctovÖtoc  t*  ^hieikeic,  indem  er  auB 
Xen.  Hell.  I  1,  30  nachweist,  daaz  ^meiKi^c  auch  von  milit&rischer 
tUchtigkeit  ^ul<raucht  werde,  um  deren  willen  sie  bei  Konon  ttctti- 
ciEUfi^voi  wuriin.  §  20  setzt  er  Täc  vor  Tpii^pEic  ein,  mit  recht  weil 
Sc  TiapECKeuiicaTO  folgt,  und  §  21  toüc  vor  eIc  töc  vaOc,  damit  es 
von  ^picöixJCOTO  äbhfingt.  fOr  das  unpassende  etiTiOv  §  22  nimt  F. 
Kaysers  diropüJV  auf,  welches  zugleich  etwas  fllr  Aristophanes  ent- 
schuldigen dis  enthalt.  §  25  Westermanns  von  F.  angenommene 
anderung  itpocEXeövr'  aÜTifi  \i-j(.n  st.  npocEX6eTv  airti^,  \ijtiv 
billigt  jetzt  av  h  ref.  g  28  setzt  er  'AptCTCKpdvEl  vor  nplv  Tf|V  vau- 
fiaxiav  viKticai  mit  recht  ein  und  nach  viKf^cai  mit  Bekker  und 
Sauppe  Kövufva  ■  wenn  o*  aber  darauf  noch  Ti\V  TTEpl  Kvibov  T£VO- 
tiivj\v  binzi)fü;jt,  so  wäre  das  ein  gewis  in  Jener  zeit  unnötiger  zu- 
eatz,  den  mau,  stftnde  er  in  einer  hs.,  eben  so  gut  Kr  ein  gkssem 
erklaren  ivtlnlc  trie  am  ende  des  §  die  warte  ifivtio  b '  t\  vaufiaxio 
iTi'  EußouMbou  äpxovtoc  ref.  bleibt  bei  Sanppes  ffl  (ikv  OÜK 
t^V  ä\X'  f^,  da  Aristophanes  einigen  wenn  aach  geringen  gmndbeeitz 
hatte,  nlv,  worm  F.  anstosz  nimt,  st«ht  im  gegensatz  zu  andenn 
vermögen,  <la-  er  (§  29)  erst  nach  Kanons  glücklichem  siege  in 
gröszcrem  mn=ie  gewann,  dagegen  wäre  das  nackte  OÖK  fjv  &K\'  t^ 
ohne  T^l  I  das7.  abo  auszer  dem  landgUtchen  kein  vermögen  gewesen 
wäre,  WL'gen  §  29  schwerlich  möglich.  §  31  F.  im  anhang  nach 
PBMtlller  ^v  ti}  ipf\nr)  oiKi<;t  st.  des  sinnwidrigen  iv  tQ  £^q  olida  dar 
hss.  e9  \var  ja  nicht  des  Sprechers,  Bondem  des  AriBtophanes  haus, 
übrigens  hnt  V.  im  text  nur  ^v  Tfl  otKic|U  §  34:  so  wie  Kai  mehr- 
mala  (wie  §  4  vor  db^KUJC  diroX^COVTEC  und  §  11),  so  mag  es  auch 
in  iirobrjjJTicavTOC  xal  iv  btoßoXQ  Tevoji^VOU  zur  Vermeidung  eines 
asyndeton  hineingekommen  sein,  wesbtilb  es  F.  mit  recht  streichL 
^-  -?7  scbreilit  er  mit  Stepbsnus  tn^vE^iCV  st.  vulg,  hiiva}ia^0fl/^ 
lesMj,  j^rjjij  iiTTtXeiirev  des  cod.  X  gefordert  wird.  §38  tä,"^^^ 
'-■*  9u  mit  cod.  X.  Toö  fehlt  vnlgo.  §  41  aÖTÖc  yäp  . .  öi^ 
>cbli(.  Westermanas  äv  mit  Taylor  und  EmperiuB  st.  ^cSeto.  F.  b. 
nomjiit-„(2t  aÜTÖc,  das  ihm  bei  bi^eETO  überflüssig  schien,  richtig 
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^eigenhändig'.  §  43  in\  CixeXiac  mit  Hertlein  statt  des  kaum  mög- 
lichen dv  CtKeXi(;i.  §  45  ifvj  iiky  oSv  0UK»dEiui.  F.  setzt  oOv 
passend  ein  beim  Übergang  zu  einem  neuen  punct.  §  48  gegen 
Kaysers  meinung,  dem  die  ganze  den  Kallias  betreffende  stelle  inter- 
poliert schien,  bemerkt  F.  nach  Benner,  der  anfang  des  §  29  qpaivö- 
^€6a  bi\  TÜJV  dpxaiotrXouTUiv  würde  damit  seine  stütze  verlieren, 
•ebd.  schreibt  F.  nach  Benner  ^TijLirjcaTO  Td  auTOÖ,  wo  vulgo  rä 
fehlt,  und  streicht  §  49  mit  Scheibe  das  in  X  fehlende  unpassende 
TTOpd  TÖ  eixöc.  §  57  ^övou  toutou  Svekcv  f.  nach  Hertlein  für 
das  schwer  verstftndliche  oö  |jiövov  toutou  Svckcv  der  vulgata. 

Möglich  aber  nicht  notwendig  ist  es  mit  F.  §  10  dvaXtCKOVTOC 
nach  xaO'  ^KacTOV  TÖv  dvmuTÖv  einzusetzen,  womit  beilättüg  be- 
ziehungsweise auf  baiTOVUJVTOC  ein  isokolon  erzielt  würde,  doch 
kann  baTiavdv  Verausgaben'  füglich  mit  ü|Liiv  *für  euch'  verbunden 
werden,  wenn  schon  banavdv  eic  Ti  häufiger  ist.  ebenso  ist  möglich 
mit  F.  nach  Beiske  und  Scheibe  iroXXotc  dXXotc  (wo  die  hss.  noXXoic 
^v  haben,  welches  Sauppe  beiriedigend  in  iroXXoic  bi\  verwandelt) 
zu  schreiben,  doch  kaum  notwendig,  zumal  durch  das  folgende 
^dXXov  eine  häufung  der  X  entstünde,  und  ebenso  verhält  es  sich 
§  23  mit  der  Vermutung,  es  sei  f)b^ujc  nach  dXX'  oök  oder  nach 
XOcpicacBai  ausgefallen,  das  an  sich  freilich  passend  wäre,  richtig 
bemerkt  F.  §  25,  dasz  £Xaß€  jii^v  einen  gegensatz  verlange,  der  in 
^TT6ibf|  bi  nicht  liegen  könne,  und  schreibt  daher  ßouXcTai  bk  Xaßeiy 
^KKa(&€Ka  iLiväc  dir'  aÖT^  •  ref.  aber  kürzer  ÖTroOrjcei  b'  'ApiCTCxpdvei 
Xaßibv  usw.  §  26  dtav  T€  euBuc '  dieses  cöOuc,  das  F.  lieber  in  §  25 
vor  XuC€c6at  sähe  und  von  dort  in  §  26  verschlagen  denkt,  ist  auch 
hier  zur  bözeichnung  der  bereitwilligkeit  an  seiner  rechten  stelle. 
§  29  streicht  er  oTecOat  vor  XP^vai,  alsdann  müste  XP^vai  wie  die 
vorausgehenden  infinitive  von  x^Xctröv  abhängen,  was  dem  ref.  selir 
gezwungen  scheint,  auch  will  §  33  dem  ref.  iruic  dv  ouv  eljuev 
deXiuiTCpoi  f\  ei  nicht  einleuchten,  ref.  bleibt  bei  ni&c  Sv  oöv  €16V 
dvOpiUTroi  dOXiiUTCpoi,  nur  setzt  er  mit  Eajser  fmdiv  hinzu,  wovon 
t\  vor  €l  in  den  hss.  ein  rest  sein  mag,  und  schreibt  ebenfalls  mit 
Kajser  und  Hertlein  f||Li^T€pa  st.  vulg.  cqp^epa,  dessen  gebrauch  im 
sinne  von  fm^TCpa  bei  den  Attikem  zweifelhaft  ist.  §  34  i^EiouTe 
Sv  Kai  Touc  irpocfiKOvtac  touc  dKcivou  d7ToX&6ai.  da  X  eine  lücke 
vor  TOUC  ^Kcivou  hatundKol  touc  irpociiKOVTacnachdKcCvou  stellt, 
so  vermutet  PB^gller  nicht  übel  Kai  touc  KiibecTdc  touc  dxeivou 
Kai  touc  "ng^to^  ^'^ac  dtroX^cGai.  jedoch  dieses  hsl.  diroX&Oai 
nach  vielsgT  ^q         htem  verschlag,  dem  auch  F.  folgt,  in  diro- 

'*9f.  keinen  zwingenden  grund.     §  38  5  fif| 

«i  jüidta  dTaOöv  Tcvdcöai  t^  iröXer    ref. 

,/.   behält  man  dyadöv,  wie  auch  F.  thut,  so 

en  dasz  der  redner  zu  einer  abscheulichen 

w 

.enne,  dasz  nemlich  auch  dem  verdientesten 

zugefügt  werden  dürfe,  wenn  der  staat  dabei 

egen  iXdrruj  bk  bi^,  wenn  man  nicht  mit  ref 
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ik&TiiJj  b'  €i  will,  mit  F.  als  fortsetzung  der  protasis  zu  schreiben 
ist  thunlich.  §  46  irXeiv  f\  ^ßbofitiKOVia  ToXdvTuiv.  hier  TaXavra 
zu  schreiben  scheint  doch  nicht  notwendig:  denn  man  denkt  sich 
ouda  um  so  leichter  bei  TaXävTUiv,  als  gleich  darauf  dTtoOavövTOC 
b*  f\  oucia  folgt.  §  50  idXavta  TCTrapaKOvra  TiXeiu)  f\  öca.  nach 
Erancken  schreibt  F.  raXävTOtc  als  dativ  der  differenz  und  dann 
öciüV,  weil  f\  in  X  fehlt,  aber  es  läszt  sich  doch  auch  sagen  'er 
habe  vierzig  talente  eingenommen,  mehr  als'  usw.  §  51  schützt  F. 
das  hsl.  dnoX^cOai  mit  der  bemerkung  dasz,  wenn  man  diroX^cai 
schreibe,  statt  Kai  vixxy  erfordert  würde  ö^iv  xal,  weil  von  ufiiv 
zwei  praedicate  ausgesagt  würden,  dem  l&szt  sich  beiRlgen,  dasz  zu 
dTToX^cat  als  subject  d|Lific  gedacht  würde,  was  wol  ein  zu  directer 
Vorwurf  für  die  richter  wSre.  weil  dann  X  xai  ibia  hat,  so  schreibt 
er  Kai  f^br),  was  richtig  sein  mag,  aber  auch  Kai  bfi  *und  wirklich' 
genügt.  §  61  in  oubi  buo  TdXavxa  vermutet  F.  s.  103  b'  also 
T^rropa  rdXavra,  da  sich  ja  nach  §  9  der  betrag  des  väterlichen 
Vermögens  als  bedeutend  höher  herausstellte,  dieses  resultat  war 
aber  nach  §  31  nur  der  redlichkeit  \md  Sorgfalt  der  familie  zu  ver- 
danken ,  ohne  welche  die  bei  der  in  einer  bVi|Li€UCtc  üblichen  Unred- 
lichkeit und  Verschleuderung  kaum  zwei  talente  heraus^Unen. 

B.  24 :  einleuchtend  ist  §  8  Bosenbergs  von  F.  aufgenommene 
emendation  touto  dq)aip€6€{Tiv  st.  töt€  dq)0ip€6€(T]V,  das  nach  vGv 
unmöglich  ist.  ebenso  §  10  u)v  st.  xal  in  (Lv  ek  ifib  Kai  nepi- 
ireTTTUiKtljc  nach  van  Herwerden,  femer  §  13  F.s  conjectur  kiuXuc€i 
st.  KiuXijei  und  dazm  GecfioO^Tai  nach  ol  bi,  und  §  17  TOic  b^ 
TTpecßuT^potc  st.  ToTc  b'  ^T^potc  §  22  klammert  er  dpxOüV  ein,  das 
in  der  that  nach  tuüv  ineTiCTUiv  entbehrlich  ist.  §  23  verändert  er 
mit  recht  eTiiv  in  djui.  §25  fieO'  öjüiuiv  Ktvbuveiieiv  irepl  dirävTiuv 
'alles  aufs  spiel  setzen'  ist  möglich,  aber  auch  ohne  nepi  ^mit  euch 
allen'  ist  der  sinn  befriedigend,  wegen  der  hjperbel  in  dirdvTUJV 
verweist  Funkhänel  passend  auf  diravTec  13  §  47.  noch  ist  aus 
§  24  beizufügen,  dasz  F.  in  ou  TOiauraic  xaic  dqiop^aTc  den  artikel 
Taic,  der  vulgo  fehlt,  mit  Halbertsma  eingesetzt  und  mit  Francken 
das  darauf  folgende  unnütze  Tipöc  rd  TOiauTa  gestrichen  hat,  was 
ref.  billigt,  dasz  aber  §  2  fitv  in  oö  fifcv  T&P  ?V€Ka  XPIM^iTiuv  pe 
cuKoq)avT€i  aus  einem  verirrten  p€  entstanden  sei,  ist  nicht  glaub- 
lich. §  1  war  gesagt,  der  klSger  habe  nur  aus  neid  angeklagt,  nun 
folgt  §  2  'denn  einmal  nicht  geldes  wegen',  wozu  man  sich  den 
gegensatz  dXXd  bid  q)6dvov  leicht  hinzudenkt.  §  14 :  schreibt  man 
mit  F.  oöO'  otSTOC  upTv  €0  ttoiüjv,  so  entsteht  der  sinn:  weder  denkt 
ihr  (richter)  wie  der  kläger,  noch  der  klttger  wie  ihr,  woran  er  recht 
thut;  und  da  ist  doch  eC  iroidtv,  auch  wenn  man  es  mit  F.  übersetzt 
'glücklicher  weise ,  gott  sei  dank'  auffallend.,  in  diesem  sinne  wäre 
eher  nach  tvu)|üiiiv  zu  erwarten  gewesen  cd  ttoioCvtcc  'ihr  denket 
gott  sei  dank  nicht  wie  er.'  ref.  bleibt  bei  seinem  €0  q)povd^v  um 
so  mehr ,  als  bald  nachher  nicht  ohne  b^ziehung  darauf  es  heiszt  ö 
Twv  eO  q>povouvTUJV  fpTOV  iczL   §  21  die  herkömmliche  Stellung 
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Ti  bei  ircpl  Tüjv  ÖMOiuiC  TOvx^}  qxxOXujv  CTroubdZctv  hat  F.  beibehal- 
ten, wo  doch  ö^oiuic  TOUTi{i  (wie  der  kläger)  qpauXuiv  zu  übenutttig 
w&re.  ref.  zieht  Franckens  amstellong  irepl  toiv  qKxuXuiv  ö)üio(u^c 
TOUTiu  ciTOubä£€tv  ^ähnlich  wie  dieser  mich  ereifern'  vor. 

Im  commentar  findet  man,  wie  schon  gesagt,  einen  reichtum 
von  nützlichen  sowol  sprachliches  als  sachliches  betreffenden  aus- 
führongen,  und  auch  ref.  verdankt  demselben  mehrere  berich- 
tigungen.  so  bezog  ref.  16  §  3  Tuiv  auTUJV  Ktvbuvujv  äfiTv  irrig  auf 
des  Mantitheos  pflichtmäszige  kriegsdienste,  denn  von  diesen  spricht 
Mantitheos  erst  von  §  12  an,  vielmehr  bezieht  es  F.  richtig  auf  die 
gefahren  denen  man  unter  der  willkür  der  dreiszig  ausgesetzt  war; 
und  darauf  führt  auch  i^vdTKOtCfiat.  §  5  faszt  er  fxovrec  als  part. 
imperf.,  so  dasz  es  nicht  nötig  ist  CXÖVTCC  zu  schreiben.  30  §  10  in 
CoTupoc  b '  ö  Kiiq>ict€Üc  ist  allerdings  ö  einzusetzen  (aus  dem  glei- 
chen gründe  wie  oben  zu  31  §  16  bemerkt  Ai6ti]liov  töv  'Axoipv^a). 
§  30:  Nikomachos  hätte  nicht,  wie  ref.  annahm,  schon  vor  der  her- 
schaft der  dreiszig  als  dvaTpaqpeuc,  sondern  wegen  erschlichenen 
bürgerrechts  vor  gericht  gestellt  werden  sollen.  19  §  39:  das  von 
Eonon  wegen  des  seesieges  bei  Enidos  der  Athena  gewidmete  weih- 
geschenk  (Dem.  22  §  72)  gehört  wol  nicht  unter  die  der  göttin  im 
testament  legierten  &va6iifiaTa.  —  16  §  11  weist  F.  nach,  wie  das 
sittliche  privatleben  wegen  seines  einflusses  auf  das  öffentliche  im 
altertum  auch  als  ein  teü  des  öffentlichen  angesehen  wurde ,  woraus 
sich  dort  der  ausdruck  irepl  Ti&v  koivujv  erklärt.  30  §  9  gibt  F.  über 
den  allmählichen  gebrauch  des  |LiVT|CiKaK€Tv  unter  beiziehung  von 
Grossers  amnestie  (s.  46)  gute  belehrung,  §  10  über  den  gebrauch 
der  synesis  bei  Lysias  und  andern  rednem,  §  23  über  Tijüiäv  nvt 
Tivoc  vom  richter  und  Ti^acOat  Ttvi  nvoc  vom  kläger;  dasz  §  35  tö 
aÖTÖ  toOto  adverbial  *in  gleicher  weise*  bedeute.  19  §  7  bei  ge- 
legenheit  von  äTi^buiKav  über  den  seltenen  gebrauch  des  pluralis 
solcher  auf  -kq  auslautender  aoriste  bei  den  altem  Attikem.  §  9 
über  die  anaphora  bei  Ljsias  und  andern  rednern.  §  12  wird  bei 
TptTipapxrjcoiVTi  ein  mögliches  misverständnis  beseitigt,  da  nemlich 
Athen  an  der  dortigen  expedition  sich  nicht  beteiligte ,  so  war  diese 
trierarchie  kein  Staatsdienst,  sondern  der  vater  des  Sprechers  befeh- 
ligte unter  Eonon  eine  triere.  §  21 :  da  die  gesandten  wenig  geld 
zur  ausrüstung  der  schiffe  mitbrachten,  so  nimt  F.  an,  der  beschlusz 
habe  gelautet  nur  Tptr)p€ic  Kevötc  zu  geben,  was  die  gesandten  nicht 
erwartet  hatten.  §  26  £iT€ibf|  .  .  dT€tv  .  .  xal  x^^pi^^c^^^*  F*  ^^' 
merkt,  dieses  sei  bei  Lysias  das  einzige  beispiel  vom  infinitiv  im 
abhängigen  satze  nach  einer  temporalconjunction.  zu  §  29  handelt 
er  umständlich  über  Verpflichtung  zu  leiturgien  und  deren  kosten, 
zu  §  41  über  eC  q>p0V6Tv  und  €u  voeTv  in  ihrer  verschiedenen  be- 
deutung. 

So  liesze  sich  noch  viel  tüchtiges  und  belehrendes  aus  dem 
reichen  commentar  herausheben;  aber  ref.  wendet  sich  nun  zu  eini- 
gen puncten,  wo  er  auszer  den  schon  gelegentlich  berührten  mit 


246  B.  RaacheDstein :  anz.  v.  H.  Frohbergen  aaegabe  des  Ljdas.  38  bdchn. 

dem  hg.  weniger  einverstanden  ist.  in  der  einleitong  zur  r.  16  für 
Mantitheos  b.  4  anm.  33  mag  es  richtig  sein,  dasz  man  bei  cujLupopoi 
ToO  narpöc  §  20  an  strafen  für  politische  vergehongen  des  vaten» 
zn  denken  habe;  aber  aus  diesem  §  zu  schlieszen,  die  famüie  möge 
wol  beim  volke  als  aristokratisch  nicht  gut  angesehen  gewesen  sein, 
bcheint  zu  viel,  denn  daez  Mantitheos  nach  dem  beispiele  der  vor* 
fahren  sich  früh  mit  öffentlichen  angelegenheiten  befaszte,  nahm 
man  in  Athen ,  wo  das  so  gewöhnlich  und  oft  auch  notwendig  war, 
nicht  übel.  16  §  21  Tivöc,  das  F.  nach  d£toc  einsetzt,  ist  zwar  nicht 
zu  verwerfen,  aber  auch  nicht  absolut  nötig,  denn  bei  äEioc  l9szt 
sich  das,  wessen  einer  würdig  ist,  aus  dem  Zusammenhang  so  gut 
hinzudenken  als  zb.  Soph.  Ai.  1115  ou  T^p  i^Siou  touc  firib^vac  und 
Eur.  Or.  1210  KaXoiav  ufievoioiciv  d&oufi^vri.  die  anmerkung  zu 
30  §  5  'hätte  Nikomachos  wenigstens  masz  gehalten,  so  würde  die 
mehrausgabe  auf  drei  talente  beschränkt  und  damit  die  rrdTpioi  Oucioi 
rite  vollzogen  worden  sein'  ist  dem  ref.  nicht  verständlich,  es  ist  ja 
nicht  von  einer  beschränkung,  sondern  von  Vermeidung  einer  mehr- 
ausgabe die  rede,  der  sinn  ist:  hätte  I^komachos  nicht  die  ausgaben 
für  die  opferfeste  mit  seiner  luxuriösen  dvaTpocpil  um  sechs  talente 
zu  hoch  angesetzt,  so  wären  nicht  nur  die  Trärpioi  Ouciai,  die  sich 
mit  drei  talenten  bestreiten  lieszen,  nicht  äOuTDi  geblieben,  sondern 
man  hätte  noch  drei  talente  übrig.  19  §  9  erklärt  er  Ik  toC  biKatou 
'vom  standpuncte  des  rechtes  aus',  es  ist  aber  einfach  'rechtmäszig' 
vde  ^  Tcou  'gleichmäszig*.  §  10  jüifj  oöv  7rpOKaTaTiTVu)CK€T€  dbi- 
Kiav  ToO  . .  bairavdiVTOC,  öfiiv  bl . .  dXX'  6coi  xal  Td  Trarpif/a  . . 
eiOic^^voi  eiclv  ävaXicK€iv.  die  erklärung  'der  relativsatz  vertritt 
die  stelle  eines  dativs  »»  TOUTOic  öcoi'  ist  dem  ref.  unverständlich 
und  wird  wol  auf  einem  versehen  beruhen ;  denn  wegen  TTpOKOrra- 
TtTVUJCK€T€  ist  der  genetiv  erforderlich.  §  15  zu  TÖ  tcov  versteht 
sich  aus  dem  vorausgegangenen  ^TTtbouc  doch  leicht,  um  so' mehr 
als  TÖ  Tcov  nur  von  einer  aussteuer  verstanden  werden  kann  und 
dafür  ^mboövai,  wie  F.  selbst  bemerkt,  der  eigentliche  ausdruck 
ist.  §  19:  des  Ljsias  teilnähme  an  der  gesandtschaft  zu  Dionysios  in 
Sjrakus  dünkt  dem  ref.  dui'ch  das,  was  F.  proleg.  s.  8  daför  vor- 
bringt, nicht  auszer  zweifei  gestellt:  vgl.  des  ref.  note  s.  11  der 
5n  aufl.  24  §  26  Mfj  To(vuv,  d)  ßouXi^,  ixrfikv  f|MapTr)KUJC  ömoiujc 
U|LiU)V  Tuxoi^t  TOic  TToXXd  i^biKr)KÖctv.  das  hsl.  ÖMOtuJC  änderten 
Cobet  und  Francken  in  ö^oiuiv,  wogegen  ref.  einwandte,  dasz 
daraus  ein  für  die  richter  fatales  misverständnis  entstehen  konnte, 
diesem,  entgegen  bemerkt  F.,  ^t\hiv  f||LiapTr]Ki{)C  lasse  keinen  zweifei 
übrig,  wie  VjbtKiiKÖCtv  mit  öpotujv  zu  verbinden  sei,  und  fragt 
'ist  TUTXdveiv  Tivöc  mit  adverb  griechisch?*  ref.  hat  gerade  kein 
beispiel  zur  band,  glaubt  abev  es  sei  ebenso  zulässig  wie  unser  'ich 
erfahre  euch  auf  ähnliche  weise  wie  jener',  was  doch  auch  TUTX<ivu> 
u^iiiV  6|Li0{uJC  dKetvqi  heiszen  würde,  mit  6|Li0tU)V  dagegen:  ich  er- 
fahre euch  gleich  wie  jenen. 

Zum  schlusz  legt  ref.  noch  einige  emendationsvorschläge  in 
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kfirze  Tor.  30  §  6  ^eriimert  eacb  d&r  Torfahien  des  Nikomachos 
oTtiv€C  Jicov.'  F.  bemerkt,  bei  der  antidpation  des  sabjects  (tuiv 
itpoTÖvuiv)  erwarte  man  der  r^;el  nadi  nicht  oTtivcc,  sondern  ol. 
ref.  aber  glaubt  dasz  hier  die  qnalitSt  hervorgdioben  werde  und 
Termatet  otoi  TIVCC  19  §  9  'mein  vater  hat  für  den  Staat  mehr  g«ld 
aufgewendet  als  fllr  sich  imd  die  seinigen,  biicXäaa  bi  i^  vCv  fcnv 
fipiv.'  dieses  bi  findet  F^  da  öiicXdaa  apposition  in  irXduj  ist^  ent- 
behrlich, ref.  schreibt  dalttr  öirrXdcia  bii  fi  nsw.  §  23  vor  xai  touc 
äXXouc  ikäfnvpac  hllt  ref.  Sierra  eirnnsetien  für  nOtig.  24  §  13 
TouTifi  bi  iiniqrfcacOai  ndvTac  ibc  dvcnnfipifi.  da  d  toöto  ircicci 
Tiväc  {}^iSn^  vorausgeht,  so  nahm  Francken  an  ffdvrac  mit  gnmd 
anstosz,  und  F.,  da  sich  bei  Soidas  unter  dvämipoc  dafür  töcavrac 
findet,  vermutet  dXdficavTac,  was  sich  durch  den  höhnischen  ton 
allerdings  empfiehlt  aber  nicht  minder  höhnisch ,  glaubt  ref.,  wäre 
irctcO^VTOC  'wenn  ihr  euch  das  weismachen  lasset*,  worauf  sowol  da$ 
vorausgehende  rrcicci  führt  als  auch  das  §  14  folgende  neipÖTon  Tr€t- 
Oeiv  ÖMdc 

Aakau.  Rudolf  Rauchsmstein. 


34. 

ZUR  LITTERATUR  DES  LYSUS. 


1)  Ausgewählte  reden  des  Ltsias.  erklärt  von  dr.  R.  Rau- 
chenstein. FÜNFTE  verbesserte  AUFLAGE.  Berlin,  Weid- 
maniiBche  bachhandlung.    1869.    XII  a.  274  s.  8. 

2)  Ausgewählte  reden  des  Lysias.    für  den  schulgebraucu 

ERKLÄRT    VON    HeRMANN    FrOHBBRGER.      DREI    BÄNDCHEN. 

Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    1866 — 1871.  ,V1  u. 
250,  VI  u.  188,  VI  u.  247  s.    gr.  8. 

Das  rege  interesse,  welches  ref.  von  jeher  an  Lysias  und  seinen 
ausgaben  nahm ,  bestimmt  ihn  auch  jetzt  zu  dieser  anzeige ,  welche 
indes,  da  er  1854  Ranohensteins  zweite  aufläge  und  1866  Froh- 
bergers  erstes  bftndchen  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  bereits 
besprochen  hat,  in  anderer  weise  zu  machen  ist  als  dort,  es  bedarf 
nemüch  jetzt  keiner  abermaligen  Charakterisierung  der  von  beiden 
Bearbeitern  angewandten  methode,  sondern  nur  der  erörterung  der 
stellen,  über  welche  unsere  ansichten  noch  auseinandergehen,  bei 
manchen  ist  es  uns  gelungen  Rauchensteins  zweifei ,  die  er  in  den 
frühem  auflagen  geäuszert,  zu  heben,  wie  über  Xu  81.  XIII  48.  70, 
oder  ihn  zur  attfaahme  eines  Vorschlags  in  den  text  zu  vermögen, 
der  früher  in  der  note  oder  dem  anhang  zurückgeblieben  war,  wie 
Xn  50.  Xni  37.  XXV  20.  über  viele  andere  werden  wir  uns  viel- 
leicht noch  einigen  können,  auch  Erohberger  zeigt  sich  im  zweiten 
und  noch  mehr  im  dritten  bändchen  schon  weniger  als  anbftnger 
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der  tradition,  und  eher  geneigt  fremde  wie  eigene  berichtigungea 
zuzulassen,  gern  hat  ref.  mehrere  belege  dafür  unten  angeführt. 

Von  den  zwölf  reden  des  Ljsias,  die  B.  behandelt,  hat  F.  neun 
gleichfalls  in  seine  samlnng  aufgenommen:  diese  sind  Xu,  Xm, 
XVI,  XIX,  XXIV,  XXV,  XXX,  XXXI,  XXXII;  es  fehlen  also  bei  ihm 
VII,  XXn,  XXiil,  welche  beiB.  eine  stelle  gefunden  haben;  dagegen 
sind  I,  X,  XIV,  XV  im  zweiten  bftndchen  E.s  enthalten ,  fehlen  aber 
bei  B.  die  einleitungen  F.s  sind  hinsichtlich  der  aufCassung  der 
oratorischen  form  in  den  neuem  bänden  weit  besser  ausgefallen  als 
im  ersten  und  verbreiten  sich  auch  über  das  antiquarische  mit  vieler 
Sorgfalt  und  gründlichkeit.  sehr  zweckm&szig  ist  femer  die  beigäbe 
der  drei  register. 

In  Bauchensteins  neuester  ausgäbe  ist  am  text  der  einleitungen 
und  erklärenden  anmerkungen  nicht  vieles  geändert,  doch  machen 
wir  auf  den  schlusz  des  anhanges  s.  270 — 272  aufmerksam,  in  wel- 
chem mit  hinweis  auf  BGrossers  schrift  'die  amnestie  im  jähre  403 
vor  Ch.'  das  geschichtliche  ftir  XII  und  XXV  genauer  bestimmt  wird. 

Die  in  B.s  einleitung  s.  2  gebilligte  berechnung  KFHermanns 
von  dem  geburtsjahr  des  Ljsias,  wonach  er  444  geboren  wäre,  wird 
wol  aufzugeben  und  mit  derjenigen  zu  vertauschen  sein ,  welche  in 
den  biographien  der  zehn  redner  überliefert  ist  und  kürzlich  in  die- 
sen blättern  1871  s.761  ff.  eine  sehr  befriedigende  begründung  von 
ASchöne  erhalten  hat.  danach  war  der  redner  459  vor  Ch.  geboren 
und  beschlosz  sein  leben  376,  was  mit  der  angäbe  stimmt,  dasz  er 
das  hohe  alter  von  83  jähren  erreichte;  nach  der  von  Hermann  an- 
genommenen Chronologie  wäre  er  nur  ein  starker  sechziger  ge- 
worden. 

Statt  wie  früher  meine  kritischen  bemerkungen  nach  gewissen 
rubriken  zu  ordnen,  ziehe  ich  diesmal  vor  einfach  die  reihefolge  der 
reden  einzuhalten.  F.  verteilt  diese  so,  dasz  das  erste  bändchen 
XII,  Xm,  XXV,  das  zweite  XIV,  XV,  X,  XXXII,  I,  das  dritte  XVI, 
XXX,  XXXI,  XIX,  XXIV  enthält;  bei  B.  ist  die  anordnung  be- 
kanntlich diese:  XH,  XHI,  XXV,  XVI,  XXXI,  XXX,  XIX,  VH, 
XXII,  XXIU,  XXIV,  XXXII. 

I  13  streicht  Halbertsma  Kai  dmoOca  mit  unserer  Zustimmung, 
nicht  blosz  xai,  wie  Frohberger  in  der  note  annimt;  der  zusatz  ist 
gewis  überflüssig  und  dvacräca  nicht  dem  dmoOca  TTpocTtGrict 
untergeordnet;  dasz  sie  auch  weggieng,  versteht  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang. —  §  20  irpocioiTO  hat  F.  vom  ref.  angenommen,  al& 
der  überlief emng  am  nächsten  kommend;  doch  denkt  er  auch,  was 
minder  ansprechend  ist,  an  elciot  mit,  wie  er  glaubt,  nicht  befremd- 
lichem subjectswechsel.  doch  wäre  der  nicht  so  erträglich  wie  §  10 
und  an  anderen  dort  citierten  stellen ,  auch  nicht  so  bezeichnend  für 
die  verführte  frau.  —  §  21 :  die  magd  sollte  nichts  von  dem  erlan- 
gen, was  er  ihr  zugcbagt  hatte,  wenn  sie  nicht  reinen  mund  hielt«; 
darauf  versprach  sie  ihm  Verschwiegenheit  die  bitte  ihr  Sicherheit 
zu  gewähren,  dasz  sie  nichts  schlimmes  deshalb  erfahre,  ist  noch 
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kein  uifioXoTHM^ov  irpöc  rfjv  Oepdiroivav,  gleichsam  die  bedingong 
unter  weicher  sie  ihm  ihre  mitteünngen  machte;  diesem  verhSltnis 
entspricht  besser  Franckes^  tuiv  irpdc  d|ioG  d)^oXoTim^vuiv.  —  §  22 : 
der  sprechor  konnte  nicht  wissen ,  ob  Sostratos  etwas  za  hause  zu 
essen  finden  werde;  woher  sollte  er  den  bestand  der  kOche  bei  ihm 
so  genau  kennen?  wol  aber  konnte  er  erfiJiren  haben,  dasz  derselbe 
keine  gesellschaft  zu  hause  treffen  werde,  also  ihn  einladen  bei  ihm 
zu  speisen«  das  KcrraXaiyißavciv  in  stellen  wie  AthenSos  IX  407' 
und  Thukjdides  11 18  passt  nicht  auf  das  was  hier  erz&hlt  wird, 
dagegen  erscheint  es  mehrmals  vom  antreffen  von  personen  bei 
Ljsias,  selbst  (§  23.  41)  in  unserer  rede,  auch  die  anwendung  von 
rä  diriTrjbeuz  Xni  91.  XXXn  9  auf  unsere  stelle  wftre  gezwungen, 
daher  oubiv  äv  besser  ftlr  einen  Schreibfehler  statt  oub^va  gehalten 
als  oubiv  gelesen  wird.  —  §  24 :  eine  vermisdiung  des  echten  und 
glossematischen  dürfte  die  lesart  bei  F.  heiszen  äv€ipTM^VT)C  Tf)C 
Oupac  UTTÖ  TJic  dv^panrou  iropecxeuaqi^viic,  indem  er  xai  tilgt 
aber  dv€iuTM^vr|C  beibehält,  der  sinn  der  stelle  wäre  dann:  indem 
die  thür  geöffiiet  war  von  der  dazu  angestellten  dienerin;  mit  aus- 
lassung  des  unentbehrlichen  irpöc  toOto.  ref.  ist  noch  der  meinung, 
dasz  dv€i{rf^^VT)C  zur  Verdeutlichung  des  andern  part  beigeschrieben 
und  dann  durch  Ka\  damit  verbunden  worden  sei:  die  thOr  war  nur 
scheinbar  geschlossen  und  so  der  eintritt  des  Euphiletos  mit  seinen 
freunden  nicht  gebindert,  das  absolut  gesetzte  fidpTUpec  iTap€- 
CKeuaCfi^voi  Dem.  g.  Euerg.  u.  Mnes.  §  8  hat  seinen  grund  in  der 
dort  beabsichtigten  bedeutung  ^bearbeitet',  weil  es  falsche  zeugen 
sind.  —  §  30:  das  von  uns  vorgeschlagene  äiT€(piiTat  für  £Tpi]Tat 
findet  selbst  in  Dem.  v.  d.  truggesandtschafb  §  7  bestätigung,  wie 
F.  bemerkt.  —  §  32  billigt  F.  £X€u0^pav,  was  ref.  vorschlug,  will 
aber  die  ganze  periode  t&y  Tic  fivOpujTrov  dXeuOepov  f{  iraTba 
alcxuvij  ßicji,  bnrXfiv  Tf|v  ßXdßiiv  öqpciXciv,  idv  bk  fwaiKa,  dcp* 
afcirep  diroKTciveiv  ßccnv,  dv  toic  auToTc  dv^x^cOai  ausscheiden, 
aber  in  dem  fraglichen  vö|Lioc  konnte  die  Unterscheidung  der  genot- 
züchtigten  ledigen  Weibspersonen  von  frauen,  die  als  T^vaiKec 
'ArriKal  oder  auch  nur  als  naXXoKat  der  Verführung  unterlagen, 
recht  wol  hervorgehoben,  und  der  gedanke  aus  §  31  mit  den  worten 
€iT€  TaM€Tf|v  eiTC  TTCtXXttKfiv  nach  TwaiKa  ausgedrückt  sein,  so 
dasz  dv  TOic  auToTc  £vdx£c8at  vei-ständlich  wurde,  entsprechend 
dem  obigen  xr\v  aÖTf|V  (biiaiv)  Kai  dtri  Täte  iraXXaKaTc  das  unge- 
naue dv  TOic  aÖTOic  dvdx€c6at  wird  sogleich  dadurch  näher  be- 
stimmt, dasz  Lysias  sagt  tuiv  fiiv  ydp  BdvaTOV  KQTdTVUJ,  was  aber 
ebenfalls  nicht  ganz  präcis  ist,  weil  nur  der  gekränkte  ehemann 
räche  nahm,  nicht  aber  das  gericht  an  dem  Verführer  die  todes- 
strafe  vollzog.  —  §  36:  der  genetiv  irdvTWV  TÖv  dv  T^  iröXei  soll 
nicht  ein  partitiver  sein,  weldie  Vorstellung  F.  bei  ref.  voraussetzt, 
sondern  die  richterliche  abstimmung  als  wichtigsten  factor  in  der 
Staatsverwaltung  auszeichnen;  6  bfi|Li0C  KupiiiüTaTOC  £)V  irdvTUJV  ist  ja 
mit  irgend  einer  seiner  Verrichtungen  nicht  zusammenzustellen.  — 

Jahrbücher  Hir  clftss.  philol.  1872  hfl.  4.  18 
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§  44  das  iireOufiouv  ohne  fiv  ist  dem  ^K^pbaivov  in  VII  32  zu  ver- 
gleichen; bi€TTpa£(ifiriv  in  5ianpaEa(fiTiv  zu  verwandeln  war  gleich- 
falls unnötig,  die  stelle  ist  aber  unverständlich,  wenn  man  nicht 
den  ausfall  mehrerer  worte  annimt,  auf  die  sich  raöra  beziehen 
konnte,  der  redner  mag  gesagt  haben :  'Eratosthenes  hatte  abge- 
sehen von  der  Verführung  meiner  frau  persönlich  nichts  gegen  mich 
und  ich  auch  nichts  gegen  ihn;  ich  suchte  ihm  keine 
angst  einzujagen  vor  einer  durch  mich  ihn  bedrohen- 
den gefahr,  damit  er  mich,  wenn  mir  dies  gelungen  wäre,  mit 
einer  groszen  geldsumme  abfände,  andernfalls  ich  ihn  ermordet 
hätte ,  was  dann  die  von  mir  selbst  vollzogene  strafe^  für  TOtaöta 
irpdTiiaTa  gewesen  wäre.'  das  bicirpoEd^riv  kann  nicht  dasselbe 
bedeuten  wie  ei  diT^KT€tva  aÖTÖv,  was  F.,  wenn  er  Antiphon  V  58^ 
anzieht,  zu  meinen  scheint;  sondern  ergt  in  folge  des  mislingens 
einer  solchen  intrigue  würde  der  angriff  auf  das  leben  des  mannes 
erfolgt  sein,  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist  dasz  es  ursprünglich  hiesz 
liXmZöv  TToOcv,  wie  jetzt  bei  F.  steht:  denn  die  xp^lMOiTa  konnten 
nach  dem  raisonnement  des  Sprechers  dieses  nur  von  Eratosthenes 
selbst  erwarten ,  nicht  von  feinden  des  mannes  oder  sonst  welchen 
personen;  und  er  konnte  sich  nur  aus  furcht  vor  einer  sein  leben 
gefährdenden  anklage  zu  einer  groszen  vermögensbusze  verstehen. 

Vn  7 :  warum  soll  £coi  nicht  passen  in  dem  sinn  ^so  viele  von 
euch,  ihr  Areopagiten,  besonders  dafür  sorge  tragen'?  die  partitive 
bezeichnung  wird  durch  Meutzners  von  Rauchenstein  adoptierte  an- 
derung  öcq)  aufgehoben.  —  §  10:  ob  sich  wol  nachweisen  läszt  dasz 
5c  T^6vT]Ke  ohne  nähere  angäbe  der  seit  dem  tode  des  Alkias  ver- 
flossenen zeit  so  absolut  gesetzt  werden  konnte?  wo  nicht,  wird  ea 
bei  Taura  rpia  fni,  wie  noch  in  R.s  dritter  aufläge  steht,  sein  be- 
wenden haben  müssen,  dasz  sofort  die  Verpachtung  an  Proteas  er- 
folgte, also  beide  begebenheiten  zusammenfielen,  versteht  sich  von 
selbst,  wodurch  sich  auch  der  einwand  erledigt,  es  komme  nichts 
darauf  an,  wann  Alkias  gestorben  sei,  sondern  dasz  sofort  nach  ihm 
Proteas  das  grundstück  pachtete.  —  §  12  das  f|TOU|üi€VOC,  wofür 
wir  bei  B.  überall  alpoij^evoc  (nach  Sauppe)  lesen,  kann  man 
mittels  des  kleinen  Zusatzes  von  f\  vor  die  halten;  der  Sprecher 
glaubt,  man  mache  mehr  aus  ihm  als  an  ihm  sei;  schon  dasz  man 
ihn  für  beivöc  und  äxptßric  hielt,  gieng  nach  seiner  bescheidenen 
ansieht  über  die  wirkliche  beschaffenheit  seiner  begabung  hinaus. 
Westermanns  zweifei  an  der  richtigkeit  von  f)TOU^€VOC  nimt  die 
Sache  selbst  zu  genau ,  es  bedarf  keines  vorhergehenden  Superlativs 
wie  beivÖTaTOV,  weil  schon  der  blosze  positiv  dem  schlichten  mann 
Übertreibung  schien.  —  §  14  die  worte  e\  Ti  TOÜTUiV  fTTparrov  ge- 
hören notwendig  zu  tujv  nap'  i)\x\v  Kivbuvu)V,  welche  sonst  zu  vag 
und  unbestimmt  sind ;  der  gegner  konnte  nicht  behaupten,  dasz  der 
angeklagte  die  ihm,  falls  er  so  etwas  verübte,  vom  gericht  drohende 
strafe  nicht  gekannt  habe,  deshalb  vermag  ref.  auch  nicht  auf  die 
von  Frei  und  B.  vorgezogene  Stellung  des  condicionalsatzes  nach 
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dem  von  ihm  ei^änzten  iyd)  bk  einzugehen.  —  §  18:  die  noptövrec 
sind  schon  §  15  erwähnt  als  die  Leute  welche  das  anshauen  des  ciiKÖc 
hätten  anzeigen  können;  von  ihrer  seite unterblieb  dies;  damit  war 
die  gefahr  Tor  ihnen,  diie  sich  übrigens  der  angeklagte  nicht  leicht 
alle  merken  konnte,  abgethan,  und  ihrer  erwtthnnng  bedurfte  es  hier 
nicht  weiter,  auch  musz  schon  die  ganz  flflchtige  berührung  der- 
selben auffallen,  es  war  ohnedies  nur  sache  des  anklSgers ,  die  vor- 
übergehenden, welche  er  bei  der  ausübung  des  vergebens  sah,  so- 
gleich als  zeugen  anzurufen,  der  angeklagte  konnte  sich  nicht  um 
sie  bekümmern  (vgl.  §  20)  oder  gar  bei  ihnen  sich  selbst  angeben. 
—  §  26 :  dem  qxxivo^at  musz  das  KpivoMai  entsprechen  wie  dem 
d€paiT€iFUJV  das  äq>aviZu)V.  darum  darf  das  diC  nicht  von  seiner  hsl. 
stelle  gerückt  werden,  und  weil  d)C  äq>avi2[u)v  vuvi  Kpivo^al  nicht 
an  sich  negiert  werden  kann,  musz  ciKÖruK,  was  allein  mit  grund 
bestritten  wird,  eingefügt  werden.  B.  hat  dies  in  seiner  dritten  auf- 
läge zugestanden ,  in  den  beiden  folgenden  ist  er  meiner  correctur 
(vgl.  Münchener  gel.  anz.  1852  s.  394)  untreu  geworden,  vorher 
§  23  war  Meutzners  steifes  6c(|i,  statt  xmö  toütou  -vor  öc  zu  er- 
gänzen, wogegen  sich  freilich  B.  von  jeher  unnötigerweise  gesträubt 
hat,  nicht  anzunehmen;  auch  §  30,  da  raOr'  dvacx^cOai  tuüv  ^üjv 
^X^P^v  XcTÖVTUiV  folgt,  an  der  notwendigkeit  des  Zusatzes  oub^v 
zu  cuviCTe  nicht  zu  zweifeln.  —  §  37  darf  man  fi  ouTOC  ißouXeTO, 
welches  bisher  auf  toutu)  b'  ei  jbif)  ui|bioXÖTOuv  folgte,  nicht  mit 
Prei  und  B.  nach  IBekkers  rath  umstellen  und  nach  ci  IXcTOV 
beraufrücken,  wodurch  zwar  das  ^€TOV  ein  object  erhält,  aber  ein 
ein  sehr  charakteristischer  zug  von  abneigung  in  der  häufung  des 
otJTOC  verloren  geht;  daher  wir  (ktfov  raöra  immer  noch  ohne 
weitere  änderung  der  tradition  vorziehen. 

X  1 :  offenbar  sollen  die  beiden  Väter  einander  entgegengesetzt 
werden,  der  eine  ist  oöbevöc  Siioc,  der  andere  TroXXoO  fiEioc*  jenen, 
den  vater  des  Theomnestos ,  umgebracht  zu  haben  würde  daher  der 
Sprecher,  auch  wenn  es  wahr  wäre,  als  keinen  argen  Vorwurf  be- 
trachten, in  der  Zusammenstellung  q)aOXoc  koA  oubcvdc  dEioc  wird 
F.  schwerlich  die  beziehung  auf  dinge  nachweisen  können ,  auf  per- 
sonen  findet  sie  sich, bei  Isaeos  II  43.  so  braucht  man  auch  nicht 
den  ansfall  von  &v  anzunehmen,  abgesehen  davon  dasz  ein  todschlag 
an  und  für  sich  doch  keine  kleinigkeit  heiszen  konnte.  —  §  9 :  die 
lesart  des  Pal.  ist  (ir\pKex  äv  coi  ^pptqp^vat  tiVv  dciriba  X^tc^Vti 
ovbiv  coi  ^^XXei.  den  Schreibfehler  ftlr  |li^€i  ausgenommen  thut 
man  wol  am  besten  nichts  zu  ändern:  denn  das  X^eiv  für  X^TOvn, 
welches  jetzt  F.  nach  Francken  aufgenommen  hat  mit  hinzufügung 
von  ÖTi  vor  oöb^v,  ist  mit  einem  harten  hjperbaton  behaftet  statt 
zu  sagen  ££r)pKei  dv  cot  Xiyexv  ön  oöb6f  coi  \ii\t\  ippitpivm  Tf|v 
dciriba,  und  X^T€tv  überdies  keine  leichte  correctur.  mit  Scheibe  zu 
lesen  dXX"  dErjpxei  äv  cot  £pptq)^vai  Tf|v  dciriba  X^yovti  oub^v  jiiot 
^^€1  leidet  an  demselben  Übelstande;  das  hjperbaton  ist  auch  hier 
sehr  anstöszig,  wo  man  erwartete  dXX'  dH^pK€t  dv  cot  X^TOVTt 

18* 
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oiblv  }iO\  peXei  £ppiq)^vai  Tf|v  dciriba'  auszerdem  bringt  aucb  das 
particip  fGb:  den  Infinitiv  gesetzt  eine  scbwerf&Uige  constmction  ber- 
vor,  das  fiOi  aber  statt  cot  wird  so  nötig,  ist  es  jedocb  an  sich  nicbt. 
man  bat  nemlich  nur  einen  ausfall  von  dvnX^T€iv  Sri  anzunebmen: 
statt  zu  processieren  genügte  es  für  Tbeonmestos  zu  erwidern,  es 
liege  ibm  nichts  an  dem  vorwarf  den  scbild  weggeworfen  zu  baben, 
weil  der  gegner  nicbt  das  wort  äTToßeßXiiK^vai  gebrancbt  bätte.  das 
ippupiyax  Tf)v  dciriba  bftngt  dann  blosz  von  X^tovti  und  das  oiib^v 
coi  fijfXei  von  dvTtX^TCiv  ab,  jenes  fibnlicb  wie  §  12  derselbe  sagt 
Ka\  auTÖc  ^iv  Auci9^(fi  KaicriToptac  dbiKdcuj  eiTrövTt  ce  £ppi<p^vott 
Tf[v  dciriba.  wollte  man  dppiq)^vat  Tf|v  dciriba  von  ££ripK€i,  wie 
Bauebenstein  (jabrb.  1860  s.  321),  abbttngig  macben,  dann  wäre  die 
frage,  was  Tbeonmestos  noch  mebr  verlangen  konnte,  statt  sieb  mit 
dein  wegwerfen  des  scbildes  zu  begnügen,  db.  mit  dem  vorwarf  ihn 
weggeworfen  zu  baben.  es  muste  vielmehr  dem  so  beleidigten  ge- 
nügen, wenn  der  eigentliche  ausdruck  diroßcßXiiK^vai  nicht  ge- 
braucht  worden  war,  doch  den  des  ^ppiq)^vai  als  iiyarie  zu  be- 
trachten, nur  80  passt  der  begriff  des  ^EapKcTv.  F.  hat  unsem  Vor- 
schlag dvTiX^T^iv  ÖTi,  der  doch  schon  philol.  XI  s.  158  und  Heidelb. 
Jahrb.  1866  s.  298  gemacht  war,  übergangen.  —  §  11  vermiszt  man 
TÖbc  zu  CK^qiacOe.  —  §  12:  die  lücke  ist  diesmal  anerkannt,  aber 
mit  dq>€ivai  vor  töv  bö£avTa  von  Francken  und  F.  weniger  ange- 
messen ausgefüllt,  da  nicht  der  richter  das  sophisma  sich  erlaubt, 
sondern  der  angeklagte  freigesprochen  sein  will ,  weil  der  anklSger 
ihn  nicht  für  einen  dvbpo<pövoc  erklärte,  was  sonst  üblich  war, 
sondern  schwur  d)C  ^KTeive.  man  wird  besser  thun  dem  angeklagten 
ein  diro<p€UTCiv  d£iouv  beizulegen,  vgL  §  13  oük  dStoTc  bouvcu 
biKnv;  —  §  21  ist  zu  TVtUMr|V  ^X^tv  wol  bOKcTv  hinzuzufügen:  denn 
die  interpretation  von  TVUiM^v  i^^xy  «=  alriav  ^x^^v  ist  schwerlich 
zu  belegen;  nach  dem  vorausgegangenen  dKoGcai  musz  eine  solche 
ergänzung  vorgenommen  werden.  —  §  23  f  T^Xima  irpöc  u^äc  wird 
auch  in  den  von  F<  angeführten  stellen  Xen.  Hell.  Yü  3,  34.  Ljsias 
XYI 10.  Poljbios  n  52,  4  nicht  anders  verstanden  werden  können 
als  von  der  klage  die  man  gegen  jemanden  zu  erheben  bat,  nicbt 
umgekehrt  von  der  womit  man  behelligt  wird,  wie  hier,  wo  daher 
irpöc  ufiuiv  den  vorzag  erhalten  musz.  —  §  26  kokuic  klammert  F. 
ein,  da  damit  nur  rd  irpocrJKOvra,  was  nicht  misdeutet  werden 
kailn,  expliciert  werden  solle,  übersehen  scheint  dabei,  dasz  man 
auch  mit  recht  xaKiSiC  dKOUCiv  kann,  in  welchem  falle,  wie  hier,  es 
aufhört  für  Verleumdung  zu  gelten,  die  antithese  könnte  ursprüng- 
lich so  gelautet  haben:  fif)  Totvuv  dKOucavTa  ixky  Qe6\iyr\QX0V 
KttKOjc  Td  irpocrJKOVTa  dXceiTC,  ußp(2[ovTi  bk  xai  KaxiLc  X^tovti 
irapd  Touc  vöjiouc  cuttvuimiiv  ?X€T€.  —  §27:  da  Lysias  die  Verbin- 
dung iroXXouc  xai  ^cxdXouc  Ktvbuvouc  auch  anderswo  gebraucht 
bat.  wird  man  lieber  so  lesen  als  mit  F.  und  andern  iroXXouc  Kai 
'  vouc  für  das  corrupte  ir.  Kai  dXXouc  k. 
egen  des  folgenden  ou  TOiaCTa  iroteiv  dTÖX^uJv  zwei- 
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feit  ref.  immer  noch  an  der  richtigkeit  des  Tpair^cGat,  wo  der  ge- 
nauere und  schärfere  aasdmck  irpoTpcirccdat  wäre,  in  §  25  ist  der 
Zusatz  des  positiven  äno0avujp£V  nicht  absolut  nötig,  da  wenigstens 
6ine  einfache  frage  f^cGa  .  .  f||iufV  vorhergeht  und  mit  der  antwort 
dvT^XcTOV  die  frage  Tva  dTToOävwMCV  selbstverständlich  abge- 
schnitten ist.  wenn  §  41  die  note  des  anhangs  unsere  ergänzung 
von  oÖTOC  nach  irpalTOV  billigt,  brauchte  iynip  aÖTÜJV  nicht  ge- 
ändert zu  werden.  §  62  hat  schon  F.  auf  die  Unrichtigkeit  von 
irpoccT^  aufmerksam  gemacht,  wie  wir  in  den  Heidelb.  jahrb.  1866 
s.  302.  in  §  63  möchte  der  satz  irepi^cniK€V  oOv  usw.  am  besten 
so  verstanden  werden :  weil  Theramenes  so  grosze  ähnlichkeit  mit 
Themistokles  hatte,  wird  er  auch  jetzt  noch  als  autorität  betrachtet, 
was  man  nicht  mehr  erwarten  sollte,  dies  bestärkt  mich  noch  in 
der  richtigkeit  von  kqI  t^P  MOi  boKoOciv  Tcou  ä£ioi  T^T£vf]c6ai: 
denn  noch  jetzt,  sagt  Lysias,  empfindet  man,  wie  auch  Theramenes 
es  verstand  sein  publicum  zu  teuschen.  das  ou  TOtp,  worauf  B.  und 
F.  bestehen,  zerstört  die  ironie,  die  mit  bezug  auf  den  versuch  des 
EratostLenes  sich  auf  Theramenes  zu  berufen  von  dem  redner  ange- 
wendet wird:  £ratosthenes  hätte  es  gewis  auch  mit  Themistokles 
gehalten,  wenn  er  jetzt  sich  an  Theramjenes  anschlosz:  denn  beide 
sind  ja  gleiche  meister  der  trügerischen  demagogie,  und  wie  einst 
jenem,  so  wird  jetzt  diesem  ein  schwer  zu  untergrabender  credit  ge- 
schenkt, der  unterschied  ist  nur  der,  dasz  Themistokles  die  mauern 
gegen  den  willen  der  Spartaner  aufführte,  während  Theramenes  mit 
Zustimmung  derselben  sie  niedenisz;  aber  das  darf  nicht  ernsthaft 
und  didaktisch  erinnert  werden,  was  geschieht,  wenn  man  die  vul- 
gata  beibehält,  dasz  Themistokles  mehr  wert  war  als  Theramenes, 
wollte  Lysias  gewis  nicht  ^agen,  da  niemand  daran  zweifelte,  so 
imbedenklich  B.  jetzt  §  81  Kar&xvxxne  liest  (nur  durch  versehen  des 
Setzers  oder  correctors  ist  KttTiiTÖpiiTai  stehen  geblieben),  durfte  er 
§  86  Kttl  toOto  twv  cuvepoiJVTUJV  aÜTOic  fiEiov  Gau^dteiv  auf- 
nehmen: denn  die  cuv€pouvT€C  sind  mit  den  ßoTiOr|COVT€C  §  85 
identisch,  und  gerade  an  dieser  stelle  kein  grund  zu  einer  distinction 
vorhanden,  in  §  91  rathen  wir  zu  fcecOat  Kpußbiiv,  und  §  99  trotz 
Aken  (§  77)  und  Krüger  (§  53,  2,  7)  zu  to  fiAXovT*  fiv  für  xd 
^AXovra,  da  sonst  Zweideutigkeit  entsteht. 

XIÜ  31  wünschten  wir  von  B.  auTÖc  nach  xal  ausgelassen,  wel- 
chem Vorschlag  auch  Benner  (comm.  Lys.  s.  34)  gefolgt  ist.  §  34 
musz  Kai  o\  TpidKCVta  Kax^cxricav,  wenn  auch  von  F.  vertheidigt, 
doch  beseitigt  werden,  um  nicht  die  Ursache  aUes  Übels  mit  den 
schlimmen  Wirkungen  desselben  zusammenzuwerfen.  §  41  wird 
aus  aTxioc  aiirnjj,  für  welches  viele  belege  gesammelt  sind,  nicht 
wegen  XXIII  13  oi  atxioc  werden  dürfen,  welche  kleine  rede  auch 
sonst  noch  manches  vom  usus  des  Lysias  abweichende  zeigt  §  57 
mag  dir^Oavcv  «=  Savdxou  i^Etuü9ii  sein^  doch  verlangt  der  Zusam- 
menhang dasz  ausdrücklich  biKaiuic  hinzugefügt  werde,  und  dann 
dasz  die  bestrafung  des  Agoratos  als  noch  mehr  geboten  erscheine. 
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indem  man  liest  cqpöbpa  t^  biKatuic  §  61  ist  es  dem  redner  blosz 
darum  zu  thun,  den  Agoratos  als  mörder  des  Aristophanes  ins 
schlimmste  liebt  zu  stellen,  nachdem  vorher  hinreichend  die  würdige 
haltung  des  mannes  geschildert  worden  ist;  wir  rathen  daher  wieder- 
holt zu  ö  uirö  coG  diroXöjLievoc.  es  ist  immer  noch  nicht  gelangen 
von  der  Verkehrtheit  des  zuhatzes  in  §  70  dirl  Tuiv  Terpcncoduiv  die 
hgg.  des  Lysias  zu  überzeugen,  da  sich  doch  nicht  wol  sagen  l&szt: 
den  Fhrynichos  dh.  den  fOhrer  der  vierhundert  hat  er,  als  die  vier- 
hundert  herschten,  erschlagen,  es  konnte  heiszen:  <t>puvtxov  TÖv 
{)T€M^va  TUIV  TCTpaKOCtuiv  än^KT€iV€,  oder,  wenn  bemerkbar  ge- 
macht werden  sollte  dasz  er  sich  durch  den  mord  des  Phrjnichos  als 
anh&nger  der  demokratie  erwies,  djc  T(^  brjfiip  ßOT]0ujv  <t>puvixov 
äir^KTCive.  da  das  lcxupU[€c9at  oder  buqcvpä^ecGoi  überall  hier  nur 
von  Agoratos  gesagt  ist,  scheint  es  bedenklich  §  86  den  SvbCKa  es 
beizulegen,  vielmehr  meint  Ljsias,  die  elf  h&tten  dem  Agoratos 
damit  keine  erleichterung  gewähren  wollen ,  obgleich  er  es  behaup- 
tete, was  doch  gar  nicht  der  fall  gewesen  sei.  lesen  wir  daher  statt 
Sauppes  TU»  bk  tiKaiqi  icxupi2IÖM€V0i,  was  B.  und  F.  angenommen 
haben,  lieber  tötc  KaiTOt  lcxupl2[o^^VlU :  obgleich  er  steif  und  fest 
behauptet ,  jene  richter  blatten  damit  eine  ^ctuivt]  ihm  zugedacht, 
das  TÖTe  kqi  könnte  aber  auch  nur  eine  Umstellung  von  Kai  t6t€ 
und  dieses  selbst  aus  KatTOi  verschrieben  sein,  am  schlusz  der  rede 
§  97  können  wir  noch  nicht  umhin  den  satz  ''wenn  ihr  gegen  das 
von  den  dreiszig  beschlossene  stimmt,  seid  ihr  nicht  gleicher  ansieht 
mit  den  feinden'  recht  schwach,  weil  selbstverständlich  zu  finden, 
und  auszerdem  zu  glauben  dasz  mit  Franckens  und  Frohbergers 
Zusatz  TOic  ^X^POic  keine  genügende  abhülfe  für  das  gar  matte  oux 
ö^öi|/iiq>oi  tiTVCcOe  gewonnen  ist.  lesen  wir  also:  £dv  oijv  TOt 
ivavTia  ToTc  TptdKOVTa  iiiiiqpiCiicOe,  irpurrov  m^v  toic  ä^ieT^poic 
auTujv  <piXoic  TeTijLiUjpriKÖTec  &€c8€,  firerra  toic  iräciv  ävGpwirotc 
5ö^eT6  Sixaia  kqi  öcia  i|iT|q)tcacOat.  hat  vielleicht  jemandem  das 
TTporrov  in  einer  nur  zweigliedrigen  periode  misfiallen  und  er  den 
anstand  durch  jene  einschiebsei  zu  heben  versucht?  dadurch  ist 
aber  nur  zu  neuen  zuthaten  gelegenheit  gegeben  worden. 

XIV  2 :  durch  F.s  einwand  gegen  das  hsl.  dirivtidoic  ^schwerlich 

passt  eine  solche  ohne  weitere  aüsHlhrung  nicht  leicht  verständliche 

anspielung  in  das  prooemium'  darf  man  sich  nicht  abschrecken  lassen  ^ 

dergleichen  verstand  das  publicum,  vor  welchem  die  rede  gehalten 

wurde,  vollkommen.  — ^  §  21 :  wenn  &v  nach  oöbi  T^p  auch  fehlen 

darf,  musz  doch  f|T0TvT0  gelesen  werden,  weil  im  praesens  es  hiesze 

oub€  fäp  Ixovciv,  ÖTOu  fiTUiVTai.  —  §  28  die  änderung  F.s  t\  clc 

Touc  iroXiTac  f|  eic  toöc  E^vouc  f\  nepl  touc  aÖToG  olxefouc  f^  irepi 

Touc  fiXXouc  ist  zu  billigen,    weiterhin  wird  die  duk  beizubehedten, 

das  zweite  Obc  zu  streichen  sein.  —  §  29  statt  fi^Xei  nach  ^cccOai 

^ '  ben,  was  einen  schwächlichen  eindruck  macht,  setze  man 

\iiKe\  für  fbieTOfi^i  und  lasse  davon  beide  Sätze  ab- 

ümmert  ihn  keine  Vergangenheit  und  keine  zukunft. — 
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§  32 :  ob  Lysias  nicht  schrieb  tr€pi  Tf)c  touTWV  irovripiac  ^diroXo- 
Tou^evoc^?  Alkibiades  entschuldigte  die  eigene  Schlechtigkeit  und 
<üe  des  vaters  mit  dem  was  die  Athener  in  rtthmlicher  weise  aasge- 
führt  hatten.  —  §  36  ötä  Tf)V  buva|yitv  mosz  aus  logischem  gninde 
den  beiden  Zeitbestimmungen  6t€  iikv  f (p€UT€  and  iir€tbf|  bl  öii&c 
iBcKnaTT\cac  KOtfiXOe  rorausgehen,  wie  nach  Francken  auch  B.  an- 
erkannte. —  §  42  statt  des  gedrängten  äXXd  Ka\  TrenövOaci  kqI 
TieitoufJKaciv  finavTa  bei  Scheibe  oder  dXXä  ireirövdact  t€  äiravTa 
Kat  TrcTTOirJKactv  bei  F.  .wird  man  dem  redner  die  Wiederholung, 
wenn  auch  F.  dieselbe  misföllt,  doch  lassen  müssen,  ähnlich  der  in 
X  7  vom  ref.  festgestellten  form  6coi  ditCKTÖvaci  Tivac  Kai  dvbpo- 
q)övoi  ain&y  elct  Kai  öcot  dvbpoqnWot  cid  xai  direKTÖvoci  Tivac, 
weil  an  beiden  stellen  die  hsl.  spuren  sicher  darauf  leiten ,  dasz  sie 
absichtlich  war. 

XY  1:  die  von  F.  citierten  stellen  Xen.  Hell.  VI  5,  43.  Fiat. 
Prot.  361  ^.  Dem.  XLI 1  reichen  nicht  aus  um  dem  tracav  irpoOujLitav 
€x€tv  Ttapd  TÖ  biKatov  ö^dc  i|iiiq)tcac9ai  den  sinn  und  die  construc- 
tion  zu  geben  welche  er  annimt:  ^onmi  ope  eniti  ut  praeter  iustum 
decematis';  sondern  sie  haben  als  mächtige  Strategen  grosze  lust 
von  den  richtem  zu  verlangen  dasz  sie  eine  ungerechte  entschei- 
dung  fällen,  daher  wird  aircicOat  zu  i|ii}<pkac6at  doch  hinzugefügt 
werden  müssen,  wie  auch  weiterhin  §  6  zu  Tax6f)vai,  was  *sich 
postieren  lassen'  bedeuten  soll,  wodurch  aber  auf  seiten  des  Alki- 
biades die  TÖX^a  wegfELllt,  um  deren  willen  er  in  diesem  fall  allein 
getadelt  wird. 

XVI  4:  der  Wechsel  von  dtrebrjjLiouv  und  fiX6oM€V  hat  keinen 
rechten  grund;  man  wird  jenes  verbum,  welches  auch  §  3  nicht  an- 
zubringen ist,  an  beiden  stellen  streichen  müssen  und  dann  statt 
dXX'  fiXOo^cv  etwa  dTrav/jXOo^cv  dXXd  mit  Halbertsma  lesen  dürfen, 
für  §  5  wiederhole  ich  den  Vorschlag  Kai  Tok  dnobimoOci  zu  tilgen. 
was  B.  Jahrb.  1866  s.  661  mit  der  bemerkung  will,  Kai  ^r^b^v  l£a- 
liapTdvouciv  sei  erläuternd  zu  dem  etwas  stark  pikanten  TOic  diTO> 
bTipoCci,  bekenne  ich  nicht  recht  zu  verstehen,  das  Tok  ^r\bkv  Ha- 
^apTdvoua  genügt  schon  darum,  weil  es  zum  concinnen,  nicht  auch 
in  zwiefacher  weise  hingestellten  gegensatz  toü^c  cuTKaraXucaviac 
t6v  bfi^ov  hat.  —  §  7  hat  F.  wol  daran  gethan  das  unechte,  auch 
von  B.  jetzt  eingeschlossene  ofiT€  KaTdcractv  KaraßaXövra  ganz  zu 
verwerfen.  —  §  11  wird  es  wol  das  beste  sein  auTOÖc  mit  Herwerden 
zu  streichen ,  wenn  man  nicht  vorzieht  mit  Halbertsma  an  die  stelle 
von  jenem  toutouc  heraufzurücken,  so  dasz  nach  irdvrac  toutouc 
kein  zweites  toutouc  folgte.  —  §  13 :  da  Mantitheos  erkannte ,  wie 
die  Stimmung  denen  entgegen  sei,  welche  den  dienst  zu  pferd  als 
Bicher  im  vergleich  mit  dem  zu  fusz  vorzogen,  schlosz  er  sich  an 
letztere  an,  obgleich  Orthobulos  ihn  gern  unter  den  reitem  gesehen 
hätte,  es  ist  mir  auch  jetzt  nicht  zweifelhaft,  dasz  Lysias  schrieb 
€Tr€ib#|  Trdvrac  düüpujv  bcivdv  vo^Kovrac  Tok  \ikv  iTTtreuGuciv 
'dcq>dXeiav  clvai,  toic  b*  önXlTOic  Klvbuvov,  also  bcivöv  mit  Scheibe 
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für  b€iv  zu  lesen,  dann  daez  vo^iHovrac  vor  toic  iikv  Imreuouciv  zi» 
stellen,  das  sonst  auf  Ktvbuvouc  folgende  fiyoufi^vouc  aber  weg- 
zulassen  ist.  dies  sebr  schleppende  ivort  durfte  B.  nicht  [mit 
XXY  22  Kan^vm  .  .  Xrji|i€€6at  vertbeidigen  wollen,  noch  F.  mit 
Demostb.  g.  Eallikles  30,  wo  das  zweite  prftdieat  Öi€(p0apfi^vov 
\mö  vöcou  nach  TroviipÖTCtTev  t'  cTvat  eine  synonyme  Wiederholung 
des  regierenden  verbums  eher  möglich  macht  das  etvai  &v  bei  F. 
ätatt  des  hsl.  elvai  betv  zerstört  den  hier  notwendigen  gedanken, 
dasz  Mantitbeos  sich  keinem  ungünstigen  urteil  aussetzen  wollte  f 
irdvTac  aber  wird  man  nicht  zu  buchstäblich  nehmen  dürfen.  — 
§  16  für  dTTOXUipicat  wünschte  man  einen  genügenden  beleg  zu  er- 
halten. —  §  19 :  sollte  KOC^iuic  n€pi€pXÖ|yi€VOi  nicht  zu  dem  ^iKpöv 
biaXefÖMCVOi  besser  stimmen  als  KOOiituc  &^ii€XÖ^€VOt?  für  letz- 
teres kann  weder  Kp^ql  (§  18)  noch  das  so  allgemeine  djueXoCvrec 
entscheiden,  das  verständige  auftreten  war  jedenfalls  charakteristi- 
scher als  die  vielen  gemeinsame  Sorgfalt  in  der  toilette.  —  §  21 
scheint  F.  mit  grond  einen  zusatz  zu  &£(ouc  zu  verlangen,  da  das 
wort  sonst  nicht  ohne  eine  nähere  bestimmung  dessen  was  man  ver- 
dient vorkommt. 

XIX  4 :  eine  Verstärkung  des  gedankens  ist  nicht  in  öttö  ndv- 
TU)V  UTT^p  TiXiv  7TeirpaT)üi^vu)V  zu  erkennen,  wie  mit  Sauppe  F.  und 
jetzt  auch  B.  (vgl.  aufl.  3)  setzen:  denn  dadurch  verliert  inip  Tuiv 
iTCirpaTM^vuiv  als  selbstverständlich  alles  gewicht,  und  örrö  iräv- 
TUüV,  da  man  nicht  ermessen  kann  wer  diese  Trdvrcc  sind ,  wird  be- 
deutungslos, lesen  wir  dagegen  vnkp  TidvTiwv  tujv  7r€7rpaT|i€VU)v, 
so  fällt  der  hasz,  welchen  die  gegner  noXXd  Kai  beivd  xariiTopfj- 
cavT€C  längst  verdient  haben,  auf  einmal  für  alle  ihre  missethaten. 
plötzlich  auf  sie.  die  7T€irpaTM^va,  im  schlimmen  sinne  des  Wortes 
bei  Lysias  so  gewöhnlich,  dürfen  auch  hier  nicht  fehlen,  daher  ganz, 
verwerflich  Stolls  von  manchen  gebilligtes  itiö  TrdvTUiv  Ttuv  Ttapa- 
T€if€vrm^vujv.  —  §  8  F.s  dv  öircpöeivu)  aus  Demostb.  XXI  111  be- 
legt dürfte  doch  f^  dv  OUTU)  b€ivip  weniger  passen,  auch  weiter  ab- 
liegen als  die  annähme  des  ausfalls  von  Kivbuvi{i,  welches  durch  die 
parallelstelle  XXVIII  14  empfohlen  wird.  —  §  10  ist  nicht  einzu- 
sehen, welchen  vorzug  KCpbaivujciv  (F.)  oder  dXXoGcv  cx(£)Civ 
(Sauppe ,  R.)  vor  d)<p€XT]educiv  (Pal.  |uif|  buiciv)  habe,  für  dieses  hat 
ref.  XYIII  20  und  aus  dieser  rede  selbst  (§  61)  djq)€Xr)6rjcec6€  an- 
geführt. —  §  13:  schon  philol.  XI  s.  153  erklärte  ich  T^TOVÖxac 
dTn€iK€iC  für  entbehrlich;  wozu  bedurfte  es  dieser  dazwischen  ge- 
schobenen prädicierung,  wenn  das  urteil  Eonons  und  der  ganzen 
Stadt  genügend  für  Aristophanes  sprach?  das  fe  für  t€  hilft  mehr 
der  syntaktischen  form  nach  als  es  sich  zur  motivierung  beigefügt 
gut  ausnimt.  —  §  15  sieht  F.  wol  ein  dasz  mit  k^t'  'ApiCT09dv€i 
TÖ  kov  eine  grosze  härte  zugelassen  wäre,  indem  tö  !cov  sc.  dni- 
bouc  nicht  auf  'ApiCTOqpdvei  syntaktisch  bezogen  werden  kann,  ich 
*  '^inen  schritt  weiter  und  halte  es  für  unmöglich  dasz  Lysias 
-ückte:  ermuste  dnibouc  wiederholen,  was  auch  Wester- 
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manns  anszcht  war,  und  als  weitere  angajbe  etwa  ^era  ifjv  ^Mbpou 
T€X€UTf|v  folgen  lassen.  —  §  21  ist  die  frage,  ob  touc  Tor  de  toc 
voOc  stehen  könne:  fllr  die  schüfe  hatten  sie  noch  viel  geld  nötig, 
welches  sie  darauf  Terwendeten  (mochten  ansdiafiungen  rar  aas* 
rüstang  notwendig  oder  die  matrosen  nicht  ToUiählig  sein) ;  es  ge- 
nügt irpoc€b€f|Oncav  auf  etc  t&c  vouc  zn  beliehen.  —  §  22  hat  jetzt 
F.  äiropuiv  Tom  ref.  angenommen,  wie  einst  R.  in  seiner  3n  aufläge 
wenigstens  in  der  note  zom  text,  später  zog  er  ^x^iv  Tor,  was  weni- 
ger sagen  will.  —  §  23:  nicht  gewaltsam  ist,  wie  F.  meint,  unser 
Vorschlag  öOcv  Kcn  KOMicacOcn  }ii\  (kanw  i|ieTO,  da  die  im  philoL 
XXV  s.  306  gemachte  umsteüung  }si\  iXorrui  KoptcacSat  nur  Ter- 
sehen  ist  und  fllr  irap'  oG  T^  das  frOher  (Heidelb.  jahrb.  1854 
s.  232)  proponierte  ^Kcivui  66ev  leicht  in  dKdvtp  tc  übergieng,  der 
Wegfall  Yon  di€TO  aber  Yor  die  TOtvuv  in  undalsehrift  besonders 
sehr  erklärlich  ist.  Hugs  £q>'  tb  Tcmag  leichter  sein,  aber  es  wider- 
strebt dem  sinne,  wo  nicht  eine  bedingung,  sondern  eine  hofihung 
ausgedruckt  werden  soU.  —  §  25  verändert  F.  die  freilich  sekr 
corrupte  lesart  des  Pal.  stark,  wenn  er  aus  XP^v  (bc  *ApiCToq)äv€i 
Xaßeiv  dicxatbcxa  pväc  lit*  aur^  macht  xP^cfiv,  ßouXcrai  bk  Xaßctv 
L  \x.  in*  auTi}.  hier  ist  ßouXerat  bk  Xaßctv  unpassend  ftlr  den 
wünsch  ein  darlehen  zu  erhalten,  wo  die  bitte  um  ein  solches  aus- 
gesprochen werden  muste.  dasz  die  *ApiCT0q>äviiv  ein  glossem  sei, 
mögen  wir  F.  weniger  zugeben  als  dasz  der  text  einen  starken 
defect  erlitten  habe,  dessen  ausfÜUung  vom  ref.  angegeben,  dann 
von  Sauppe  und  B.  zum  teil  adoptiert  ist  in  uiro8rjc€i  *AptCToq>dv€r 
aber  auch  euO^uic,  dem  §  26  drciv  T€  edOöc  entspricht,  dürfte  kein 
unnützes  wort  sein  und  erklärt  das  übrig  gebliebene  diC.  wir 
schreiben  also  XP^cfiv,  (jfiv  änoOricctv  euOOu'C  'Apicroq>dv€i  Xaßdjv 
L  II.  dir*  aÖT^.  —  §  28  bestehen  wir  noch  auf  dem  von  B.  nur  in 
aufläge  3  von  uns  angenommenen  ö^dc,  welches  in  der  stelle 
Isokr.  IV  142  insofern  eine  stütze  hat,  als  dort  Isokrates  von  dem 
beistand  spricht,  welchen  die  Athener,  als  Eonon  strateg  war,  dem 
Perserkönige  leisteten;  ohne  sie  und  Eonon  hätte  die  schlacht  bei 
Enidos  einen  andern  ausgang  haben  können.  F.,  der  viicfjcai  Kö- 
vujva  schreibt,  glaubt  femer  in  ye  \ii\w  eine  corruption  aus  f^vo- 
fi^vriv  zu  erkennen,  welche  dann  zu  dem  für  die  Zeitgenossen  sehr 
überflüssigen  zusatz  Tf|v  7T€pi  Kvibov  nötigt,  die  nennung  Eonons 
wäre  wol  auch  am  platze,  doch  sind  der  angeblichen  anmaszung  die 
Athener  schon  fähig  gewesen,  eher  als  sie  die  auszeichnung  des 
^inen  mannes,  welcher  Athen  repräsentierte,  gern  sahen:  vgl. 
Aeschines  III 181,  wo  auch  nicht  Themistokles,  sondern  die  Athener 
insgesamt  als  sieger  erscheinen.  —  §  29:  es  ist  kaum  glaublich, 
dasz  Lysias  den  hauptbegriff  in  der  demonstration  KQTaXeXoiTT^vai 
von  den  übrigen  infinitiven,  welche  von  xotXCTTÖv  abhängen,  getrennt 
habe  in  der  weise  wie  B.  xctXcTtöv . .  KiVicacGai.  fii  bk  irpöc  TOÜTOic 
oTccOc  XP^vai  ftrmXa  ttoXXq  KaiaXcXom^vai ;  oder,  wie  F.  mit 
auslassung  von  okcGai,  von  welchem  XPflvai  abhängt  (vgl.  Vn  23) 
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XoXenöv  .  .  KTrjcacOcu ,  Iri  bk  irpöc  tovtoic  xP^vat  C  m  kotq* 
XeXom^voi  verbunden  habe,  jenes  ist  Unterbrechung  des,  wie  §  27 
zeigt,  hauptsächlich  die  x^^^c^M^Ta  betreffenden  beweises;  dieses 
eine  harte  ansdmeksweise:  ^difficile  est  oportere.'  beidem  suchte 
ich  zu  entgehen  durch  die  leichte  abftnderung  von  otcctat  in  die 
oUc6c,  worin  mir  einst  R.  in  der  3n  aufläge  gefolgt  ist.  ftlr  die 
könnte  auch  &  stehen.  -^  §  33:  dasz  für  apirep'  otLiTiJLrv,  wie  von 
F.  geschieht,  f^^rep*  aunlhf  gelesen  werde,  mag  man  zugeben; 
sonst  aber  wird  nach  der  analogie  von  XYIII  8  koitoi  tivec  &v 
fmurv  cTiicav  bucTux^crepot,  ci  iv  iiiv  tQ  öXtxapxfaji  dTroOvrjcKOi^cv 
cuvot  ÖVT€C  Tip  TiXr|0ei  usw.  gelesen  werden  müssen  iruic  hv  ouv 
elev  fiv6pu)Trot  &9XiiiiT€poi  fmuuv,  ei . .  bOKOtimev  rdiccivuiv  £x^tv; 
was  F.  will  €l^€V  .  .  {^  ei . .  bpxotfiev  scheint  leichtere  ftnderung,  ist 
aber  im  ausdruck  härter  und  bedeutet  weniger.  —  §  34  sucht  F. 
vergebens  die  Verbindung  von  i^StoGr*  &v  dnoX^cai  mittels  stellen 
wie  XVIII  27  &TraiToC^€v  u^ac  vuvl  Tournv  tj|v  xdptv  Ka\  dEtou* 
^ev  Mf)  dbfxujc  f)^äc  dnoXiScat  und  XXVII  1  TToXXdKic  i^icoiicaTC 
Tovrrujv  X€TÖvtu)v,  öndre  ßouXotvTÖ  riva  dbixujc  dnoX^ccn ,  Sri .  . 
dTTtXeiiiiei  xm&c  f)  ^lc9oq>opd  zu  vertheidigen,  da  dort  dSioOv  ein 
anderes  subject  hat,  hier  das  verbum  (ßouXecOai,  nicht  dEioCv)  ein 
anderes  ist.  —  §  33 :  trotz  der  gehäuften  bel^e  fdr  die  redeweise 
6  TrdvTuiv  beivÖTOTOv,  Tf|v  dbcXipfjv  utroö^acBai  glaubt  ref.  doch 
nicht,  dasz  sie  so  ohne  beigefügtes  bei  richtig  sei:  denn  die  ähn- 
lichste unter  den  von  F.  citierten  stellen  (Ljkurgos  §  82)  erhält 
durch  den  antithetischen  satz  öpfic  ^f{  KoXd2l£tv  einen  ganz  andern 
Charakter,  der  jeden  anstosz  entfernt,  hier  ist  nicht  das  das  ärgste, 
dasz  der  Sprecher  seine  Schwester  bei  sich  au^enommen  hat,  sondern 
dasz  er,  obgleich  selbst  ohne  vermögen,  sie  aufndunen  muste  und 
sie  behalten  musz,  wenn  die  richter  nicht  besseres  sinnes  werden, 
uns  hat  daher  F.  durch  seine  darlegung  jahrb.  1860  abt.  IL  s.  428 
nicht  überzeugt,  wenn  es  ihm  auch  mit  B.  gelungen  ist.  —  §  36 
verwirft  F.  mit  grund  das  von  B.  angenommene  \Kavo ,  wo  Cobet 
Cfi  verlangte :  denn  jenes  ist  doch  in  verschiedener  beziehung  jetzt 
zu  verstehen  als  vorher;  jetzt  von  Sicherheit,  daher  auch  ö^oiulC 
cqpictv  elvai  cd  zu  lesen  ist,  vorher  war  kavä  ein  für  den  aufenthah 
in  Athen  genügendes  quantum.  r*  §  38 :  von  Sauppes  Kcncöv  mag 
F.  keinen  gebrauch  machen,  mit  recht,  wie  wir  glauben:  denn  man 
versteht  nicht,  wie  Lysias  dazu  kam  hiermit  eine  gewaltthat  anzu- 
deuten, für  welche  Timotheos  durch  confiscation  seines  Vermögens 
bestraft  würde;  das  wäre  sehr  undeutlich  ausgedrückt,  daher  B. 
nicht  beizustimmen  ist^  wenn  er  meint  'kurz,  alles  führt  auf 
KOKÖV.'  vielmehr  gar  nichts,  wenn  er  gegen  unser  von  F.  wenig- 
stens im  anhang  gebilligtes  8  ^f|'  y^voito,  ^r\b'  €i  n  jyi^XXoi  fiifa 
dradöv  &€c6ai  tQ  tröXei  einwendet:  'man  sieht  nicht,  wie  über- 
haupt ein  iii'XOL  dTaOöv  für  den  staat  denkbar  wäre',  so  übersieht  er 
unsere  bemerkung  philol.  XXV  s.  306  gänzlich,  dasz  damit  ein  er- 
folg gemeint  sei,  welcher  nicht  eintreffen  soll,  aber  eben  darum  von 
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omuicSc  Hfst  K:«ek  isa^m  s±iiT?  nlbcr  4l<  ODiuKttiC^,  «^fe$  IVbM>r 
diigeföbrt  iat  &r  dft&  Uilvxhk^.^  «nnacoc  —  §  4;^  «k^  ^^«M>« 
nXouTunr  bedarf  sidii  oer  kimv«iäsBg  anf  K^IÜas,  wi^  R^MMr  att4 
F.  meinfin;  im  e&täc^iedeBSten  widerspnKli  st^t  a^Wr  di«c$^  §  luit 
§45.  m  §  48  sind  die  ftr  inip'  otc  «ndUircv  fiv  citi«^rtm  ^trltoa 
3ua  DemostfacBes  XU  c^  XXJTIII  28  nicht  ui'v^JEidbiM'«  d;i  tvmi 
dem  TermOgen  eines  Terstorbemi  die  rede  sein  müste«  —  §  51 ;  d^ 
acÜT  iiroXton  ist  aicbt  durdi  das  rarlM^gi^ende  oTttoi  icq\  0|iiv 
geboten,  da  es  genfigt,  wenn  jen^i  sjkopbanten  die  scbuld  Mi\ 
i|ieucOffvai  der  richter  zugesdioben  wird.  ditoX^ctel  aber  ist  vi^l 
Bcbonender  als  drroX^cfU,  und  dämm  gewis  beitubebalten«  ttbri^ms 
ist  B.  in  der  5n  aufläge  m  unserer  Umstellung  Kai  hi\  dbtKUK  T^ 
Tivac  diroX^cGm  ol  ^biuic  ToXfitlhrrcc  H»eiH>€dkii  usw.,  UiU'^lulom  or 
in  der  4n  xal  M|  döfacuic  t^  TtVQC  ^Mujc  ditoX^cai  o\  ToX^u^VTtc 
ip€Öb€c8ai  gesehrieben  hatte,  surfickgekehrt^  wenn  ^btuiC  auch 
§  49  vor  TtV€C  ToX^u»a  X^ctv  steht,  braucht  os  darum  kein  };los^^n\ 
zu  sein,  wie  F.  s.  207  vermutet.  —  §'52:  der  susammenhau^  \\\\\\ 
durch  das  hier  über  Alkibiades  gesagte  so  zerrisson,  und  dio  uugAbou 
über  vermögen  und  kinder  des  mannes  sind  so  unrichtig «  diw^K  inuu 
kein  bedenken  tragen  darf  trotz  der  einspräche  von  F.  und  BIa^n 
den  §  zu  streichen.  —  §  54  das  TOÜTOiC  kann  auf  niemand  Hount 
bezogen  werden  als  auf  die  verleumderischen  gegnur  doH  Hprechtirn, 
daher  die  Vermutung ,  dasz  eine  zeile,  worin  dioHO  louie  mit  ihron 
rechten  namen  genannt  wurden,  und  der  Übergang  zu  wtirdigim 
bürgern  gemacht  wai*,  nicht  abgelehnt  werden  durftu. 

XXTT  18  ist  Sauppes  dXX'  dpvou^^vujv  teilfl  zu  nturk,  iolU  aurh 
als  ersatz  für  das  corrupte  Xa^ßdvciv  nicht  wahritcheinliüh;  XavOd« 
V€iv  bi  tr€ipu;)üidvu>v  drückt  den  versuch  sich  unter  falHohuu  vor 
Spiegelungen  durchzuschleichen  bezeichnender  aus;  gerade  diiriit», 
weil  itapdt  tiXiv  dpvoujLi^vwv  folgt,  musz  es  nicht  auch  l)i<ir  gti. 
standen  haben. 

Xxili  2:  dasz  mit  dem  damos  auch  die  phyla  ang(.<gol;(m  war» 
ist  nicht  zu  bezweifeln;  doch  dürfte  die  Verwirrung  in  dem  hiM'lc.lit, 
wonach  der  Sprecher  gefragt  hMtte  örrödcv  btf^oreOoiTO ,  nm;hd<*iii 
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ibn  jemand  erinnert  hatte  den  angeklagten  vor  die  pbyle  zn  stellen 
(dh.  vor  die  richter  für  dieselbe)  von  dem  Verfasser  selbst  nicbt  ver- 
schuldet sein,  die  antwort  ÖTi  AcKcXeiöOcv  hatte  erst  jene  er- 
innerang  zur  folge,  das  sab  B.  selbst  früher  ein:  vgl.  jahrb.  1866 
s.  664.  bei  näherer  betrachtung  ergibt  sich  die  notwendigkeit  der 
confasion  so  ein  ende  zu  machen :  den  abschreiber  führte  die  ähn- 
liche endung  napaivecovroc  und  irpocKaXccdfuievoc  irre. 

XXIV  9  dürfte  es  F.  schwer  fallen  das  novripÖTCpov  in  der  be- 
deutung  von  *in  noch  traurigeren  Verhältnissen'  durch  ein  ganz  ent- 
sprechendes beispiel  zu  schützen:  denn  Ta  Tip6r(\iai(i  f\\ily  iTOVT)puic 
IX€i  (Isaeos  1 12)  genügt  dazu  nicht;  anderseits  steht  dem  btä  ttoX- 
Xf|V  €ÖiTOpiav  nicht  die  troviipia,  sondern  blosz  die  dTTopia  passend 
gegenüber.  —  §  14  würde  dasselbe  in  spaszhafter  weise  zweimal 
gesagt,  wollte  man  mit  Beiske  und  F.  öpTv  nach  oCG'  oCtoc  ein- 
schieben, dagegen  wäre  es  eine  nicht  allzu  schwierige  änderun^ 
^auTU)  an  die  stelle  von  eO  Ttoiuuv  zu  setzen,  wenn  ursprünglich 

(JJV 

euTipi  dastand  und  dies  dai^n  in  €UTioi  statt  in  ^auTwi  corrigiert 
wurde,  das  denken  (^X^^v  fviuiuiiiv)  ist  kein  iroiCiv,  daher  eO  noiuiv 
weniger  gut  passt.  sollte  da  nicht  besser  der  satz  zutreffen:  Mhr 
denkt  nicht  wie  dieser,  und  er  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch'? 
—  §  15:  F.  erklärt  sich  wenigstens  in  der  note  s.  151  gegen  den 
Zusatz  pr)b^  i|jeubiiTai,  wenn  er  bemerkt:  'das  }ir\bk  i|i€u5r)Tai,  das 
dem  gegensatze  seine  schärfe  nimt  und  den  spöttischen  ton  durch 
den  nüchternen  ausdruck  unterbricht,  möchte  man  gern  entbehren^ 
zumal  es  sich  nach  p^XXwv  dXr)6fi  X^t^iv  auch  logisch  kaum 
rechtfertigen  läszt',  während  B.  vergebens  sich  abmüht  die  worte 
mittels  angäbe  der  construction  djCTtep  dXiiOfi  p^XXuiv  X^yeiv,  ei 
qpoßcpiuc  övo^dceie ,  dXX '  oö  rauTa  (nemlioh  &kr\Qf\  Xif^iv)  Trotrj- 
cu)v,  dv  Ttdvu  irpaövuic  övo^dcij  ^r]bk  i|i€u5r)Tat  zu  halten:  vne 
wenn  er  die  Wahrheit  spräche,  indem  er  nicht  lügt.  —  §  22  tilgt 
F.  mit  recht  dpxiXiv  als  eine  fUr  die  Zeitgenossen  sehr  überflüssige 
explication  von  tijüV  fmcTiCTiuv.  weniger  wird  man  in  den  zusatz 
von  iKaviDc  zu  eipr)Ka  (kurz  vorher  §  21)  willigen,  da  der  sinn  aus 
dem  gegensatz  deutlich  genng  hervorgeht,  aber  §  24  hat  F.  zuerst 
auf  die  entbehrlichkeit  und  unechtheit  des  iipöc  Td  TOiaöra  und 
§  25  auf  die  von  Tf|V  ^tt'  €öpi7Tqj  die  leser  des  redners  aufinerksam 
gemacht.  —  §  25  das  trepi  dTrdvTUJV  nimt  sich  im^  munde  des  armen 
mannes  nicht  gut  aus,  er  hatte  ja  kaum  etwas  zu  verlieren,  wollte 
aber  doch  nicht  zu  hause  bleiben,  so  lange  die  dreiszig  regierten, 
doch  können  wir  uns  weder  mit  B.8  qpufövrujv  befreunden ,  noch 
begreifen  weshalb  PBMüller  Kiv5uveÜ6iv  dnobimouvTUiv  unserm 
Kivbuv€ÜU)V  dTTobimeiv  vorzog,  da  das  particip  dem  dbewc  und  die 
infinitive  7T0XiT€U€c6at  und  diTObr)füi€iv  einander  bestens  entsprechen. 

XXY  11  scheint  es  mir  immer  noch  nicht  rathsam  eöOuvac 

b€buiKÖT€C  im  sinne  von  ungenügender  rechenschaftsablage  zu  fassen, 

'nreihung  von  f\  vor  eOOuvac  und  von  oö  zu  5€bu)KÖT€C 
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(vgL  §  30}  erforderHdL  das  adjecÜT  drviot  wird  im  aUgemeinsten 
sinne  zu  nehmen  sein ,  da  Tenurmte  and  Teronglückte  leote  gew5hn- 
lieh  nicht  in  achtong  stehen.  —  §  32  ist,  was  R.  jetzt  eingeführt 
hat ,  KOtTOt  TOUTUiv  }ibf  OUK  oEtov  tau^ä^etv  jedenfalls  ertrSglicher 
als  was  F.  zur  Tertheidigong  der  Tnlgata  beibringt,  das  erste  6au- 
Ik&L&y  beziehe  sich  anf  gedachtes,  das  zweite  aof  wirkliches,  vid- 
mehr  soU  man  sich  nicht  über  das  treiben  der  sykophanten  wun- 
dem, sondern  Ober  die  bfirgerschaft  die  sich  solches  von  jenen 
gefallen  iSszt.  da  ist,  soU  die  wendnng  recht  schlagend  wirken, 
kein  ernsthaftes  xatTOt,  sondern  nur  ein  sarkastisches  t^  'oder  wol- 
len wir  uns  Aber  jene  llbelth&ter  nicht  Terwnndem,  sondern  über 
den  schwachen  demos  selbst?'  am  platze. 

XXX  4:  dasz  öirouiv  nicht  in  oTov  oder  iro(av  zn  verändern 
sei,  ist  wahrscheinlich,  dann  aber  die  annähme  einer  lücke  wie 
bi)Xov  oder  äSiov  Oau^dZciv  notwendig.  —  §  6  aö6rj|ii€pov  oder 
cuXXrjßbiiv  sind  wenigstens  die  begriffe,  welche  dem  ^öc  ^KdcTOU 
passend  gegenüber  zn  stellen  ^ribren;  dOpöuiv  ist  neben  dTrävTUiv 
taatolog,  auTuiv  zweideutig,  da  man  es  auf  die  Yorfahren  beziehen 
könnte.  —  §  9  die  dbucoOci  hat  jetzt  F.  vom  ref.  angenommen,  wäh- 
rend B.  das  frfiher  gebilligte  zurückweist;  dem  sinne  nach  ist  es 
nicht  unentbehrlich,  aber  als  entsprechendes  glied  zu  dmßotfXeu- 
COVTO,  welches  dadurch  mehr,  gewicht  erhSlt,  nicht  zu  verschmähen. 
—  §  12  die  Verbesserung  von  Cdtupoc  Kai  Xp^jLiujv  ol  Tuiv  xpid- 
Kovra  t€vö^evoi  in  Cdrupoc  Kai  X.  6  tuiv  TpiäKOvra  t^vöjyievoc 
hat  F.  bereits  jahrb.  1860  abt.  11  s.  427  vorgebracht,  was  ref.  nicht 
gegenwärtig  war,  als  er  dieselbe  vorschlug  in  Heidelb.  jahrb.  1866 
8.  303.  —  §  19:  nicht  Kai  &  buvilcdfieOa  öaTravöv,  wie  F.  s.  170 
angibt,  sondern  Kdc  &  b.  b.  vermutete  ref.  ao.  in  §  21  scheint  der 
blosze  casus  euc^ßetav  doch  haltbar,  man  denke  ihn  als  ersatz  für 
eÖGeßf).  —  §  26 :  das  schöne  beispiel  der  i&iTO<popd  ist  nebst  andern 
auch  in  unserm  commentar  zu  Comificius  (dem  die  philologen  immer 
noch  sein  incognito  lassen)  angefCÜirt;  die  von  B.  ausgeschriebene 
stelle  lY  22,  33  ist  aber  fehlerhaft  mitgeteilt;  man  lese:  deinde 
subicimus  id  quod  dici  oportet  ^  quod  atU  nohis  adiumento  ffäurum 
sü  out  offuturum  Ulis  e  contrario.  —  §  31 :  warum  Träp€CK€uac)üi^voi 
Yap  tiv^c  eici,  wo  die  hs.  kein  T^p  hat,  durchaus  gelesen  werden 
müsse,  ist  ref.  nicht  klar  geworden,  obgleich  Sauppe,  B.  und  F.  es 
nicht  entbehren  wollen. 

XXXI 9  hatte  ref.  die  worte  xmö  KaretpfacM^voic  jüi&XXov  dXOeiv 
ßouXöjiCvoc  i^  cvTKaxcXGeTv  KaTepTacdjicvöc  ti  ti&v  t^  koivQ  ttoXi- 
T€Uj(  cu^qpepövTUiv  mit  der  kurzen  exegese  (philol.  XXV 's.  333) 
begleitet:  *im  gegensatz  des  frühem  Zwiespaltes';  wozu  jetzt  der 
einwand  F.s  ^aber  die  worte  tadeln  ja  Philons  passivität  während 
der  Spaltung',  da  doch  von  seiner  unthätigkeit  in  der  zeit  die  rede 
ist,  als  die  demokratie  für  alle  hergestellt  wurde?  -^  §  13:  Philon 
musz  selbst,  wenn  man  ihn  zur  rede  stellt,  zugeben  dasz  er  weder 
ToTc  iv  dcT€i  noch  toic  dv  TTeipaiei  beizutreten  bereit  war.    diesen 
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sioa  glaubte  Si^eibe  and  ref.  vor  ihm  in  den  oorrupten  Worten  9^ 
bi  ToOra  Kai  aüröc  f(.v6tievoc  voraussetzen  zu  mOssen:  wir  schrie- 
ben (pncEi  ht  Kol  aÜTÖc  ToCra  Üc-rxti^evoc  oder  cpoiri  b'  fiv  ToOra 
xai  aätöc  ^XcTXäfJCVOC  (8ch.).  weniger  nahe  liegend  scheint  Wester- 
manns  von  F.  aufgenommenes  qiirfäc  Korä  Toürd  xai  OÜTÖC  T€vd> 
^Evoc  zu  sein.  B.  holt,  um  einen  Übergang  zu  ci  ^^vroi  .  .  d£lOÜTUJ 
zn  erhalten,  fUr  nfltig  oCikouv  m^t'  oäbET^pwv  fiv  ßouXeüceiEv  6 
toioCtoc  TEVÖ^EVOC  zu  lesen,  als  wenn  nach  der  nnmittelbar  Tor- 
hergebenden  darstellong  der  handlungswuse  Philona  es  eiiier  sol- 
chen vennittlnng  bedurfte,  die  stelle  ist  eher  nach  West«rmannB 
und  R.3  auffassung  als  nach  der  onsrigen  dberflUssig.  —  §  26:  die 
ekklesia  konnte  von  der  bule  aufgefordert  ein  geriebt  veranstalten, 
das  Ufaer  die  schold  Philons  entschied,  an  etwas  suderes  dachte  R., 
wenn  er  uns  belehrt  dasz  (ttujt^  etc  tiouXeiav  vrie  dtpaipecic  elc 
jkeu6Epiav  nur  geiicbtsverbaaidlungen  nach  sich  ziehen  konnte, 
die  buie  war,  wenn  sie  eine  eicaTTE^fci  an  den  demos  und  dieser 
ein  volksgericbt  herbeiführte,  teilweise  in  der  ekklesia  begriffen, 
wie  diese  in  dem  durch  sie  niedergesetsten  volksgericht;  warum 
soll  von  diesen  in  versi^edeuen  eigenscbafteu  beteiligten  nicht  ge- 
sagt werden  kOnnen,  dasz  sie  iKxXrtndilouci  über  die  bestrafung  des 
PMl«,  warum  also  Ljsias  nicht  auch  sagMi  kOnnen  biKaiwc  t'  fiv 
.  .  nepl  TOÖ  bouXtilEiv  toOtov  xai  tfic  HeTicTTjc  dri^iac  ^locXiictä- 
Zovtt?  das  druJvliCoiTO,  welches  R.  und  F.  natürlich  mit  auslassung 
des  vom  ref.  vorgeschlagenen  xoÜTOV  beibehalten,  wird  wol  aufzu- 
geben sein.  —  §  31  will  R.  npÖTEpov  TÜiv  Konprfocaniviuv  Kol 
oünuc  dEiwv  vOv  ii^rieflvai,  F.  npörepov  tüiv  Kortpracan^vujv 
Koi  Kiv^uveucäviun'  Ti^riöflvai.  solche  vorschlSge  zu  machen  durfte 
unser  an  sich  concreteres  und  der  corrupt«n  vulgata  nSher  liegendes 
npÖTEpov  TÜIV  KOrepTaca^^voiv  ri'iv  Kä6otiov  öptv  (für  Kai  oötu> 
Cuv)  hindern,  so  erhält  koteptqccim^vujv  das  §  9  nicht  fehlende 
und  §  32  aus  dem  vorhergehenden  zu  suppliereude  object:  vgl. 
XXV  21  ^lKpäc  fXTTibac  eIxete  -ri^c  xodöbou. 

XXXn  5  ToC  ^Tii  Tiüv  6iiMtiIiv:  nicht  blosz  toC  ivl  wird  wol 
besser  weggelassen,  da  es  einer  nBfaem  bezeichnui^  des  allen  be- 
kannten ThrasjlloB  nicht  bedurfte;  es  genttgte  in  diesem  bericfat  die 
angäbe,  dasz  Diodotos  unter  dem  commando  des  Thrasyllos  stehend 
in  den  krieg  zog.  —  Wenn  es  anch  nicht  ganz  undenkbar  ist  dass 
Lysias  nochmals  das  nahe  verfaSltnis  beider  brOder,  die  weder  ver- 
schiedene vftter  noch  mtltter  hatten,  hervorheben  wollte,  möchten 
wir  doch  eher  glauben  dasz  schon  oben  §  4  der  zusatz  6Mon(ÜTpioi 
rxA  6^d}ii'|Tpioi  nicht  vom  redner  gemacht  ist,  und  das  ö^oiräTpiov 
§  5  ebenso  unnütz  erscheint.  —  §  6:  die  erwähnung  der  veiachie- 
dmen  summen  ist  nicht  mangelhaft,  sondern  F.s  Vermutung  an- 
nehmlicb,  dasz  §  15  eikoci  pvüc  statt  ^kqtöv  mvöc  gelesen  werden 
müsse,  um  die  ^TEpai  DicxEXiat  dort  zu  erklären,  die  20  minen  an 
unserer  stelle  wBren  dann  die  der  frau  anszer  dem  talent  angewiese- 
nen; die  ^TEpai  bicxiXiai  etwa  die  äcpeiXö^evai  iv  ITEXonowricip. 
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so  bedarf  es  nicht  des  lückezeichens  in  §  6  nach  TcrrapaKOvra  Mväc, 
da  die  100  minen  nicht  mehr  an  unserer  stelle  ansgefaUen  sind, 
sondern  nm  80  minen  sich  yerringert  habe^.  —  §  13 :  wie  die  worte 
bei  Dionysios  lanten:  TÖv  ßiov  KOTaXmeiv  döiKwc  b^,  nehmen  sie 
sich  als  ungeschicktes  einschiebsei  ans  sowol  was  den  ausdruck  TÖv 
ßiov  KaroXmetv  als  das  neben  ^iopic/|caca  unpassende  dbucuic  an- 
belangt ;  daher  weniger  Scheibes  ^KXiiretv  aufzunehmen  als  das  ganze 
emblem  mit  Pluygers  zu  beseitigen  war.  —  §  18:  da  das  gegen 
Diogeiton  vorgebrachte  fOr  die  kinder  allerdings  iXccivd,  aber  als 
seine  Sünden  auch  arge  dinge  waren,  hat  man  mit  recht  IBekkers 
conjectur  nicht  acoeptiert,  sondern  noXXufV  Kai  betvuiv  beibehalten. 
~  §  19  musz  mit  B.  äfiui  to(vuv  ij^fic  gelesen  werden :  das  pro- 
nomen  kann  nicht  wegbleiben,  wenn  es  auch  noch  in  allen  ausgaben 
fehlt.  —  §  22 :  da  zu  anfang  der  periode  ^niTpoTTOC  steht ,  wird  es 
Lysias  schwerlich  zu  ende  derselben  wiederholt  und,  wie  F.  will, 
Tijj  b*  dtUTpöirtp  geschrieben  haben,  vielleicht  ist  in^X  Tdiv  Tta- 
Tpiiiuiv  eiciv  &Tr€CT€prm^voi  nur  glosse,  und  darauf  nicht  zu  viel  ge- 
wicht zu  legen,  dasz  eiav  in  Herwerdens  hss.  fehlt,  was  eben  F. 
veranlaszte  ^mTpöiruj  aus  ^irct  zu  machen ,  so  dasz  dann  tüjv  tra- 
tp4iuiv  dTr€CT€pim^vot  als  erklärender  zusatz  zu  betrachten  wftre, 
dessen  es  nach  dem  viel  schlagenderen  tva  fpdf^iaTa  aÖTOic  dvTl 
XpnMdrujv  diTobciSeic  xai  trevecrdrouc  dvri  TrXouciuiv  dTToq>yjv€t€ 
nicht  bedarf;  es  genügt  TOUTin  bk  iToXe)üiuC)Ct  zu  schreiben. 

Heidelberg. Ludwig  Katsbr. 

(2.) 

ZU  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 


X  271  Adi'oc  ö  OibtTToboc  nainp  TTopd  Ooißou  pavreiav  Xa- 
ßuiv,  ön  6  TiKTÖ|yi€voc  ttoTc  dir'  avrou  dvatpei  aöröv,  '6mKdcTnv 
TTjpac  T€wqi  Oibdroba  kqI  toOtov  iKxiOiici;  CiKuwvioi  bi  Iittto- 
qpopßoi  dvoXaßövrec  Itpeqpov  ovröv.  fjXtKiac  b€  Tcvö^evoc  ö 
Oibinouc  fjXOev  elc  Grjßac  ^mZirriliv  touc  Tovfec.  dTroKielvac  bk 
dKOuciuic  TÖV  tiQjipa  Xofißdvei  trpöc  fd^ov  ouk  elbu)C  Tf)v  ^rjT^pa 
imXucdjLievGC  tö  rfic  CqpiTTÖc  aXy\j\Mx  xö  X^tov,  tI  biTTOuc, 

Tl  ipiTTOUC,  Ti  T€Tpd7r0UC.     KOl   X^fOHICV  ÖTl  TÖ  blTTOUC 

icrXv  6  dv8puiTroc,  tö  Tpinouc  cTiMoivci  t^povia  ßa- 
crdZcvra  ßaKtnpiav,  Kai  tö  xcTpdTrouc  xö  vfJTTiov  xö 
cupö^evov.  xivcxai  bi  Ik  xouxujv  'ExeoKXflc  kgI  TToXuvciKnc 
usw.  diese  erzählung  steht  in  vier  hss.  (M'OTV) ,  in  keiner  jedoch, 
wie  es  scheint,  in  dieser  von  der  Aldina  und  den  spftteren  aus- 
gaben gegebenen  fassung.  ich  will  die  stelle,  auf  die  es  hier  an- 
kommt, nach  der  Überlieferung  herschreiben:  dTiOKxeivac  bk  dKOU- 
ciuic  xöv  iTOx^pa  XaMßdvei  dmXucdficvoc  xö  if\c  cqpirföc  aiviTM« 
xö  X^TOV  (xi  X^TWV  M".  xtiXctujv  V.  \if\jjv  T),  xi  biTTOuc,  xl 
xplnouc,  XI  xexpdirouc;  Kai  X^yoMev  öxi  xö  biTrouc 
icxiv  6  (der  artikel  fehlt  M*)  dvGpiüTTOC,  xö  xpiTiouc  (cT]|iC» 
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v£i  iht  erst  von  Dindorf  eingeschoben)  ylpovxa  ßaciäZoVTQ 

ßanTiiplav  (t^vto a  iia  trjv  ßaitti]p(av  M";  die 

buchstaben  ßaCTÄJovT  ynd  vom  buchbinder  weggeschnitten)  KOI 

TÖ   TEipdrOUC  TÖ  VrJTTIOV   TÖ   CUpÖMCVOV.     KOI  (ifl   €ÜpÜ)V 

(eupiiiv  V)  XOcai  t6  afvt-ffia  Tfjc  cipiTT^c  dir^öovev  6 
^eXcijjtiouc  trpöc  yäfiov  oix  elbibc  ■riiv  utiT^pa  (die  worte  oök 
eibüjc  Tf|V  fOiiipa  irpdc  t^ov  hat  ü'  schou  oben  vor  Ti  k^T^v 
i^ingL-^chaltet),  T'veiai  bt  Ik  toütiuv  ubw.  so  die  hss.  M'TV  (ober 
0  fehk'u  leider  Dindorfa  angaben),  auszer  dasz  T  den  letzten  teil 
dur  ei'z.iblnng  von  T^VETai  bi.  an  ganz  weglieez.  nun  bat  alao  schon 
der  iT^ie  herausgeber  (Franciscus  Äsulanus)  mit  den  wortea  kqI  ni\ 
tupLuv  XOcai  TÖ  aTviTM«  "ri^c  CtpiTT^c  dir^Öavev  6  MeXipirouc 
aii.-iii^  biisseres  anzuiaiigen  gewust  als  Bie  einfach  wegzutaseea; 
au^^'LTi-i^hainlich  aber  ist  damit  nur  ein  teil  einer  gröszem  inter- 
liobli  u  beseitigt,  denn  dasz  vir  es  hier  mit  einer  solchen  zu  thun 
lialiiri,  erhellt  schlagend  auch  aus  der  ganz  unerhört  umfangreichen 
ti-fnniLug  der  worte  Xa^ßävEl  Tipöc  fäfiov  —  eine  trennung  die 
^i'Iion  Asiilanus  durch  imtslellung  zu  tilgen  suchte:  Xa^jßdvei  Trpdc 
TciMov  oi)k  ettiüic  TTiv  Mt]T£pa  ^niXucäiiEVOC  tA  ifjc  Cq)iTTÖc  atviTMct. 
olmi:  zwetfei  hatte  irgend  ein  gciolus  die  ganze  (oben  durch  gesperr- 
ten druck  kenntlich  gemacht«)  stelle  tö  X^tov  bis  6  MeXijiirouc 
im  aichetypus  zu  oIvifMO  ™  "len  rond  geschrieben:  die  abschreiber 
zogen  jie  in  die  erzShlung  mit  hinein,  indem  sie  sie  teils  (TV)  gleich 
hinttji'  aiviT^a,  teils  (M')  erst  hinter  oiiK  eibtbc  Tf|v  }xi\Tipa  irpöc 
TÖMOV  eiafUgteu.  ursprünglich  also  hiesz  es  in  unserer  era&hlung: 
OTTüKT^ivac  hk  dKDucfuic  TÖv  RQT^pa  XofißävEi  dntXucä^evoc  tö 
Tijc  CipiTTÖc  ctiviTM"  npöc  T^nov  oÜK  cibiic  Tfiv  nr]Tipa.  T'veiai 
bi  £K  Tovtuiv  usw. 

X  3S1  K^tpaXoc  6  AtiTov^uk  T>^Mac  TTpöxpiv  t^iv  'fyexfiituc 
i\  Tf|  dopi^tuv  KOTi^KCi.  6Auiv  64  Tffc  TvvatKÖc  änoTiEipäcÖat 
fpX^Tai  elc  diTobimfav  in\  ixT\  äKiw  KoiaXiitiüv  aOTf)v  fri 
v>J|j(pT]V  oQcav.  so  Dindorf  nach  Buttanann;  früher  las  man  X^T^- 
TUi  -t.itt  £px£Tai.  und  das  steht  auch  in  den  beiden  von  mir  ver- 
^'liilit'uen  hss.  M'V  und  wahrscheinlich  auch  in  0*:  aber  freilich 
niuht  X^TETOi  sie  änobrmiav  (wie' in  der  Äldina),  sondern  \iftim 
eic  dXXobriM'*^V  V,  corrumpiert  aus  \ifiXiXt  elc  dXXobanfiv  dnobr)- 
^fjcai .  nie  M*  richtig  bietet,  auch  gleich  darauf  zog  die  corruptel 
^TTi  vuiitpiliv  in  V  eine  andere  nach  sich:  man  schrieb  In  vü^(pr)V. 
wkilir  hat  M'  das  richtige:  i-ni  vujjcpüiva,  vgl.  Eustathios  s.  1688, 
'2i.  allerdings  ist  dieser  gebrauch  der  präposition  ungewöhnlich, 
fibi'i'  lioch  wol  nicht  ungewöhnlicher  als  in  derselben  erzShlung  6  bk 
ötpaniuv  l<pr\  TÖV  K^qwXov  (öttv  ini  tivoc  ÖpOUC  KOpuq>r|v  (Din- 
dorf liLit  hier  irrtümlich  Kai  für  ijti). 

'  Iiiudortfl  anf^Rbe  a.  606,  8  «{pxcTOi  Battmannus  pro  XiffTat»  ge< 
liiert  7AI  2,6:  damit  wird  auch  hiafüllig,  wsa  derselbe  praef.  b.  LIX  sagt; 
rCpXETai,  ut  Buttmanuai  couiece.-at  pro  X^CTm,  est  in  0.» 

KöMOSBERa.  Arthur  Ludwich. 
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35. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DES  DIONYSIOS  THRAX. 


Wer  je  einer  richtung  von  Immanuel  Bekkers  umfassender 
thStigkeit  nachgegangen  ist,  der  weisz  wie  ihm  dabei  die  achtung 
Tor  dem  talente  wuchs,  welches  in  erstaunlichem  grade  den  stoff 
zu  bewältigen  und  überall  von  der  urkundlichen  grundlage  aus- 
gehend mit  sicherem  tacte  das  richtige  zu  treffen  verstand,  am  sub* 
jectivsten  aber  verfuhr  Bekker  in  den  scholienausgaben ,  wo  er  mit 
der  rolle  des  herausgebers  die  des  diaskeuasten  verband,  aus  dem 
wüsten  Stoff  der  scholien  zu  Dionysios  Thrax  (anecd.  gr.  11  645  ff.) 
insbesondere,  wie  er  sich  in  zwei  handschriften,  einer  Yaticanischen 
und  der  Hamburger  ihm  bot,  schied  er  das  unwesentliche,  elemen- 
tare aus  und  gruppierte  das  übrige  übersichtlich  zu  dem  lemma  des 
textes  der  grammatik,  zu  dessen  erklSrung  es  dient,  damit  entfernte 
er  sich  aber  von  der  hsl.  grundlage  und  verwischte  die  spuren,  an 
denen  wir  die  Zugehörigkeit  mehrerer  jetzt  zerstreut  stehender  scho- 
lien zu  ^inem  Verfasser  erkennen  könnten,  das  ist  bequem  ftlr  den 
leser,  der  nun  die  zu  einem  lemma  gehörigen  erlSuterungen  bei- 
sammen findet;  unbequem  und  verwirrend  für  den  welcher  die  scho- 
lien nach  ihren  Verfassern  sichten  und  so  weit  thunlich  chronologisch 
anordnen  möchte:  denn  erst  dann  wird  eine  richtige  Würdigung 
der  einzelnen  bestandteile  möglich ;  erst  dann  läszt  sich  aus  diesen 
quellen  zweiten  grades  eine  geschichte  der  grammatischen  Studien 
über  die  alexandrinische  epoche  hinaus  entwickeln,  aus  der  zugleich 
neues  licht  auf  die  frühere,  so  zu  sagen,  classische  periode  der  gram- 
matik fällt,  seitdem  August  Lentz  aus  den  entlegenen  byzantini- 
schen Schriften  bausteine  zu  einem  lehrgebäude  des  Herodian  zu- 
sammengetragen hat,  und  seitdem  des  Apollonios  xhematikon  aus 
Ghoeroboskos  und  aus  Macrobianischen  fragmenten  wiedergewonnen 
wird,  ist  es  auch  an  der  zeit  den  umfang  der  thätigkeit  eines  Ghoero- 
boskos, seinen  anteil  an  den  Dionysiosscholien  zu  würdigen,  ihn  in 
die  richtige  beziehung  zu  setzen  zu  den  übrigen  namen,  die  wir  am 
rande  der  scholien-hss.  angemerkt  finden. 

Das  Verhältnis  von  Bekkers  ausgäbe  zu  der  hsl.  grundlage  hat 
im  wesentlichen  jeder  erkannt,  der  die  Hamburger  hs.  mit  bezug 
auf  die  Dionysiosscholien  nach  Bekker  in  die  band  genommen  hat, 
meines  Wissens  LPreller  und  Gühlig.  was  der  erstere  darüber  in 
einer  Dorpater  universitätsschrift  von  1840  gesagt  hat,  ist  jetzt  in 
seinen  'ausgewählten  aufsätzen'  s.  69 — 93  zugänglicher  gemacht; 
Uhligs  mitteilungen  beschränken  sich  auf  eine  sehr  inhaltreiche 
anmerkung  (rhein.  mus.  XIX  s.  38  anm.  8),  deren  weitere  ausführung 
er  leider  bisher  noch  schuldig  geblieben  ist.  mir  war  es  durch 
freundliche  Vermittlung  des  hm.  prof.  AKiessling  vergönnt  die  hs. 
längere  zeit  in  Berlin  benutzen  zu  können,  nach  Prellers  ausführ- 
licher beschreibung  der  mit  *C  13  e  legato  L.  Holstenii'  gezeichne- 

Jalirbücher  für  cla&s.  philol.  1872  hft,  4.  19 
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ten  miscoUan-hs.  in  folio  genügt  es  daran  in  erinnern,  dasz  dieselbe 
aus  sieben,  meist  auch  anszerlich  sich  von  einander  scheidenden 
heften  best«ht,  die  der  reihe  nach  (1 — 7)  von  der  zitternden  hand, 
wie  ^  scheint ,  des  Lucas  Holatenius  numeriert  sind ,  der  die  hs> 
währ.-n.l  -riiies  Aufenthaltes  in  Rom  (1627—1661)  hat  copieren 
iai.ü(^n.  liit'  Mjholien  zu  Dionysios  Thrax  machen  das  zweite  heft  ans, 
welches  s.  33—278,  nnd  das  fünfte  heft,  dag  s.  325—359  der  hs. 
umfaäzt;  sie  stehen  mithin  in  zwei  getrennten  abschnitten,  heft  2 
ist  bis  auf  kleinere  sttlcke  von  Bekker  vollstSndig  abgedruckt  von. 
ä.  ^3  Vi»  s.  '272  oben,  welcher  abschnitt  einen  vollstftndigen  com- 
mentar  za  sämtlichen  Paragraphen  der  grammatik  bildet,  dort  be- 
ginnt ein  sener  abschnitt  7iEp\  ävTuivujiitüv ,  der  bis  s.  278  oben 
reicht;  ihn  l:at  Bekker  seiner  trivialität  wegen  fortgelassen. 

Wie  er  aber  die  anordnung  der  hs.  verändert  hat,  beweist  die- 
Übersicht  llber  die  ersten  sieben  paragraphen  bei  Freller.  die  bo- 
stondteile  des  fünften  heftes  sind  auszerdem  vom  ende  des  §  14  ab, 
wo  sie  beginnen,  bis  zum  schlusz  von  Bekker  in  die  acholien  dea 
zweiten  heftes  ynetnverflochten ;  ein  teil  derselben  ist  von  ihm  nicht 
mit  abgedruckt,  dies  fünfte  heft  beginnt  s.  325  oben  ohne  Über- 
schrift mit  den  Worten  lä  bk  bicüXXaßa  Kaxä  [lUcke]  i^XOC  Kai  tio- 
cÖTTic.  Kai  ÖTi  td  bicüXXctßa  koi  TpicOXXaßa  dnoßdXXovia  tö  kot' 
äpxT]V  TT  Tioioc  oloc  nöcoc  öcoc ...  die  angemerkte  und  zahlreiche 
andere  Lücken  auf  der  ganzen  seite,  einige  auch  auf  den  spSteren, 
weisen  auf  einen  Originalcodex,  der  namentlich  auf  diesen  ersten 
Seiten  tichwer  lesbai-  war;  die  anfangsworte ,  die  eine  erklSning  zu 
Dionysios  grammatik  s.  637,  7  (also  mitten  in  §  14)  sind,  zeigen 
dasz  von  jenem  original  die  ersten  blätter,  welche  eine  erklSrung 
der  früheren  piragraphen  enthielten,  abgerissen  waren.  Bekker 
hat  die  lücken  dnrch  puncte  bezeichnet,  doch  deutet  er  bisweilen 
auch  solche  lUcken  damit  an,  die  er  selbst  erst  statuiert,  die  nach- 
folgende tabclle  wird  den  inhalt  des  ftlnften  heft«s,  von  dem  ich 
ausgehe,  veranschaulichen;  [zusatz]  bedeutet  dabei  die  in  Bekker s 
ausgäbe  ausgt^laasenen  stellen. 

llamb.         [zTisatz,  lückenhaft,  über  £puiTT]fiaTiKÖv  (637,  7),  döpiCTOV 
"^?^V  (637,  9)]  lenima ;  637, 10—12.  873,  30—874,  2     lemma:  637,  13  f. 

'874,18—32    lemma;  637,  15  f.  875,  22— 876,  8    lemma:  637,  17. 
876,26—877,5    lemma:  637, 18  ff.  877,  20— 878,  2    lemma:  637, 
20  ff.  878,  14—30     lemma:  637,  23  ff.  879,  23—880,  4. 
nepl  ^t^^oToc. 
sei,  1—8.  882,  1—884,  3  [kurzer  zusatz] 

«330  88n,  31—887,  15.   iipöcanta  xpövoi  Kai  cuZuriai-   TOOia  ^v 

TOic  ibioic  TOTioic  btaipoOftev.  898,  22 — 899,  12  [kurzer  zosatz) 
900,  lil— 00-2,  19  [zusatz:  fleiion  des  artikela  Ö  f|  TÖj. 

e.  333  Tiepl  ävTcuvu^iac. 

mitte  904, 10—20.  904,  25—905,  7.  906,  7  mitte  —11.  904,21— 2J.. 

906,  30-907,  6.  907,  25—908,  2.  irpöcoiTia-  npiuTÖrunov  jitv 
iTÜi  cü  l    908,  11—911,  29. 


A.  Hort:  KU  den  icholien  dea  DionjaioE  Thrax.  267 

[znsAtz :  flexios  Aee  pronomen  personale,  die  pronomina '{,  ainöc,  «.  33? 
^KCivoc,  öbE]  912,  8 — 11  [zuBatz:  flexioD  des  pronomen  possessi- 
vmn;  fib«Tgang  zn  den  T^Vii  des  TTpiurtWunov  (640,  23)]  912,  12 — 
913,  20  [tairzor  rasatz] 

nepi  Apiöfi&v.  b.  343 

915,4—12.  916,1—4.    lemma;  640,29—31  (Tmüctic  —  cu)  .lohen 
916,  5 — 11  [zusatz:  der  vocativ  wird  nur  von  der  zweitiu  pccson 
gebildet]  919,  4 — 920,  21  [zusatz:  fortBetziing  der  fleiion.  €Tbr|  di^s 
pronomen,  darin:  921,  1 — 7.  921,  16—22;  ahnlich  auch  I'äl,  2i, 
33]     lemma:  641,  8—10  (TiDv  bi  —  6  ifiöc)  923,  1—19. 

iTEpi  npoO^ceuK.  s.  34e 

923,  31—926,  2.   eicl  tii  a\  npoB^ccic  änocai  6KTLUKaib£Ka.  "'i"o 
927,  32—928,  3  [kurzer  znsatz  über  irepi]  928,  28—929.  25.  URO, 
3 — 11.  AiojXXaßoi  bk  buoKaibEKCt. 

930,26—931,  11.  «.,149 

.   nepi  ^TTipprliiaTOC.  obcu 

931,  28—935, 8  ohne  die  anmerkongen.  935, 26— 930,  ,j.  fi36, 
9—937,24.939,3—27  lemma.  941,  4— 11  lemma.  942,  24— 2? 
lemma.  944,  5 — 14.  943,  30 — 33  (anmerknng)  [zasatz  ülitr  oi^koi 
oTKCtbe  otKOÖev  nsw.] 

lemma.  946,  26 — 30  [zusatz:  lä  bfe  töx^ic  cnnaVTiKu  .  .  vgl.  ä.  3B4 
946,  8. 18.  947,  20]  lemma.  948, 11— 14    lemma:  Tii  bt  Mt',,ui£eujc 
—  fiKlQa  [erklärung  dazu]  949,  7—9     lemma:  Tii  bt  innnuujc  — 
Ctpöbpa  [erklärung  dazn]  lemma.  950,  4 — 12     td  bi  KüTuj^iüTlKä 
otovvii...  [erklärung  dazu]  950,15—17.  950,18—22.  il&l,  5—8. 

Ttcp\  ctivb^c^ou.  B.  35a 

951,  26 — 953,  21  ohne  die  anmerkungen.  lemma.  S50,  1 7  —  S'Ü.  miUe 
957,  Jl— 15     elci  bi.  —  Kev  äv.    957,  30—958,  5.  958,  19—26. 
959,  4.  959,  9—11.  16.  960,  9.  22.  27—29.    AioZeuiCTiKoi  —  r\i. 
962,  27—963,  13.  963,  25—964,  15.  966,  1—6. 

969,  26—33.  lemma.  971,  1—22  [zusatz  über  die  tvavTioj-  5.  3ö9 
fUrriKOi].  obeu 

Diese  tabelle  gewShrt  das  bild  eines  znsammenhangeinkn  l^am- 
mentars,  dessen  anfong,  vielleicht  bis  Mber  die  hSlfte  bin.  \'('r1oriMi 
.  gegangen  ist,  und  dessen  vorhandener  teil  den  schlusz  d.  -  nomen 
und  die  übrigen  redeteile  mit  Übergebung  des  participiun-  i§  19  - 
der  granunatik)  nmfaszt.  er  kann  —  und  das  darf  als  f<  -1  iL'litud 
vorausgesetzt  werden  —  nur  das  werk  6ines  Verfassers  ^cm.  ik's^en 
name  eben  auf  dem  titel  des  verlorenen  Originals  geataniji  n  liLibcn 
muaz.  schon  Ublig  schlosz  in  der  oben  citlerten  anmi'' kiii;,'  uuf 
Oeorgios  Choeroboskos  als  veri'asser  aus  der  stelle  920,  14  '[iiit  wel- 
cher sieb'  wie  er  sagt  'zugleich  noch  viele  andere  untfi'  <li-'ii  von 
Bekker  edierten  [schollen]  als  dictate  des  Qeorgios  erweisen,  in  der 
Hamburger  hs.  nemlicb ,  aus  der  Bekker  die  scbolien  herai  i.-^^'iLb ,  i^^t 
scbol.  919,  4  [S.]  ein  stück  eines  zusammenb&ngenden  conmientikr^ 
zu  Dion.  637,  7—643,  15,  den  Bekker  zerteilte.'  da  mich  mm  uuuli 
andere  erw&gungen,  unabhängig  von  Ubligs  bemerkung.  i^uf  den- 
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selben  Verfasser  ftihrten,  will  ich  vereuchen  einen  räigehenden  be- 
weis dafür  beizubringen. 

Choeroboskos  reprftsent»rt  reoht  eigentlich  die  grammatische 
gekteiWaktit  des  vierten  und  fünften  jh.  'die  productivitBi  auf 
die:i(?iii  L^i.l'i'  to  ist  erloschen,  man  verarbeitet  den  vorhandenen  atoff 
und  maciit  ihn  mund-  and  achnlgerecbt,  die  kleineren  Schriften  des 
Choerübo&kos  TEßl  £tk]^{ceujc,  irepi  toO  ^peXkuctikoü  N,  npöc  toüc 
iv  Tiäci  ToTc  ^^aci  xovövac  ZiiToGvTac,  TiEpi  tüiv  tic  fi  dn^UKiZiv 
övOMäruiV  benegen  sich  ganz  in  ausgetretenen  bahnen ;  die  conmien- 
tiereadeu  dictate,  deren  chronologische  reihenfolge  ühlig  (rh.  mug. 
XXV  s.  71)  Überzeugend  festgestellt  bat,  erstrecken  sich  zunKchst 
auf  Uiony^ioä  ^r&mni&tik,  dann  auf  die  kanones  des  Thaodosios,  die 
als  eme  notwendige  ergftnzang  jener  grammatlk  angesehen  wurden, 
endlich  auf  die  Schriften  des  Apollonios  und  Herodianos.  es  liegt — 
beiläufig  bemerkt  —  in  dieser  tbStigkeit  des  Choeroboskos  zugleich 
ein  zeugniä  fdr  den  bestand  und  die  Wertschätzung  der  Dionysischen 
graimnatik  neben  Apollonios  in  jener  zeit,  mit  der  Göttlings  und 
Prelkr»  annähme  von  der  entstefansg  dieser  grammatik  in  byzan- 
tinischer poriode  sich  kaum  vereinigen  läazt.  die  dictot«  zu  Theo- 
doäios  kanones  (herausgegeben  von  Gaisford,  Oxford  1642),  die  aus- 
fahrUdiäti'  unter  den  eriialtenen  Schriften  des  Ch. ,  geben  uns  dae 
deutlichste  bild  seiner  arbeit:  sie  war  durch  und  durch  trivial^  die- 
selbe anläge  in  den  beiden  prolegomenen  zum  nomen  und  zum 
verbum,  dieselben  stilistischen  Wendungen,  derselbe  enge  zirkel 
von  gedauken  kehrt  monoton  wieder,  ein  so  mechanischer  köpf 
lehntu  sieli  vor  allem  an  Apollonios,  von  dem  er  auch  —  wie  wir 
sehen  werden  —  nicht  frei  wird,  wo  er  den  Dionysios  commentiert; 
Apollonios  hi  das  masz  an  dem  er  jenen  miszt. 

Was  nun  den  umfang  der  uns  erhaltenen  arbeiten  des  Choero- 
boskos zu  Dionysios  Thrax  betrifft,  so  findet  sich  sein  name  zunächst 
in  der  Ubersclirift  eines  tractates,  der  in  der  Hamburgs  hä.  das 
sechste  heft  (8,369—384)  einnimt.  die  Überschrift  lautet  reuipTi'ou 
TpoMl^o:Ti>(oCi  roü  XoipoßdcKOU  nepi  Tpa^^aTlKtic.  darauf  folgen 
die  Worte  nepi  Tp(^iMaTiKt^c*rpii(p£iv  ^poQintvox  usw.  =  BA.  675, 
31 — 676,  6,  woran  sich  eine  andere  fortsetzung  schliesat  als  die  bei 
Bekker.  dieser  bat  sie  in  der  adnotatio  (s.  1141  zu  676,  7),  aber 
auch  da  nur  teilweise  abgedruckt,  mit  fortlassung  der  stelle  die 
sich  auf  da.4  laben  des  Apollonios  Dyskolos  und  seines  sohnes  be- 
zieht, er^t  auf  diese  notizen  folgt  die  Herodianische  erklBrung  der 
npoc((jbia  usw.,  also  BA.  676,  16  ff.  eine  vollständige  mitteilung 
dieser  iitelle  bis  zu  dem  eben  bezeichneten  puncte  gab  Osann  (Phi- 
lemon  s.  .'^03  ff,)  aus  der  Parisep  hs.  2603,  die  auch  Bekker  brantzte ; 
das  unmittelbar  darauf  folgende  von  der  erklärung  der  npocijjbitt 
iib  —  dioüe  mit  eingeschlossen  —  findet  sich  ans  eben  derselben 
hä.  bei  Gültling:  Theodosii  Alexandrini  grammatica  (Leipzig  1822) 
B.  202—205.  aber  die  Pariser  bs.  trägt  die  Überschrift  Oeobo- 
''nyj  TpofiHOtTiKoO  it€pl  tpomMOTh^Ic ,  während  eine  Vaticaniscbe, 


A.  Halt:  su  den  Bcbolien  des  DionydoB  Thns.  269 

UAch  BeUers  nachneig  &o. ,  Ubereinstinimend  mit  der  Haraiiurgei 
'ChoeroboskOB'  bietet 

Ein«  Eweite  faesung  desselben  tractates  beginnt  nun  mit  des 
Worten  'Icriov  xoivuv  ibc  6  9pql£  Aiovücioc,  also  —  BA,  670, 3—C>, 
woran  sich  unmittelbar  676, 7  anscblieszt.  mit  diesem  anfntigu  ^f  (<ht 
der  tractat  zam  sweiten  male  in  der  Hamburger  hs.  s.  <'iii  IL  im- 
mittelbar nach  dem  abschnitt  rcuiprEou  TOÜ  XoipoßöcKciu  nEpi 
irpocqj&iiliv  (BA.  703—708),  während  Bekker  die  reihe^fc>lL^  beider 
umgekehrt  hat  der  Bekkersche  sfadmck  — 703,  19  fo^rt  nun  g^^u^ 
dem  Wortlaute  dieser  fassnng;  nur  die  einleitongswortö  i'.7,"i,  2'J~^ 
676,  6  hat  er  aus  jener  ersten  entlehnt  and  damit  die  erteimhii^  d<?ä 
Bachverhaltes  erschwert  diese  fassung  trBgt  in  der  Hamljuiger  hs. 
—  und  so  auch  in  allen  die  Bekker  s.  1140  au^tbrt  —  den  nanien 
eines  'PorphjrioB'  an  der  spitze;  in  der  Hamburger  ji  «ner  be- 
merkung  am  rande:  «TTopipupiou  nepi  iipocif>b(ac  in  Vat.  240  et 
Pal.  70.. 

Eine  weitere  Tergleickang  der  beiden  fiassnngen  —  die  mir  nor 
nach  den  beiden  stellen  der  Hamburger  hs.  mt^lich  gewesen  ist: 
denn  für  die  Pariser  hs.  Iftszt  uns  GOttling  schon  von  BA.  679  an 
(um  z.  2ö)  im  stich  und  Bekkers  angaben  reichen  nicht  ans  —  zeigt 
dosz  sie  parallel  nebeneinander  hergehen;  abweichend  in  L'inzelnen 
ausdrucken  ist  bald  die  eine,  bald  die  andere  kUrser.  so  EchiilLüt  die 
redaction  im  sechsten  heft  nach  BA.  679,  3  einen  ISngem  LLliächnitt 
ein,  während  umgekehrt  ihr  die  ateUe  681,  23—683,  9  i,in/.  fehlt, 
ebenso  ein  abschnitt  den  wir  uns  bei  Bekker  nach  690,  ;>:<  iuis  der 
Hamburger  hs.  s.  72  ergänzen  müssen,  endlich  Ton  693,  s  iib  artet 
dieselbe  (in  der  hs.  a.  382  mitte)  in  einen  auszug  aus,  der  die  sache 
auf  anderthalb  folioseiten  zu  ende  bringt,  während  die  andere  fas- 
snng, sich  in  weiteren  abscfaweifongen  Über  cuvnkoitpi^  (BA.  697) 
und  über  die  cüv6€Ta  (699)  ergehend,  noch  bis  703,  19  reicht,  ab- 
gesehen von  diesen  veischiedeaen  ausgingen,  deren  unglei<  lihelt  auf 
die  Ungeschicklichkeit  eines  epitomators  zu  schieben  sein  \\ir<l,  liegt 
der  bauptunterschied  beider  redactionen  in  den  abweiehi.'ii<len  an- 
langen, die  ausführlichere  darstellung  spricht  von  cin«r  einl'.'itung 
in  die  grammatik,  schwankt  zwischen  Theodosios  und  (uegorios 
dem  OeoXofiKiliTaTOC  als  Verfassern  des  aufsatzes  rrepl  iT]nici)jbnüv 
(BA.  674 — 673),  der  eben  erläutert  werden  soll,  bekennt  -ii:h  ganz 
zur  doctrin  des  Eerodian  und  gibt  einen  abrisz  seines  leben?,  woran 
sich  dessen  erklämng  der  npocifibia  anknüpft,  von  die'-'iii  allem 
schweigt  die  andere  faesung.  sie  bat  nur  die  zeüen  676,  '■'■  —  &  mit 
jener  gemeinsam  und  erwähnt  kurz  den  spätem  urspnui;.'  Jenes 
artikels  Tiepi  7ipoci(j!>iiIrv ,  um  dann  zur  erklämng  der  TrpüC(|jbia 
überzugehen,  der  commeutar  mit  jenem  ausf&hrlicben  anfüiii^e  wird 
a)  dem  Theodosios,  E>)  dem  Choeroboskos ;  ohne  jenen  anfang  c)  dem 
Porphyrios  zugeschrieben,  wie  nnn  des  Theodosios  name  iirtUmlicb 
in  den  titel  kam,  hat  schon  Freiler  ao.  s.  77,  neuerdings  aueh  Hiller 
in  diesen  jahrb.  1871  a.  617  gezeigt    man  bezog  den  anjjcblichen 
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verfosser  des  zu  erklärenden  stUckea  rrepi  npocivbiüiV  auf  diese  er- 
USnmg  selber,  und  wie'  steht  es  mit  der  antorschaft  des  Choero- 
boskosV  unl  >eätritten  unter  seinem  namen  gellt  der  schon  erwfihnte 
trnctat  reuJpriou  TOÖ  XoipoßöCKOu  nepl  Tipoc^ibtiliv  in  der  Ham- 
burger hü.  (BÄ,  703 — 708)  Yorans,  und  nun  soll  derselbe  Verfasser 
noeh  eineu  zweiten  conunentar  Über  dieselbe  sache  geschrieben 
haben,  der  von  jenem  durch  inbatt  und  ausdefanung  sich  unter- 
scheidet, auch  nicht  im  verhSttnis  eines  ansznges  zu  ihm  steht,  und 
soll  Um  irepi  fpa|i^aTiKf)c  betitelt  haben?  endlich  fehlt  die  Über- 
einstimmung mit  Herodian'  in  diesem  zweiten  tractat  nepl  TPOM^ot- 
TiKf|C,  ilie  in  der  vermeintlichen  einleitung  doch  angektlndigt  wird. 
ich  denke,  ivir  lassen  die  kürzere  fassung,  wie  einstimmig  bezeugt  ist, 
dem  Forjih.vrioE  und  nehmen  fUr  jene  ausfUhrliche  einleitung  allein 
die  autorhchaft  des  Choeroboskoa  in  anapruch.  dem  Choerobos- 
kos  also  verdanken  wir  die  biographischen  notizen 
Über  Apüllonios  und  Herodian,  aus  der  alle  anderen 
bei  L<;ntz  uo,  praef.  s.  VI  f.  geflossen  sind;  er  gab  sie  in 
einem  ahschnitt  jrcpl  TPCMMOriKfic,  den  wir  zugleich  als  einleitung 
in  seinen  commentar  zur  grammatik  des  DIonysios  ansehen  müssen, 
wozu  er  »ich  vortrefflich  eignet,  diese  einleitung  wurde  dann  von 
späteren  mit  bezug  auf  die  prosodie  excerpiert  und  gerieth  wegen 
ihrer  üimlicbkeLt  auch  vor  den  commentar  des  Forphyrios:  an  die- 
selbe schlieszt  sich  nun  ungezwungen  der  tractat  des  Cboerohoskos 
(Bä.  703— 7Ü8)  und  an  diesen  wieder  ganz  eng  §  1  ncpi  fpan}ia' 
TiKfic  =  BA.  730,  5—731,  24.  733,  13—22,  dergestalt  dasz  in 
der  Hamburger  hs.  die  Zeilen  730,  5 — 11  1)  am  schlusz  von  nepl 
TTpOciubiac  (BA.  s.  706) ,  2)  am  anfang  von  TTEpl  TpaM^cmKfjC  (ebd. 
s.  7  30)  mit  ausdrücklichen,  gegenseitigen  Verweisungen  stehen,  zwi- 
schen beide  teile  sind  dann  in  den  hss.  noch  die  andern  commenlare 
Tiepi  lipo cif(bi LUV ,  TTopq)up(ou  und  eines  anonymus  (709 — 720)  so- 
wie der  abüclinitt  repl  T^XVilc  (720 — 729)  eingeschoben. 

Damit  hijrt  die  namentliche  erwShnung  des  Gioeroboskos  in 
den  scholiüu  auf,  bis  zum  schlusz,  wo  er  noch  viermal  zu  finden  ist; 
diese  Itlcke  vrixi  eben  ausgefüllt  durch  den  Inhalt  des  oben  erw&hn- 
teu  fünften  lie:^  in  der  Hamburger  hs.,  zu  dessen  besprechung  ich 
zunächst  zui'ückkebre. 

Ueber  das  wenige,  was  von  §  14  über  das  nomen  darin  ent- 
halten, ist  wegen  der  lUckeuhaftigkeit  und  des  abgerissenen  anfangs 
kein  sicheres  urteil  zu  gewinnen;  auf  eben  diesen  aniäng  bezieht 
sieb  das  citat  (861,  1)  eipi^Kafiev  fip  an  rä  KUptiOxaTa  tüiv  fiepüjv 
TOÜ  Xöfou  uaw. ,  eben  dahin  rechne  ich  die  stelle  aus  dem  abschnitt 
vom  vei-bum  in  der  hs.  s.  329  unten  (zusatz  nach  684,  3)  TiXtipütcac 
ö  TtxviKÖc  Tfiv  ^fliTilciv  ToO  ßpou  Tiepl  Tiliv  TtapeTTOM^vujv  fipxciai 
biaXajjßäveiv  Snva  iv  Tllt  irepl  dvöfiaroc  i\br\  elprJKajiev. 
hierauf  folgt  unmittfilbar  886,  31—867,  15,  woran  sich  die  bemer- 

10  urteilt  auch  Lentz  Heiodiani  technici  leliquiaa  I  s.  CXXXII. 
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kung  schlieazt:  npöciuna,  Xfx^voi  koI  cui:uTiai.  Taüra  ^v  toic  ibiotc 
TÖiroic  biaipoÜMEV.  dies  versprechen  wird  aber  nirgenii::  im  eom- 
mentar  erfUllt,  anch  vom  participium,  das  hier  seine  sttllo  linden 
müste,  ist  nicht  die  rede:  denn  der  n&chste  abschnitt  iS.tS.  22  — 
899, 12)  behandelt  den  artikel,  dessen  erklfimng  auch  in  'l-.m  zusatx 
fortgesetzt  wird,  so  wird  man  nicht  omhin  kennen  an  dieser  stelle 
«ine  rerkOrzong  des  ursprflnglichen  commentars  anzan«hinea,  durch 
welche  die  lehre  vom  participium  ausgefallen  ist. 

TollstBndig  erhalten  ist  zunächst  die  einleitung  zum  verbuui 
(881,  1  it.),  tu  welcher  des  Choeroboskos  auaftlhrlich  erlMlrcne  ein- 
leitnngeu  in  die  Theodosischen  kanones  des  övo^a  uud  |»)liu  eine 
willkommene  parallele  bieten,  an  der  spitze  aller  redetiik'  stehen  * 
nomen  und  verbum  (KupiüiToia  BA.  881,  2  —  Osf.  3 ,  Hü  irpoTe- 
peüouci  TÜiv  äXXuiv  ^epüiv  toü  Xötou);  das  nomen  hat  wieder  den 
Vorrang  vor  dem  verbum;  jenes  bezeichnet  eine  snbatauz,  dieses 
handlungen  oder  accidentien  der  Substanz:  881,  5  kut«  oücioc 
Tiöeiai,  t6  bt  ^i^pa  bEUTEpeÜEi,  Sn  xarä  tipotm'Stwv  {Tiötiai)  — 
Gsf,  3,  6  TÖ  pfev  ÖVOMO  oöciac  icri  criiiovriKÖv ,  tö  bl  ^iiMa  cufi- 
ßeßifKÖTOc*  vgl.  468,  27.  dasi  die  grundlage  für  diese  auffassung 
ApoUonios  in  der  einleitung  zur  sjntax  und  in  der  schrift  TiEpi 
imppi^fiaToc  bildet,  bemerkte  schon  LLange:  das  systein  der  syn- 
tax  des  ApoUonios  Djskolos  (GSttingen  1852)  s.  11  aom.  15,  und 
Skrzeczka:  die  lehre  des  ApoUonios  Dyskolos  von  den  it>iieteilen 
{Königsberg  1853)  s.  14;  doch  stehen  sich  die  obigen  erld am ngen 
untereinander  näher  als  dem  ApoUonios.  weiter  stellt  dei  lonuiifn- 
'tar  (BA.  882,  19)  der  Dionysischen  definition  vom  veii)ui]i  tlie  des 
ApoUonios  gegenüber  und  zergliedert  sie,  ganz  wie  das  in  der  ein- 
leitung zu  den  kanones  geschieht,  nur  daez  diese  letztere  vortrag- 
artig und  weitschweifiger  gehalten  ist.  es  gentige  die  erkläruugen 
des  Lemma  [pf)Ma]  iv  ibioic  p€TacxI]MClTlC^OlC  bioqiiipcii'C  xpovouc 
br|Xoüv  gegenüberzustellen: 

BA,882,27tiidTÖXpo-i  Gsf.  470,  4  TrpöCKEiTai  bi6  tä  xpoviKÖ 
viKä  ^Tiippri^uiTa,  ^neibri  tiüv  dnipptmÖTiuv ,  olov  tö  xQ'tc  cijutpov 
KdKeiva  xpövouc  briXoT ,  aöpiov.  tboü  TÖp  koI  ToOra  xi^övou  crj- 
otov  crj^epov  aöptov  l  iiovriKä  ela  Kai  biaqiöpouc  xpövouc  bn- 
XO^c,  dXX'oÜK  ^v  tbioiciXoOciv  äXX'  iv  dXXoipiatc  tpoivaic  oük 
^CTacxriMoncMOic  usw.  |  dv  tbtoic  MeiacximciTicpoic  nsw. 
-die  ansfUhrungen  zum  lemma  [^iitia]  npocihirujv  re  Kai  dpiÖ/JüJv 
TiapacTatiKÖv  .  .  Öxe  köI  täc  Tflc  ^luxfic  bia6^C€ic  briXoi,  dmch 
welchen  znsatz  auch  der  Infinitiv  mit  in  die  definition  des  veibnm 
-eingeschlossen  wird,  BA.  883,  4  ff.  =  Gsf.  470,  33  verglich  schon 
Skrzecaka:  die  lehre  des  ApoUonios  Dyskolos  vom  verbum  (Königs- 
berg 1861)  s.  8,  und  seinem  Scharfsinn  verdankt  die  erstere  stelle 
manche  bessenmg;  nur  an  der  \viederholnng  desselben  gedankens 
(683,  30)  nahm  er  vielleicht  aUzu  streng  anstosz;  sie  ist  uuf  rech- 
nong  des  diffusen  scholiasten  zu  setzen,  der  doch  aucli  in  der  ein- 
leitnng  zu  dea  kanones  denselben  gedankenkreis  dnrch  vier  seilen 


272  A.  Hart:  zu  den  echolien  des  Dionysios  Thrax. 

variierte :  der  Infinitiv  unterscheidet  sich  dadurch  von  den  übrij^en 
modi,  dasz  diese  eine  btdOecic  Miuxnc  (die  auch  kivticic  ipux^c  BA» 
883,  4,  ßoüXncic  ebd.  24  heiszt,  und  Gsf.  471,  3  toOt'  &tiv  iipo- 
aipeciv,  O^Xima  ipiiXflc  474, 17  uö.)  der  sprechenden  person  bezeich- 
nen, die  dem  infinitiv  fehlt,  weshalb  dieser  auch  keine  personen  oder 
numeri  unterscheidet: 

BA.  883, 5  TaOra  fäp  ipuxiKfiv  ßoii-  Gsf.  471 ,  5  6t€  fap  M*r 
Xr|civ  ^i\  i^qpaivovTtt  oöre  TTpociWTruJv  ?xowci  G^Xrijua  \\fvxf\c  oötc 
oÖTc  dpiGjLHjüV  €lcl  TrapacTttTiKä  !  TTpöcwira  ^x^uct 

während  Gsf.  474, 17  der  gedanke  gerade  umgekehrt  ist:  ^f|  fivTUiv 
bk  7rpocü[)7TU)V  cIkötuüc  oubfe  6^XT]jLia  ipuxfic  biivarai  eTvm*  welche 
Übereinstimmung  um  so  lehrreicher  ist,  als  die  auffassung  des  modus 
als  eines  6^XT]jua  Hiux^ic  dem  ApoUonios  fremd  ist,  so  dasz  von  einer 
gemeinsamen  abhängigkeit  von  ihm  hier  am  wenigsten  die  rede  sein 
kann. 

Dasz  Choeroboskos  in  dei:  einleitung  zu  den  kanones  die  reihen- 
folge  der  modi  nach  ApoUonios  festhält,  während  er  in  der  erklärong 
des  Dionjsios  sich  diesem  anbequemt,  ist  selbstverständlich,  der 
abschnitt  sodann,  ob  die  eibi]  dem  verbum  (886,  31 — 887,  15) 
ebenso  wie  dem  nomen  zukommen,  erinnert  in  seiner  ganzen  fassung 
an  Gsf.  476,  24:  der  scholiast  widerlegt  das  bedenken,  dasz  da& 
verbum  durch  ableitung  nicht,  wie  das  nomen,  andere  bedeutung 
annehme  (denn  fipbu)  sei  gleich  dpbeiiu)),  indem  er  die  Veränderung 
als  eine  an  der  form  geschehende  nachweist: 


BA.  887,  5  i'va  bi'  auTwv  inc 
Tuiv  ^Tm<iTU)v  qpujvfjc  voü&Mev  tö 
bidqpopov,  €1  Top  Ktti  CTiMaciqt 
oublv  dXXrjXujv  btaqpepouciv. 


Gsf.  476,  32  «cTi  U  elueiv  ÖTi 
e!  Kai  jLif|  TiTvexai  dvoXXaTn  cti- 
Maivo|Lievu)v,  dXX'  ouv  ^vaXXaTit 
<pujvf)c  TiTveiai. 


s 


diese  einleitung  in  die  kanones  des  nomen  und  verbum  läszt  uns 
für  die  übrigen  redeteile  in  den  scholien  im  stich,  sie  werden 
gleichmäszig  wie  das  verbum  eingeleitet;  der  definition  des  Dio- 
nysios  wird  in  der  regel  widersprochen  (^ipctJCaTO  923,  1  —  6 
Tdp  öpoc  Aiovuciou  ^TrraiCTai  924,  11  vgl.  882,  1)  und  ihr  eine 
zweite  entgegengestellt,  beim  verbum  diese  ausdrücklich  mit  dem 
namen  des  ApoUonios  (882,  19):  TrapaXdßiü^€V  rd  vuv  xai  töv 
'AttoXXujviou  öpov  dvieXujc  fx^vta*  ebenso  sicher  sind  die  zweiten 
erklärungen  des  pronomen  (BA.  906,  8)  und  die  des  adverbium 
(BA.  931,  33)  aus  ApoUonios,  weil  sie  so  gut  wie  wörtHch  den  bei 
ApoUonios  de  pron.  10  A  und  de  adv.  BA.  529,  6  gegebenen  ent- 
sprechen, so  musz  man  consequent  annehmen,  dasz  die  namenlos 
gegebenen  erklärungen  des  artikels  (899,  9),  der  präposition 
(924,  7),  der  conjunction  (952,  7)  auch  wörtHch  dem  ApoUonios 
stnommen  seien,  zumal  die  authentie  der  beiden  letztem  noch  durch 
•*ihnliche  Übersetzung  des  Priscian*  gestärkt  wird,  der  sich  viel- 
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'ang  des  14n  und  16n  buches. 
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fach  za  ApoUonioä  brennt'  und  nur  den  arlikel  w«g«n  des  "*^ngph 
dieses  redeieik  im  latrinischen  nicht  bertcksichtigt  bat.  nur  in  be- 
zog anf  die  ecmjnnction  sind  bedenken  erhoben  worden  Ton  Sbnecaka 
(1853  s.  11),  der  ihre  d^nition  für  nicht^^oUonianisch,  nnd  von 
Sehömaan  (die  lehre  Ton  den  redeteilen  s.  207  ff.),  der  dieselbe  ftür 
schlechter  ab  die  des  Dien jsios  hiit  und  sie  einem  spStem  Byian- 
tiner  zosdireibt.  sie  lantet:  ciivbcqioc  icn  pcpoc  XÖTOU  dicXiTOV 
cuvbernoov  Tuhr  toO  Xötou  iicpiiiv  oic  xcn  cucomaivci  ti  toSiv  ^ 
buvcyitv  irapiCTuifV.  dasz  der  worüant  correct  sei,  mnsi  zugestanden 
werden,  die  einl&gung  Ton  fiKXrrov  war  notwendig,  weil  auch  andere 
redeteile,  die  aber  icXmicd  sind,  worte  verbinden  können;  sie  wird 
aach  gest&tzt  durch  des  ApoUonios  b^onerkung  (sjnt.  52,  22): 
fiicXiTa  bk  jMÖpia  cuvbeqioi,  ^lappiuima,  itpo6^C€ic,  sowie  durch 
den  umstand  dasz  auch  das  diripptma  in  der  erUfirung  ausdrücklich 
äxXiTOV  heiszt,  was  bei  der  prfiposition  gleichbedeutend  koO'  Iva 
cximcmqAÖv  lautet,  anstosz  wird  genommen  an  der  stelle  cuvbc* 
T1KÖV  Toiv  Toö  XoTOU  |ieptjuv,  da  die  oo^juncUon,  wie  ApoUonios 
anderweitig  zeige,  Satzteile,  nicht  Wörter  verbinde;  aber  Skneczka 
sammelt  (s.  10)  stellen,  an  denen  ApoUonios  doch  auch  von  einer 
Verbindung  der  Wörter  durch  die  coi^junction  spricht  (adv. 531, 5; 
sjnt.  18 ,  12).  der  fehler  ist  also  vielmehr  dem  ApoUonios  zuzu- 
schreiben —  dessen  authentische  definition  des  adverbium  ja  auch 
nicht  genügt  (Skrzeczka  ao.  s.  4;  Schümann  ao.  s.  166  anm.)  — 
als  dem  schoUasten ,  der  sie  getreu  ihm  entlehnt  haben  wird,  ge- 
rade in  dieser  Shnlichkeit  der  schollen  mit  ApoUonios,  welche  si^ 
charakterisiert  und  auf  die  in  einer  kritischen  ausgäbe  derselben 
fortlaufend  einzugehen  sein  wird.  Hegt,  wenn  auch  nur  indirect,  eine 
begründung  für  die  autorschaft  des  Ghoeroboakos.  es  soU  dieser 
übrigens  sehr  ergibige  hinweis  im  folgenden  nur  gelegentUch  ge- 
geben werden. 

Znnftchst  handelt  es  sich  um  die  vier  oben  erwähnten  stellen, 
die  gegen  das  ende  des  zweiten  heftes  der  Hamburger  hs.  mit  dem 
namen  rewpTiou  am  rande  bezeichnet  sind. 

1)  BA.  961,  27—962,  16  (mit  der  randschrift  TcujpTiou)  ver- 
breitet sich  über  die  cuvbecjLioi  bioZcuKTiKoi,  deren  benennung  einen 
Widerspruch  in  sich  schUesze ,  denn  was  binde,  könne  nicht  zugleich 
trennen;  sodann  werden  die  verschiedenen  arten  von  gegensfttzen 
aufgeftihrt,  die  durch  f)  ausgedrückt  werden  können;  zu  einer  ähn- 
Uchen  betrachtung  findet  Choeroboskos  gelegenheit  proleg.  zu  Theod. 
kanones  I  s.  4,  24  Gsf.  noch  näher  an  diese  zweite  stelle  streift 
aber  das  schoUon  zu  Dionjsios  aus  dem  fünften  heft:  962,  27  — 
963,  13*  +  963,  25  —  964,  3  wegen  der  Spaltung  des  fj  in  fünf 
arten:  biaZeuKTiKÖc,  TrapabioZeuiaiKÖc,  biocaq)T]TiKÖc,  bianopriTiKÖc, 


'  wobei  jedoch  die  von  Skrzeczka  jahrb.  1871  s.  630  ff.  eremachten 
einschränknngen  zu  berücksichtigen  sind.  *  963,  4  ist  doch  wol  für 
ojvöccfioi  zu  schreiben  biaZcuKTiKof. 
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ßeßaiUJTiKÖc,  ä&a  somit  auch  hierdurch  den  Choeroboskos  als  rer- 
fasaer  Tcnäth;  von  den  proleg.  s.  4,  27  angekündigten  fttnf  art«a 
kommen  in  diesen  prolegomenen  nur  die  drei  ersten  zur  spräche; 
wie  billig  haben  die  früheren  DionygioBScholien  die  ausführlichere 
fassnng,  Choeroboslcog  wiederholte  sich  selber  in  den  dictaten  zu 
Theodoaios,  die  er  nach  jenen  schrieb,  noch  masz  erwähnt  werden, 
dasz  sich  Ch,  an  allen  drei  stellen  als  getreuen  gefolgsmonn  des 
ApoltonioB  kundgibt;  ih"i  liegt  zum  teil  wörtlich  zu  gronde  die  arg 
Tersttimmette  stelle  aus  Apollonios  iTCpi  cuvb^C)iiuv  BA.  481,  25  ff., 
deren  llicken  aus  unsei'en  scbolien  stellenweise  zu  ergänzen  sind. 

2)  BA.  966,  17 — 29  (r€UJpTfou)  Ober  cuvaiTTiKoi  und  itapa- 
{UvaTiTiKoi.  entspricht  der  stelle  966,  1 — 6  (aus  heft  5),  woraus 
j^edoch  wegen  der  kttrze  der  behandlung  kein  nachweis  Ar  denselben 
Terfasser  herzuleiten  ist. 

8)  BA.  972, 10—16  +  970,  29—33  -h  970,  24—27*  (fciup- 
■[fou)  bringt  (972, 13)  dasselbe  beisplel  wie  die  enteprecbende  stelle 
des  fünften  heftes  971,  1 — 22  mit  dem  zusatz.  doch  geht  die  erste 
erSrtemng  auf  die  dichterische  licenz  im  gebrauch  der  conjunctionen 
ausführlicher  ein. 

Eine  Schwierigkeit  bietet  sodann  die  vierte  stelle  940,  23 — 29 
(feujpYiou),  wo  die  bezeichnung  tmppr\tiaja  fiec6TT)T0c  daher  abge- 
leitet wird,  dasz  diese  adverbia  eine  mittlere  stelle  zwischen  nomen 
und  adverbium  (I)  einnehmen,  während  im  fttnften  heft  939, 18 — 27 
und  damit  Übereinstimmend  941,  8  die  benennung  erklfirt  wird  als 
«von  adverbia  auf  -\üc  gebraucht,  die  von  genetivi  plur.  derjenigen 
nomina  herkommen,  bei  denen  masculinum  und  femininum  nicht 
unterschieden  sind  («piXutv  koXuüv,  qiihujc  KaXüJc).  beides  ist  falsch, 
das  letzte  noch  unglaublicher  als  das  erste;  richtiger  meint  Oros  im 
etym.  m.  581,  9,  sie  nähmen  eine  mittelstellung  zwischen  nomen 
und  verbum  ein.* 

Die  frage,  wie  nun  diese  beiden  verschiedenen  erklärungen 
6inem  Verfasser,  den  wir  behaupten,  zugeschrieben  werden  köimen, 
ist  nicht  zu  trennen  von  der  andern,  wie  auszer  jenem  zusammen- 
hängenden commentar  des  Choeroboskos ,  den  wir  annehmen,  noch 
die  vier  besprochenen  notizen  in  die  scholiensamlung  gekommen 
sind,  diese  stammen  ans  Einern  oder  mehreren  anderen  werken  des 
Choeroboskos,  auf  die  verschiedene  spuren  in  seinen  dicteten  zu 
Tbeodosios  und  sonst  fuhren,  er  kündigt  dort  mit  dem  Üblichen 
<bc  eI  Ge^i  (piXov  ^v  Tij)  nepl . .  |^r]&i^CETai  oder  Khnlioh  an:  nepl 
äpOpujv,  TTEpl  ävTwvu^llilv,  TiEpt  Tipo9^cEU)c,  n£pi  KTnTlKlIlv^  lautsr 
einzeltitet  von  Schriften,  die  alle  acht  redetetle  umfaszt  haben  wer- 
den; ftlgen  wir  dahinein  das  bisher  unverständliche  citat  960,  26 


*  ob  auch  972,  17—33,  das  nach  eiDem  absstz  anf  dai  vorige  fo1g;t, 

'^'-leroboikoa  zaiuscbreiben   ist,   Bteht  dahia:  jedenralU  ist  z.  30 

zu  gehreiben  statt  üjqiiX>]6c(r)v.        *  vgl.  Sch&mann  opaac.  IV 

'hre  von  den  redeteifen  b.  161.         ''  die  belega  bei  Oaisford 
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{oMs.  dem  fUnlteD  heft)  . .  £v  Tifi  nepl  cuvb^c^ou  Xekt^ov,  ^o  (er- 
übrigt nur  nnch  ebenso  einen  später  geschriebenen  tractat  ntpi 
^mpprmdtTLUV  zu  statuieren,  aus  welchen  beiden  letzten  scliriften 
die  vier  excerpte  von  einem  späteni  redactor  der  scholiei.  in  illose 
übertragen  wurden,  so  hStte  Choeroboakofl  in  der  erkläruug  der 
iiripprinaro  hECÖTtitoc  eine  Änderung  zum  bessern  vorgenommen : 
denn  940,  23 — 29  ist  nach  unserer  Voraussetzung  spSter  gesctirieben 
als  939,  ly— 27;  einen  widersprach  in  diesen  definitioaen,  der  die 
annähme  dcäselben  Verfassers  für  beide  erschwerte,  wird  niemand 
darin  finden,  der  sich  an  die  direct  widersprechenden  auaictteu  eines 
Herodian  in  seinen  verschiedenen  werken  erinnert." 

Diese  notwendige  beziehong  des  citats  iv  Tip  TT6pi  CliV^^C|iOu 
auf  Choeroboskos  ist  um  so  wichtiger,  als  dadurch  die  mCgliuhkeit 
abgeschnitten  wird  die  vielfach  erwiesenen  übereinstimmnngen  des 
fOnften  heftes  mit  der  sonst  bekannten  lehre  des  Choeroboslcoii  auf 
ein  ausschreiben  aus  diesem  zurückzuführen:  eine  annähme  die  ja 
an  und  für  i^ich  in  der  grammatischen  und  lexicalischen  lit rA'i.itur 
reiche  belege  findet,  und  in  diesem  zusammenhange  iiat  aiieh 
Uhiigs  bemerkung,  von  der  ich  ausgieng,  ihre  stelle,  der  ao.  iu  den 
von  ihm  Überzeugend  hergestellten  worten  BA.  920,  14  . .  övricö- 
(icöa  npoc^xovTEc  rate  ßiuicpeX^ci  xexvaic  (d  a\  ßiuKpcXetc  te'xvai 
die  hs.)  Tüiv  pETäXuJV  lexvoTpÄcpuJV  'Hpuitiiavoö  Kai  'AiroXXtuviou 
einen  hinweis  des  Choeroboskos  fand  auf  seine  schriftsteilere i  über 
ApoUoniofi  und  Herodian,  auf  welche  derselbe  auch  in  den  eiuleitun- 
gen  zu  den  kanones  {zb.  469,  26  Gsf.)  hindeutet. 

Noch  rauBz  ich  vor  dem  schlusz  mir  selbst  eine  Schwierigkeit 
aufKerfen,  einige  kurze  stellen,  die  nach  der  oben  aufgestellten 
tabelle  im  fünften  heft  stehen,  also  des  Choeroboskos  arbeit  .sein 
müssen,  kehren  noch  einmal  in  dem  scholiencomplei  des  ^^^eiten 
heftes  wieder,  sowol  unter  dem  namen  eines  andern  Terfaa;ii;is  ala 
auch  namenloj. 

Zunächst  stehen  die  drei  stellen  907,  25— 908,  2  i  912,8—11; 
921,  16—22  auch  im  zweiten  heft  in  absohnitten  die  mit  'f^tepha- 
nos*  bezeichnet  sind,  in  völlig  anderm  zusammenhange,  wefcliuii  ich 
wegen  der  von  Bekker  beliebten  Veränderungen  auaföhrüci  Dngeben 
musz.  der  paragraph  irepi  dvTUJVu^iiiJv  ist  so  zusammengi'i^etit: 
lemma:  040,  13—16;  906,  13—16;  905,  9—906,  3;  907,  7—20; 
912,  26—33.  ek  TÖ  oÜTÖ  Kai  fiXXwc.  906,  17—24;  907,  21—24. 
«ic  TÖ  aiJTÖ  Ktti  äXXuJC.  CiEfpiSvou.  P06,  25—29;  907,  35—90.':l.  3 
[zusatz  von  zwölf  zeUen  in  der  hs.];  910,  18—35;  911,  31— [112,  7. 
ab&atz.  s.  239  beginnt:  9i^,  S — 13.  absatz,  T^vri  tüiv  TTpUTOTÜTTUJV 
—  t.t\ii.    913,  21— 26;  910,  12— 15.   Kai  äXXiuc  usw. 

Unten  aufs.  242  folgt  sodann:  elc  TÖ  aÜTÖ  Kai  dXXuK.  91^,25 
— 919,  2;  920,  23—921,  7;  CieipdvOU  am  rande  von  931  S— ^'5'; 
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wiederum  Ctccpdvou  am  rande  von  922,  3—922,  10;  922,  23— 32* 
irept  7rpo6^C€UJC  begümt. 

Nun  sind  zwei  möglichkeiten ,  wie  diese  gleichen  abschnitte 
mitten  unter  übrigens  ganz  verschiedene  stücke  gerathen  sind:  sie 
können  aus  einer  gemeinsamen  quelle  ausgeschrieben  sein,  oder  der 
eine  hat  sie  dem  andern  entlehnt. 

In  dem  absatz  907,  25—908,  2*°  ist  in  den  werten  bid  töv 
TTpoeipnM^vov  XÖTOV  töv  X^TOvra  öti  biä  toOto  irapeX/icpön 
f)  dvTUlvu^ia  Kva  dvairXnpibci)  dvrl  toO  öv6^aToc  irpilrrov  xal  t>€u- 
T6pov  TTpöcujTTOv  uud  Weiter  in  rd  övö^ara  Ka6u)C  fihr\  eiprj- 
KajLicv  TpiTOu  dcTi  irpocubiTOU  eine  beziehung  auf  etwas  voran- 
gehendes enthalten,  das  sich  in  dem  mit  ^Stephanos'  bezeichneten 
abschnitt  nicht  findet,  wol  aber  im  Zusammenhang  des  fünften 
heftes ,  wo  diese  beziehung  in  dem  fast  unmittelbar  vorangehenden 
904,  32  ff.  gegeben  ist;  audi  das  dort  (905, 5)  gebrauchte  paradigma 
6^tuv  wird  hier  (907,  32)  wieder  aufgenommen.''  hier  also  im 
fünften  heft  ist  der  abschnitt  907,  25—908,  2  an  seiner  stelle  und 
scheint  von  hier  in  den  Zusammenhang  des  zweiten  heftes  über- 
tragen, welche  schluszfolgerung  dann  auch  für  die  beiden  anderen 
stellen  gelten  musz.  dasz  dies  von  Stephanos  selbst  geschehen  sei, 
wage  ich  bei  der  Unmöglichkeit,  sein  Verhältnis  zu  Choeroboskos 
mit  dem  vorliegenden  hsl.  material  sicher  zu  bestimmen,  nicht  aus- 
zusprechen; möglich  und  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  erst  eine 
spätere  redaction  ungehörige  stücke  unter  dem  namen  des  Stepha- 
nos verband,  mich  bestärkt  in  dieser  meinung  die  Wahrnehmung, 
ckäz  der  name  des  Stephanos,  der  nach  dem  häufigem  vorkommen 
schon  in  der  Hamburger  hs.  den  ersten  platz  unter  den  scholiasten 
einnimt,  in  dem  Neapolitaner  codex,  über  den  CWachsmuth  (rhein. 
mus.  XX  s.  375 — 389)  berichtet  hat,  derartig  überwiegt,  dasz  er 
andere  ganz  verdrängt  hat.  eine  vergleichung  auch  nur  des  ersten 
Paragraphen ,  wie  er  sich  in  der  Neapolitaner  und  dagegen  in  der 
Hamburger  hs.  darstellt  (bei  Preller  ao.  s.  19),  lehrt  dasz  die  vielen 
hier  dem  Melampus  oder  Porphyrios  zugeschriebenen  schollen  dort 
ausschlieszlich  mit  ^Diomedes'  und  *  Stephanos'  abwechselnd  be- 
zeichnet sind,  eine  spätere  Überarbeitung  hat  also  die  spuren  ande- 
rer commentatoren  vollständig  verwischt. 

Noch  finden  sich  drei  andere  stellen  des  fünften  heftes  im  zwei- 
ten in  anderem  Zusammenhang  wieder:  921,  1  —  7;  949,  7  —  9; 
950,  15 — 17:  diese  aber  in  abschnitten  die  namenlos  mit  der  Über- 
schrift €lc  TÖ  aÖTÖ  Kai  dXXuic  überliefert  sind  und  aus  lauter  ein- 
zelnen scholien  verschiedener  Verfasser  componiert  zu  sein  scheinen^ 


^°  ich  notiere  folgende  Varianten  aus  dem  fünften  hefte:  27  öca 
tdp  Tiji  6v6^aTl,  Kai  aÜT^  irap^ircTai.  28  irpccubiruiv  £v  1lap€Tro^^volC 
biä  TÖV  irpoeipim^vov  (Ittcke)  b\ä  toOto.  81  6ioti  oi)]  Ka6ö  kqI  im  zwei- 
ten hefte.  *'  die  grtindlage  bildet  übrigens  wieder  Apollonios  synt. 
IIa    iK  ff.;  und  für  921,  16—22  derselbe  de  pron.  129. 
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Ton  denen  die  angegebenen  also  dem  Choeroboskos  zugeschrieben 
werden  müssen. 

Endlich  verdienen  berücksichtigung  diejenigen  stellen  des  fünf- 
ten heftes,  welchen  nach  CWachsmuths  mitteilongen  ao.  in  der 
Neapolitaner  hs.  der  name  des  Heliodoros ,  der  in  den  Hamburger 
scholien  überhaupt  nicht  vorkommt,  beigeschrieben  ist.  derselbe 
steht  bei  904, 21 — 24;  davon  *durch  (  v )  getrennt,  aber  doch  viel- 
leicht auch  Heliodoros  angehörig  ein  anderes  scholion,  welches 
so  weit  zu  entziffern  =  907,  1 — 6  ist*,  zum  lemma  921,  1  eXbr\  .  . 
KoXoGvTai  und  den  nachfolgenden  zeilen  921 ,  4 — 6  (Ik  ttjc  djLioO 
trpuiTOTÖTTOU  .  .  KTHjuia)  steht  am  rande  'HXiobuipou  irepi  elbuiv 
adTUüV,  derselbe  name  bei  dem  lemma  irpöOecic  den  XdHic  (924,  12) 
und  den  nachfolgenden  werten  bis  fiovoqcimdTiCTOC  (14),  worauf 
ein  neues  lemma  folgt ;  er  findet  sich  bei  930,  3 — 6  (ttiXic  . .  tövov), 
worauf  noch  fünf  andere  unleserliche  werte  folgen,  das  sechste  ist 
btcuXXdßoic*  endlich  bei  930,  26 — 31  (ön  al .  .  ÖTTOfuidvoüCiv)  mit 
anderem  ausgang.  das  sind  also  wiederum  lauter  kurze  stellen ,  die 
in  dem  fünften  hefte,  das  ich  dem  Choeroboskos  zuschreibe,  in 
gröszerem  zusammenhange  vorkommen,  so  dasz  man  sie  für  ein 
directes  excerpt  aus  diesem  letztem  halten  möchte,  wenn  man  bei 
der  räthselhaften  natur  jenes  byzantinischen  grammatikasters ,  wie 
ihn  Bitschi  opusc.  I  s.  121  charakterisiert,  ein  bestimmtes  urteil 
wagen  dürfte. 

Berlin.  Adolf  Hart. 


36. 

StATISTICA  DEL  REGNO  d'ItALIA.    BIBLIOTECHE.    ANNO  1863.   Fireuze, 

tipografia  dei  successori  Le  Monnier.  1865.   CXXYllI  u.  47  s.  gr.  8. 

Jeder  philologe,  welcher  die  Alpen  überschritten  hat,  kennt 
Blumes  ^iter  Italicum',  und  es  wird  kein  einziger  sein,  der  sich  diesem 
fleiszigen  werke  nicht  in  irgend  einer  hinsieht  zu  danke  verpflichtet 
fühlte,  und  doch  leidet  es  an  einer  reihe  von  schweren  mangeln, 
die  von  jähr  zu  jähr  mehr  hervortreten,  es  ist  unter  den  alier- 
ungünstigsten  Verhältnissen  entstanden,  zu  einer  zeit  wo  die  italiä- 
nischen  bibliotheken  und  archive  nur  sehr  schwer  zugänglich  waren, 
und  ohne  dasz  der  Verfasser  in  der  läge  gewesen  wäre  die  reichen 
litterarischen  hülfsmittel  genügend  auszubeuten,  bei  seiner  ab- 
fassung  haben  zudem  gesichtspuncte  geleitet,  für  welche  philo- 
logische Interessen  erst  in  zweiter  linie  maszgebend  waren:  eine 
reihe  von  hauptfragen,  auf  die  es  dem  forscher  ankommt,  ist  kaum 
berührt  worden ,  während  ganz  untergeordnete  puncto  zum  teil  eine 
sehr  ausführliche  behandlung  erfahren  haben ;  endlich  und  vor  allem 
fehlen  selbstverständlich  alle  notizen  über  die  reiche  entwicklung 
des  italiänischen  bibliothekswesens  in  den  letzten  vierzig  jähren  und 
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die  reraltate  der  zum  teil  lucbt  unwichtigen  forschongen,  welche  in 
dieser  zeit  Aber  jene  gegenstände  angestellt  worden  sind,  ganz  un- 
branchbar  —  wenigstens  für  den  pbilologen  —  ist  die  'bibliotheca 
Itslica' ;  sie  lat  mit  erstaunlicher  InitikloBigkeit  angefertigt  worden, 
UD>)  t's  i."t  f;i-t  H'^el,  daez  man  die  wichtigen  handschriften  flber- 
gangen  und  i.l^^e^'en  eine  ganze  reibe  der  wertlosesten  soig&ltig 
vtr/eichnet  findi't. 

Es  würe  'iäher  sehr  TerdienstUch ,  wenn  jemand  eine  neue  be- 
arbeitung  des  buchs  oder  noch  besser  eine  Shnlicbe  arbeit  auf  ganz 
neuer  gruniila).'!'  unternehmen  wollte,  indessen  so  lange  die  seit 
Jahren  iuigeliUii  ligte  geschichte  der  italilnischen  bibliotheken  von 
ReiAferNcbciii  ii:<  rii  erschienen  ist,  wird  sich  schwerlich  jemand  daran 
wagen  wollen. 

Um  so  'liinkliorer  müssen  wir  daher  der  regiemng  des  kSnig- 
reichs  Itali«:n  Hli-  ein  werk  sein,  welches  vorlänfig  wenigstens  dem 
'IringendoteD  IniKlrTniBse  genUgt  und  eine  anzahl  der  wesentlichsten 
Htcken  bei  Bliijue  ausfallt,  sonderbarerweise  ist  dasselbe,  obwol 
beroita  im  j.  1^;<>5  erschienen,  in  Deutschland  fast  noch  ganz  unbe- 
kannt, und  L'^  n  ii'J  daher  nicht  ohne  nutzen  sein  mit  einigen  Worten 
darauf  hinzuw.'jieu. 

Bei  der  ^^i  Dndung  des  kOnigreicha  Italien  nahm  man  in  allen 
dingen  eini^ii  ai-hr  idealen  anlauf,  und  der  wolwoUende  eifer  der  Ver- 
waltung bescliiirti^  sich  mit  aufgaben  der  allerbSchsten  ohHut, 
wahrend  vietfin  li  noch  die  allergröbate  arbeit  zu  thon  war.  einem 
»olehon  Etrelnn  M'i-dankt  auch  der  vorliegende  band  seinen  Ursprung; 
wir  besitzen  in  ihm  die  erste  bibliotbeks Statistik,  die  Überhaupt 
unternommen  worden  ist.  sie  war  fOr  den  statistischen  congress  von 
Florenz  bestimrat.  und  soll  dort  einen  recht  gttnstigen  eindmck 
hervorgebrach  I  Imben.  doch  ist  der  eigentlich  wissenschaftlich- 
Btatiatische  ti.il  <ii.'r  arbeit  von  geringem  wert;  die  vergleichnng  der 
blli:hersc1illt2e  dir  öffentlichen  bibliotheken  von  acht  eoropäischen 
Staaten  zb.  aut  i.  CXXV  beraht  offenbar  auf  dem  allerdürftigsten 
material.  rt^laliv  richtig  mögen  allerdings  die  günstigen  angaben. 
über  Baiem  bom,  dessen  Öffentliche  bibliotheken  1,268,000  bSnde 
umfassen  sollen ,  so  dasz  96,4  bände  auf  je  100  einwohner  kSmen; 
doch  sind  bui.1)  liier  offenbar  nur  einige  der  vornehmsten  bibliothe- 
ken in  betruuln  gezogen  worden,  wahrhaft  lächerlich  aber  ist  da- 
gegen zb.  (U^  AVUS  über  Groezbritannien  gesagt  wird,  in  den  dor- 
tigen öffentli<:liiu  bibliotheken  sollen  sich  blosz  1,771,493  bände 
befinden,  wuliD-ad  doch  allein  die  samlung  des  britischen  museums 
nach  der  letzt. m  zUhlang  1,006,000  bände  umfaszte. 

Allein  iJi<  ~>;  wie  verschiedene  andere  fragen,  zu  denen  die 
}>ublication  ilinr  eigentlichen  bestimmung  und  ihrem  räsonnieren- 
ili'n  teile  nacli  U'r^knlassung  gibt,  können  fflr  die  leser  dieser  zeit- 
.••clirift  nur  m:>ij  untergeordnetem  interesse  sein;  um  so  wertvoller 
diij^egen  ist  d^^  ju  gründe  liegende  material,  der  'elenco  delle 
l'iblioteche  dcl  regao  con  particolari  notizie  sopra  ciascuna'.   er  um- 
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£Etszt  freilich  nur  das  gebiet  des  königreidis  Italien  von  1863,  also 
nicht  Venetien,  nicht  das  sog.  patrimoniom  Petri,  und  scihlieszt 
demnach  einen  groBzen  teil  der  wichtigsten  Bamlougen  itn~;  ul>er 
auch  in  dieser  besclir3nbiing  haben  wir  allen  gmnd  uns  di.s  .<  \"t[-6- 
nen  la  Ereuen.  wir  erhalten  nemlich  ein  annähernd  vollit  ']ii;t's 
Verzeichnis  aller  dem  pablicum  zngSnglichen  bibliotheken  c.i'^  l,"iilg'- 
reichs  nebst  einer  kurzen  geschieht«  und  Charakteristik  einer  i-ilen. 
der  pbilologe  wird  sich  selbstverstKndlich  zumeist  für  dif jinigün 
bibliotheken  interessieren,  welche  handschriften  enthalten,  ii\]<-\n  i-s 
ist  oft  auch  von  groszem  nutzen  fOr  ihn  zu  wissen,  welch«  üultron 
bibliotheken  an  einem  orte  existieren,  um  im  not&ll  auf  bii  rt'i.iii'' 
rieren  zu  können,  leider  sind  trotz  aller  mflhe,  welche  ä.'li  ilas 
ministerium  offenbar  gegeben  hat,  einige  wichtige  bihli.'tliL'ki-n 
völlig  Übergangen  worden,  während  ganz  kleine  volksbibluiiljL'teu 
au&ahme  gefanden  haben,  so  fehlen  die  bibliothek  des  dorn-  ,!j>itt.'l!i 
von  Ivre-a  und  die  klosterbibliothek  von  8.  Salvatore  in  B'  li.'gnn, 
welche  doch  erst  1867  mit  der  Universitätsbibliothek  vereinigt  wor- 
den ist.*  —  Der  hauptwert  des  ganzen  Werkes  besteht  in  den  im 
allgemeinen  ziemlich  sorgiUtigen  angaben  zur  geschiohte  und  chit- 
rakteristik  jeder  einzelnen  bibliothek,  wodurch  vielfache  Kloken 
unserer  kenntnis  ausgefüllt  werden,  die  groszen  bibliotheken.  über 
welche  eine  reiche  litteratnr  vorhanden  ist,  werden  dabei  hvillch 
verhältniamSszig  ziemlich  kurz  abgemacht;  doch  ist  darin  im  .>n;jG- 
meinen  ein  schade  für  die  sache  nicht  zu  sehen,  und  die  Diig;ibon  - 
reichen  wenigstens  zur  orientiemng  aus.  was  zB.  über  die  Floren- 
tiner bibliotheken  und  die  Brera  gesagt  wird ,  entspricht  etwa  dum 
jetzigen  stände  unserer  kenntnis,  die  bemerkungen  über  die  liililio- 
teca  nazionale  in  Neapel  gentigen  wenigstens  für  den  ersten  aiihiul'; 
die  Ambrosiana  dagegen  hätte  allerdings  eine  etwas  ausiUbilii  I^.rf 
und  sorgfllltigere  darstellung  erfordert,  wobei  dann  auch  v.il  in*- 
tOmer,  wie  die  einreihung  des  Fronto  unter  die  'manoscrltti  ^'i-^ci' 
vermieden  worden  w&ren.  für  alle  kleineren  bibliotheken  ^iii  er- 
geben sich  zahlreiche  nachtrfige  zu  Blume,  über  manche  tilialtcn 
wir  hier  die  erst«  genauere  nachricht.  ich  verweise  zum  virgkith 
mit  Blome  namentlich  auf  die  sicilischen  bibliotheken  uuil  Jit- 
bibliothek  zu  Parma. 

Dasz  die  zahl  der  bände  und  die  hohe  der  dotation  überall  an- 
gegeben ist,  versteht  sich  bei  dem  zwecke  der  Veröffentlichung  von 
selbst;  als  eine  sehr  brauchbare  zugäbe  sind  die  notizen  ülir  dio 
kataloge  und  die  Ober  die  einzelnen  bibliotheken  handelnden  <lirif< 
ten  zu  bezeichnen,  recht  nützlich  sind  femer  die  sehr  aasfitliihilica 
angaben  über  die  reglements,  die  ferien  udgl.,  da  diejenigen  liluiuqs 

•  in  der  einleitnng  t.  XXIII  wird  iwar  die  geechichte  deraelbcu 
erEählt,  aber  nur  bis  1796,  oaä  bemerkt,  die  bibliothek  sei  beute  ztr 
streut,  während  in  nirklicbkeit  ein  —  Rllerdinga  kleiner  —  eiBinm  von 
griechiaehen   nnil   lateinischen  handachriften  in   Bologna  EOräckgebllu- 
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total  veraltet  sind«  sie  gestatten  sich  jedesmal  die  günstigste  zeit 
für  eine  arbeit  auszusuchen  und  dtirften  manchen  vor  unnötigen 
Weiterungen  bewahren,  bei  den  meisten  bibliotheken  sind  die  wert- 
vollsten druckwerke  und  handschriften  angefahrt,  doch  nur  in  we- 
nigen fftllen  mit  einer  ausführlichkeit,  die  über  die  gewöhnliche 
Weisheit  der  Ciceroni  hinausgeht,  ausser  der  biblioteca  Ciassense 
ist  hier  namentlich  die  Malatestiana  in  Cesena  zu  erw&hnen,  von 
der  alle  einigermaszen  wichtigen  classikerhandschriflen  verzeichnet 
sind,  was  um  so  angenehmer  ist,  als  der  katalog  von  Mucdoli  zu 
den  seltneren  büchem  gehört,  man  hat  sich  aber  nicht  damit  begnügt 
Mucciolis  angaben  einfach  abzudrucken,  sondern  sie  auch  vielfach 
verbessert,  so  dasz  man  sich  jetzt  wol  auf  die  bezeichnung  des  Jahr- 
hunderts bei  den  einzelnen  handschriften  wird  verlassen  können, 
wir  heben  daraus  hervor  einen  codex  der  etjmologien  des  Isidorus 
saec.  IX  (*il  Mansio,  nelle  sue  aggiunte  alla  Biblioteca  Fabriciana, 
lo  reputa  del  secolo  VII'),  einen  andern  saec.  IX  ^le  cui  glosse  sono 
tuttora  inedite',  eine  anzahl  nicht  ganz  junger  Galenushandschrifken, 
*Caii  Ftolemaei  Astronomiae  libri  XQ'  saec.  XI,  einen  codex  von 
Senecas  tragoedien  saec.  XII,  einen  Aemilius  Probus  und  einen  Am- 
mianus  Marcellinus,  beide  saec.  XV,  Xenophontis  opera  saec.  XTV. 
ob  die  angäbe  'Aulii  Crellii  Noctium  Atticarum  libri  XX,  codice  del 
secolo  XIV*  richtig  sei,  musz  bis  auf  nähere  Untersuchung  dahin- 
gestellt bleiben,  obwol  selbstverständlich  das  achte  buch  auch  hier 
fehlen  wird  und  kaum  jemand  hoffen  wird ,  dasz  uns  hier  ein  codex 
einer  neuen  classe  erhalten  sei,  so  wäre  es  doch  nicht  ohne  inter- 
esse  die  notiz  zu  verificieren  und  den  codex  näher  zu  untersuchen, 
da  die  älteste  bekannte  hs.  des  Gellius,  welche  alle  19  bücher  ent- 
hält, erst  1418  geschrieben  worden  ist.  auch  von  dem  buche  'de 
scriptoribus  Latinis'  des  Schwindlers  Xiccus  Polentonus  findet  sich 
hier  eine  handschrift,  was  wir  deshalb  erwähnen,  weil  die  Mailänder 
hs.  von  der  von  Bitschi  benutzten  Laurentianischen  beträchtlich 
abweicht. 

Nicht  ohne  interesse  ist  endlich  die  'introduzione  storica*, 
welche  in  verständiger  Zusammenstellung  einige  hauptanhaltspuncte 
für  die  geschichte  der  italiänischen  bibliotheken  gibt  und  am  schlusz 
auf  das  bedürfnis  eines  'riordinamento  sulla  base  della  concentra- 
zione  e  d'una  maggior  dotazione'  hinweist,  manches  ist  in  dieser 
beziehung  in  dem  verflossenen  Jahrzehnte  geschehen,  überall  sind 
communen  und  provinzen  bemüht  neue  bibliotheken  zu  gründen 
und  die  alten  zu  heben ;  die  Staatsbibliotheken  von  Turin,  Mailand, 
Venedig  und  Neapel  entsprechen  jetzt  den  heutigen  bedtirfnissen 
wenigstens  einigermaszen,  aber  es  bleibt  noch  unendlich  viel  zu 
thun:  selbst  in  einer  stadt  wie  Florenz  ist  es  in  den  bibliotheken 
mit  der  modernen  wissenschaftlichen  litteratur  wahrhaft  kläglich 
bestellt. 

Leipzig.  Franz  Bühl. 
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37. 

Des  Q.  H0RATIU8  Flaccus  odbm  und  epodem  füb  dem  schul- 

OEBBADCH    ERKLÄRT    VON    DR.    C.  W.  NaUCK,    DIRBOTOR    VES 

Friedrich -WiLHEiJfS-OTMHASixTMS  in  Köniosbero  i.  d.  N. 
SIEBESTB  AUFLAGE.  Leipzig,  druck  und  verlag  yon  6.  6.  Teubner. 
1871.  XXIV  n.  269  8.  gr.  8. 

Die  siebente  aufläge  nach  18  jähren  (seit  1853)  erschienen,  das 
ist  kein  übles  anzeichen:  das  buch  hat  sich  als  brauchbar  erwiesen, 
es  bedarf  mithin  weder  einer  nachricht  über  sein  dasein  noch  einer 
Versicherung  von  seiner  tüchtigkeit,  auch  keiner  nergelnden  be« 
sprechnng  von  flecken  und  mftngeln  (wie  sollte  unter  tausend  be- 
merkungen  sich  nicht  mangelhaftes  finden?  wenn  nur  das  gute 
überwiegt),  am  wenigsten  einer  peinlichen  feststellung  dessen  was 
seit  der  sechsten  aufläge  1868  gewonnen  sei.  wer  danach  sucht 
findet  gleich  in  den  ersten  gedichien  die  gewähr,  wenn  dennoch 
diese  Zeilen  eine  neue  anzeige  unternehmen,  so  möchten  sie  sich  die 
frage  stellen,  auf  welchem  w^ge  die  ausgäbe  bestrebt  ist  die  inter- 
essen  der  schule  zu  fordern,  besinnt  man  sich  doch  gern  im  fort- 
gang  eines  werkes  einmal  auf  das  woher  und  wohin,  so  mag  man 
doch  auch  einmal  fragen,  worin  denn  der  grund  des  errungenen  er- 
folgs  liegt  und  in  welchem  masze  die  einzelnen  Seiten  hervortreten. 

Da  darf  man  denn  zuerst  nicht  übersehen,  dasz  es  eine  ausgäbe 
mit  anmerkungen ,  und  zwar  deutschen  ist;  dasz  Horatlus  aber  zu 
einer  tüchtigen  Vorbereitung  des  Schülers  wie  zur  Wiederholung  und 
vollends  för  die  privatlectüre  einiger  bemerkungen  bedarf,  und  dasz 
sich  der  hg.  das  ziel  gesetzt  hat  für  den  schulgebranch  zu  erklären, 
und  dasz  er  —  gewis  kein  übles  zeichen  —  ohne  nebenbuhler  ge- 
blieben ist.  für  den  scliulgebrauch  erklären  heiszt  aber  sowol  für 
lehrer  als  für  schüler  erklären,  für  den  schüler,  um  ihm  zu  einem 
vorläufigen  Verständnis  zu  verhelfen,  für  den  lehrer,  damit  er  habe, 
woran  er  sich  anlehnen  könne,  auch  wol  als  wink,  was  er  nicht  ver- 
säumen dürfe  zur  besprechung  zu  bringen  und  was  als  ähreniese 
sein  wort  ergänzen  könne,  so  ist  die  doppelaufgabe  doch  eine  einige 
und  vom  hg.  wacker  festgehalten,  aus  ihr  wollen  wir  suchen  die 
einzelnen  eigentümlichkeiten  abzuleiten. 

Durch  sie  stellt  sich  des  hg.  Verhältnis  zum  texte  fest,  derselbe 
ist  ihm  ein  gegebener,  von  ihm  zu  erklärender,  und  zwar  für  schüler 
zu  erklärender,  darum  ist  derselbe  mit  groszer  achtung  behandelt : 
nichts  von  kühnen  conjecturen,  nichts  von  athetesen  (nur  lY  8  sind 
zwei  Zeilen  eingeklammert),  nichts  von  höherer  kritik,  die  den  dich- 
ter vom  dichterischen  standpunct  zu  corrigieren  und  für  den  histo- 
rischen Horatius  ein  ideal  zu  substituieren  sucht,  der  pädagog 
weisz,  was  er  mit  der  anregung  des  Schülers  zu  solchen  fragen  und 
zweifeln  dem  dichter  geraubt  hat,  und  auf  welche  geföhrliche  bahnen 
er  den  dunkel  des  Schülers  führt,  der  hg.  will  für  schüler  erklären : 
darum  stützt  er  sich  in  der  erklärung  auf  den  gesichtskreis  d'^ 

Jahrb&eher  fttr  cIass.  philol.  1872  hft.  4.  20 
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Schülers,  zieht  zur  erkU&rang  von  alten  sutoten  heran  nur  was  in 
der  schfller  hSnden  ist,  Homeros  Tor  allen,  vereinzelt  Sophokles, 
Aeschjlos,  Hesiodos,  Findaros.  ob  er  recht  gethan  hat  die  firag- 
mente  der  Ijriker,  denen  die  Horazischen  dichtnngen  so  oft  nach- 
geahmt sind,  so  dasz  sich  gewisse  Strophen  geradezu  als  über* 
Setzungen  ans  denselben  darstellen,  so  consequent  fem  zu  halten, 
wollen  wir  nicht  untersuchen  (keine  erwShnung  des  Alkaeos  I  9 
oder  14  oder  18;  allerdings  I  37.  warum  daneben  I  12,  13  Aratos 
und  Alkman  genannt  sind,  fragt  man  vergebens,  bald  dünkt  es  einen 
eine  laune);  wir  wollen  nur  constatieren  dasz  er  es  consequent  ge- 
than hat,  trotz  ThAmolds  vortrefflicher  arbeit  (Halle  1855.  56). 

Auf  pSdagogische  gesichtspuncte  ist  wol  auch  das  streben 
zurQckzufÜuren  jeden  schein  massenhafter  gelehrsamkeit  fem  zu 
halten:  denn  daraus  erkläre  ich  mir  das  streben  keinen  namen  eines 
Vorgängers  zu  nennen,  so  dasz  inan  ganz  überrascht  ist,  wenn  man 
einmal  Bentley  (I  9,  24),  Voss  oder  Ludan  Müller  (I  28,  24)  ge- 
nannt findet,  ja  er  richtet  zuweilen  seine  noten  gegen  sie,  wie  gegen 
Dillenburger  (1 3, 1.  26.  6, 3.  7,  8)  ohne  diesen  zu  nennen,  dadurch 
hält  er  jedes  gelehrtengezänk  fem  und  bewahrt  seiner  polemik  stets 
neben  entschiedenheit  den  ton  der  humanitftt.  etwas  rftthselhaft 
neben  dieser,  man  darf  wol  sagen  idiosynkrasie ,  steht  s.  14  f.  die 
Übersicht  der  von  Peerlkamp  angefochtenen  stellen,  wenn  er  damit 
dem  lehrer  sagt:  bespreche  sie  wer  mag,  was  sagt  er  denn  dem 
Schüler?  will  er  ihn  erinnern,  wie  bedeutsames  er  ihm  verschweige? 
was  soll  der  schüler  mit  der  aufeählung  machen,  wenn  der  lehrer 
ihm  nichts  sagt?  was  gibt  seine  ausgäbe  dem  lehrer,  worauf  er  eine 
besprechung  dieser  kritik  stützen  kann,  einer  kritik  die  mit  der  von 
dem  hg.  geübten  in  so  schneidendem  widersprach  steht?  wie  hier 
so  läszt  auch  sonst  wol  einmal  der  hg.  den  leser  im  unklaren,  auf 
welche  seite  er  sich  in  gewissen  wissenschaftlichen  fragen  stelle, 
über  das  Meinekesche  gesetz  der  vierzeiligen  strophe  in  allen  Hora- 
zischen öden  schweigt  er  durchweg,  aber  teilt  überall  die  öden  danach 
ab ,  nur  in  der  ersten  ode  sondert  er  die  beiden  ersten  und  beiden 
letzten  verse  ab.  darf  man  daraus  schlieszen  dasz  er  jene  lehre  ver- 
wirft? dasz  er  die  vier  verse  nicht  für  unecht  hSlt,  zeigt  der  titel 
den  er  dem  gedichte  gibt,  diese  titel  zeigen  oft  viel  tact  und  ge- 
sundes urteil  und  verdienen  gewis  lob,  ebenso  wie  die  aufinerksam- 
keit  auf  die  gliederung  der  gedichte,  wonach  zwei,  drei  und  mehr 
Strophen  von  dem  dichter  zusammengefaszt  sind  zu  einem  gröszeren 
ganzen ,  vgl.  lY  5  einl.  die  anerkennung  dieser  Zusammenfassung 
ist  darum  ßo  wichtig,  weil  dadurch  die  teile  des  ganzen  ans  licht, 
und  einzelne  Strophen  zu  einander  in  gegensatz  treten:  vgl.  1 1,  4. 8, 
wo  dem  gedichte  gar  fein  die  gliederung  abgelauscht  ist;  11  14. 
aber  mit  groszer  Zurückhaltung  weisz  auch  der  hg.  da ,  wo  die  glie- 
derung nicht  offen  vorliegt  oder  zweifelhaft  sein  kann,  das  manum 
^  ^^  -1a  zu  sprechen:  so  ist  I  3  kein  versuch  der  gliedemng  ge- 
7  auf  die  über  dieselbe  obwaltenden  meinungsverschieden- 
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heüen  nicht  eingegangen,  damit  soll  nioht  gesagt  sein,  dasz  man 
ihm  ftberall  in  diesen  andeutongen  der  glieder  recht  geben  k(Snnte: 
so  ist  die  I  2  behanptete  teilung  sehr  bedenklich,  weil  dadurch  die 
auf  offener  band  li^^de  zosammengehSrigkeit  der  beidoi  letiten 
Strophen  nicht  zur  geltong  kommt,  nie  aber  Terlockt  die  aussieht 
einen  strof^iisehen  complex  henrostellen  den  behutsamen  erklSrer  zu 
atheteaen.  aber  aach  da  wo  man  ihm  in  diesen  versuchen  einer 
gliedemng  nicht  recht  geben  kann,  cb.  m  6  einl.,  regt  er  die  for- 
schung  zu  einer  frage  nach  dem  innem  leben  der  ode  und  dem 
faden,  an  den  sich  die  einzelnen  gedanken  anreihen,  fruchtbar  an. 
Wenden  wir  uns  zu  der  frage  nach  der  grammatischen  erklft- 
rung.  auch  hier  hat  N.  sein  sehr  eigenttUnliches.  er  nennt  prin- 
dpiell  keine  grammaük,  ganz  im  gegensatz  zu  Krüger,  dessen  aus- 
gäbe der  Satiren  und  episteln  doch  die  seinige  erst  zu  einer  gesamt- 
ausgäbe  des  Hör.  ergftnzt,  und  der  seine  grammatik  natürlich  sehr 
häufig  citiert.  aber  man  würde  dem  hg.  sehr  unrecht  thun,  wollte 
man  meinen,  seine  ausgäbe  lasse  das  grammatische  in  den  hinter- 
grund  treten,  ein  paar  Seiten  schon  mttsten  diesen  irrtum  beseiti- 
gen; aber  er  behandelt  die  grammatik  von  ganz  entgegengesetzter 
Seite  als  Krüger;  nicht  als  spiegel  der  grammatik  hält  N.  den  Hör. 
empor,  sondern  verfolgt  vers  ftlr  vers  mit  nachdrücklicher  mahnung 
und  Warnung  vor  flüchtiger  irrtümlicher  construetion  und  aufTassung. 
bald  erinnert  er  1 1, 4  colkgisse  verliere  seine  bedeutung  als  praeteri- 
tum  nicht,  bald  11,8  honaribtts  toUere  heisze  wol  'zu  ehren  er- 
heben', sei  aber  doch  abl.  instr.,  bald  I  2,  47  vUiis  sei  nicht  dativ 
zu  iniquus^  sondern  ablativ  zu  rara\  bald  weist  er  auf  das  zwiefache 
object  eines  verbum,  den  accusativ  neben  dem  infinitiv  hin  (1 2, 49) ; 
bald  motiviert  er  den  ablativ  popuio  neben  secemufU  I  1,  32  als 
abl.  neben  verben  der  trennung,  wie  I  9,  23.  ganz  besonders  faszt 
er  formen  ins  äuge,  welche  durch  ihre  Zweideutigkeit  und  die  nächst- 
liegende deutsche  Übersetzung  zu  irrtümlicher  aufTassung  verleiten 
können,  wie  oben  I  1,  8  und  2,  4;  erinnert  an  den  unterschied  des 
ablativ  von  participien  auf  -€  und  -t  I  2,  2,  an  die  Verschiedenheit 
von  nü  mori(üihu8  arduum  est  und  ardui  est  1  3,  37.  besonders 
grosze  aufrnerksamkeit  widmet  er  der  satzgliederung,  s.  1 7, 3.  7, 13 
(über  et  und  ac).  12,  31  und  zeigt  überall  den  denkenden  interpreten. 
zu  wenig  rücksicht  scheint  der  hg.  der  nachahmung  des  griechischen 
zuzuwenden,  wie  wenn  er  1 12, 11  das  blandus  ducere  keiner  weitem 
bemerkung  wtlrdigt,  was  doch  aus  echt  lateinischen  Verhältnissen 
sich  nicht  rechtfertigen  läszt,  ebensowenig  15,  7  coniunUus  rump€re\ 
während  er  in  der  worterklärung  das  griechische  so  oft  heranzieht: 
14,  16  dehes  richtig  durch  öqpeiXeic  erklärt,  I  12,  28  refiüsU  durch 
äveqpdvT),  7,  27  certus  durch  vimcpTrjc,  3,  22  dissociabüis  durch 
d^iKTOC,  ni  4,  70  integra  durch  &fyf\.  dadurch  würde  auch  das 
sunt  qui  mit  dem  indicativ  eine  richtigere  Würdigung  erhalten  haben 
als  durch  die  blosze  parallelisierung  des  sinnes  mit  nonnuüi,  es  ist 
eben  der  lateinischen  spräche  eigentümlich  diese  Wendung  nicht  als 
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eine  blosze  umschreibong  yon  nonnüUi  zu  fassen,  sondern  von  dem 
gedanken  *es  gibt  wesen  von  solcher  grösze,  eigentttmliehkeit,  in 
solchen  Verhältnissen,  dasz  sie  . .'  auszugehen  und  darum  den  con- 
junctiv  damit  zu  verbinden,  von  dieser  auffassung  hat  sich  Hör. 
auch  keinesweges  losgesagt,  vielmehr  erscheint  sunt  q»i  mit  dem 
conjunctiv  eenn.  I  2,  28.  4,  75.  eptsf.  1 1,  77.  6,  4  usw.,  und  in- 
dem er  epist.  11  2,  182  schrieb:  argentumy  vestes  CrO/äulo  marmore 
tinäaSj  sunt  qui  nan  habeant^  est  qui  non  curat  habere^  hat  er, 
meine  ich,  einen  fingerzeig  gegeben,  dasz  er  sich  klar  bewust  war 
was  er  sage,  er  hat  sich  in  den  öden  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch angeschlossen,  aber  darum  auf  die  echt  lateinische  auf- 
fassung nicht  verzichtet.  —  Ebenso  wenig  darf  man  N.  wol  zugeben 
dasz  I  6,  1  scnberiß  Vario  fortis  et  hastium  viator^  MaeanU  carmmis 
aUte  ein  abL  abs.  sei ,  sondern  hat  auch  darin  eine  griechische  Wen- 
dung zu  sehen,  welche  den  casus  ohne  prSp.  setzt  in  einfacher  an- 
erk^ung  der  ursprOnglidien  bedeutungskrttfügkeit  des  casus. 
annShemd  gleicht  I  7^3vel  Bao(ho  Hiebas  vd  ÄpMne  Ddphas 
insignes.  sehr  wacker  erklärt  ist  I  3,  1  das  mc,  worüber  auch  vor- 
rede s.  XI  zu  vergleichen,  allerdings  ist  die  rede  bewegt,  allerdings 
in  sie  die  bedingung,  wenn  denn  von  einer  solchen  die  rede  sein  soU, 
enthalten,  die  partikel,  die  so  viel  not  gemacht  hat,  erklärt  sich  auf 
das  leichteste  und  einfachste,  wenn  man  das  precor  des  zweiten 
Satzes,  wie  es  durch  den  gegensatz  geboten  ist,  zasic  ergänzt,  sie 
preoor  —  (ut)  precor  wäre  die  vollständige  form,  nur  dadurch  dasz 
man  das  sie  zu  dem  von  seinem  preoor  abhängigen  satze  gezogen  hat, 
ist  Unklarheit  und  streit  darüber  herbeigefübi;.  ja  man  hat  den 
satz  getadelt,  weil  er  mit  groszem  pathos  selbstverständliches  aus- 
spredie;  wenn  das  schiff  den  Yergilius  wolb^ialten  zu  den  grenzen 
Atticas  bringe,  müsse  es  doch  selbst  wolbehalten  sein,  gewis.  aber 
ist  denn  von  dieser  reise  die  rede?  nein,  selbstverständlich  von  den 
künftigen  fahrten;  fiir  treue  besorgung  des  ersten  anftrages  soll  es 
mit  günstigen  späteren  fahrten  belohnt  werden,  so  innig  und  wahr 
bete  ich  für  deine  (künftigen)  fahrten,  als  ich  jetzt  bete  für  eine 
glückliche  Überführung  des  Vergilius.  ebenso  ist  5tc  I  28,  25  zu 
fassen:  sie  precor,  sävae  pkctantur  ie  sonnte j  ut  precor^  vagae  ne 
parce  Jutrenae. 

Nicht  minder  ist  für  die  erklärung  der  einzelnen  Wörter  man- 
cherlei sinniges  und  bedeutsames  beigebracht,  wenn  auch  nicht 
immer  mit  gleidiem  glücke,  hier  aber  ist  es  vor  allen  dingen  am 
platze  als  eines  wesentlichen  Vorzuges  dieses  buches  der  groszen 
kürze  zu  gedenken ,  in  welcher  der  hg.  das  einzelne  auszusprechen 
weisz.  so  findet  man  I  11,  8  credula  ^leichtsinnig  trauend',  9,  20 
die  feine  bemerkung  über  die  mit  re  componierten  Wörter;  vgl. 
10, 17.  in  1,  21  und  rV  1,  8  wo  N.  Peerlkamps  conjectur  rite  vocant 
als  bereits  in  revocant  liegend  abweist;  vgL  auch  lY  4,  22.  femer 
eine  reihe  feiner  winke  zu  I  4;  zu  I  1,  5  nobiUs  mittelbar  so  viel 
wie  nobüitans'j  femer  wenn  er  I  1,  33  cohibet  richtig  auf  das  flöten- 


W.  H.  Kobter :  ati&  r.  Horatins  öden  fx.  epodeti  r.  C.  W.  Naack.  7e  aafl.  285 

spiel  der  Euterpe  beoeht.  aber  es  Iftoft  auch  manche  rasche  be- 
hauptmig  mit  unter,  die  mehr  scheinbar  als  wahr  ist:  80  wenn  in 
verritur  1 1,  10  etwas  geringschätziges  gesucht  wird:  wie  soll  denn 
-das  kom  anders  ab  durch  fegen  auf  einen  häufen  gebracht  werden? 
wenn  er  ebd.  in  trabe  C^pria  das  handelsschiff  sudit;  freilich  ist  es 
ein  handelsschiff,  aber  so  ist  es  durch  trabe  Oypria  nicht  beseichnet; 
vgl.  Pantica  pinns  1 14,  11:  die  wird  dodi  kein  handelsschiff  sein 
sollen?  richtig  protestiert  er  bei  tener  I  1,  26  gegen  die  bedeutung 
^^hrtlich';  aber  wenn  er  es  dann  von  tenere  ableitet,  so  ergibt  sich 
^oeh  keine  andere;  gewis  war  das  wort  mit  OOurtius  gr.  etjm.  1 185 
auf  T€tvu),  TOViKU  zurttckzufUhren,  wovon  allerdings  auch  tenere  her- 
kommt, aber  nicht  als  vermittelnder  begriff,  so  dasz  es  das  zarte, 
xerbredüiche,  fSsine,  anmutige,  jugendlidbe  bezeichnet,  wie  I  4,  19 
^tec  .tenermm  Li^dda/n  miräbere  und  IV  2,  53  tener  viMus.  —  Sehr 
richtig  statuiert  er  1 1 ,  30.  36  einen  unterschied  zwischen  miscent 
dis  Buperie  und  wertice  sidera  feriam,  aber  das  eigentliche  punctum 
saliens  ist  doch  mehr  angedeutet  als  angegeben,  dasz  das  eine  in 
dearum  eonsarthtm  rec^us^  das  andere  ad  deorum  magni^idifiem 
^atus  bezmchnet.  sehr  bedenklich  ist  es  doch,  wenn  I  4, 13  der  tod 
mit  dem  finz  an  die  thür  klopft,  anstatt  die  buden  der  armen  umzu* 
fitoszen  und  niederzutreten;  wenn  ebd.  v.  16  premere  ohne  weiteres 
^omschlieszen'  heiszen  soll  statt  ^überwältigen',  eguUare  2,  15  auf 
kindliche  einfUle  statt  auf  stolz  herausfordernde  haltung  der  feinde 
bezogen  wird :  vgl.  lY  4,  44 ;  wenn  N.  I  2,  21  zu  dem  di^  aeuiese 
ferrum  ein  in  cwes  hinzugedacht  haben  will,  weil  es  so  der  vers  ver- 
lange, nein,  der  gegensatz  ist:  quem  mHUes  redius  acuerent.  ebenso 
wenig  ist  ihm  zugegeben,  dasz  dort  perirent  heisze  ^umgekommen 
wSren'.  es  hat  die  stelle  nichts  mit  dem  ^standpunct  der  nach- 
kommen' zu  thun;  das  schwort  ist  da,  damit  die  Parther  dadurch 
umkommen  sollen,  so  liesze  sich  unter  tausend  bemerkungen  wol 
noch  mehr  einzelnes  aussetzen:  sed  ubi  plura  nitent  —  — . 

Vor  allen  dingen  aber  zeichnet  sich  die  Naucksche  ausgäbe  da- 
durch aus,  dasz  sie  das  poetische  betont  und  ihrem  leser  stets  gegen- 
wärtig hält,  dasz  er  einen  dichter  vor  sich  habe,  dahin  deutet 
schon  die  heranziehung  von  werten  deutscher  dichter :  Goethe  III  6 
am  sehluBz;  Schiller  I  1,  25.  34.  15,  5;  Heine  I  4,  5.  lY  1,  34; 
Uhland  IV  2,  11;  Klopstock  IV  2,  12;  Lessing  IV  3,  T;  Schlegel 
IV  8,  7 ;  dahin  die  n^tthe  welche  der  hg.  wiederholt  für  eine  zier- 
liche Übersetzung  aufbietet,  wenn  er  1 1,  1  und  4,  16  erinnert,  wie 
hier  die  apposition  regibus  und  fabtäae  für  das  verwandte  adjectiv 
regfius  imd  faibulostis  stehe,  wenn  er  I  4,  4  darauf  hinweist,  wie  im 
Interesse  einer  geläufigen  Übersetzung  substantivisches  und  adjecti- 
vischee  Verhältnis  umzukehren  sei ,  um  den  Anspruch  der  treue  der 
Übersetzung  festzuhalten  und  dem  genius  beider  sprachen  gerecht  zu 
werden :  eams  älbicant  pruinis  'grauen  von  silberreir,  decefUes  'die 
holden I  lieblichen*,  altemo  pede  *wechseltritt*,  oder  15,6  asper 
durch  'empört',  insciens  durch  'befremdet'  übersetzt;  wenn  er  bei 
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regna  vmi  an  den  humor  erinnert,  der  in  der  wähl  des  wortes  liegt,, 
12,  29  agüatas  umor  ^die  gepeitschte  Auf,  m  3,  21  damnatus  ^ver- 
fallen*,  IV  2,  33  maiore  pleäro  'mit  vollerem  anschlag*  übersetzt. 

Aber  nicht  blosz  daran  dasz  wir  einen  dichter  vor  uns  haben 
erinnert  uns  die  vorliegende  ausgäbe,  sie  weist  uns  wieder^und 
immer  wieder  auf  die  kunstmittel  hin,  die  der  dichter  in  anwendung 
gebracht  hat ,  und  erinnert  uns  an  den  feinen  tact  mit  dem  er  ver- 
fahren ist.  so  hebt  N.  I  2,  43  das  tactvolle  hervor,  mit  dem  der 
dichter  hier  ebenso  wie  im  Carmen  saectdare  die  anrede  bis  zum 
Schlüsse  verschoben  habe,  er  macht  I  2,  19  auf  *das  malerische  in 
der  wortbrechung'  aufinerksam ,  indem  der  uxorius  amnis  gleichsam 
auch  aus  den  ufern  des  metrums  heraustrete,  ebenso  wie  I  25,  11 
die  wortbrechung  in  Ixicchante  magis  8ub  inter-lunia  venia  ihm 
ganz  geeignet  scheint  *das  maszlose  rasen  des  sturmes  zu  versinn- 
lichen', weniger  einleuchtend  ist  die  gleiche  behauptung  II  16,  7, 
dasz  die  brechung  von  venäle  'überströmende  fülle'  versinnliche.  — 
Nicht  minder  weist  er  auf  das  bedeutsame  der  Wortstellung  hin,  die 
er  I  1,  6  sehr  verständig  entschuldigt,  1,  29  trefflich  geltend  macht  f 
doch  geht  er  auch  hier  zu  zeiten  über  die  grenze  hinaus ,  bis  zu  der 
ihm  ref.  billigend  und  beistimmend  folgen  kann,  wie  wenn  er  1 1,  21 
die  poetische  rundung  geltend  macht  um  hinter  nunc  vmdi  membra 
suh  arbuto  zu  interpungieren ,  wodurch  stratus  vor  nunc  ad  aquae 
lene  caput  sacrae  einen  nachdruck  erhält,  den  er  sicher  nicht  wird 
rechtfertigen  können;  das  gleiche  gilt  über  das  rite  IV  4,  25,  wo  er 
behauptet,  es  sei  epist.  I  12,  18  zu  interpungieren  quid  premat  obs^ 
curum ,  lunae  quid  jproferat  orhem.  ebenso  wenig  möchte  ihm  ref. 
einräumen,  dasz  die  concinnität  der  Strophen  I  12,  20  verlange  vor 
proeliis  audax  zu  interpungieren.  durch  diese  hinzufQgung  wird 
vielmehr  dem  ruhig  selbstbewusten  walten  des  Juppiter  das  mutige 
vorgehen  der  Pallas  entgegengestellt,  während  ein  solches  mit  nach- 
druck vorangestelltes  proeliis  audax  wol  für  einen  Mars,  aber  nicht 
für  Liber  geeignet  ist. 

Sehr  anerkennenswert  aber  ist  nun  wieder  die  aufweisung  der 
kunstmittel,  welche  der  dichter  für  die  poetische  gestaltung  seines 
stofifes  oder  für  dessen  anmutige  ausschmückung  aufgeboten  hat: 
auch  pädagogisch  ist  solch  eine  hindeutung  auf  den  fieisz,  mit  wel- 
chem der  dichter  an  seinen  liedem  gearbeitet  hat,  nicht  gleichgültig, 
zu  den  ersteren  gehört  die  tapeinosis  I  6,  5;  die  praeteritio  I  6,  1 ; 
das  zeugma  14,  16;  die  syllepsis  14,  12;  die  litotes  I  1  19;  das 
hysteron  proteron  III  2,  17;  das  hendiadyoin  II  16,  32;  die  ana- 
phora  IV  2,  41;  der  chiasmus  IV  5,  17.  8,  11;  zu  den  letzteren  die 
allitteration  und  deren  ausgedehntes  gebiet  I  1,  1.  4,  1  u.  13.  2,  1. 
III  2, 13.  III  13, 2.  es  ist  das  ein  feld,  wo  der  sdiüler  nicht  oft  genug 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden  kann,  dasz  der  einschmeichelnde 
klang  des  liedes  nicht  allein  die  frucht  eines  glücklichen  griffes, 
sondern  oft  die  eines  ernsten  Studiums  und  gewaltigen  ringens  mit 
der  spräche  ist. 
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Es  schlieszt  sidi  hieran  natorgemSsz  die  frage  nach  der  behand* 
long  des  metrischen,  hier  aber  bleibt  die  anhabe  auf  dem  stand* 
pimct  der  alten  schale  stehen  und  begnfigt  sich  mit  der  anüstelhing 
der  Terschiedenen  Horazischen  metra,  ohne  ii^nd  einen  wink  oder 
eine  hülfe  zu  geben,  wie  der  schtQer  systematisch  in  diese  kenntnis 
«inzni^lhren  sei.  es  ist  das  aber  eine  frage  yon  nicht  geringer 
Schwierigkeit,  der  eine  recht  eigentlich  tun  den  schulgebranch  ge* 
arbeitete  ausgäbe  nicht  so  g^anz  aus  dem  wege  gehen  sollte,  den 
neueren  arbeiten  auf  dem  felde  der  metrik  steht  die  ausgäbe  fem, 
auch  über  die  eigentflmlichkeiten  der  Horazischen  metrik  schweigt 
sie  ganz,  weist  nur  beüSufig  einmal  auf  cSsuren  hin.  nur  in  6inem 
puncto  enthSlt  sie  einen  fortschritt  gegen  das  herkömmliche,  indem 
sie  bei  jedem  masze  einen  kurzen  fingerzeig  über  dessen  Charak- 
ter gibt. 

Schlieszlich  aber  müssen  wir  noch  einmal  auf  die  fn^e  zurück- 
kommen ,  welche  Stellung  die  ausgäbe  in  beziehung  auf  die  kritik 
einnimt,  die  wir  oben  nur  in  flüditigen  umrissen  berührt  haben, 
eine  Schulausgabe  hat  auf  diesem  felde  keine  kr(&nze  zu  suchen:  es 
wSre  für  sie  kein  tadel,  wenn  sie  sich  an  einen  als  tüchtig  aner- 
kannten text  anschlösse  und  nur  das  nötige  zur  erklärung  seiner 
lesarten  beibrSchte ;  aber  wir  Deutschen  lieben  es  nicht  so  auf  eige- 
nes urteil  zu  verzichten,  so  behauptet  denn  auch  die  Naucksche 
ausgäbe ,  obgleich  allen  conjecturen  sich  fem  haltend,  doch  eine  ge- 
wisse eklektische  Selbständigkeit,  von  der  sie  aber  sparsamen  ge- 
brauch macht,  indem  sie  von  verschiedenen  lesarten  diejenige  wShlt, 
welche  für  die  grammatische  oder  metrische  regel  einüitt.  so  liest 
N.  I  15,  24,  wo  Laohmann  auf  den  trochäus  Teticer  et  Sthenelus 
sciens  die  annähme  einer  frühen  abfassung  gründete,  Teucer  fe,  und 
ebd.  V.  36  iffnis  Pergameas  domos  statt  IU<icas  aus  demselben  gründe ; 
so  schaltet  er  I  36,  5  a  vor  Mareotico  ein,  um  die  cäsur  zu  wahren, 
dh.  mit  andern  werten,  er  schiebt  kritische  Untersuchungen  von  der 
prima  zurück,  im  ganzen  ist  das  gewis  zu  billigen  und  im  Hör. 
auch  wol  durchzuführen;  ob  auch  im  Sophokles,  ist  wol  eine  andere 
frage,   dem  pnndip  wird  man  beistimmen  müssen. 

Wir  sagen  nichts  von  den  sachlichen  erklärungen  als  dasz  sie 
sich  nirgends  vermissen  lassen  und  im  Interesse  der  schüler  so  kurz 
und  knapp  gehalten  sind  wie  mögUch.  zwei  dinge  aber  venniszt 
Tef.  an  der  sehr  brauchbaren  ausgäbe  ungern ,  ein  register  über  die 
«einzelnen  noten,  freilich  bei  ihrer  zahl  und  kürze  keine  leichte  sache, 
und  eine  Übersicht  über  das  leben  des  dichters.  die  zahlreichen  an- 
spielungen  auf  die  Zeitereignisse  erkennt  der  hg.  ja  schon  bei  dem 
dritten  verse  des  ersten  Uedes  an,  und  es  bedarf  nur  der  hinweisung 
auf  I  2,  14.  29.  37.  11  1  usw.  um  das  zu  constatieren.  wir  sehen 
den  dichter,  der  einst  für  die  republlcanische  partei  die  waffen  er- 
griffen hatte,  allmählich  der  kaiserlichen  partei  sich  anschlieszen, 
den  kaiser,  seine  Stiefsöhne  feiern,  die  neueren  zustände  anerkennen : 
da  möchte  doch  wol  ein  fingerzeig  in  dieser  richtung  f(ir  nützlich 


:f(>:<  r.  Bichter:  zu  Cicero8  CatUinanen  pn  §  4]. 

«;t^Wx^ii  w^r^en*  Meineke  hat  es  niebt  verschmäht  die  vUa  Horatii 
sA¥6^  ^!^:<d4uus  aofzonehineii ;  ich  glaube,  pSdagogiscb  sehr  richtig. 
vki<  oit  bSrt  man  einen  primaner  den  Horatinjs  einen  Schmeichler 
viv^  Augustus  schelten,  und  wer  weisz  nicht  wie  bei  der  jngend  mit 
U«i*  An:h^"g  vor  dem  menschen  auch  die  liebe  zu  seinen  werken 
schwindet?  da  verlohnt  es  sich  schon  der  mühe  sie  auf  Augustus 
iticbroiben  hinzuweisen :  irasci  me  üln  scUOj  quod  non  injplerisgue  eius 
modi  scriptis  mecum  potissimum  loquaris.  an  vereris  ne  apud  posteroa 
infame  tibi  ^,  quod  videaris  famüiaris  nobis  esse? 

Meldobf.  Wilhelm  Heinrich  Kolstbr. 


38. 

ZU  CICEEOS  CATILINABIEN. 


Im  rhein.  museum  XXV  s.  175  f.  bespricht  W.  Meyer  Cic.  in 
Cot,  in  §  4  Uaque  ut  comperi  legales  Aüobrogum  .  .  a  P.Lenttdo  esse 
soUicUaios  eosque  in  CraUiam  ad  stios  cives  eodemque  Uinere  cum  lOteris 
mafkkUisqUe  ad  Catilinam  esse  missos^  comitemque  iis  adiunctum  esse 
T.  VoUurcium  atgue  huic  esse  ad  Catümam  datas  Ittteras  usw.  und 
kommt  zu  dem  resultat ,  dasz  die  werte  cum  lüteris  mandatisgue  als 
späterer  zusatz  ausgeschieden  werden  müssen,  weil  Cicero  briefe, 
die  den  gesandten  von  irgend  einem  der  verschworenen  an  Ca  ti- 
li na  mitgegeben  waren,  später  beim  verhör  c.  4  und  5  nicht  vor- 
bringt, dasselbe  habe  ich  auch  einmal  gedacht,  aber  nach  weiterer 
Überlegung  in  meiner  ausgäbe  lieber  das  zweite  ad  Catilinam  einge- 
klammert, dazu  gewährten  die  hss.  einen  anhält,  insofern  diese  worte 
in  dreifacher  Stellung  überliefert  sind,  vor  esse,  yoy  datas y  hinter 
Ittteras»  dadurch  habe  ich  dasselbe  erreicht ,  was  Meyer  will :  denn 
man  verstehe  nicht  besondere  briefe  an  Catilina ,  die  einerseits  die 
gesandten,  anderseits  Volturcius  erhalten,  sondern  das  von  Lentulus 
jenen  zugesagte  beglaubigungsschreiben  bekommt  dieser  zu  überbrin- 
gen, ebendasselbe  sagt  auch  Plutarch,  den  Meyer  hierin  ohne  grund 
angreift,  im  leben  Ciceros  c.  18 :  Kai  Tpot^^ara  \A\  aÜTOic  irpöc  Tf|v 
£k€i  ßouXiiv,  Tpöi^MCiTa  hl  irpöc  KaTiXivav  Ibocav  . .  cuvaTrecTcXXov 
bfe  ji€t'  aiJTüJV  TTpöc  TÖv  KttTiXivav  TiTOv  Tivd  KpoTujvidniv  ico^i- 
2^0VTa  Täc  dTiiCToXdc,  nur  dasz  er  nicht  genau  den  Lentulus  von  den 
übrigen  scheidet,  dasz  Gabinius  den  gesandten  der  Allobroger  gar 
nichts  schriftliches  gegeben  hatte ,  darin  bin  ich  mit  Meyer  ganz 
einverstanden,  habe  es  auch  im  sinne  gehabt,  als  ich  in  der  ein- 
leitung  §  25  schrieb:  *auf  seinen  rath  setzten  sie  die  Unterhand- 
lungen mit  Gabinius  fort,  verlangten  aber  zu  ihrer  beglaubigung  in 
der  heimat  eine  schriftliche  •Verpflichtung  von  den  übrigen  häup- 
tem  der  Verschwörung,  arglos  giengen  Lentulus,  Cethegus  und 
Statilius  in  die  falle'  usw.  schlieszlich  berichtige  ich  einen  druck- 
fehler  in  meiner  ausgäbe  ao.  Q.  Lentülo ,  soll  heiszen  P. 

''^*8TENBURa.  Friedrich  Kichter. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


39. 

Dbb  Parthenon  herausoeoeben  von  Adolf  Michaelis. 
15  tafeln  im  grOsten  folio  und  ein  band  text  im  grösten  octav. 
XVI  und  370  s.  mit  einer  hilfstafel.  Leipzig,  druck  und  verlag  von 
Breitkopf  und  Härtel.    1871. 

Die  unvergleichliche  künstlerische  Vollendung  macht  den  Par- 
thenon zu  einem  muster  künstlerischen  Schaffens  fUr  alle  Zeiten;  die 
wechselnden  Schicksale  im  laufe  von  23  jahrhimderten ,  seine  be- 
rOhmng  mit  so  vielen  wichtigsten  begebenheiten  alter,  mittlerer 
und  neuer  geschichte  sichern  ihm  ein  allgemeines  historisches  inter- 
esse;  aber  vor  allem  beansprucht  er  andächtiges  Studium  von  denen 
die  mit  dem  altertum  sich  beschSftigeiL  denn  erbaut  auf  betrieb 
des  Perikles,  aus  den  mittein  des  athenischen  bundes  und  zur  auf* 
bewahrung  des  bundesschatzes  mit  bestimmt,  ausgeführt  durch  die 
Vereinigung  aller  bedeutendsten  kräfte  unter  Oberleitung  des  Phei- 
dias,  eingeweiht  bei  dem  glänzendsten  athenischen  feste,  stolz  und 
augenweide  des  ganzen  kunstgewohnten  volkes  der  Athener,  ist  der 
Purihenon  die  blute  Athens  zu  nennen,  wie  in  demselben  masze 
kein  anderes  einzelnes  werk,  in  trümmern  aber  wie  das  ganze  alter- 
tom,  will  auch  er  erst  wieder  auferbaut  sein,  nicht  in  Wirklichkeit 
—  wer  vermöchte  das?  —  aber  im  geiste  durch  wort  und  bild. 

An  diesem  und  jenem  teile  haben  schon  viele  dies  werk  geför- 
dert; aber  auch  das  ganze  zu  unternehmen  war  die  zeit  gekommen, 
seit  die  ausgrabungen  einen  abschlusz  erreicht  hatten  imd  an  frag- 
menten  keine  wesentlichen  funde  mehr  zu  hoffen  waren,  ein  bedeu- 
tender versuch  zur  ausfUhrung  vom  grafen  Laborde  ist  selbst  frag- 
ment  geblieben,  so  dasz  das  vorliegende  werk  von  Michaelis  die 
erste  lösung  der  durch  Zerstreuung  des  Stoffes,  Vielseitigkeit  des 
gegenständes  und  fülle  der  vorliegenden  Specialuntersuchungen  sehr 
schwierigen  aufgäbe  ist. 

In  drei  teile  zerlegt  sich  die  arbeit:  1)  den  historischen  teil, 
2)  die  Übersicht  und  kritik  der  quellen,  3)  die  erklärung  der  tafeln, 
und  vier  anhänge  enthalten  die  umfangreicheren  belege,  die  beiden 
hauptteile,  der  erste  und  dritte,  greifen  denselben  stoff  von  zwei 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1872  hft.  5.  21 
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yeiBchiedexieii  selten  an:  wShiend  der  dritte  die  zusammengelesenen 
Fragmente  prüft  und  mit  yerstfindnis  znm  einstigen  ganzen  wieder 
znsammenltlgt,  schildert  der  erste,  die  resultate  des  dritten  vorweg- 
nehmend, wie  das  ganze  dereinst  nicht  nnr  entstanden,  sondern 
namentlich  wie  es  umgestaltet  und  zerstört  worden,  nnd  wie  in 
jenem  teile  die  tafeln  dnrch  den  text,  so  wird  in  diesem  der  text 
dnrch  die  tafeln  erklärt. 

Der  erste  teil,  dem  eine  ansieht  der  höhen  in  und  um  Athen 
Yorangestellt  ist,  orientiert  zunSchst  mit  wenigen  strichen  in  der 
landschaft  und  auf  dem  burgfelsen  mit  seinen  urftltesten  heilig- 
tttmem,  denen  der  Athena,  des  Erechtheus  und  des  Zeus  Polieus. ' 

Dazu  kommt  dann  der  Sltere  hekatompedos,  der  yon  den  Per- 
sem zerstörte  Vorläufer  des  Parthenon,  den  auch  der  vf.  auf  Peisi- 
stratos  zurückführt,  wie  er  die  unfertigkeit  desselben  um  480  aus 
der  Vertreibung  der  Peisistratiden  erklärt;  mehr  freilich  als  die 
reaction  gegen  die  tjrannis ,  die  wir  uns  bei  der  bald  zum  siege  ge- 
langten partei  des  Eleisthenes  gleich  damals  wol  nicht  zu  grosz 
denken  dürfen,  mag  der  parteienkampf,  die  fehlenden  schätze  der 
tyrannenfamilie  und  bald  auch  die  furdit  vor  Persien  der  Vollendung 
des  baus  im  wege  gewesen  sein,  dasz  noch  genau  die  bereitung  der 
von  natnr  für  eine  so  grosze  anläge  nicht  günstigen,  aber  durch  die 
höhe  imponierenden  statte,  die  substructionen,  die  ausdehnung  von 
2464  (so,  nicht  2444)  Qni.,  sogar  im  allgemeinen  die  architektoni- 
schen Verhältnisse,  das  material  und  die  farbenanwendung  angegeben 
werden  kann,  verdankt  man  ja  teils  den  ausgrabungen,  teils  den  am 
nordrande  der  akropolis  eingemauerten'  resten,  an  denen  die  spuren 
des  persischen  feuers  noch  erkannt  werden,  seiner  hauptbestimmung 
nach  läszt  der  vf.  schon  diesen  bau  wie  den  spätem  ein  schatzhaus 
der  götter  sein  gleich  den  thesauren  in  Delphi  und  Olympia,  im  an- 
schlusz  an  Böttlchers  lehre,  von  der  später  zu  sprechen  ist. 

Den  neubau,  der  ja  jedenfalls  mit  der  Verlegung  des  bundes- 
Schatzes  um  460  zusammenhängt,  läszt  der  vf.  mit  anderen  bei  ge* 
legenheit  der  finanzreform  ol.  81 ,  3  (454),  in  einem  jähre  groszer 
Panathenäen  beschlossen,  aber  auch  sofort  begonnen  werden,  so 
dasz  er  statt  6 — 8  jähre  oder  wenig  mehr  für  den  bau  das  doppelte, 
nemlich  sechzehn  jähre  annimt;  und  dasz  schon  vor  des  Thukydides 
Verbannung  (ob  auch  vor  Kimons  tod?)  der  bau  begonnen  worden 
sei,  macht  er  sehr  wahrscheinlich.' 


^  ob  mit  recht  8.  6  die  statte  des  zwölfgöttergeriehtes,  also  die 
eciliv  dropd,  mit  Ai6c  OdKOi  xal  trcccoi  identificiert  wird,  ist  die  frage. 

'  des  Thakydidea  Schilderung  des  msuerbsus  1,  89  weeen  dieser  ein- 
gemaaerten  stücke  auf  die  nördliche  borgmaaer  anszudehnen  scheint 
mir  insofern  bedenklich,  als  ich  nicht  einsehe »  weshalb  man  gleich- 
seitig so  geeilt  haben  sollte  die  bnrg  zu  befestigan.  '  die  bemfnng 
atif  die  angleiche  arbeit  an  den  metopen  (s.  11),  als  ob  daran  die  all- 
mähliche Schulung  zu  erkennen  sei,  scheint  mir  freilich  verfehlt;  nnd 
8.  12  gibt  der  vf.  dafür  den  gewis  richtigem  grund  an,  dasz  der  raschen 
^g  wegen  alle  kräfte,  arbeiter  auch  der  altern  schule,  angestellt 
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Yen  besonderem  interesse  sind  auch  in  des  vf.  darstelluBg,  die 
kurz,  klar  und  durch  eine  menge  von  abbildungen  nach  allen  Seiten 
anschaulich  gemacht  ist,  die  Veränderungen  welche  mit  dem  funda- 
ment  des  alten  hekatompedos  vorgenommen  werden  musten,  weil  wir 
hier  die  spätere  zeit  das  werk  einer  frühem  so  unmittelbar  wieder 
angreifen  und  umarbeiten  sehen,  bei  dem  aufbau  des  tempels  selbst 
ist  es  sehr  zweckmttszig,  dasz  das  Verständnis  der  dorischen  bau- 
ordxLungy  des  ganzen  wie  der  einzelnen  glieder,  nicht  vorausgesetzt 
wird,  sondern  mit  angäbe  der  griechischen  resp.  lateinischen  termi- 
nologie  die  bedeutung  jedes  teiles  im  ganzen  erklärt  wird,  und 
selbst  denen,  welche  mit  griechischer  architectur  nicht  ganz  unbe- 
kannt sind,  dürfte  dies  nicht  unlieb  sein,  da  es  einmal  in  aller  kürze 
geschieht,  überdies  aber  der  vf.  auch  hier  den  gewissenhaft  geprüf- 
ten ansichten  anderer  gegenüber  seine  Selbständigkeit  behauptet: 
so  sehr  er  nemlich  Bötticher  als  den  meister  anerkennt  (einl.  s.  Ym), 
so  hat  er  doch  auch  von  anderen  gelernt,  zb.  die  ansprechende  erklä- 
rung  der  cmmUi  von  Ejrell,  wie  er  natürlich  auch  der  curvatur  der 
horizontalen  sich  nicht  verschlossen  hat.  vorsichtig  äuszert  er  sich 
über  die  bemalung  der  flächen  von  seulen,  epistyl  und  cellawänden, 
wo  sichere  indicien  fehlen,  während  er  die  farbigen  omamente  genau 
verzeichnet. 

Bei  der  cella  werden  die  eigentümlichkeiten  des  wandabschlusses* 
vne  der  anten  durch  vergleichung  anderer  dorischer  bauten  hervor- 
gehoben, die  doppelte  vorhalle  mit  dem  gitterverschlusz  und  nach 
innen  jede  mit  doppelten  thüren,  einer  festen  und  einer  gitterthür, 
die  Scheidung  des  gesamten  tempelhauses  in  cella  und  opisthodomos, 
die  durch  zwei  flügelthüren  verbunden  waren,  die  einrichtung  des 
opisthodomos  und  der  dreischiffigen  cella  mit  ihren  zwei  seulen- 
stellungen  übereinander,  wie  in  Olympia,  auch  die  abteilung  des 
ganzen  untern  cellaraumes  durch  mehrfache  gitter,  auch  selbst  die 
benennung  der  so  geschaffenen  abteilungen  als  hekatompedos ,  Par- 
thenon —  das  alles  ist  ja  durch  die  wiederholten  Untersuchungen 
namentlich  zuletzt  noch  Böttichers  festgestellt«  auch  die  annähme 
des  opaion,  wodurch  der  tempel  ein  hypäthraler  wurde,  die  bestim- 
mung  der  nische  zwischen  wandpfeilem  im  westen  für  das  bild  und 
die  anläge  von  treppen  jederseits  von  dieser  nische  kann  wol  als  ge- 
sichert gelten.^  kurz,  wie  es  in  diese  geschichte  gehört,  wird  hier 

worden  wären,  wsa  freilich,  wie  der  vf.  es  versteht,  nicht  mit  jenem  in 
widersprach  ist:  vgl.  s.  16,  46. 

^  wenn  die  regalae  unter  dem  fries,  die  doch  sicher  mit  bedacht 
stehen  ffelassen  sind,  such  nur  andeuteten,  dasz  der  fries  die  stelle 
des  trisTyphenfrieses  einnehme,  und  damit  aach  die  bedentang  des  epi- 
stylbalkens  selber  klarer  stellten,  als  sie  sonst  zwischen  fries  und  wand 
sein  würde,  wäre  er  doch  wol  nicht  so  genz  'bedeutungslos'.  ^  aller- 
dings machen  mir  die  worte  des  Pausanias  5,  10,  10  ^CT^Koa  hi  Kai 
^VTOC  ToO  vaoO  Kiovec,  xai  croat  t€  £v2k>v  Oircpipot  xai  irpöcoöoc  bi* 
aOrdiv  ^iri  tö  äfaXyid  icji  immer  wieder'den  eindmck,  als  könnte 
die  treppe  nicht  schon  anmittelbar  neben  dem  bilde  gemündet  haben. 

21* 
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auch  die  Verwendung  der  einzelnen  teile  des  baus  für  die  Schatz- 
meister und  den  schätz,  die  processionsgeräte  und  weihgeschenke 
angegeben,  wozu  anhang  I  die  urkundlichen  belege  gibt,  um  nun 
den  zweck  des  baus  weiter  zu  bestimmen  —  denn  der  angegebene 
genügt  M.  mit  recht  nicht  —  folgt  er  Bötticher.  mit  diesem  wird 
zunächst  aus  Perikles  Vorschlag  (Thuk.  2,  13)  die  cultlosigkeit  des 
bildes  und  damit  des  tempels  gefolgert,  wofOr  dann  auch  noch  der 
mangel  an  nachrichten  von  cultpriestem,  schätz  und  weihgeschen- 
ken  der  Parthenos  geltend  gemacht  wird,  seine  eigene  bestim- 
mung  der  Parthenos  scheint  mir  dann  aber  an  demselben  fehler  zu 
leiden  wie  die  späteren  ansichten  Böttichers,  der  im  vierten  bände 
der  tektonik  viel  richtiger  über  die  rechtliche  Wirkung  der  weihung 
geurteilt  hat  als  in  seinen  späteren  aufsätzen  im  philologus  XVII — 
XIX,  wo  er,  oifenbar  durch  die  consequenzen  seiner  agonaltempel- 
theorie  genötigt,  nicht  nur  seinen  früheren  ansichten  vielfach  ent- 
gegengesetztes ,  sondern  auch  mit  sich  selbst  unvereinbares  aufge- 
stellt hat.  zu  diesen  neuerungen  gehört  auch  die  stricte  Scheidung 
von  anathema  und  cultheiligem ,  so  dasz  dieses  das  ewig  gebundene 
gut  des  tempels,  jenes  aber  das  gerade  gegenteil  davon  wäre,  so 
glaubt  denn  auch  M.  dasz  Perikles  Vorschlag  einem  cultbilde  gegen 
über  HempelschSndung',  bei  einem  ^anathema'  durchaus  in  der  Ord- 
nung sei.  mit  unrecht:  denn  war  es  ein  anathema,  so  war  es  eben 
damit  eigentum  der  gottheit,  nicht  nur  scheinbar^,  wie  der  vf.  an 
einer  stelle  s.  28  annimt,  ihr  zu  eigen  gegeben,  gleich  dem  ganzen 
Staatsschatz ,  ja  wie  ganz  Attika  ihr  eigen  hiesz  (Paus.  1,  26,  6  kpä 
juitv  TTic  'AÖTiväc  dcTiv  f^  76  äWx]  TTÖXic  Kttl  f|  TTttca  öjioiuic  tÄ)» 
sondern  als  wirkliche  weihegabe.  als  solche  bezeichnet  der  vf.  sie 
auch  s.  27  und  28,  scheint  aber  unter  der  Polias,  welche  er  als 
eigentümerin  nennt,  nicht  die  göttin  selbst,  sondern  das  alte  holz- 
bild  zu  verstehen ,  während  in  Wahrheit  auch  das  cultbild  zwar  die 
gottheit  vertritt,  aber  doch  selber  nur  ein  eigentum  der  gottheit  ist. 
wenn  nun  die  antastung  der  Parthenos ,  von  einem  Lachares  verübt, 
wirklich  hierosylie  gescholten  wird,  aber  vom  Staate  ausgeführt  nach 
Perikles  Vorschlag  nicht  so  erscheint,  so  liegt  die  erklärung  Einmal 
darin  dasz  zuletzt  doch  der  staat  der  Vertreter  des  eigentumsrechtes 
der  gottheit  ist,  und  zweitens,  worin  ich  Stark  folge  (philol.  XVI  97), 
in  der  besondem  natur  jenes  goldschmuckes ,  der  von  vom  herein 
abnehmbar,  über  dem  doch  sicher  künstlerisch  ausgearbeiteten  holz- 
kem  befestigt  war,  so  dasz,  wenn  er  abgenommen  wurde,  die  gestalt 
der  göttin  unverändert  war,  nur  statt  des  goldenen  vielleicht  in  ein 
farbiges  holzgewand  gehüllt,  dasz  der  staat  in  der  äuszersten  not 
einen  solchen  losen  schmuck  auch  von  einem  cultbild  als  ein  darlehen 
—  mehr  wollte  Perikles  nicht  —  zu  nehmen  sich  erlauben  konnte, 
darf  man  angesichts  so  vieler  viel  schlinmierer  antastungen  heiligen 


^  Böckh  staatsb.  I  578  unterscheidet   diese  scheinweihe    sehr  wol 
von  wirklicher. 
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gutes  nicht  bezweifeln,  dasz  man  aber  eben  diesen  schmuck  selbst 
in  der  Snszersten  not  doch  nicht  tmtastete,  kann  ich  nicht  mit  M. 
8.  28,  der  sehr  fibertrieben  von  einer  Zerstörung  des  bildes  spricht, 
aus  dem  respect  vor  der  arbeit,  die  über  dem  holzmodell  ja  wieder 
herzustellen  war,  sondern  allerdings  nur  aus  der  scheu  vor  der  hei- 
ligkeit  herleiten. 

Die  cultosheiligkeit  nun  verträgt  sich  nicht  nur  mit  der  kränz- 
feier,  welche  der  vf.  von  Bötticher  für  den  Parthenon  wie  ft&r  den 
Zeustempel  in  Olympia  wol  mit  recht  angenommen  hat,  sondern 
sie  scheint  sogar  notwendig  dafür,  wie  das  M.  selber  gefühlt  hat, 
wenn  er  schlieszlich  s.  32  sich  gegen  Bötticher  zu  kehren  genötigt 
ist,  der  das  ganze  bild  'lediglich  aLs  illustration  des  panathenäi- 
schen  wettkampfes'  und  als  'effectvolles  decorationsstfick  für  eine 
glänzende  festliche  Schaustellung'  ansehe,  damit  bekämpft  er  sich 
selbst,  denn  wenn  auch  Pheidias  die  wahre  göttin  in  dem  bilde 
hatte  darstellen  wollen,  und  wenn  ihm  das  auch  dermaszen  gelungen 
war,  dasz  die  Schönheit  desselben  der  traditionellen  religiösen  Vor- 
stellung etwas  hinzusetzte,  und  das  bild  war  doch  nicht  heiliger 
als  die  persischen  tropäen  oder  die  zurückgelegten  talente  goldes  im 
opisthodomos :  so  besteht  eben  der  widersprach  zwischen  dem  was 
Pheidias  gewollt  und  dem  zweck  für  den  er  gearbeitet,  war  der  act 
der  kranzfeier,  wie  M.  zugibt,  ein  religiöser,  und  war  derselbe  in 
einen  tempel  vor  ein  bild  der  göttin*^,  die  eigentlich  die  preisver^ 
teilerin  war,  verlegt,  so  war  der  tempel  offenbar  das  haus  der  gÖttin, 
und  nennt  man  die  Parthenos  'die  ideale  repräsentantin  der  Polias', 
gut,  so  nenne  man  aber  auch  den  Parthenon  den  idealen  repräsen- 
tauten  des  Poliastempels,  und  da  wird  man  ihm  auch  die  cultheilig- 
keit,  meinetwegen  eine  idealisierte,  nicht  absprechen  dürfen,  so  kann 
man  den  platz  vor  dem  bilde  zwischen  den  gittern  (s.  28)  immer 
noch  für  einen  altar^  beanspruchen,  in  welchem  falle  natürlich  eben 
so  gut,  wie  wenn  man  mit  M.  Böttichers  podest  für  die  kränzung 
dort  ansetzte,  für  stufen  und  den  platz  um  den  altar  so  viel  von  den 
8  X  4  m.  abgienge,  dasz  der  altar  nicht  zu  colossal  bliebe,  wurden 
dann  die  kränze  von  dem  elfenbeintische  verteilt,  der  in  dem  inven- 
tare  des  Parthenon  verzeichnet  ist,  wie  Bötticher  und  M.  urteilen, 
so  hatte  er  neben  dem  altar  seinen  platz ,  wie  er  jedenfalls  in  Olym- 
pia ihn  haben  muste.  ja  da  der  tisch  des  Kolotes  in  Olympia  (Paus. 
5,  20,  1)  nicht  im  Zeustempel  sondern  im  Heräon  verwahrt  wurde, 
und  Pausanias  nur  von  der  ausstellung  der  kränze  —  natürlich  auf 
dem  kamp^latze  —  spricht  (icp'  fjc  TTpoxiöevrai  toic  vikuiciv  o\ 
CT^cpavoi),  so  kann  man  füglich  denken,  dieser  tisch  wäre  nur  im 
Stadion  oder  hippodrom  der  Vertreter  des  tisches  oder  altars  im 
tempel,  und  verteilt  würden  die  kränze  von  diesem. 

üeber  die  goldelfenbeinstatue  erfahren  wir  hier  nur  so  viel  als 
zum  geschichtlichen  zusanmienhang  gehört:  welche  bilder  der  göttin 


^  für  einen  solchen  fehlen  nicht  alle  beweise. 
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Verehrung  spricht,  so  werden  wir  darin  nicht  eine  spStere  ver- 
l&nderung  der  ursprünglichen  bestimmung  sehen,  wie  Michaelis', 
sondern  nur  deren  fortdauer. 

Um  430  nach  Ch.  setzt  der  vf.  die  entfemung  der  Parthenos, 
deren  fernere  Schicksale  dunkel  sind,  aus  ihrem  tempel,  der  dann  in 
^ine  christliche  kirche,  erst  der  Sophia  (?),  dann  der  6€OTÖkoc  umge- 
wandelt wurde,  gleichzeitige  nachrichten  fehlen  freilich,  denn  auf 
den  allm&hlich  untergegangenen  tag  des  altertums  folgt  die  lange 
nacht  des  mittelalters ,  und  erst  mit  dem  dreizehnten  und  vierzehn- 
ten jh.  beginnt  es  wieder  fttr  kurze  zeit  zu  tagen :  durch  den  vierten 
kreuzzug  und  die  kämpfe  der  Venetianer,  dann  durch  reisende  föllt 
das  erste  schwache  licht  wieder  auf  den  bau  des  Iktinos.  wir  wissen 
daher  auch  nicht  ob  alle  die  durch  einen  plan  im  text  anschaulich 
gemachten  Veränderungen,  namentlich  die  Verlegung  des  haupt- 
eingangs  von  osten  nach  westen,  die  ttberwölbung  der  cella  über 
Teränderter  seulenstellung  im  innem  usw.  mit  6inem  male  oder  in  wie 
langer  zeit  Yorgenonunen  wurden,  mit  der  eroberung  durch  die  Tür- 
ken umhüllt  abermals  dunkel  den  Parthenon,  nachdem  er  aus  einer 
„griechischen  eine  römisch-katholische  kirche  geworden  war,  dann  auf 
kurze  zeit  dem  griechischen  culte  zurückgegeben  und  endlich,  aber 
•ohne  gröszere  Veränderungen,  zu  einer  moschee  gemacht  worden  war. 

Im  siebzehnten  jh«  gelangt  durch  reisende  und  mönche,  Jesuiten 
und  kapuziner  neue  künde  von  Athen  ,nach  dem  abendlande,  und 
bei  der  bessern  kenntnis  vom  altertum  spornte  dieselbe  zu  immer 
neuen  versuchen,  die  nun  schon  mehr  und  mehr  den  Charakter  anti- 
quarischer forschung  annahmen,  das  jähr  1674  führte  den  marquis 
de  Nointel  mit  seinem  Zeichner  Carrej  hin,  und  reichlich  ein  jähr 
später  kamen  Spon  und  Wheler.  kaum  war,  namentlich  durch  Spons 
xeisebeschreibung,  ein  noch  weit  gröszeres  interesse  erregt,  als  der 
krieg  zwischen  der  Türkei  und  Venedig  und  der  planlose  zug  des 
nachmaligen  dogen  Morosini  im  j.  1687  den  26  sept  zu  der  be- 
klagenswerten explosion  führte,  die  den  Parthenon  nach  so  vielfach 
wechselnden  Schicksalen  zum  ersten  male  geradezu  zerstörte. 

Es  ist  wie  ein  rückblick  am  grabe,  wenn  der  vf.  hier  einen 
kurzen  überblick  gibt  über  die  beschädigungen  welche  der  tempel, 
namentlich  die  bildgeschmückten  teile,  vor  1687  erlitten  hatte,  und 
sodann  über  den  zustand  in  welchem  die  Venetianer  bei  ihrem  ab- 
zug  den  tempel  lieszen.  und  auch  fernerer  Zerstörung  waren  die 
trümmer  natürlich  weit  mehr  ausgesetzt  als  bisher  das  ganze,  zumal 
die  Türken  fortan  minder  Schonung  übten.  ^^ 


*  derselbe  stellt  s.  45  die  identificiernng  von  cnltasblld  und  gottheit 
saertt  als  die  natürliche  und  gewÖbDllche  auffassung  hin,  dann  aber 
als  extrem  wüster  götzendienerei,  das  aber  im  Volksglauben  läoffst 
vorbereitet  gewesen  sei.  '®  ob  man  freilich  ans  Morosinis  depescne 

{anhang  III  25)  folgern  darf,  dasz  noch  nach  1688  wesentlich  mehr  im 
westgiebel  vorhanden  gewesen,  als  Dalton  1749  gezeichnet  hat,  ist  mir 
aweifelhaft. 
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Nach  einer  pause  von  etwa  sechzig  jähren,  ans  denen  wir  kdne 
knnde  erhalten,  beginnen  wieder  die  reisen  von  kttnsüem,  knnsi- 
freunden  und  gelehrten,  deren  verschiedenartige  bemühungen  su 
messen,  zu  zeichnen,  zu  beschreiben,  abgttsse  oder  fragmente  zu  er- 
werben der  vf.  mit  zunehmender  ansführlichkeit  schildert,  hier 
seien  nur  die  namen  Dalton  1749,  Stuart  und  Bevett  1751,  Le  Boy 
1754,  Pars  und  Chandler  1765,  Worsley  1785,  Pauvel  1787  und 
namentlich  lord  Elgin  genannt,  da  des  letztem  erwerbung  und 
fortschaffung  der  wertvollsten  reste  des  plastischen  schmuckes  mehr 
als  alles  andere  beigetragen  hat  die  werke  des  Pheidias  zu  allgemei- 
nerer kenntnis  des  abendlandes  zu  bringen,  und  eine  neue  epoche 
in  der  geschichte  sowol  des  monumentes  selbst  als  seines  Studiums 
bezeichnet ,  so  wird  uns  hier  bis  ins  einzelne  der  verlauf  nicht  nur 
der  ausgrabungen  und  arbeiten  auf  der  akropolis,  sondern  auch  der 
langen  Verhandlungen  Elgins  mit  dem  Parlamente  bis  tum  schlieas- 
lichen  ankaufe  der  samlung  erzfihlt,  wobei  namentlich  die  steigende 
bewunderung,  ja  begeisterung  aller  künstler  wie  kunstgelehrien 
wahrzunehmen  interessant  ist. 

In  rascheren  zügen  werden  dann  die  neueren  keineswegs  uner- 
heblichen forschungen  und  entdeckungen  in  Athen  selbst  erzShlt» 
die  ja  für  einen  groszen  teil  der  sculpturen  und  namentlich  für  alles 
architektonische  nur  hier  gemacht  werden  konnten,  erfreulich  tOir 
uns  und  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  unserer  ganzen  entwickelung 
ist  es  dasz,  während  bisher  fast  nur  Franzosen,  Engländer,  ItaliSner 
an  der  classischen  statte  gearbeitet  hatten,  jetzt  auch  deutsche 
namen  dabei  mit  ehren  beteiligt  sind,  wie  Boss,  Schaubert  und 
Bötticher,  wie  es  denn  auch  charakteristisch  ist,  dasz  die  erste  Ver- 
arbeitung des  umfassenden,  groszenteils  von  fremden  gelieferten 
materials  zu  einem  ganzen,  in  vorliegendem  werke,  von  einem  Deut- 
schen kommt. 

Der  zweite  abschnitt  ^Übersicht  und  kritik  der  quellen'  ver- 
zeichnet als  solche  1)  die  originale  in  Athen,  im  britischen  museum, 
im  Louvre,  die  zerstreuten,  die  verschollenen  und  die  zweifelhaften 
und  unechten  stücke;  2)  gipsabgüsse,  darunter  auch  solche  deren 
originale  noch  erhalten  sind ,  aber  seit  der  abformung  noch  femer 
schaden  litten,  oder  durch  ihren  platz  hoch  am  tempel  schwer  er- 
reichbar sind;  3)  Zeichnungen,  14 nummem  von  Ciriaco  bis  Laborde. 
am  ausführlichsten  wird  darunter  Carrey  besprochen ,  zeit  und  um» 
stände  unter  denen  er  zeichnete,  die  geschichte  und  der  inhalt  seiner 
blätter.  von  'Nointels  anonymus'  (Öl)  scheint  es  mir  freilich  sehr 
zweifelhaft,  ob  es  mehr  als  eine  nach  der  Carreyschen  Zeichnung  von 
der  band  eines  schülers  gefertigte  copie  ist,  in  welchem  falle  anch 
das  datum  der  Überschrift  1683  wirklich  das  der  Zeichnung  sein 
könnte,  jedenfalls  ist  der  wert  der  Zeichnung  neben  Carreys  gleich 
null,  und  dasz  sie  von  einem  gefertigt  ist,  der  den  wirklichen  giebel 
nie  gesehen  hatte,  scheint  mir  auch  daraus  hervorzugehn ,  datf  das 
ganze  wie  ein  relief  gezeichnet  ist  und  das  gemäuer  in  der  mitta 
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zorttckspringend  hinter  der  rückwand  des  giebels  statt  yorspringend 
erscheint. 

Daltons  zeichnnngen  (VII)  sind  von  Böttiger  andentongen  s.  77 
erw&hnt,  wie  es  scheint  nach  eigener  anschaunng,  aber  mit  gering- 
Schätzung,  dasz  ich  Michaelis  wertbestimmong  der  einen  giebel- 
anfhahme  nicht  teilen  kann,  zeige  ich  unten. 

Das  Tcrhältnis  der  originale,  gipse,  zeichnnngen  liesz  sich  im 
ganzen  mit  wenigen  Worten  auseinandersetzen,  nur  Carrey,  Stuart 
und  Pars  sind  eingehender  beurteilt,  das  auf  grund  sorgfältiger 
prflfung  abgegebene,  gewis  gerechte  und  zutre£Fende  urteü  lautet 
dahin,  dasz  Curey  getreu,  nidit  ohne  fehler,  die  übrigens  Verhältnis- 
mäszig  gering  sind,  aber  ohne  interpolation  gezeichnet,  während 
Stuart  das  yertrauen,  das  er  durch  grOszere  genauigkeit  in  manchen 
dingen  und  gröszere  stiltreue  verdient  hätte,  durch  interpolationen 
wieder  abgeschwächt  hat«  treuer  als  Stuart  und  geschmackvoller 
als  Carrey  ist  Pars. 

Das  ergebnis  seiner  quellenkritik  faszt  der  vf.  dann  in  einer  in 
der  spräche  philologischer  technik  abgefaszten  textgeschichte  zu- 
sammen ,  die  vorzüglich  geeignet  ist  die  richtigkeit  seiner  methode 
darzuthun.    , 

Die  tafeln  nun,  deren  erklärung  den  dritten  abschnitt  fÜUt, 
fünfzehn  an  der  zahl,  in  groszem  format^  enthalten  1)  ansichten  und 
plane,  2)  architektonische  details,  3 — 5)  die  metopen,  6)  den  ost- 
giebel,  7 — ^8)  den  Westgiebel,  9 — 14)  den  fries,  15)  die  restaurations- 
mittel  der  Parthenos.  wer  nur  genusz  sucht,  der  wird  sich  freilich 
nicht  überall  angemutet  fühlen,  schon  der  fragmentarische  zustand 
nicht  nur  der  ganzen  compositionen,  sondern  auch  der  einzelnen 
figuren,  das  dichte  gedränge  der  verschiedenen  abbildungen,  dabei 
die  mischung  von  sculpturen  und  architecturteilen  auf  derselben 
tafel,  die  ungleiche  ausfOhrung  der  einzelnen  stücke,  auch  der  erhal- 
tenen originale,  beim  friese  auch  die  Varianten  —  das  alles  wird  ver- 
wöhnte äugen  vielleicht  hie  und  da  unangenehm  berühren,  mit 
groszem  aufwände,  noch  weit  gröszerem  als  er  so  schon  erforderlich 
gewesen  ist,  wäre  diesem  und  jenem  abzuhelfen  gewesen;  aber  der 
hauptzweck,  dem  bedürfnis  der  lernenden  zu  dienen,  wäre  schwerlich 
erreicht  worden  durch  ein  werk,  dessen  preis  es  der  mehrzahl  eben 
dieser  verschlossen  hätte,  und  wer,  dem  es  um  belehrung  und  mög- 
lichst lebendige  anschauung  zu  thun  ist,  zöge  nicht  diese  reich  be^ 
setzten  tafeln,  deren  inhalt  leicht  für  die  doppelte  zahl  ausgereicht 
hätte,  wo  jede  lücke  benutzt  ist  um  irgend  ein  detail  oder  einen 
nebenplan  vor  äugen  zu  stellen,  einer  gleichen  anzahl  solcher  vor, 
wo  nur  die  hauptsachen  in  vornehmer  isoliertheit  prangten?  dasz 
überall  die  möglichst  zuverlässigen  vorlagen  benutzt  sind,  kann  man 
aus  den  sorgfältigen  angaben  darüber  (s.  namentlich  s.  130.  172» 
229.  233.  242.  252;  fOr  das  architektonische  ist  die  quelle  meistens 
auf  der  tafel  angegeben)  ersehen,  für  die  genauigkeit  aber,  mit 
"Welcher  nach  diesen  vorlagen  gearbeitet  ist,  sprechen  am  besten  die 
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den  reliefcharakter*^  die  bemalung,  welche  dem  vf.  nach  bestimmten 
indicien  feststeht,  obgleich  er  constatiert  dasz  keine  farbspuren 
mehr  gefdnden  sind ,  endlich  über  die  zwei  hier  dem  künstler  ge- 
stellten bedingungen,  erstens  kleine  abgeschlossene  gruppen  zu 
bilden,  zweitens  diese  doch  wieder  reihenweise  zu  verbinden,  geht  er 
mit  recht  von  der  erwartong  aus,  an  jeder  seite  eine  hauptbegeben- 
heit  in  einer  menge  von  einzelbildem  dargestellt  zu  sehen.  ^^ 

Was  der  vf.  s.  129  über  den  anteil  des  Pheidias  an  den  meto- 
pen  sagt,  wird  man  wol  onterschreiben  können,  dasz  die  ansftihren- 
den  künstler  hier  jedenfalls  ein  gröszeres  masz  von  freiheit  gehabt 
haben;  und  anch  die  einteilong  der  Eentaorenmetopen  von  der  Süd- 
seite, welche  allein  so  weit  erhalten  und  bekannt  sind,  um  solche 
Unterscheidungen  zuzulassen,  in  vier  gruppen  trifft  wol  meist  das 
richtige;  doch  besteht  daneben  ein  fiist  ihnen  allen  gemeinsamer, 
wie  auf  schulverwandtschaft  hinweisender  grundzug,  von  dem  weder 
in  den  mittleren  metopen  dieser  reihe  noch  an  den  übrigen  Seiten 
eine  spur  zu  entdecken  ist.  die  dargestellten  bewegungen  wird  man 
wol  mitunter  anders  aufzufassen  haben  als  der  vf.;  teils  die  Ver- 
stümmelungen, teils  die  eigentümlich  complicierten  Stellungen 
machen  das  Verständnis  nicht  immer  leicht;  stellenweise  ist  auch 
der  beschreibende  ausdruck  etwas  ungenau.'^  die  Vermutung  über 
die  beziehung  von  metope  XXI  zum  Eentaurenkampf ,  welche  die 
ganze  reihe  von  einer  auffallenden  unregelmSszigkeit  befreit  und 
zugleich  ein  sehr  interessantes  beispiel  kunstgeschichtlicher  ent- 
wickelung  gibt,  trifft  mit  dem  zusammen,  was  ich  vor  jähren  nieder- 
geschrieben habe. 

üeber  die  metopenreihe  der  nordseite  verbreitet  die  glückliche 
entdeckung  einer  auf  vasen  nicht  seltenen  darstellung  aus  der  Iliu- 
persis  auf  XXIV  und  XXV  erfreuliches  licht  und  gibt  zugleich  einen 
neuen  beweis  für  die  Verwandtschaft  der  sculpturen  mit.  der  vasen- 


^*  68  scheint  mir  aber  nicht  richtig,  dasz  für  den  verschiedenen 
reliefcharakter  von  metopen  und  fries  (vgl.  b.  230)  allein  die  lichtwir- 
knng  als  entscheidend  angesehen  wird,  in  erster  linie  ist  doch  wol  die 
natar  des  zur  aufnähme  des  bildwerkes  bestimmten  arehitectnrteils  mass- 
gebend: die  metope  ist  ja  wie  der  giebel  eigentlich  ein  offener  räum,  der 
natürliche  plats  nir  mnde  figuren,  die  nur  der  festigkeit  wegen  in  den 
kleineren  metopen  an  der  platte  haften;  der  fries  dagegen  kann  nur  als 
verzierte  fläche  gelten,  namentlich  wo  er  wie  hier  —  anders  am  'The- 
seion' —  auf  den  langen  seitenwftnden  hinlftnft,  und  es  kommt  ihm  daher 
von  vom  herein  mehr  der  Charakter  der  zeichnong  sn,  wie  ihn  das 
flache  relief  hat.  ^*  für  die  einschaltnng  einer  künem  reihe  mit  andern 
darstellnngen  an  der  süd-  and  nordseite  glaube  ich  noch  einen  andern 
gmnd  gefunden  zu  haben  als  die  vermeidnne  der  einförmigkeit,  den  ich 
aber  hier  nicht  darlegen  kann.  *>  II  ist  das  linke  bein  des  Lapithen 
statt  des  rechten  genannt,  auch  stand  dasselbe  offenbar  nicht  'fest  anf 
dem  boden*,  sondern  mit  den  sehen,  und  die  linke  umklammerte  nicht 
den  hals,  sondern  den  köpf  des  Kentauren.  ly.*  nicht  nur  der  Lanithe, 
sondern  auch  der  Kentaur  trägt  die  festliche  binde  im  haar,  und  bei 
Bröndsted  hat  auch  dieser  Kentaur  spitzohren,  nicht  blosz  der  von  XXIX, 
wie  der  vf.  sagt. 
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gefühlt,  scharf  gedacht,  klar  und  sorgflüiig  ausgearbeitet  finden; 
manches  aber  ist,  nach  mein»  Überzeugung  wenigstens,  eben  durch 
zu  Tielen  und  Übel  angewendeten  Scharfsinn  teils  des  yf.  teils  anderer 
denen  er  folgt  verfehlt,  die  ftinfteilung  beider  giebelcompositionen 
kann  man  annehmen;  doch  ist  zu  bemerken  dasz  namentlich  im 
westgiebel  für  das  äuge  eigentlich  nur  drei  teile,  centrum  und  flügel 
sich  markieren. 

Die  Symmetrie  betreffend  hat  der  yf.  sich  jetzt  yon  den  an- 
schauungen  yon  Friederichs  (Philostratische  bilder  s.  221),  denen 
er  früher  bei  erklftrung  der  friesgötter  huldigte  (nuoye  mem.  II 206) 
losgemacht,  was  er  s.  155  über  die  belebung  der  S3rmmetrie  sagt ", 
ist  gewis  richtig;  aber  die  annähme  der  entsprechung  so  durchaus 
nicht  gleichwiegender  figuren  wie  Iris  (0)  und  Nike  (J)  im  ostgiebel 
ist  etwas  dayon  ganz  yerschiedenes;  und  durchaus  yerwerflich,  wie 
unten  darzuthun,  ist  die  fOr  den  westgiebel  angenommene  unregel- 
mäszigkeit. 

Auch  der  weiterhin  behauptete  unterschied  der  hauptcomposi- 
tionslinien  in  beiden  giebeln  beruht  nur  auf  der  yom  yf.  yermuteten 
anordnung  des  ostgiebels,  welche  ich  nicht  als  die  richtige  aner- 
kennen kann,  misbilligen  femer  musz  ich  die  yom  yf.  gebilligte 
Brunnsche  *®  aufGassung  yon  dem  yerhältnis  der  compositionslinien  zu 
den  umrahmenden  geisa.  die  centralisation  der  composition  durch 
senkrechte  Stellung  der  figuren  auf  dem  untern  horizontalen  geison 
ausgedrückt  zu  sehen,  Zweiteilung  aber  und  widerstreit  durch  senk- 
rechte Stellung  zu  den  beiden  schr&gen  geisa,  weil  diese  selbst  einen 
widerstreit  zweier  h&lften  in  der  architectur  bezeichneten",  das 
beiszt  doch  ganz  offenbar  an  die  stelle  directer  einwirkung  einer 
kunst  durch  ihre  eigenen  mittel,  also  hier  der  plastik  durch  gestal- 
ten in  charakteristischer  form  und  bewegung,  eine  indirecte  durch 
eine  andere  kunst  yermittelte  setzen,  hört  denn  wol  die  westliche 
giebelgruppe  auf  eine  zweiteilige  zu  sein,  oder  verliert  jede  figur 
und  jede  bewegung  auch  nur  ein  tüttelchen  von  ihrer  bedeutung, 
wenn  wir  den  giebelrahmen  auf  der  Zeichnung  tilgen?  oder  verwan- 
delt sie  sich  gar  in  das  gegenteil,  wenn  wir  statt  des  giebeldreiecks 
einen  flachen  bogen  darum  spannen?  oder  enthielten  die  giebel  des 
äginetischen  tempels  etwa  nicht  zweigeteilte  compositionen  trotz  der 


"  auf  die  wagenlenkerinnen  (GO)  jedoeb  findet  dies  keine  anwen- 
dnng:  denn  wenn  hier  linker  arm  und  linkes  bein  dem  rechten  arm 
«nd  bein  entsprechen,  so  ist  das  offenbar  fürs  ange,  den  nächsten  richter 
darüber,  strenge  Symmetrie.  ^^  Sitzungsberichte  der  bayrischen  akad. 
d.  wiss.  1868  II  448  ff.  ^*  wenn  Brunn  s.  462  sagt:  ^es  ist  gewisser- 
maszen  der  kämpf  und  der  confliet  der  von  beiden  seiten  gegpen  die 
mitte  drückenden  massen  des  giebelfeldes'  (streben  sie  da  also  nicht 
auf  ein  centrum,  nach  Einheit  hin?)  'der  durch  die  in  der  mitte  aus- 
einanderweichenden figuren  cum  ausdruek  gelangt,  aber  zugleich  durch 
ihr  energisches  gegenstreben  (!)  seine  lösung  findet',  so  <*' — *  '"  "'^r 
nicht  einmal  die  architectur  zur  erklämng  des  bildwerkes 
diente  den  baulichen  Organismus  zu  yeranschauliehen. 
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ieetnrteikMy  dem  seuien,  mir  «dseint,  <fie  eiBkeit  der  bomoBtilai 
dttke  wrdegatdit,  wcbb  die  üsicB  der  aenlea  gmtl'Wfi  mawrii  ae 
darchhndktud  äefa  ib  des  markieTtesteK  ügnzeB  der  giebdgrvppeB 
fortaeuten,  nadidem  doth.  schon  die  trigirphcB  gkädnnfeng  über 
sealcn  imd  intereohimmeB  gestellt  wmren.  maeh  simd  die  sngefiHirteB 
Üatiathem  nicht  beweisend,  die  stdlnng  t<hi  J  im  oetgieM  ir»r 
eine  mdere  als  die  cngenonmiene ;  die  rocse  des  Hdiios  haben  weaü- 
ger  rertieale  linien  aU  die  liegende  fignr  daneben;  der  oberkSrpcr 
Ton  Selene  (ITi  ragt  ja  unstreitig  weit  weniger  empor  als  die  sitzen- 
den K  und  selbst  L ;  wenn  endlich  hinter  Iris  (G)  stehende  figoren 
Ton  noch  grC^szeren  Teriiältnissen  folgten,  wie  sidier  anzanehmen,  so 
hat  ja  die  Stellung  ron  G  über  einer  senle  nichts  mdir  zu  bedenten. 
ea  ist  aber  klar  dasz  eben  im  eentrum  beider  compositionen  der  ge- 
rade gegensatz  jenes  piindpes  herscht,  da  im  westen  ftber  den  me- 
iopen  des  mittelsten  intereolomniams  gerade  die  beiden  protoga- 
misten  stehen,  und  im  osten  M.  selber  Athena  alle  überragend  in 
die  mitte  stellt,  andere  Zeus. 

Dasz  der  kitnstler  die  schattenwirknng,  den  Wechsel  Ton  licht 
nnd  schatten  nicht  aaszer  acht  lassen  durfte,  behauptet  der  yL 
natürlich  mit  recht;  aber  die  Vermutung,  dasz  dafftr  hier  in  der  ein- 
heitlichen composition  auf  der  gleichmfiszigen  fläche  des  freien 
giebelraomes  der  regelmSszige  Wechsel  der  triglyphen  und  metopen 
maszgebend  gewesen  sein  müchte,  würde  wieder  die  bildende  kunst 
fremdem ,  nicht  ihrem  eigenen  gesetze  folgen  lassen,  wegen  der  be- 
malung hält  der  yf.  sich  audbi  hier  streng  an  die  bezeugten  that- 
Sachen,  neigt  aber  dahin  ihr  eine  weite  ausdehnung  einzuräumen. 

Sehr  interessant  sind  die  stilistischen  bemerkungen,  die  um  so 
mehr  als  sie  sich  auf  äuszerungen  des  bildhauers  von  der  Launitz 
stützen ,  geeignet  sind  weitere  forschungen  nach  dieser  seite  anzu- 
regen,  an  denen  natürlich  vor  allen  die  künstler  sich  zu  beteiligen 
hätten,  wäre  es  doch  noch  ein  wichtiger  schritt  weiter  in  unserer 
erkenntnis,  wenn  es  gelänge  auch  hier  ausser  der  einheit  der  künst- 
lerischen ideen,  die  mit  dem  vf.  nur  dem  Pheidias  zugeschrieben 
werden  können,  noch  die  verschiedenen  richtungen  seiner  schüler 
und  mitarbeiter  zu  erkennen,  die  bemerkung,  dasz  der  zwischen 
dem  ostgiebel  D  und  dem  westgiebel  A  wahrgenommene  unterschied 
von  idealistischerer  und  realistischerer  behimdlung  nicht  zwischen 
den  beiden  ganzen  giebeln  bestehe,  scheint  sich  mir  namentlich 
durch  M  (ostg.)  zu  bestätigen,  an  der  ich  dieselbe  behandlung  des 
^  '«genommen  zu  haben  glaube  wie  an  A  (westg.). 

Qg  der  einzelnen  figuren  ist,  wie  die  übersiditstafeln 
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zeigen,  welche  der  vf.  fOr  beide  giebel  s.  165  nnd  180  f.,  ebenso  fttr 
den  fries  s.  218  f.  und  spedell  fOr  die  mitte  des  ostfrieses  s.  262  f. 
beigegeben  hat,  bei  so  yielfachen  versuchen  so  yerschieden  ausge- 
fallen, dasz  der  anblick  dieser  tafeln  leicht  die  meinung  erzengt,  es 
sei  hier  nur  zu  rathen  möglich  und  nicht  zu  beweisen,  und  doch 
sieht  jeder,  von  wie  groszer  bedeutnng  es  sein  würde,  wenn  auch 
nur  eine  geringe  zahl  von  gStterfiguren  des  Pheidias  sicher  nachge- 
wiesen würde,  dieser  nachweis  scheint  dem  vf.  bei  dem  friese  besser 
gelungen  zu  sein  ab  an  den  giebeln«  beim  ostgiebel  geht  derselbe 
richtig  von  der  bestimmung  des  locals  durch  Helios  und  Selene  aus, 
denen  er  nur  nicht  mit  Overbeok  ua.  noch  eine  nebenbedeutung  hätte 
beilegen  sollen  (s.  168).  wenn  er  aber  durch  die  ruhe  der  seiten- 
gmppen  und  ihre  unbertthrtheit  von  dem  ereignis  in  der  mitte  die 
grösze  des  locals  im  gegensatz  zu  dem  engen  Schauplatz  im  west- 
giebel  bezeichnet  glaubt,  so  hat  er  entschieden  verkannt,  dasz  es 
weniger  auf  die  grösze  des  locals  als  auf  die  Plötzlichkeit  des  vor* 
gangs  ankommt. 

Mit  recht  wird  gefolgert,  dasz  die  anwesenden  Olympier  seien, 
imd  Dionysos,  Demeter,  Eore  sind  unzweifelhaft  richtig  erklSrt;  ftir 
die  berühmte  frauengruppe  rechts  aber  werden  durch  denselben  satz 
sowol  die  drei  thauschwestem  Welckers  als  auch  die  für  Aglauros  und 
Herse  vom  vf.  angesetzten  Earpo  und  Thallo  abgeschnitten,  denn 
mit  den  Olympiern  darf  man  die  in  localculten  verehrten  götter 
nicht  gleichsteUen,  und  mehr  als  Einmal,  namentlich  auch  bei  den 
friesgöttem,  hat  der  vf.  zu  viel  rücksicht  auf  diese  genommen,  nicht 
durch*  die  diarakteristik  hat  man  sich  hier  wie  öfters  leiten  lassen, 
sondern  durch  die  vorgefaszte  meinung,  dasz  der  Athena  näher  be- 
freundete wesen  anwesend  sein  müsten,  die  der  vf.  alle  rechts  (vom 
beschauer)  platz  finden  Iftszt,  ohne  dasz  man  in  der  Situation  einen 
grund  dafür  erkennte. 

üeber  die  verlorene  mitt«  der  composition  referiert  der  vf.  die 
hauptansichten,  enthält  sich  selbst  aber  weiterer  Vermutungen;  nur 
dasz  Athena  in  Zeus  nähe  als  hauptfigur,  etwa  zwischen  zwei  thro- 
nenden, im  centrum  gestanden,  sucht  er  namentlich  durch  Verwei- 
sung auf  andere  giebelfronten  wahrscheinlich  zu  machen,  ich  finde 
aber  seine  argumente  nicht  genügend,  und  glaube  anhaltspuncte  für 
eine  andere  restitution  gefunden  zu  haben,  die  wie  anderes  was  ich 
hier  nur  andeute  in  einer  baldigst  zu  veröffentlichenden  arbeit  über 
die  kunst  des  Pheidias  ihre  stelle  finden  wird. 

Alles  zum  ostgiebel  gehörige  enthält  tf.  6,  von  den  sculpturen 
sechs  stück  in  doppelter  ansieht,  und  für  eine  klare  Vorstellung  von 
der  aufstellung  im  giebel  ist  durch  einen  durchschnitt  der  giebelmitte 
im  profil(l},  durch  einen  plan  des  mittlem  giebelbodens  neben  andern 
architektonischen  details  (7)  gesorgt,  der  giebel  mit  andeutung  der 
erhaltenen  figuren  (6)  hätte  neben  dem  facsimile  von  Carreys  Zeich- 
nung in  halber  grösze  vielleicht  gespart  werden  können,  da  von  den 
hinzugekommenen  figuren  (HJN)  nur  N  einen  festen  platz  hat.  d 
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findet  J  zu  weit  links  gerathen ,  nach  meiner  ansieht  steht  sie  noch 
zu  weit  rechts,  sie  sowol  wie  H  sind  hier  zu  klein  gerathen ,  und 
jedenfalls  ist  nach  ausweis  meiner  Photographien  P,  also  wol  auch 
0,  das  ja  nicht  mehr  im  giebel  steht,  um  ein  spatium  zu  nah  an 
Selene  (N)  gerttckt 

Der  beschreibende  text  mit  angäbe  alles  dessen  was  in  der 
Zeichnung  nicht  wiedergegeben  war  ist  ftuszerst  genau ,  nur  bei  E 
habe  ich  etwas  Über  die  anordnung  des  himation  vermiszt.  die  auf- 
&8sung  und  ergftnzung  der  dargestellten  Situationen  trifft,  wie  nicht 
zu  verwundern,  bei  mehreren  wol  noch  nicht  das  rechte,  am  wenig- 
sten kaxm  ich  die  Charakteristik  von  Iris  (0)  und  Nike  (J)  loben, 
wird  jene  als  eine  ^langaufgeschossene'  (!)  bezeichnet,  diese  von  *be- 
deutend  kräftigeren  formen'  gefunden ,  und  dann  beide  an  entspre- 
chende stellen  des  giebels  gesetzt,  so  gewinnt  man  notwendig  die 
Vorstellung,  als  seien  schon  bei  Pheidias  sehr  verschiedenartige  Pro- 
portionen mittel  der  Charakteristik  gewesen,  und  wer  könnte  gerade 
im  Wesen  von  Nike  und  Iris  den  unterschied  entdecken,  der  jene 
kurz  und  voll,  diese  lang  und  schmächtig  darzustellen  berechtigt 
hätte?  die  ergänzung  und  richtung  der  Nike  dagegen  ist  sicher 
richtig  gegen  anderer  und  namentlich  Böttichers  fabelhafte  einfalle 
bestimmt,  bei  ELM  kann  ich  weder  die  engere  Verbindung  aller 
drei  noch  die  bereits  bis  L  sich  erstreckende,  von  der  mitte  aus- 
gehende bewegung  zugestehen. 

So  viel  mehr  wenigstens  in  Zeichnungen  von  dem  streite  Athe- 
nas  und  Poseidons  im  westgiebel  erhalten  ist,  so  viel  gröszer  ist 
hier  die  Verschiedenheit  der  erklärungen.  nach  voranstellung  der 
schriftlichen  Zeugnisse  wird  gezeigt,  wie  erst  durch  die  entdeckung 
der  wirklichen  front  ein  teil ,  dann  durch  die  auffindung  der  reste 
des  Ölbaums  ein  anderer  teil  verkehrter  erklärungen  umgeworfen 
ist,  und  wie  im  ostgiebel  von  den  eckfiguren,  so  wird  hier  mit  recht 
von  dem  Ölbaum  ausgegangen,  dann  auch  der  salzquell  als  vorhan- 
den gesetzt,  beider  platz  imd  die  haltung  der  beiden  streitenden  ge- 
nauer bestimmt,  mit  Athena  aber,  deren  bewegung  allen  am  meisten 
Schwierigkeit  gemacht  hat,  weil  man  sie  der  des  besiegten  so  ähn- 
lich, ja  sogar  völlig  gleich  (Welcker)  fand,  weisz  auch  der  vf.  offen- 
bar nichts  rechtes  zu  machen,  er  läszt  mit  0 verbeck  sie  eine  band 
an  den  Ölbaum  legen ;  da  sie  aber  dabei  nicht  forteilen  könne,  denkt 
er  sie  mit  der  andern  band  die  lanze  aufstützend,  als  ob  damit  der 
bewegung  des  körpers  einhält  gethan  würde. 

Wol  gewürdigt  ist  das  fehlen  der  richten  treffend  bemerkt  M., 
der  Ölbaum  im  centrum  ersetze  dieselben.  ^  Nike  als  wagenlenkerin 
fUr  Athena,  Amphitrite  für  Poseidon  nimt  er  mit  den  meisten  an. 
der  begleiter  Athenas  wird,  wie  auch  meine  ansieht  war,  und  die 


^  80  bedeutangsvoll  gäbe  er  aber  keine  so  ichwache  mittelliDie  ab, 
wie  der  vf.  s.  155,  7  meint. 
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^OA  Beuvens,  Hermes  genannt,  der  aaszer  Nike  den  sieg  Athenas 
verdeutlichen  helfe.*' 

Hinter  jedem  wagen  der  anhang  der  rivalen  ist  nidit  zu  be- 
streiten: Leukothea,  Palaemon,  Aphrodite  mit  Eros  im  schosze  von 
Thalassa  und  eix^e  N^eide,  die  gottheiten  des  Isthmos  hinter  Posei- 
don stehen  auch  dem  vf.  fest.  Kekrops  üamilie  hinter  Athena  glaubt 
er  durch  gründe  abgefertigt  zu  haben,  die  mich  indessen  nicht  über- 
zeugen, und  seine  deutung  (Asklepios  und  Hygieia,  Demeter,  Eore 
und  lakchos)  ist  wieder  weit  mehr  auf  cultusbeziehungen  als  auf 
den  lebendigen  Zusammenhang  der  überlieferten  streitsage  gebaut, 
neben  dem  Eephisos  links  ist  der  ausfall  einer  nymphe  gewis  richtig 
angenommen  und  für  eine  Vertiefung  neben  EallirroS  passend  eine 
hydria  vorausgesetzt,  wie  etwas  ähnliches  wol  auch  der  bei  Dalton 
wie  noch  heute  neben  dem  Eephisos  sichtbare  gegenständ  ist.  ob  wir 
nun  vor  Poseidons  wagen  hippokampen  annehmen ,  macht  fOr  den 
inhalt  des  ganzen  wenig  aus;  aber  die  Unregelmässigkeit,  durch  die 
der  yf.  eben  die  hippokampen  beweisen  ¥all,  dasz  nemlioh  die  in 
haltung  und  bedeutung  möglichst  entsprechenden  gestalten  der 
lenkerinnen  und  begleiter  beider  gespanne  nicht  an  derselben  stelle 
des  giebels,  sondern  rechts  um  eine  triglyphenbreite  femer  vom 
centrum  als  links  gestanden,  das  ist  allerdings  nicht  gleichgültig, 
denn  eine  solche  compositionsart  wäre  nicht  etwa  der  s.  165,  6  vom 
vf.  besprochenen  helebung  strenger  Symmetrie  gleichzusetzen,  es 
wäre  vielmehr  das  stricte  geigenteil  von  Symmetrie,  der  vf.  glaubt, 
die  Unruhe  der  streitsoene  solle  sich  darin  malen,  einem  Pheidias 
wird  man  aber  zutrauen,  da^z  er  die  figuren  nicht  blosz  äuszerlich 
verschoben  haben  würde,  sondern  dasz  eine  solche  Verschiebung 
sich  aus  der  bewegung  der  dargestellten  personen  ergäbe  durch  in 
den  motiven  der  begebenheit  begründetes  zusammendrängen  auf  der 
einen,  lockerung  arüT  der  andern  seite.  sehen  wir  aber  hier  die  bei- 
den von  der  Verschiebung  betroffenen  partien  jederseits  an,  von 
denen  rechts  das  gespann  so  viel  räum  mehr  einnimt  als  links  der 
anhing,  so  ist  bei  den  gespannen  ein  innerer  grund  weder  links  für 
das  zusammendrängen  noch  rechts  für  die  dehnung  zu  erkennen, 
bei  den  gruppen  der  anhänger  aber  B — F  undP — U,  bei  denen  man 
es  am  ersten  erwarten  sollte,  noch  weniger,  denn  da  die  vier  haupt- 
figuren  rechts  QSTU  sitzen,  so  wie  sie  sich  zu  anfang  zur  schau  des 
Streites  niedergelassen,  kann  hier  an  ein  zusammendrängen  nicht 
gedacht  werden;  rechts  aber  findet  eine  dehnung  augenblicklich  so 
wenig  statt,  dasz  vielmehr  die  einzigen  personen,  welche  in  be- 
wegung sind,  nicht  nach  auszen,  den  umfang  der  gruppe  erweiternd, 
sondern  in  der  entgegengesetzten  bewegung  begriffen  sind."    so 


"  ich  hoffe  Barsian  hiervon  noch  durch  ein  Michaelis  entgangenes 
indiciom  za  überseagen.  **  die  bewegung  in  dieser  gruppe  scheint 

vom  vf .  falsch  ausgelegt  und  die  Voraussetzung,  ähnliche  aufregnng  bei 
Poseidons  anhang  sei  nur  von  Carrey  abgeschwächt,  yerkehrt. 

Jahrb&eher  fOr  clas>.  philol.  1872  hft.  5.  22 
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scheint  mir  klar  dasz,  was  auch  der  eindruck  von  des  vf.  restaura- 
tion  (hilfstafel  2,  im  textband)  ist,  nur  der  äuszere  gnind  der  grösze- 
ren  dimensionen  der  vorausgesetzten  hippokampen  übrig  bliebe, 
eine  wie  bedenkliche  annähme  das  wäre,  sieht  man  leicht  ein,  wird 
also  einen  durchaus  zwingenden  beweis  verlangen,  allerdings  baut 
der  vf.  seine  annähme  auf  einen  positiven  grund,  auf  die  Zeichnung 
Daltons  vom  j.  1749,  deren  grosze  genauigkeit  durch  eine  verglei- 
chung  der  jetzigen  tempelfront  erhelle,  freilich  findet  man  auf 
jener  Zeichnung  zb.  auch  die  abgebrochenen  geisonplatten  genau  ge- 
zeichnet, aber  beachtet  man,  mit  welcher  Sorgfalt  eben  alle  solche 
nebendinge  ausgeführt  sind,  so  wird  man  schwerlich  die  Vorstellung 
des  vf.  teilen ,  als  ob  es  Dalton  hauptsächlich  darauf  angekommen 
wäre  die  figuren  an  der  richtigen  stelle  zu  zeichnen ,  und  als  ob  er 
nur  behufs  dieser  gewissenhaften  einordnung  derselben  die  metopen 
und  triglyphen  mit  dem  gefüge  der  geisonplatten  so  genau  gegeben 
hätte,  zu  solcher  auffassung,  die  gerade  der  anordnung  der  figuren 
noch  ein  ganz  besonderes  vertrauen  zu  schenken  gebOte ,  berechtigt 
der  Charakter  der  Zeichnung  nicht:  nur  eben  so  viel  treue  wie  das 
übrige  —  vorausgesetzt  die  gleiche  befähigung  des  Zeichners  für 
figuren  und  architectur  —  können  die  figuren  beanspruchen,  figuren- 
zeichner  war  aber  Dalton  offenbar  nicht,  und  namentlich  die  Propor- 
tionen, auf  die  für  unsere  frage  viel  ankommt,  sind  sehr  misrathen. 
Könnte  man  nun  aber  auch ,  wenn  sonst  nirgends  ein  fehler  in 
Daltons  Zeichnung  wäre,  die  breite  einer  einzigen  metope  ausreichend 
glauben  für  zwei  figuren  ÜV,  da  nach  den  erhaltenen  torsen  tf.  8,  5 
*eine  frau  von  bedeutenden  dimensionen'  und  21"  vielmehr  jede 
dieser  figuren  ein  ganzes  spatium  verlangt,  wie  es  gewöhnlich  ist 
auszer  bei  den  liegenden,  die  das  doppelte  einnehmen?  so  viel  musz 
auch  die  liegende  T,  nach  dem  fragment  8,  20  von  beträchtlich 
gröszeren  dimensionen  als  M  im  ostgiebel  oder  als  W  im  westgiebel, 
gehabt  haben,  so  aber  kommen  wir  von  W,  deren  platz  feststeht, 
für  VU  Q  mit  P  je  eins ,  ftlr  T  mit  8  und  R  zwei  spatia  gerechnet, 
mit  der  wagenlenkerin  0  genau  auf  den  der  andern  6  entsprechen- 
den platz,  wahrscheinlich  begann  Dalton  diese  gruppe  von  T  her 
zu  zeichnen,  und  da  er  die  liegende  nicht  recht  erkannte,  gerieth  sie 
ihm  zu  kurz,  und  damit  auch  die  folgenden  figuren  zu  weit  rechts, 
bei  diesem  fehler  scheint  aber  noch  das  mitgewirkt  zu  haben ,  dasz 
er  diese  figuren  (wenigstens  QST)  wie  alles  detail  am  giebel  per- 
spectivisch  gezeichnet  hat ,  bedeutend  verschoben  und  verkürzt"  — 
nach  den  geisonplatten  über  BC  war  sein  Standort  für  diesen  teil 
etwa  diesen  figuren  gegenüber  —  während  dagegen  die  dimensionen 
des  giebels  —  wofern  die  wiedergäbe  der  hilfsts^el  treu  ist  —  ohne 


"  im  tezt  ist  die  vermutaDg,  das  stUck  gehöre  xa  D,  widerrufen, 
auch  die  niedrigkeit  des  feUensitzes  spricht  gegen  D,  welche  dem  cen- 
trum  ja  zwei  platze  näher  war.  **  die  auf  dem  schösse  sitzende  S, 

die  füufte  figur  vom  ende,  ist  nicht  höher  als  die  am  boden  knieende, 
die  vierte  C  links. 
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andere  Verkürzung  gezeichnet  sind,  als  dasz  das  letzte  intercolum- 
niam,  aber  links  so  gut  wie  rechts,  etwas  schmäler  ist:  also  ist  der 
räum  rechts  zu  grosz  und  in  einem  andern  Verhältnis  gezeichmt  als 
die  figuren.  es  sind  aber  auch  noch  andere  fehler,  die  der  Zeichnung 
Jone  beweiskraft  rauben:  nicht  nur  dasz  die  aussplitterung  im  epistyl 
über  der  vierten  statt  ttber  der  fünften  seule  von  links  gezeichnet 
ist ,  auch  die  figur  B  Mit  bei  Dalton  mit  ihrer  hauptmasse  auf  die 
neunte  geisonplatte,  statt  dasz  sie  nach  den  Photographien  über  der 
achten  sich  befindet,  ist  nun  auch  die  asjmmetrie  beseitigt,  so 
wären  hippokampen  doch  des  raumes  wegen  immer  noch  möglich, 
wenn  nicht  überwiegende  gründe  für  wirkliche  rosse  sprächen ,  be- 
sonders die  Symmetrie  und  die  tradition. 

Von  den  sechs  älteren  Zeichnungen  des  westgiebels  auf  tf.  7  ist 
für  die  reconstruction  allein  Carrey  (2)  zu  brauchen,  dasz  die  Zeich- 
nung von  'Nointels  anonymus'  (3)  wahrscheinlich  eine  copie  nach 
Carrey  ist,  habe  ich  schon  gesagt.'^  bei  Ciriaco,  Spon,  Wheler, 
d'Oüöres  kann  es  sieh  nur  darum  handeln,  wie  viel  des  anderweitig 
constatierten  giebelinhalts  bei  ihnen  wiederzuerkennen,  also  für 
ihre  zeit  bezeugt  ist,  so  dasz  sie  für  den  ersten  historischen  teil 
allerdings  interessante  documente  sind,  der  giebel  mit  andeutung 
der  erhaltenen  reste  (7)  ist  für  die  anschauung  des  raumes  der  com- 
Position  mit  der  architektonischen  einrahmung,  wovon  freilich  die 
schrägen  geisa  zu  schwer  sind,  und  besonders  für  den  plattenschnitt 
des  geraden  geison  wichtig,  von  den  eingefügten  figuren  sind  auszer 
ABC  auch  H  zu  weit  rechts ,  OPQ  zu  weit  Imks ,  letztere  überdies 
und  y  in  verkehrte  ansieht  gestellt,  und  die  dimensionen  von  LMQ 
zu  grosz,  die  von  A  wieder  zu  klein  gerathen.  man  musz  aber  auch 
bedenken,  wie  schwierig  es  ist  eine  solche  Zeichnung  durch  einen 
fernen  Zeichner  anfertigen  zu  lassen,  auch  in  dem  nach  Penrose  ge** 
gebenen  grundrisz  des  giebelbodens  musz  auszer  dem  vom  vf.  be- 
merkten  fehler  noch  ein  anderer  stecken :  denn  da  alle  platten  links 
bis  zur  mitte  eine  marke  tragen ,  läszt  sich  die  partie  von  A  bis  BC 
ja  nicht  ohne  weiteres  eine  platte  weiterschieben. 

Tafel  8  enthält  die  fragmente  der  gruppe ,  von  deren  beschrei- 
bendem texte  dieselbe  genauigkeit  zu  rühmen  ist  wie  bei  den  übri- 
gen sculpturen:  nur  bei  0  ist  dem  Verfasser  eine  eigentümliche 
abnormität  entgangen ,  indem  das  rechte  bein  von  der  einen  seite 
gesehen  anders  liegt  als  von  der  andern,    die  eigentümlichkeiten 


**  ansser  den  oben  angeführten  indicien,  dasz  der  Zeichner  ielbst 
den  giebel  nicht  gesehen  and  ohne  Verständnis  gezeichnet,  mache  ich 
noch  anf  die  fast  immer  vor  dem  schrägen  geison  befindlichen  köpfe, 
auf  Athenas  (L)  in  die  laft  gesetzten  linken  fusz,  auf  die  Unklarheit 
der  unteren  extremitäten  von  E  und  J,  auf  das  misverMtandene  gewand 
am  linken  arme  von  N  und  die  für  beine  von  P  versehenen  falten  im 
schosze  von  Q  aufmerksam,  was  hier  mehr  oder  deutlicher  zu  sehen 
ist,  wie  der  fusz  von  W,  der  wunderliche  zweite  fisch,  läHzt  weder  ein 
vorliegendes  original  noch  grosze  erfindongsgabe  voraussetzen. 

22* 
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der  gewandong  vor  der  brüst  von  C  hatte  ich  mir  anders  erklärt, 
wage  aber  ohne  neue  prüfung  eines  abgusses  dem  vf.  nicht  zu  wider- 
sprechen,  als  besonders  wichtig  hebe  ich  die  bemerkungen  Über  die 
unterläge  von  AVW  hervor,  in  denen  der  einzige  positive  beweis 
für  die  fluszgötter  enthalten  ist ,  femer  über  die  sctilange  bei  B ,  an 
der  kein  zweifei  ist ,  über  die  chlamjs  von  H.  treffend  werden  die 
verschiedenen  conjecturen  über  das  htigment  4  beurteilt,  der  köpf  6 
scheint  mir  wegen  der  halsbiegung  nicht  zu  so  vielen  köpfen  passend 
wie  dem  vf. ,  sondern  fast  einzig  zu  S ,  in  welchem  falle  auch  das 
von  Friederichs  mit  unrecht  für  einen  rest  von  archaismus  gehaltene 
lächeln  als  charactcristicum  der  q>iXo|i^6ibTic  erhöhtes  interesse  ge- 
wönne. 

Glänv.cnd  sind  die  resultate  bei  dem  friese ,  welcher  durch  um- 
sichtigste benutzung  aller  reste  und  sonstigen  hilfsmittel  so  weit 
hergestellt  ist ,  dasz  der  Zusammenhang  nirgends  wesentlich  gestört 
crsdieint.  so  zusammengefegt,  wie  uns  das  ganze  jetzt  vorliegt, 
läszt  es  sogar  fast  vergessen,  wie  grosze  mühe  es  gekostet  hat;  doch 
einen  schwachen  geschmack  davon  kann  man  bekonmien,  wenn  man 
die  verschiedenen  combinationen  bei  den  wenigen  zusammenhangs- 
losen platten  des  nord-  und  südfrieses ,  in  denen  man  übrigens  den 
vf.  schwerlich  wird  corrigieren  können,  für  sich  wieder  durchmacht. 

Nach  eingehenden  bemerkungen  über  die  beleuchtung  und 
den  reliefstil  folgt  eine  beurteilimg  der  ansichten  von  Bötticher, 
ChPeterscn,  AMommsen,  welche  alle  drei  nicht  den  panathenSischen 
festzug  dargestellt  sehen  wollten,  nicht  viele  werden  diese  beurtei- 
lung  unrichtig  finden,  den  grund  jener  falschen  auslegungen  sehe 
ich  aber  noch  mehr  in  der  mangelhaften  kunsterklärung  als  in  dem 
mangel  einer  kritischen  Zusammenstellung  der  friesreste  oder  der 
Überlieferungen  von  dem  Panathenäenzuge.  dennoch  ist  die  präg- 
nante darstellung  jenes  festes  und  die  art  der  Verweisung  auf  die  in 
anhang  II  zusammengestellte  schriftliche  Überlieferung  durchaus 
angebracht  und  sehr  zwcckmäszig,  nur  die  behauptung  s.  211:  noch 
gar  manches  werde  im  inventar  der  Panathenäen  fortgeführt,  wa^ 
für  dieses  fest  ganz  unbezeugt  sei,  wird  nicht  genügend  gerecht- 
fertigt, eingeklammert  sind  unter  den  schriftlichen  Zeugnissen  die 
nummem  (125.  133.  161)  171  —  177.  183.  187—190,  214—216.'* 
allerdings  von  dem  kataniptes  und  den  arrephoren  ist  ein 
directer  anteil  am  feste  nicht  bezeugt ;  ihre  beteiligung  am  peplos 
ist  aber  so  beschaffen,  dasz  sie  von  einer  stellensamlung  über  die 
Panathenäen  nicht  ausgeschlossen  werden  können,  und  jedenfalls  ist 
die  Überlieferung  über  sie  kein  hindemis  sie  auf  dem  friese  darge- 
stellt zu  sehen,    auch  von  diphrophoren,  skiadcphoren,  hydriophoren 


^  jedenfalls  war  nr.  184  auszuscheiden,  da  Thul^dides,  den  Aelian 
nur  mis verstanden,  die  pompc,  an  welcher  Hannoaios  Schwester  den 
korb  tragen  wollte,  deutlich  von  den  Panathenäen  unterscheidet:  s. 
Hermann-Stark  gottesd.  alt.  55,  30. 
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ist  die  beteiligtmg  an  den  Panathentten  speciell  nicht  bezeugt ,  son- 
dern nor  allgemein  bei  den  pompen,  wie  das  auch  bei  den  kane- 
phoren  einmal  (181),  öfters  bei  den  skaphephoren  und  nament- 
lich immer  bei  den  reitem  geschieht;  aber  wenn  schon  diese  allge- 
meine angäbe,  wo  keine  grfinde  entgegenstehen,  eher  sie  auch  für 
die  PanttÜienSen  in  ansprach  zu  nehmen  empfiehlt  als  sie  auszu- 
schlieszen,  so  kommt  noch  dazu  dasz  jene  dienstthuenden  nur  einer- 
seits mit  den  kanephoren  (185. 186),  anderseits  mit  den  skaphepho- 
ren (189.  190.  194.  196.  197.  200)  zusammen  genannt  werden.** 
auf  diese  weise  also,  scheint  mir,  kann  man  das  fehlen  von  jenen 
trSgerinnen  in  der  friespompe  nicht  rechtfertigen,  einen  andern  be- 
standteil  dagegen  h&tte  der  yf.  mit  besserem  rechte,  wenigstens  von 
dem  kleinen  feste,  ausscheiden  können :  das  ist  der  peplos,  über  den 
die  meinungen  der  gelehrten  unnötiger  weise  differieren,  denn 
wShrend  die  einen  ihn  nur  den  groszen  Pänathenften  zuweisen, 
teilen  die  meisten  ihn  auch  den  kleinen  zu,  Bötticher  jedem  feste 
einen  besondem.  der  vf.  stellt  eine  vermittelnde  ansieht  auf,  dasz 
die  kleinen  nur  den  aufgebesserten  geführt  h&tten.  dasz  bei  dieser 
annähme  der  peplos  kaum  noch  ein  vorzng  des  groszen  festes  war, 
namentlich  bei  der  ersten  einfühmng  der  groszen  feier,  da  doch 
auch  bei  den  kleinen  firtther,  wenn  überiiaupt  peplen,  mitunter  neue 
dargebracht  sein  musten,  will  ich  nur  andeuten,  halten  wir  uns  an 
die  Zeugnisse,  die  meisten ,  klarsten  und  gewichtigsten  zeugnibse  ** 
nennen  nemlicb  den  peplos  als  eine  auszeichnung  der  groszen  vier- 
jährigen feier,  so  dasz  sie  eine  darbringung  am  kleinen  feste  aus- 
schlieszen,  und  zwar  wird  der  peplos  als  der  einzige  6  nenXoc  be- 
zeichnet; auch  nur  6ine  art  der  ainfertigung,  durch  die  hflnde  der 
napO^voi  (äppv^pöpoi);  nur  6ine  art  der  Verzierung,  mit  der  Gigan- 
tomachie;  nur  6ine  art  der  darbringung,  nemlich  am  mäste  des  pro- 
cessionssehiffes**,  in  diesen  stellen  bezeugt,  stehen  diesen  Zeug- 
nissen, die  für  frühe  und  spKte  zeiten  dasselbe  bezeugen,  wenige 


<7  dasz  das  scbirmtrageu  der  metökenweiber  nur  für  die  Eleusinien 
bezeugt  sei,  wie  der  vf.  s.  214  sagt,  ist  streng  genommen  nicht  richtig, 
da  in  den  z.  187  angeführten  steUen  gesagt  ist,  dasz  uaoh  Eleusis  die 
kanephoren  selber  ihren  schirm  getragen.  '^  anb.  II  9.  147.  148.  167. 
162.  163  mit  164.  168.  170  **  diesem  schiffe  hat  man  nach  und  nach 
ein  höheres  alter  zugestehen  müssen;  z.  167  bezeugte  es  für  den  an- 
fang  des  dritten,  165  für  den  anfang  des  vierten  jh.  so  viel  ioh  sehe, 
hat  niemand  das  allem  ansohein  nach  echt  altertümliche  schwfg.  vasen- 
bild  in  Müller- Wieselers  denkm.  II  604  dazu  verglichen,  das  doch  die 
beste  analogie  und  illustration  (im  kleinen)  für  jenes  processionsschiff, 
olov  ird  Tivwv  KUfidruiv  (ntOKCi^^votc  kOkXoic  q>€p€Tat  z.  143,  die  vaüc 
OirÖTpoxoc  z.  149  gibt  und  wol  nicht  ohne  jenes  vorbild  entstanden  int. 
vgl.  auch  B.  143  das  dX\*  oOpoi  tuOtt^v  Xitvp6v  innxoOcai  it^^ttouciv 
kS  oOXiXiv  'ArnKdiv  irv^oucoi  zu  den  flötenden  satym,  die  mit  Dionysos 
in  jenem  r&derschiff  des  vasenbildes  sitzen,  auf  dem  rebengezweig  rlen 
peplos  vertritt,  begründet  ist  jene  form  der  darbringung  in  der  ^lien 
art  zu  weben,  dem  doppelsinne  von  Ict6c  und  der  doppelten  erfinduug 
Athen  as. 
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andere  entgegen,  so  müssen  wir,  da  jenen  nichts  anzohaben,  diese 
zu  entkrSften  suchen,  von  den  bei  OJahn  de  antiquissimis  Minervae 
simulacris  Atticis  12,  39  für  einen  j&hrlichen  peplos  citierten  stellen 
stehen  bei  M.  s.  211  mit  recht  nur  der  schol.  zu  Piatons  rep.  327* 
(26)  (Proklos  zu  Plat.  Timaeos  26  [und  41^]  auf  den  auch  M.  jenes 
scholion  z.  26  zurückfGLhrt,  scheint  ausgefallen);  schol.  Arist  rL 
565  (154);  Diodor  20,  46  (159). 

Proklos  jedoch,  welcher  durch  eine  falsche  schluszfolgenmg 
den  Timaeos  den  kleinen  Panathenfien  gleichzeitig  setzt,  wird  durch 
Kritias  worte  bei  Piaton  Tim.  21*  irp^irov  ßv  fmiv  ein  coi  T€  diro- 
boGvai  x&piv  KüX  Tf|v  6€6v  ä|Lia  dv  t^  iraviiTupei  biKaiuic  t€  kqI 
dXiiOufC  olövirep  djuvoCvTac  dTKUl^ld2[€lV  veranlaszt  den  dialog 
Piatons  einen  peplos  in  werten  zu  nennen  41^  toötou  hk  (nemlich 
als  der  wirkliche  mit  der  Gigantomachie  geschmückte)  KpeiTTurv  6 
£v  XÖTOic  Ö7t6  toO  TTXdTuivoc  Ka\  iv  aMtMOCiv  . . .  q>€pö|Li€voc, 
desgleichen  26*  fiXXoc  oöv  oÖTOC  tt^tiXoc  u7r*auToO"  1röX€^ov 
ixüjv ,  iv  dl  viKuiciv  o\  Tpöq)i|iOi  jf^c  *A9nväc ,  Ävaterai  r^  B^,^, 
ujorep  ^Ketvoc  6  rdiv  TTava6Tivaiuiv  irdiiXoc  ix^i  touc  riTOvrac 
viKuijLidvouc  imö  tuiv  'OXujLiTriuiv  Oeujv,  Ka\  umvoc  dirobiboTai 
T^  Ociu  biKaioc  Ka\  äXTiOrjc.  ein  zeugnis  für  peplosweihe 
an  den  kleinen  Panathen&en  liegt  also  nicht  vor;  die  schlusz- 
folgerung  aber,  dasz  Proklos  den  seiner  meinung  nach  am  kleinen 
feste  gehaltenen  Timaeos  nicht  habe  mit  dem  peplos  vergleichen 
dürfen,  wenn  nur  am  groszen  feste  ein  solcher  dargebracht  vrftre'*, 
wird  angesichts  der  Unkenntnis  des  Proklos  und  jener  Zeugnisse 
über  den  peplos  niemand  wagen. 

Durch  misverstftndnis  von  Proklos  werten  26^  hat  dann  der 
scholiast  des  Piaton  zur  rep.  327  aus  dem  tt^ttXoc  iv  XÖTOic  einen 
wirklichen  gemacht. 

Bei  Diodor  20, 46  in  dem  ehrendecret  fUr  Antigonos  und  Deme- 
trios  heiszt  es:  Ktti  cuvreXeTv  auToTc  kqt'  dviairröv  dtuivac  kqI 
TTO^TTfjv  Ktti  Ouciav,  dvuqpaiveiv  t€  aörouc  elc  töv  ttjc  'AOriväc 
TTdTrXov  KQT*  dvittuTÖv.  dasz  hier  die  letzten  beiden  worte  nicht 
attributiv  diesen  peplos  etwa  von  dem  des  groszen  festes  unter- 
scheiden sollen,  wie  in  TTavaOrivaia  ra  kqt*  dviauTÖv  oder  bei 
\ep07TOioi,  geht  abgesehen  von  dem  fehlenden  artikel  und  dem  sinne 
des  decretes  daraus  hervor,  dasz  es  eben  der  segelpeplos  mit  dem 
Gigantenkampfe  war,  der  die  bilder  der  fürsten  enthielt,  darge- 
bracht wahrscheinlich  bei  den  groszen  Panathentten  ol.  118,  3." 

*  der  vf.  durfte  dies  nicht  von  dvdrcTai  trennen  nnd  i<p*  auTüj 
vermuten.  'i  auch  faszt  Proklos  eigentlich  den  Timaeos  mit  dem 

Parmeuide»,  gehalten  an  den  groszen  Panathentten,  zusammen  ;2C'), 
deren  jeder  eine  seitc  von  Äthenas  wescn  darlefi^e,  die  beide^  vereint 
im  ir^irXoc  zur  nnscbauung  kUmen.  ^  Plut.  Dem.  12.  die  einnähme 
Athens  fand  jedenfalls  erst  nach  den  kleinen  Panathenäen  ol.  118,  2 
statt,  so  dasz  der  beschlusz  sich  auf  die  nächsten  grosien  beziehen 
muste. 
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adverbiell  genommen  können  die  werte  kqt'  ^vtauröv  nor  so 
mit  der  festen  tradition  vierjShriger  darbringung  sich  yertragen, 
dasz  sie  jedes  jähr,  wo  ein  peplos  dargebracht  wird,  also  *  jedes 
mal'  bedeuteten,  wer  diese  auslegung  bestreitet,  musz  wie  LDindorf 
mit  Wesseling  die  worte  als  Wiederholung  der  zwei  zeilen  vorher- 
gehenden streichen,  obgleich  man  die  bestimmung,  ob  nur  Einmal 
oder  Öfters  der  peplos  jene  bilder  enthalten  sollte,  vermissen  würde, 
und  durch  Pausanias  9, 3, 5  Söava  bk  reccapaKaibcKa  ^TOijid  c<piciv 
icTi  Kar'^viauTÖv  ^xacTOV  irapacKeuacO^vra  dv  AmbäXoic 
TOic  jiiKpoic  glaube  ich  in  der  that  jene  auslegung  stützen  zu  kön- 
nen ,  da  die  kleinen  AaibaXa  nur  alle  vier  oder  sechs  jähre  gefeiert 
wurden." 

Auf  das  scholion  zu  Aristoph.  rittem  565  darf  man  diese  er- 
klärung  jedoch  schwerlich  anwenden,  sondern,  wie  das  unbestimmte 
Av  ToTc  TTavaOrivaioic'^  beweist,  der  Verfasser  denkt  gar  nicht  an  d^i 
unterschied  der  groszen  und  kleinen  Panathenften,  und  aus  diesem 
scholion  könnte  man  ebenso  gut  ableiten,  dasz  auch  an  den  groszen 
Panathenfien  nur  der  aufgebesserte  peplos  erschienen  wSre.'^ 

Also  der  peplos  bildet  die  hervorragendste  auszeichnung  des 
groszen  festes,  wie  er  namentlich  z.  163.  164.  168.  143  erscheint, 
was  er  aber  zu  sein  aufhören  würde,  wenn  der  alte  peplos  in  den 
Zwischenjahren  aufJB^efÜhrt  worden  wäre :  denn  bei  dem  feststehenden 
muster  würde  der  unterschied  ja  sehr  viel  geringer  gewesen  sein 
als  zwischen  alten  und  neuen  dramen.  ^ 

Der  vergleich  der  nur  etwas  zu  kritisch  gesichteten  schrift- 
lichen Überlieferung  mit  der  ebenfalls  kritisch  festgestellten  fries- 
darstellung  gibt  dem  vf.  das  recht  entschieden  die  darstellung  des 
panathenfiischen  —  und  sagen  wir  wegen  des  peplos:  des  groszen 
—  festzuges  zu  behaupten,  trefflich  wird  dann  die  anordnung  der 
composition  mit  rücksicht  auf  den  bau  besprochen,  die  Zerlegung 
des  6inen  zuges  in  zwei,  woran  andere  anstosz  genommen  haben, 
gewürdigt,  die  lebendige  Strömung  in  der  ab-  und  zunehmenden  be- 
wegung  innerhalb  des  ganzen  aufmerksam  verfolgt,  die  zweckmäszige 
auswahl  und  behandlung  der  für  künstlerische  darstellung  ungleich 


**  9»  3,  ^M'  Ctouc  ^ß6ö)Liou  war  dem  Pausanias  gesagt  worden;  er 
meint  aber  weniger  müsten  es  sein,  doch  genau  habe  er  es  nicht  berech- 
nen können;  indes  14  kleine  feiern  zwischen  zwei  groszen  (bi*  ^SiikoctoO 
bä  dTOUCiv  Ctouc)  ergäbe  vierjährige  feier  der  kleinen.  ^*  vgl.  z.  1Ö3. 
157  ende.  160.  167,  wo  eben  durch  Tip  it^itXi|j  die 'von  M.  zu  z.  14  ge- 
stellte bedingnng  erfüllt  wird.  ^^  ^TrccKCud^CTO  erkläre  ich  wie  Bnr- 
flian  litt,  centr.  1872  sp.  18.  vgl.  Aristoph.  ekkl.  1147.  Polybios  2,  9,  1. 
Bekker  anecd.  39,  24.  ^  dasz  die  namen  der  künstler,  welche  die 

zeichnune  dazu  geliefert  (z.  152),  bekannt  waren,  deutet  eher  anf  eine 
spätere  als  eine  sehr  alte  zeit,  wie  Brnnn  gr.  künstlergesch.  II 13  meint; 
und  ebenso  wenig  kann  die  jährliche  wähl  der  arrephoren,  oder  das 
anfangen  der  arbeit  am  Chalkeenfeste  für  jährliche  darbringnng  und 
höheres  alter  als  Peisistratos  beweisen,  vgl.  Mommseu  heortologie 
a.  186.  446*. 
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geeigneten  teile  betont,  das  gleichmäszige  hinstreben  nach  der  front- 
Seite ,  deren  markierang  durch  symmetrische  composition  mit  zwei 
coucenthschen  mittelgruppen,  die  Übergabe  der  überbrachten  gegen- 
stände eingerahmt  von  den  schauenden  göttein ,  die  erklärung  der 
einzelnen  götter*'  wie  der  verschiedenen  functionäre  und  teilnehmer 
des  zuges  —  das  alles  ist  mit  ebenso  viel  künstlerischem  wie  anti- 
quarischem Verständnis  dargelegt. 

Nur  6ine  ausstellung  will  ich  hier  machen:  der  lebendigen 
Wirklichkeit  gegenüber  räumt  der  vf.  dem  künstler  bald  zu  viel 
bald  zu  wenig  freiheit  ein ,  schreibt  ihm  bald  zu  wenig  bald  zu  viel 
realismus  zu.  das  offenbart  sich  namentlich  bei  dem  versuch  das 
fehlen  des  bürgergefolges  zu  fusz  zu  erklären,  denn  dasz  der 
künstler  diesen  für  darstellung,  wie  ich  zugebe,  ungeeigneten  teil 
hätte  durch  hopliten  in  den  wagen  des  südfneses  (s.  215),  durch 
freiwillige  reiter  ebenda,  neben  der  militärischen  reiterei  des  süd- 
fneses (s.  216),  durch  Verstärkung  der  thallophorengruppe  (s.  220), 
endlich  durch  die  musiker  (s.  216)  ersetzen  können,  hiesze  dem 
künstler  reine  willkür  zutrauen ,  die  um  so  unstatthafter  wäre,  weil, 
wenn  jene  gruppen  doch  in  dem  wirklichen  zuge  auftraten ,  sie  auch 
in  der  darstellung  nur  als  diese  wirklichen  genommen  werden  könn- 
ten, nicht  zugleich  als  Vertreter  des  fuszvolkes.'"^ 

Zu  viel  realismus  scheint  es  mir  femer,  das  beamtenpersonal 
des  zuges,  sogar  bis  zu  allen  neun  archonten,  nachweisen  zu  wollen; 
zu  wenig  dagegen,  wenn  mit  KOMüller  s.  215  das  apobatenspiel  am 
nordfries  als  andeutimg  der  vorangegangenen  agonen  statt  als  etwas 
auch  im  zuge  übliches  gefaszt  wird ,  oder  der  Vorgang  zwischen  den 
götterreihen  am  ostfries  als  in  einem  idealen  heiligtum,  ^das  sowol 
den  cultustempel  der  Polias  als  ihr  &chatzhaus  den  Parthenon  in  sich 
schlieszt',  statthabend  sich  darstellen  soll,  womit  nach  meiner  mei- 
nung  auch  die  handlung  selbst  eine  ideale  würde.  "* 

Wo  haltung  und  bewegung  einzelner  figuren  mir  unrichtig  auf- 
gefaszt  scheint,  ist  hier  anzumerken  nicht  der  ort;  irrungen  im  fac- 
tischen  bestände  des  bildwerkes  aber  würde  ich  notieren ,  wäre  mir 
etwas  anderes  aufgestoszen  als  der  schon  von  Bursian  vermiszte 
petasos  im  nacken  von  westfr.  4.  ^^ 

Der  historische  Charakter  der  ganzen  arbeit  tritt  auch  in  diesem 
commentar  hervor,   wie  der  erste  teil  die  geschichte  des  ganzen  baus 


^  mit  dieser  stimmt  meine  schon  vor  dem  erscheinen  der  nacvc 
meinorie  de II'  inst,  niedergeschriebene  bis  auf  den  Triptolemos  in  den 
resnltaten  überein,  doch  weiche  ich  in  der  ges Amtauffassung  ab. 
^«  gegen  die  TroXcjLiicTfipia  äp^aTa  habe  ich  freilich  noch  bedenken,  und 
die  freiwilligen  reiter  werden  durch  Theophrast  char.  21  nnd  Xenophon 
hipp.  11,  1  nicht  erwiesen.  *^  nicht  richtig  sagt  der  vf.  s.  226  aucli, 
der  künstler  habe  für  den  ganzen  zug  einen  idealen  ranm  geschaffen 
er  hat  sich  nur  enthalten  irgend  eine  andeutung  des  realen  räume»  in 
die  darstellung  aufzunehmen.  *^  nur  ein  paar  druckfehler  notiere 

ich:  8.242  z.  10  v.  u.  soll  wol  221  für  211,  und  219,  19—23  für  223.  26 
und  8.  251,  XLI  z.  8,  129  für  127  gelesen  werden. 
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entrollt,  so  werden  hier,  wie  schon  bei  giebeln  und  metopen,  die 
znm  teil  wunderbaren  Schicksale  der  einzelnen  stücke  verfolgt,  und 
wie  hierauf  die  feststellung  des  bildtextes,  so  baut  sich  die  erkl&rong 
auf  der  fleiszigsten  prttfring  der  manigfachen  früheren  ansichten  auf, 
ohne  daaz  doch  die  anführung  derselben  lästig  würde,  davor  schützt 
einmal  die  kernige  kürze ,  zweitens  die  besondere  Zusammenstellung 
in  den  Übersichtstafeln  s.  218  und  262. 

Meisterhaft  ist  dann  zu  tf.  15  auch  die  reconstructionsgesohichte 
der  Athenastatue  im  Parthenon,  wobei,  um  eins  anzuführen,  auch 
der  streit  über  die  richtung  der  Nike  auf  der  hfind  der  göttin  eine 
entscheidung  findet,  die  tafel,  mit  37  nunmierü,  enthält  auszer  den 
Statuen,  reUefa  und  münzen,  die  für  die  restauration  der  Parthenos 
von  besonderer  Wichtigkeit  sind,  namentlich  auch  die  münzen  mit 
daifstelluiig  der  akropolis  und  zwar  nach  neuen  zuverlässigen  Zeich- 
nungen. 

Anhang  I  enthält  die  actenstücke  übcor  den  inhalt  des  Parthe- 
non: 1)  eine  baureehnung  utad  eine  andere  rechnungsablage,  2)  die 
schatzverzeidmiBse,  3)  inschriften  über  restaurationen.  den  schätz« 
Verzeichnissen,  welche  auszer  den  möglichst  historisch  geordneten 
inventaien  der  vier  abteüungen  des  opisthodomos,  des  proneos,  des 
Parthenon  und  des  hekatgmpedos  auch  diejenigen  der  chalkothek 
und  skeuothek  sowie  der  brauronischen  Artemis  und  zuletzt  noch 
eine  Übersicht  aller  iepä  XPHM^^ct  enthalten,  ist  eine  kurze  geschichte 
des  Schatzes  voraufgeschickt. 

Von  anhang  11,  die  Zeugnisse  über  die  Panathenäen  enthaltend, 
ist  schon  die  rede  gewesen. 

In  anhang  in  sind  ältere  berichte  über  den  Parthenon  bis  1686 
und  über  die  Zerstörung  desselben  zusammengestellt. 

Anhang  IV  endlich  enthält  'actenstücke  über  lord  Elgins  er- 
Werbung  der  bildwerke  vom  Parthenon'. 

8o  ist  dies  werk  voll  reichen,  edlen  inhaltes,  durch  den  ernst 
der  forschung,  die  nur  auf  die  sache  gerichtet  frei  ist  von  polemik 
und,  was  so  leicht  damit  verbunden,  von  betonung  des  eigenen  Ver- 
dienstes, durch  gewissenhaften,  keine  mühe  scheuenden  fleisz,  durch 
klarheit  der  auffassung  wie  des  ausdrucks,  durch  liebevolle,  aber 
von  Sentimentalität  wie  übertreibendem  palJios  gleich  weit  entfernte 
erwärmnng  für  den  gegenständ,  eine  classische  publication,  die  nicht 
nur  für  die  künftigen  arbeiten  über  den  Parthenon  und  Pheidiaa 
eine  feste  grundlage,  sondern  auch  für  andere  publicationen  ein  Vor- 
bild sein  wird,  und  für  Otto  Jahn,  dessen  andenken  sie  gewidmet 
ist,  das  schönste  denkmal,  an  welchem  die  Verleger  in  würdiger, 
dankenswerter  weise  mitgearbeitet  haben. 

Plön.  Euoen  Petersen. 
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40. 

POLTMNIA-HEBE? 


BSchOlbach  hat  in  dem  progranmi  des  Eliaabet-gymnawuins 
zu  Brefllan  1862  unter  andern  eine  inschrift  ans  dem  mnsenthal  im 
Helikon  YerQffentlicht,  die  er  folgendennaszen  beedireibt:  *anf  einer 
über  drei  foBz  langen  nnd  einen  fasz  hohen  basia  stand  nnter  einer 
defecten  und  nnverstibidlichen  Überschrift  folgendes  distiehon: 
KAYM 

e        E        I 

f|  Znvöc  All  TÖvbe  TToXüfivta  v^icrapoc  dT^iv 
ir^iru» ,  Tf|v  öcinv  irorpl  Ttvouca  x^P^v. 
es  mag  wol  anf  dem  steine  eine  statae  der  mnse  Polymnia  gestanden 
haben,  auf  welche  sich  die  yerse  bezogen«  ^gentOmlich  ist  darin, 
daBz  Yon  der  Polymnia  gesagt«wird,  sie  sende  ihrem  Täter  Zeus  ans 
schuldigem  danke  nektarduft.'  an  dies  bedenken  Schillbachs  an- 
knfipfend  sagt  LStephani  compte-rendn  de  la  commission  archto- 
logique  de  St  Petersbourg  pour  1861  s.  41:  'es  wftre  das  mit  dem 
wesen  einer  muse  unvereinbar,  denn  wenn  eine  muse  ihrem  vater 
2ieus  ihren  schuldigen  dank  beweisen  will,  so  kann  sie  ihm  nur 
dinge  darbringen,  die  sie  selbst  besitzt,  also  werke  der  dichtkunst 
und  musik,  nicht  aber  nektar  oder  dessen  duft,  mit  dem  sie  über- 
haupt nichts  zu  thun  hat.  wol  aber  kam  einer  andern  tochter  des 
Zeus,  Hebe,  das  darbringen  des  nektars  ganz  eigentlich  zu,  und  es 
ist  gar  kein  grund  abzusehen,  weshalb  wir  nicht  glauben  sollen  dasz 
der  name  Polymnia  hier  nichts  anderes  sei  als  ein  beiname  dieser 
göttin,  zumal  wenn  man  sich  der  Artemis  ö^via,  der  Aphrodite 
iroXiiUMVOC  und  des  Dionysos  gleiches  namens  erinnert'  dieser 
annähme  Stephanis  sind  beigetreten  KEeil  philol.  XXIQ  231  und 
BKekul6  Hebe  s.  52  anm.  mir  jedoch  ist  dieselbe  durchaus  unwahr- 
scheinlich; vielmehr  glaube  ich  dasz  Polymnia  die  muse  ist  und 
TÖvbe  v^KTQpoc  &TMÖV  n^^Trui  ein  bildlicher  ausdruck  für  poesie 
oder  gesang  sein  soll,  dasz  letzteres  möglich  ist,  beweist  doch  wol 
(hinzuweisen  wftre  vielleicht  auch  auf  Dionysios  Chalkus  fr,  1  Bergk) 
eine  stelle  wie  Pindars  Ol.  7,  7  kqI  ifd)  v^KTap  X^töv,  Moicfiv 
böciv,  dOXocpöpoic  ävbpdciv  ir^fAiruiv,  t^ukOv  xopiröv  cppevöc, 
IXdcKOMai,  von  der  ich  fast  glauben  mOchte  dasz  sie  dem  verfertiger 
unseres  epigramms  vorgeschwebt  habe:  so  auffallend  stimmen  die 
ausdrücke  in  beiden  überein.  das  t  ö  v  b  e  dr^öv  in  der  inschrift  sollte 
wol  den  leser  darauf  hinweisen,  dasz  er  die  erklfirung  des  v^KTop 
aus  der  vor  ihm  stehenden  bildlichen  darstellung  zu  entnehmen 
habe,  auch  der  gedanke ,  dasz  die  musen  durch  ihren  gesang  ihren 
vater  Zeus  verherlichen,  ist  vielleicht  aus  Pindar  entlehnt:  vgl. 
Aristeides  11 142  (fr.  8  Bergk)  TT(vbapoc  hk  TOcauTiiv  öircpßoXfiv 
^TTOii^caTO,  tSjcve  £v  Aide  T&y^^>  kqi  touc  Oeoiic  auTOuc  (pnciv  £po- 
..A*ou  ToO  Aiöc,  eT  Tou  ö^oivto,  alifjcoi  7roirjcac6a(  nvoc  aöriji 
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Oeouc,  otuvec  xd  fiCT^Xa  raör*  ?pTa  kqi  Ttäcäv  T€  ^h  t^iv  ^Kcivou 
KorraCK£uf|V  KaTaKOQi/jcouci  Xötoic  Ka\  pouaicQ.  fthnlicb  Hesiodos 
tfaeog.47  bcuTcpov  adre  Zf\va  Geuiv  ncrr^p'  i^M  xaX  ävbpuiv  dpxö- 
jüi€vai  6*  öfiveOci  Geai  X/jtouci  t'  äoibf)c.  sonach  w&re  wol  die 
Hebe  PolTnmia  definitiv  aufzugeben,  ob  die  Hebe  Klymene  (Ste- 
phani  ao.  Eekal6  ao.  s.  39),  die  Stephan!  sogar  yennutungsweise 
in  die  anventSndliche  Überschrift  unseres  epigramms  hineinsetzen 
wollte,  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  bleibe  «Eingestellt. 

Berlin.  Eugen  Plew. 


(2.) 

ZU  DEN  0DYS8EESCH0LIEN. 


o  223  ist  die  aus  Pherekydes  geschöpfte  erzShlung  zu  anfang 
offenbar  ItLckenhaft:  TToX\Hp€ibr|C  ö  ^ävnc  CapioGcav  T^fiac  tivov- 
Tai  aiivl^  iraibec  *ApfiovibT)c  kqI  6eoKXufi€VOC  usw.  Q.  vulg. 
Dindorf  will  Ü  f[C  tivovTai,  was  augenscheinlich  wegen  des  par- 
ticipiums  T^^ac  nicht  genügt.  M'  hat  iToXuq)€ibT)C  ö  fiavTiou 
capioOcav  T^fiac  atxMTlv  Tf|v  alfiovoc  £v  iXeucivi  ipxer 
Tivovrai  b^  aöri^i  iraibec  usw.  zunächst  ist  hier  ö  Mavifou,  das 
Dindorf  schon  aus  den  scholia  volgata  kannte ,  aber  unbegreiflicher- 
weise nicht  aufnahm,  gewis  richtiger  als  ö  jLidvTic,  nach  o  249 
Mdvnoc  aö  t^kctg  TToXuq)€ib€d  xe  KXcTxöv  t€.  wie  der  fehler 
entstand,  ist  noch  aus  der  hs.  M  ersichtlich:  denn  in  derselben 
findet  sich  dieses  scholion  auch  noch  zu  anÜEmg  des  buches  ix  von 
derselben  band,  die  hier  den  text  schrieb  (M^),  und  lautet  daselbst: 

T 

iroXuq>ibiic  ö  ^av'  (so)  capioucav  THMac  tv  £X€iicivi  diKer  fjcav  b^ 
aÖTi|P  usw.  hiemach  wird  man  nun  aber  auch  die  ausfüllung  der 
lücke  in  unserem  bisherigen  texte  durch  die  lesart  iv  '€X€Ucivi 
<pK€i  *  TivovTai  bk  aOrijj  usw.  für  vollkommen  sicher  halten,  frag- 
lich bleibt  sonach  nur  capioucav  oder  capioucav  und  aTxM^v  Tf|v 
alfiovoc  —  also  name  resp.  abstammung  der  frau.  ich  wage  die 
Vermutung  auszusprechen,  dasz  das  ursprüngliche  Cdpiccav  Tf|v 
At^ovoc  war  und  aixM^v,  von  einem  glossographen  zu  Cdpiccav 
beigeschrieben,  von  dem  Schreiber  M*  in  ein  nomen  proprium 
AtxM^v  verwandelt  wurde.  Cdpiccav  fand  M^  vermutlich  bereits  in 
Capioucav  verdorben  vor,  was  ich  daraus  schliesze  dasz  alle  hss. 
in  diesem  fehler  übereinstimmen,  ich  bemerke  noch  dasz  drei  hss. 
(Q,  0  —  worüber  Dindorf  pi'aef.  s.  LXIH  —  und  V  —  ein  Monacensis 
über  den  ich  im  progr.  acad.  Alb.  Begimont.  1871  I  gesprochen 
habe  — )  sowie  die  vulgata  jene  erzählung  lückenhaft  haben;  von 
den  mir  bis  jetzt  bekannten  hss.  bietet  nur  M  die  im  wesentlichen 
unzweifelhaft  richtige  ergänzung  -:—  grund  genug  auch  hinsichtlich 
des  alxMnv  Tf|V  at^iovoc  diese  Überlieferung  nicht  zu  unterschätzen, 
den  hamen  Cdpicca  kann  ich  freüich  nicht  belegen,  meine  aber  dasz 
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er  genügende  analogien  findet  in  namen  wie  'Akic  KXeic  6puaXXic 
"'AKfiiuv  6uXaK0€  6uipa£  6upcoc  Xitujv. 

c  246  hat  Camuth  in  dem  Aristonikeischen  scholion  mit  Din- 
dorf  ohne  anstosz  aus  BQ  geschrieben:  ''lacov  "ApTOc]  Tf|V  ITe- 

XOTTÖVVIICOV,  ÄTTÖ  'IdcOU  TOÖ  TflC  'loÖC     TipÖC  Tf|V  aurfjV  bfe  KQl 

'AxaiKÖv  "ApToc  (pnci,  rTeXacfiKÖv  bi  "ApTOC  ifjv  eeccaXiav.  bei 
Stephanos  von  Byzanz  steht  in  dem  artikel  ''Apfoc  s.  112,  20:  elra 
"lacov  diTTÖ  Idcoü  toO  kqt' dviouc  Tiaxpöc  'louc  (vgl.  schol. 
Arat.  179).  wenn  schon  hierdurch  die  Vermutung  nahe  gelegt  wird^ 
dasz  in  unserem  scholion  Trarpöc  fUr  das  unsinnige  TTpöc  zu  schrei- 
ben und  mit  Tf)c  'loOc  zu  verbinden  sei ,  so  wird  dies  zur  gewisheit 
dadurch,  dasz  jenes  Tipöc  in  M*  geschrieben  ist  irpc',  was  nur  ein 
unkundiger  oder  flüchtiger  Schreiber  in  TTpöc  statt  in  TiaTpöc  auf- 
lösen konnte,  vielleicht  ist  es  zufall,  vielleicht  auch  absieht,  dasz 
hier  der  Schreiber  von  M*  das  oompendium  seiner  vorläge  nnaufge- 
löst  liesz.  wie  unglücklich  er  oft  in  solchen  auflösnngen  gewesen 
ist,  davon  nur  6ine  lehrreiche  probe,    statt  'ApicTapxoc  schreibt  er 

X 

fast  durchweg  'ApiuJV  *  sicherlich  fand  er  äpi,  hielt  aber  den  geraden 
strich  des  x  ^  ^en  acut,  den  gewundenen  für  die  (auch  in  M  ganz 
gewöhnliche)  abbreviatur  von  UJV,  und  so  entstand  'Ap(i)uv. 

u  302  (über  ^€ibT]C€  capbdviov)  ist  vielleicht  so  wiederherzu- 
stellen: TOUTOic  bk  Ouoji^voic  TÖ  ^^v  baKpÜ€iv  Ktti  Xittv  aicxpöv 
elvai  boK€i  Kai  beiXöv,  tö  bi  dcTrdZecOai  Kai  T^Xdv  KaiTrepfcxa- 
Tov  (oder vielmehr  Tdfqcaia)  TraOövxac  dvbpujb^c  xe  KodKaXöv. 
die  Überlieferung  ist:  toutoic  bi  Ouo^xevoic  tö  ^i^v  baKpüeiv  Kai 
Xir)v  (so  M%  der  Monacensis  233  hat  für  die  beiden  letzten  worte 
kXIviiv  :  in  den  ausgaben  fehlen  sie  ganz)  alcxpöv  elvai  boKei  Kai 
beiXöv  (so  M*,  andere  bf)Xov,  was  Barnes  angeblich  aus  einer  hs. 
in  boCXov  änderte) ,  tö  bk  dcTTd2Iec6at  Dindorf  will  aus  Hesychios 
dXXt^Xouc  hinzufügen)  Kai  fcXäv  fcxaTOV  (aicxiCTOV  M*)  Kai 
TTpo'iövTwv  (irpocTToliiTOv  Buttmann)  dvbpdibec  t€  Kai  koXöv. 

iji  218  f]  IcTopia  Trapd  NiKicji  tui  npiuTUi.  Dindorf  praef. 
s.  LXX:  «TÜJ  TtpUrriU  editionis  Aldinae  interpolatio  est.    in  0  est 

Kai  TTpu) ,  ex  quo  colligi  potest  nomen  aliquod  scriptoris  restituen- 
dum  esse  a  TTpuJTOC  formatum.*  das  ist  richtig  —  aber  der  name 
des  Schriftstellers  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden.  M'  hat  ihn  auf- 
bewahrt: Kai  irpuJTte  d.  i.  TTpiüT^cji.  vielleicht  ist  TTpu)T€ac  6  Zcur- 
fiaTiTiic  gemeint. 

ui  205  hat  sich  ein  eigentümlicher  Schreibfehler  bis  heute  im 
texte  erhalten :  üttoctikt^ov  ^€Tä  toöto  ,  ^irei  toi  ipiXöc  X  6  cp  o  c 
£cTL  V.  wozu  Dindorf  bemerkt:  «cpiXöc  Xöqpoc  Bames.  ex  cod.  pro 
ipoXöc  Xöcpov.»  was  aber  mit  dieser  änderung  gewonnen  wird,  ver- 
mag ich  nicht  einzusehen,  dasz  das  scholion  von  Nikanor  ist ,  zeigt 
der  anfang,  und  daher  ist  aus  lil*  herzustellen  ipiXöc  XÖTOC,  ein 
dem  Nikanor  ganz  geläufiger  ausdruck. 

EÖNIOSBERG.  AbTBUR  LuDWICH. 
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41. 

ZUR  LITTERATUB  VON  ARISTOTELES  POETIK. 

SECHSTES  ARTIKEL. 
(vgl.  Jahrgang  1867  s.  827—846.) 


1)  ASLlBTOTEhlB  AW  POBTICA.  AD  FIDBM  P0TIB8IMUM  00DI0I8  AMTI- 
QÜI&SIMI  A^  (PARISISKSia  1741)  B0IDIT  FrIDERIOUS  UeBEB- 

WEG.   Berolüii  1870.  L.  Heimann.  40  s.  8. 

2}  ABi8TaTEl«fi8  ÜBER  DIE  DICHTKUNST.  INS  DEUTSCHE  ÜBERSETZT 
UED  MIT  ERliÄUTERMDEN  ANMERKUNGEN  VJXD  EINEM  DIB  TEXT- 
KRITIK BETREFFENDEN  ANHANG  VERSEHEN  VON  DR.  FRIEDRICH 
ÜEBEB  WEG,  ORP.  PROF.  DER  PHILOSOPHIE  AN  DER  UNIVERSITÄT 

EÖNIOSBERG.    Berlin  1869.  L.  Heimann.  VIII  u.  112  s.  gr.  8. 

3)  Zu  Aristoteles  poetik  cap.  6.  von  E.Herzog,  im  philologu» 

XXVni  8.  667—^69. 

4)  Zur  poetik  des  Aristoteles,    von  Ed.  Friederichs,    im 

phüologus  XXIX  8.  716—723. 

6)  Aristotelische  Forschungen,    ii.  Aristoteles  Philosophie 

DER  KUNST  ERKLÄRT  VON  GuSTAV  TeICHMÜLLER,  DR.  PHIL., 
ORO.   PROFESSOR   AN    DER   UNIVERSITÄT   ZU  BaSEL.      Halle   1869. 

£.  BartheL  XVI  u.  464  b.  8. 

6)  Aristoteles  über  kunst,  besonders  über  Tragödie,  exege- 
ti&qhe  und  kritische  untersuchungen  von  dr.  joseph 
Hubert  Rbinkens,  ord.  ö.  Professor  an  der  königl. 
UNIVERSITÄT  Breslau.  Wien  1870.  Braumüller.  VII  u.  339  s.  gr.  8. 

7)  Aristoteus  de  Agathonb  poeta  tragico  iudicium.    disser* 

TATIO  PHILOLOGICA  QUAM  .  .  .  SCRIPSIT  NiCOLAUS  OeORGIA" 

DBS  C^NURiENSiS.  Tarici,  typis  Herzogianis.  MDCCCLXV.  56  s.  8. 

S)  VBBBeSSBRQNOS VORSCHLÄGE  ZU  SCHWIERIGEN  STELLEN  GRIECHI- 
SCHER SCHRIFTSTELLSIL  VON  MoRiz  ScHMiDT.  im  rheini- 
schen museum  für  philologie  XXVJ :  Aristoteles  poetik  s.  224—233. 

9)  Studien  zur  Aristotelischen  poetik.  von  Franz  Suse- 
MiBL.  drittes  stück,  im  rheinischen  mnseum  jfiir  philologie 
XXII  s.  217—244. 

Indem  ich  meine  Übersicht  über  die  neuesten  der  Aristotelischen 
poetik  gewidmeten  Studien  fortsetze,  bedaure  ich  dasz  die  wertvollen 
Untersuchungen  Teichmüllers  über  die  kunstlehre  des  Aristoteles  bis- 
her sich  noch  auf  den  allgemeineren  teil  beschränken,  und  dasz  ich 
daher  hier  auf  die  nicht  minder  interessanten  forschungen  von  Rein- 
kens über  die  Wirkung  der  tragödie  nach  Aristoteles  noch  nicht  in 
d6m  masze  eingehen  kann,  wie  sie  es  verdienen,  vielmehr,  um  mich 
nicht  zu  wiederholen,  mir  lieber  die  beurteilung  derselben  vorbe- 
halte, bis  auch  dqr  betreffende  teil  von  TeichmülLers  darstellung 
erschienen  ist  [s.  einstweilen  philol.  anz.  III  (1871)  s.  300  ff.],  ich 
sehe  demselben  mit  Spannung  entgegen  und  bin  gern  bereit,  wie  T. 


»---^ 


^     }   hiw^i  \\\,    S7  .,z^ 


Aldi  r«»«^  vesx  *r  g^gts 

4*«  BftiU.  4er  «^4:.^  icre  de»  Ar.  tii^  dv  iitr-:=r*,  wöi 
IpV;  »»'^i  JB  b^rwegum  csid  alio  erstcTU  «öi  te£I  des 
Mid  t,.*;t,\  bJic^rtiKin:  «MT  er  vird  i^verl^ik 
&Ad«!»f  w^icMT  iLs  djoia  beü^immt.  dua  «in 
it^ife  uMtdipik.  XUI  3,  lOTe»  31  C.  so  wk  «ä  fiberli«fat  ist,  esd 
bt  TO  &ich^  KOt  TO  Kiadv  ^repov  (tö  mcv  top  oci  ev  vpoEB,  lo 
be  wukir0  um  iv  roic  dxivnTCNc),  mAahtm  wdm  kflMe,  iafaB  lo 
pi^  UoeklneB  aoU  'der  eine  teil  des  guten'  und  tö  be  KOidv  'der 
JHldere  Urii  deft«^il>en,  wekrher  das  ie\Jine  heiszl'.  auf  diese  «eise 
/(ibt  ««  iia  gegenUril  nidiu  mehr  va«  man  nicfat  ans  öner  steile 
btrao«^  oder  ritlmehr  in  dieselbe  hineinerUlren  könnte,  und  venn 
dies  eufgetik^^he  kraftmittel  nnr  wenigstens  seinen  zweck  eneidite! 
alMT  s/>  lange  ni^fat  das  Kai  hinter  kuXöv  gestrichen  wird,  bleibt 
ati/;h  iM>  immer  nodi  stehen,  dasz  das  sch&ie  nidit  allein  im  unbe- 
W0ff(i4m  iHt  der  widersprach,  in  weldiem  diese  stelle  gegen  die 
echte  lehre  des  Ar.  steht,  ist  also  yielmehr  einfach  anznerkennen ' 
und  rerstftrkt  die  sonstigen,  wahrlich  nidit  ans  der  loft  gegriffenen 
verda/;htsgrflnde  gegen  die  echtheit  des  13n  bndies  der  metaphjsik. 
Die  darstelloog  von  T,  ist  nun  aber  der  erste  wirklich  durch- 
geführte  rersuch  dieser  art,  nnd  bei  den  von  ihm  ganz  richtig  her- 
vorgehobenen Schwierigkeiten  dieser  aa^be  wird  niemand  erwarten 
dasz  seine  aaffassnngen  überall  das  wahre  getroffen  haben,  im 
gogcmteil  fordern  sie  in  manchen  erheblichen  stücken  den  wider- 

*  KdMUlIor  bat  bleroach  auch  yoUkommeQ  recht,  wemi  er  im  M- 
fftodati  Ol  «pdcKOVTcc  oOe^v  Xiyety  täc  MoOnMaTiKdc  imcTi\iMC  ir€pl  KaXoO 
fj  draOfiO  i|i«Cf6ovTttt'  X^Youct  yäp  Kai  beticvOouct  ^dXlCTa*  oö  t^P  «l  Mi^ 
övo^äZouci,  t6  b'  IfTfa  %ai  touc  Xötouc  betKvOouav,  oö  X^oua  ircpl 
aOtil^V  t\ti»  A  A'fnQoO  al»  sinnwidrig  tilget,  und  nicht  bedarf  es  dann, 
wie  T  der  tilgang  von  ncpl  ainCtv,  sondern  nnr  der  yer- 

wsn^  in  oOtoO,  aus  welchem,  nachdem  einmal  fi  dtaOoO 

eiuf  T(bv  fast  mit  notwendigkeit  werden  moste. 
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sprach  heraus,  welchem  Beinkens  vielflQtig  einen  nicht  unbegrün- 
deten aasdruck  geliehen  hat.  dieser  gibt  nemlieh  nicht  blosz  eine 
darstellung  der  Aristotelischen  kunsttheorie,  sondern  in  einem 
zw^eiten  abschnitt  auch  eine  geistvolle  kritik  derselben ,  welche  that- 
sfichlich  wie  nach  seiner  eigenen  absieht  bei  weitem  das  bedeuten- 
dere an  seinem  buche  ist  und  sich  vielfach  zugleich  gegen  die  an- 
sichten  T.s  richtet,  im  ganzen  wird  man  anerkennen  müssen,  dasz 
diejenigen  bestandteile  der  kunstanschauung  des  Ar.,  denen  auch 
R.  eine  absolute  und  bleibende  bedeutung  zuerkennt,  wirklich  eine 
solche  besitzen,  während  in  bezug  auf  die  übrigen  die  Wahrheit  zwi- 
schen seinem  rücksichtslos  polemischen  und  dem  mehr  apologeti- 
schen standpuncte  von  T.  zum  teil  in  der  mitte  liegt.* 

So  schieszt  gleich  bei  der  grundlage  der  ganzen  Untersuchung, 
nemlieh  in  bezug  auf  die  Aristotelische  Unterscheidung  der  theore- 
tischen, praktischen  und  technischen  (poietischen)  geistesthätigkeit 
seine  kritik  einerseits  über  das  ziel  hinaus ,  anderseits  sucht  sie  den 
irrtnm  an  einem  verkehrten  orte.'  Brandis  hat  in  der  von  R.  ange- 
führten stelle  (gr.-rOm.  phil.  U  2  s.  133)  vollkommen  recht  dem  Ar. 
vorzuwerfen,  er  habe  verkannt  dasz  ein  entschieden  sittliches  stre- 
ben auch  in  der  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  arbeit  liegt, 
und  dasz  der  höchste,  auch  ihnen  überzuordnende  maszstab  der 
sittliche  ist.  aber  Brandis  hat  zugleich  eingeräumt ,  dasz  man  dies 
nicht  zu  verkennen  braucht  und  doch  zugeben  kann,  dasz  die 
wissenschaftliche  thätigkeit  allein  ihren  zweck  zunächst  in  sich 
selbst,  die  praktische  aber  in  der  nach  auszen  hervortretenden  band* 
lung  abgesehen  von  ihrem  erfolge  und  die  poietische  gar  erst  in 
diesem  erfolge,  in  dem  durch  die  handlung  zu  schaffenden  werk 
habe ,  dasz  der  wert  der  sittlichen  handlung  allein  in  der  gesinnung 
liege,  während  in  der  kunst  und  Wissenschaft  die  beste  absieht 


*  woher  weisz  aber  R.  (s.  168),  wenn  ich  in  meiner  bearbeitung 
der  poetik  im  j.  1865  vor  dem  erscheinen  von  Vahleng  beitragen  zu 
Aristoteles  poetik  und  von  Teichmüllers  buch  eine  solche  kritik  noch 
fnr  verfrüht  erklärt  habe,  dasz  ich  auch  im  j.  1870  noch  ganz  ebenso 
urteilen  werde?  nur  so  wenigstens  kann  ich  es  verstehen,  dasz  er 
noch  in  letzterem  jähre  eine  polemik  gegen  meine  damalige  auszerung 
für  nötig  erachtet,  wie  wenig  dieselbe  damals  unbegründet  war»  er- 
hellt am  besten  ans  dem  oben  angeführten  umstände,  dasz  auch  heute 
noch  R.  seine  polemik  gegen  Ar.  mit  der  gegen  Teichmüller  fast  zu 
gleichen  teilen  gehen  zu  lassen  genötigt  ist.  '  wenn  ich  (ao.  s.  20) 

bemerkte,  bei  Piaton  fehle  es  noch  an  jeder  rechten  Scheidung  theore> 
tSscher,  praktischer  und  technischer  geistesthätigkeit,  bei  Ar.  aber  bilde 
diese  Scheidung  eine  der  wesentlichsten  grundlagen  seines  philosophie- 
rens,  so  habe  ich  unter  einer  'rechten'  Scheidung  nur  eine  gehörige, 
ordentliche,  fiberall  dieses  namens  würdige,  klare  und  bestimmte  Schei- 
dung verstanden,  und  habe  mir  nicht  träumen  lassen  dasz  jemand  dies 
Bo  misverstehen  könnte,  wie  B.  (s.  169)  thut,  als  hätte  ich  hiermit  die 
-Aristotelische  Unterscheidung  für  die  allseitig  richtige  erklären  wollen, 
^ie  weit  ich  sie  für  richtig  halte  und  wie  weit  nicht,  mag  man  aus 
^f™  folgenden  abnehmen;  dort  habe  ich  absichtlich  mit  meinem  urteil 
hierüber  vollkommen  zurückgehalten. 
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nichts  hilft,  wenn  ihi*  nicht  zugleich  der  erfolg  entspricht,  und  nun 
lese  man  getrost  die  ganze  auseinandersetzung  von  B.  (s.  170 — 172) 
und  zeige  mir  eine  einzige  zeile  in  derselben,  in  welcher  auch  nur 
der  versuch  gemacht  wird  die  unhaltbarkeit  dieses  Zugeständnisses 
nachzuweisen,  völlig  richtig  ist  dagegen  sein  einwurf  (s.  173),  dasz 
auch  über  den  wert  des  Staatsmannes  der  erfolg  wesentlich  mit  ent- 
scheidet, aber  was  folgt  hieraus?  nichts  weiter  als  dasz  die  auf- 
fassung  der  politik  als  der  ethik  des  Staates  bei  Piaton  und  Aristo- 
teles eine  grundfalsche,  aus  der  dem  Oriechentum  noch  fehlenden 
Scheidung  von  recht  und  Sittlichkeit  entsprungene,  dasz  der  staat, 
so  sehr  er  die  versittlichung  seiner  bürger  im  äuge  haben  musz, 
doch  etwas  ganz  anderes  als  die  erziehungsanstalt  zur  tugend,  dasz 
die  thätigkeit  des  Staatsmanns  gar  keine  direct  sittliche,  sondern 
vielmehr  eine  poietische,  dasz  sie  die  oberste  aller  nützlichen  künste 
ist.  ganz  dazu  stimmt  es  auch,  dasz  nach  der  ebenso  feinen  wie 
neuen  bomerkung  von  T.  (s.  51  ff.)  der  unterschied  der  künste  vom 
sittlichen  nach  Ar.  lehre  auch  in  der  ihnen  eigentümlichen  sonde- 
rung des  leitenden  künstlers  (dpxiT^KTUiv)  von  dem  ausübenden 
(brmioupTÖc)  und  von  dem  blosz  kritisch  gebildeten  manne  (ireirai- 
beufidvoc)  sich  zeigt,  denn  dies  passt  doch  ganz  gewis  auch  auf  die 
Staatskunst,  oder  was  war  denn  Ar.  selbst  in  bczug  auf  sie  anders 
als  ein  solcher  kritisch  gebildeter?  kurz,  so  lange  nicht  B.  zuiu 
wenigsten  seine  allgemeine  behauptung  (s.  174),  die  kunstthfttigkeit 
sei  nur  eine  besondere  richtung  der  praktischen,  durch  den  ntthem 
nachweis,  wie  sie  sich  denn  von  den  anderen  richtongen  derselben 
unterscheide,  genauer  ausführt,  wird  man  keine  Ursache  haben  über 
die  kritik  von  Brandis  auch  nur  6inen  weitem  schritt  hinauszugehen. 
Mit  recht  tadelt  nun  aber  T.  (s.  10)  die  frühere  behauptung 
von  Ueborweg,  dasz  die  poietische  philosophic  mit  der  ästhetik 
zussmimenfalle ,  während  doch  die  letztere  es  in  Wahrheit  nur  mit 
den  nachahmenden  künsten  zu  thun  hat.  dasz  Ar.  die  übrigen 
künste  unter  den  begrifif  der  nützlichen  zusammenfaszt ,  war  bis- 
her noch  nicht  erkannt  worden ;  jetzt  haben  es  gleichzeitig  Teich- 
müller  und  im  Widerspruch  mit  jener  seiner  frühem  behauptung 
Ueberweg  (übers,  v.  Ar.  poetik  s.  49)  ausgesprochen  und  der  erstere 
genauer  durchgeführt,  indem  er  zugleich  in  dankenswerter  weise 
auch  alles,  was  Ar.  über  diese  art  von  künsten  gelehrt  hat,  syste- 
matisch zusammenstellt,  wie  aber  B.  (s.  20)  dazu  kommt,  die  be- 
mcrkung,  dasz  Ar.  sie  alle  von  den  nachahmenden  geschieden  habe, 
durch  ein  vorsichtiges  *30  scheint  es'  zu  beschränken,  begreift  man 
nicht,  höchstens  kann  sich  die  frage  erheben,  ob  es  nicht  gewisse 
Spielarten  zwischen  beiderlei  künsten  gibt  oder  ob  wirklich  eine  an 
sich  nachahmende  kunst ,  sobald  sie  in  den  dienst  des  bedürfnisses 
tritt,  von  Ar.  nicht  mehr  als  eine  solche  angesehen  wird,  ist  poet. 
c.  1,  1147*  14  f.  das  aüXriTiKfic  f|  TtXeicni  Kai  Kieapicriicfic  richtig 
überliefert,  so  ist  die  antwort  klar:  denn  die  dann  von  ihm  aner- 
kannte nicht  nachalmiende  instmmentalmusik  kann  in  der  that  nur. 
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vrie  Ueberweg  ao.  richtig  bemerkt,  eine  solche  praktischen  zwecken 
dienende,  wie  zb.  die  militärmusik  sein,  aber  zugeben  musz  man 
auch  dasz  Ar.  dann  sich  selbst  widerspricht,  indem  er  pol.  Vlli  5, 
1340*  18  — *•  19  und  c.  7,  1341"  32  —  36  ausdrücklich  anerkennt, 
ilasz  jede  besondere  tonart  und  jeder  verschiedene  tact  nachahmen- 
der ausdruck  je  eines  bestimmten  Charakters  oder  affectes  ist,  und 
dasz  jedes  musikstück  sich  darin  nach  seiner  ton-  und  tactart  rich- 
tet ,  wie  auch  jeder  tanz  es  nach  seinem  tacte  thut.  ein  unterschied 
des  grades  kann  hiemach  stattfinden,  eine  künstlerisch  vollendete 
musik  wird  eine  gesteigerte  musikalische  nachahmung  bezeichnen, 
gleichwie  ja  auch  die  tragOdie  gegenüber  dem  epos  als  eine  gestei- 
gerte poetische  nachahmung  ausdrücklich  von  Ar.  hingestellt  wird, 
aber  eine  wirklich  nicht  nachahmende  musik  würde  eben  damit  auf- 
hören musik  zn  sein,  ich  halte  es  aber  fortwährend  für  viel  gewag- 
ter dem  Ar.  einen  so  plumpen  widersprach  zuzutrauen  und  diesen 
dann  obendrein  auch  noch  auf  den  tanz  zu  übertragen ,  indem  man 
das  verderbte  luipoOvTai  . .  ol  tcjüv  öpxn^TWV  (poet.  1447'  26  f.), 
statt  einfach  ^l^€TTal . .  fi  aufzunehmen,  durch  einfügung  von  äxpoi 
oder  TToXXoi  oder  fiouciKol  (so  Ueberweg)  oder  gott  weisz  was  sonst 
^u  verbessern  sucht,  als  eine  noch  so  starke  Verderbnis  des  textes  zu 
mutmaszen. 

Wenden  wir  uns  nun  speciell  zu  dem  nachahmenden  oder,  wie 
wir  sie  jetzt  nennen,  den  schönen  künsten,  so  möge  hier  nur  das 
^ine  bemerkt  sein,  dasz  auch. nach  T.s  auseinandersetzungen  daran 
festzuhalten  ist:  Ar.  seinerseits  bat  den  begriff  des  schönen  zu  einem 
specifischen  merkmal  dieser  künste  nicht  gemacht,  'mag  T.'  so  be- 
merkt B.  (s.  195)  sehr  richtig  'in  seiner  abhandlung  über  «Ästhetik 
und  kunst«  (s.  208  ff.)  das  resultat  noch  so  fleisziger  forschungen 
in  noch  so  feinen  distinctionen  niederlegen,  das  schöne  (tö  KOtXöv), 
welches  Ar.  kennt,  gehört  ebenso  wesentlich  dem  gebiete  der  ethik 
an  wie  dem  der  kunst,  ist  also  nicht  specifisch  unterscheidend.' 
und  wenn  Zeller  (phil.  d.  Gr.  11  2  s.  606)  hervorhebt,  wie  wenig 
namentlich  die  sinnliche  erscheinung  als  ein  wesentliches  momcnt 
der  Schönheit  von  Ar.  erkannt  sei ,  zeige  vornehmlich  die  (freilich 
nur  in  dem  verdächtigen  13n  buche  der  metaphysik  aufgestellte) 
behauptung,  dasz  uns  besonders  die  mathematik  die  wesentlichen 
merkmale  des  schönen,  Ordnung,  ebenmasz  und  begrenzung,  zur 
Anschauung  bringe  (1078**  1),  so  begreife  ich  die  antwort  von  T* 
(s.  276)  nicht,  die  mathematik  habe  es  ja  überall  nur  mit  den  for- 
men des  sinnlichen  zu  thun.  denn  Zeller  hat  ja  nicht  von  den  for- 
men des  sinnlichen  gesprochen,  sondern  von  der  sinnlichen  er- 
scheinung, und  eben  von  der  letzteren  abstrahiert  ja  die  mathe- 
matik, um  sich  lediglich  in  den  ersteren  zu  bewegen,  und  wenn  T. 
hinzufügt,  Ar.  scheine  absichtlich  die  beschränkung  des  schönen  auf 
das  sinnenföllige  versäumt  zu  haben ,  so  ist  damit  eben  alles  zuge- 
standen, was  nur  seitens  derer,  welche  über  diese  frage  so  denken 
wie  Zeller,  Beinkens  und  ich,  verlangt  werden  kann. 

Jahrbücher  für  cUm.  philol.  1872  hfl.  5.  23 
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und  hiermit  stehen  wir  denn  an  der  schwelle  der  poetik  selber 
und  können  nunmehr  nach  dem  leitenden  faden  dieser  Aristotelischeii 
Schrift  zugleich  alles  dasjenige  in  betracht  ziehen,  was  wir  aus  den 
tüchtigen  arbeiten  von  üebei'weg  und  den  bemerkungen  anderer  im 
folgenden  in  gedrängter  kürze  erwähnen  wollen,  noch  sei  bemerkt, 
dasz  die  dissertation  von  Oeorgiades ,  auf  die  ich  hier  nicht  näher 
eingehe,  mehrere  conjecturen  von  Bnrsian  enthält,  die  indessen, 
auch  schon  auf  anderem  wege  bekannt  geworden  sind. 

Dasz  aus  dem  ältesten  codex  A'  alle  unsere  sonstigen  hss.  stam- 
men, erklärt  jetzt  auch  üe.  für  wahrscheinlich,  um  so  nötiger  aber 
ist  es  von  den  ursprünglichen  lesarten  dieses  manuscripts  die  ände- 
rungcn  und  Zusätze  zu  scheiden,  welche  in  demselben  erst  von  einer 
jungem  band  herstammen.  dafUr  bietet  nun  auch  die  neueste  ver- 
gleichung  Thurots  noch  immer  nicht  vollständig  den  anhält  dar» 
und  es  war  mir  daher  in  hohem  masze  erfreulich ,  dasz  sich  hr.  dr. 
0.  Henning  für  mich  der  aufgäbe  unterzogen  hat  die  hs.  zu  diesem 
zwecke  noch  einmal  zu  durchmustern,  nach  seiner  Versicherung  ist 
die  jüngere  band  eine  andere  als  die  von  welcher  die  correcturen. 
der  rhetorik  in  dem  nemHchen  codex  herrühren,  und  er  schreibt  die- 
selbe  dem  13n  jh.  zu.  ich  benutze  nun  diese  gelegenheit  um  hier 
die  ergebnisse  seiner  arbeit  zu  veröffentlichen.  * 

Um  nichts  zu  übergehen ,  führe  ich  hier  zunächst  einige  rand- 
bemerkungen,  vorzugsweise  inhaltsangaben,  die  teils  vom  Schreiber 
selbst,  teils  vom  corrector  beigefügt  sind ,  vollständig  auf.    1447* 

17  ^T^poic  ^TCpa  ijiQwc  rc.  1448''  16  ff.  übpaiov.  1449'  38  ircpi 
KU)|Liujbiac.  ^  6  ff.  ibpaiov.  22  Ttepi  TpaTU)b(ac.  24  öpoc  Tpatuiblac. 
1450*  8  TTÖcoi  TpÖTTOL  1452»'  9  c^.  1453 •  30  bcuT^pa.  ^  34  TpiTOV. 
1454«  16  TTCpl  fjeouc  ^  8  ff.  ibpaiov.  1456*  34  rrepl  XÖewc  wxl 
biavoiac.  **  8  ircpi  XÖeuJC.  1459*  17  ircpi  binTHTiKfic.  1459^  4 
fiiKpd  iXidc  rc.  7  civiuv  rc.  30  tö  ö^ioiov  rc.    1460*  5  "Opnpoc  rc. 

18  TVttiiuTi  rc.  ^  34  oYouc  rc.  1461»  14  eueibk  rc.  ZwpÖTcpov  rc. 
29  xciXk€uc  rc. 

Ich  lasse  nun  die  lesarten  folgen.  1448*  13  beiXidba  pr.,  br|- 
Xidba  rc.  *»  16  cuXXoTiZcceai  tu  1450*  3  fcTiv.  1452»'  19  fCTiv. 
1453*  35  icnv  rc.  1457*  31  €ibn]  ei  steht  auf  einer  rasur,  aber 
von  erster  band.  1459*  25  f)  auf  einer  rasur  von  zweiter  band. 
33  iii-xa  pr.,  pe'Tac  rc.  ^  4  ^öval  pr.,  luövac  rc.  7  npujidbcc  pr., 
Tpiuidbccrc.  15  iraGriTiKÖv.  16  i^GiKOÜrc.  1460*  21  el]  fi  pr.,  et  rc. 
24  ö  V  auf  einer  rasur  von  jüngerer  band.  *•  8  fj]  €l  pr.,  i^  rc.  11  beiv  rc. 
22  Sv  om.  pr.,  el  übergeschrieben  rc.  27  f\  vor  fJTTOV  von  jüngerer 
band  übergeschrieben.  28  |LiapTf]c8ai  pr.,  fmapificGoi  rc.  29  fxi] 
fJTTOV  rc.  am  rande.  31  eibci  pr.,  fjbei  rc.  S2r\r\  pr.,  f^  cl  rc.  1461* 
1  oö  pr.,  oüv  rc.  9  f\  übergeschrieben  rc.  17  Tiavuxioi  pr.,  irawO- 
Xioi  rc.  24  aiipa.  25  k^hphtg  pr.,  K^KpiTO  rc.  *»  1  tI  pr.,  6  Ti  ro. 
am  rande.    18  cppövr^ov  pr.,  qppövi^iov  rc.   34  ÜTrepßdXXovTa  — 

*  was  schon  von  erster  band  stammt,   ist  entweder  gar  nicht  oder 
durch  pr.,  die  suthaten  der  zweiten  durch  rc.  bezeichnet. 
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TOtaim],  1262^  1  irpoc  —  irpoc,  3  cxtfuAjoav,  und  Ewar  so  daez 
TOy  auTT],  irpoc,  irpoc,  oceu  an  den  anäbigen  der  zeilen  verblichen 
und  dann  Yom  corrector  nachgemalt  sind.  1262^  2  biirouv  pr.,  oi- 
blirouv  rc  tö  pr.,  xöv  rc. 

G.  1,  1447'  9  ff.:  den  anstosz,  welcher  dann  liegt  dasz  im 
zweiten  teile  der  inhaltsankfindigung  schon  von  wS)C  bei  cuviCTacOai 
Touc  ^uOovc  nnd  erst  im  drittoi  davon  die  rede  ist,  ix  ttöcwv  koX 
TToiuiv  den  uopiwv,  während  doch  die  fabel  selbst  einer  von  den 
teilen  des  gedichts  ist,  hat  Vahlen  (beitr.  Ts.  2)  dadurch  zu  beseiti- 
gen gesucht,  dasz  hier  unter  fiOdoc  noch  nicht  die  fabel  des  fertigen 
gedichts,  sondern  das  demselben  voranliegende  poetische  gebilde, 
wie  es  in  der  seele  des  dichters  sich  gestaltet,  zu  verstehen  sei.   dies 
bekämpft  B.  (s.  32  f.)  mit  eifolg,  und  obwol  sich  gegen  seine  ein- 
reden mancbee  erwidern  liesze,  so  beiszt  doch  fttiOouc  cuvicrdvat 
überall  in  der  poetik  genau  dasselbe,  nemlich.  aus  dem  süjet  als 
robstoff  die  eigentliche  fabel  als  teil  des  fertigen  gedichts  heraus- 
arbeiten«   nur  der  anfang  dieser  arbeit  geht  rein  in  der  seele  des 
dicbtors  vor,  und  nur  um  genau  das  gedeihen  solcher  arbeit  bis  zu 
ihrem  letzten  abschlusz  zu  bezeichnen,  setzt  Ar.  c.  17,  1455 '^  22 
noch  Ka\  tQ  X&€t  [cuv]  äirepTd2!€C8ai  hinzu,  wollte  man  aber  diese 
hinzufOgung  auch  nodi  so  sehr  zu  gunsten  Vahlens  wenden,  so 
wtlrde  doch  die  bezeichnung  touc  jiöOovc  cuviCTdvm  für  das  blosze 
innere  büden  des  dichters  immer  noch  unpassend  bleiben,  da  be- 
reits in  diesem,  sobald  es  nur,  falls  derselbe  nach  den  anweisungen 
des  Ar.  verftjirt ,  über  seinen  allerersten  act ,  nemlich  über  das  von 
Ar.  sogenannte  £icTi8€c8ai  kqGöXou  (1455^  1)  hinaus  ist,  sobald 
der  dichter  beginnt  seinen  personen  bestimmte  namen  unterzulegen 
(ebd.  z.  12  f.),   die  eharakter-  und  verstandeseigentümlichkeiten 
dieser  personen  neben  der  fabel  bestimmt  unterscheidbar  hervor- 
treten,  man  müste  also  auf  diese  weise  das  cuvicTOcdai  touc  ^uOouc 
zu  anfajog  der  poetik  sogar  auf  jenen  allerersten  act  beschränken, 
wie  ja  in  der  that  im  17n  cap.  bei  der  beschreibung  desselben  die 
anläge  jener  allgemeiBen  grundzüge  als  der  eigentliche  ^OOoc  oder 
X6toc  (ebd.  z.  8.  17)  im  gegensatz  gegen  die  speciellen  ausfährun- 
gen  (incicöbia)  derselben  bezeichnet  wird;  allein  dort  wird  diese 
eingeschränkte  anwendung  des  ausdrucks  durch  den  Zusammenhang 
völlig  verständlich;  hier  liageg^i  fehlt  jede  genauere  hindeutung 
auf  eine  solche  einsdiränkung  gänzlich. 

1447*  29:  Ue.  tilgt  einfach  ^Troiroiia,  ohne  ein  particip  wie 
|xifxou|idvT)  an  die  stelle  zu  setzen,  aber  wovon  sollen  dann  die 
dative  Toic  Xöfoic,  toTc  ^^Tpotc  und  toutoic  abhängen? 

Dagegen  hat  Ue.  meine  bemerkung  als  richtig  anerkannt,  dasz 
durch  die  einfügung  von  dvuivujioc  (mit  Bemays)  vor  TUTX<ivouca 
1447^  9  allein  auch  insofern  noch  nicht  geholfen  ist,  als  in  dem 
folgenden  begrflndenden  oder  erläuternden  satze  vor  aUen  dingen 
gerade  das  epos  nicht  fehlen  darf,  nur  zieht  er  vor  statt  meines 
Vorschlags  <bi'  Öa^^Tpu)V  f|>  öid  rpifi^Tpuiv  (z.  11)  vielmehr  xpi- 

23* 
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fi^Tpiuv  in  äap^TpuJV  zu  verwandeln,  von  dieser  richtigen  einsieht 
aus  hätte  er  aber  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und,  statt  das  Kai 
z.  23  in  biKaiuiC  zu  ändern,  vielmehr  den  bereits  von  Vahlen  einge- 
schlagenen und  dann  von  mir  im  anschlusz  an  MSchmidt  weiter 
verfolgten  weg  nicht  verlassen  sollen,  ich  habe  nach  Schmidt  vor- 
geschlagen Kai  TTOiT]Tf)V  zu  streichen  und  TTpocafopeureov  hinter 
das  voraufgehende  f[  no\r\Ti\v  z.  19  f.  hinaufzurücken,  wenn  man 
nun  aber  statt  dessen  vielmehr  die  vorangehenden  worte  öpoiuic  .  . 
.^eTpiUV  z.  20 — 22  vor  7rXf|V  z.  13  hinaufstellt,  so  reiht  sich  un- 
mittelbar an  f\  TTOinTf|v  nunmehr  Ka\  TTOinTfjv  TipocoYopeuT^ov  an, 
und  nun  liegt  es  erst  auf  der  band,  wie  das  zu  tilgende  Ka\  iTOir|Tf|V 
entstanden  ist,  und  auch  die  notwendigkeit  nunmehr  das  erste 
TTOioiTO  Tf|V  ^i^TlClV  z.  12  f.  gleichfalls  auszumerzen  kann  dagegen 
nicht  bedenklich  machen :  denn  nachdem  die  worte  ö>xoiu)C  .  .  |i^- 
TpujV  einmal  an  eine  falsche  stelle  gerathen  waren,  verstand  sich 
diese  ausfüllung  des  dadurch  lückenhaft  gewordenen  satzes  von 
selbst,  diese  Umstellung  ist  aber  durch  den  gedanken  geboten, 
denn  nachdem  die  behauptung,  dasz  die  gesamtheit  der  für  blosze 
declamation  oder  lectüre  bestimmten  poesie  noch  keinen  gemein- 
samen namen  habe,  voraufgeschickt  war,  durfte  in  der  genauem 
aufzählung  aller  zu  ihr  gehörigen  arten,  von  denen  es  jetzt  in  der 
begründenden  crläuterung  hciszt,  dasz  man  vergeblich  nach  einem 
solchen  gemeinsamen  namen  für  sie  suchen  werde,  auch  diejenige 
nicht  weggelassen  werden,  welche  schon  in  jener  behauptung  mit 
aufgeftlhrt  ist,  die  anwendung  verschiedener  metra  in  einem  gedieht 
dieser  art.  überdies  bedurfte  es  für  griechische  hörer  und  leser 
nicht  erst  der  Versicherung  dasz,  wer  in  verschiedenen  versmaszen 
nachahmend  darstellt,  ein  dichter  zu  heiszen  verdiene,  da  sie  ja,  wie 
Ar.  selbst  hinzufügt ,  einen  jeden  der  in  versen  schreibt  j  auch  wenn 
seine  darstellung  keine  nachahmende  ist,  ohne  weiteres  fälschlich 
als  einen  dichter  bezeichneten,  das  alles  hat  schon  Vahlen  richtig 
erkannt,  aber  übersehen  dasz  sich  erst  jetzt  nach  Vollendung  dieses 
gedankeus  die  weitere  bemerkung  7rXf]V  .  .  7roniTT]v  z.  13 — 19  pas- 
send anschlieszt,  während  sie  als  parenthese  mitten  in  ihn  hineinge- 
schoben noch  durchaus  nicht  am  orte  war.  auszerdem  sieht  er  sich 
so  getrieben  das  Kai  7roiriTf|V  TTpocafopcuT^ov  als  ein  willkürlich 
gemachtes  einschiebsei  anzusehen,  wäre  es  aber  ein  solches,  so  würdt? 
der  interpolator  sicher  nicht  Kai ,  sondern  etwa  biKa(u)C  geschrieben 
haben,  wie  Ue.  will,  oder  Kai  toOtov,  wie  der  urheber  derjenigen 
recension,  welcher  die  eine  classe  unserer  hss.  tuigehört,  zu  bessern 
versucht  hat. 

Weiter  unten  z.  25  bereitet  sich  T.  (s.  *U1  tf.)  unnötige  Schwie- 
rigkeiten, deren  lösungsversuch  ihn  schlieszlich  selber  nicht  ganz  zu 
befriedigen  scheint,  dadurch  dasz  er  wegen  des  ToTc  €ipn)i€VOic, 
X^TUJ  bi  olov  annimt,  unter  ßu8|LKXi  Kai  ^dXet  Kai  jn^rpui  sei  dasselbe 
zu  verstehen  wie  vorher  unter  ßuO|Liiu  Kai  dpfioviqi  Kai  XÖTUJ-  um 
mich  hier  möglichst  kurz  zu  fassen,  ich  habe  Über  die  engste,  mitt- 


F.  Sasemihl :  zur  litteratur  von  Arigtoteles  poetik.  6r  artikel.     325 

kre  und  weiteste  bedeutimg  von  fi^Xoc  schon  in  diesen  jahrb.  1864 
s.  516  ff.  eingehend  gesprochen;  T.  übergeht  die  .dritte  ganz  und 
gar,  wie  ich  selbst  dort  eine  vierte  übergangen  habe,  indem  ^^Xoc 
auch  die  eigentliche  melodieftlhrung  im  gegensatz  gegen  die  beglei- 
tung  bezeic^en  kann.  T.  nun  hält  sich  an  die  erste,  aber  er  über- 
sieht dasz  auch  in  dieser  fi^Xoc  immer  nur  eine  blosz  melodisch- 
harmonisch geordnete  folge  von  tönen,  aber  nie  diese  melodisch- 
harmonische Ordnung  selbst  bezeichnen  kann ,  welche  vielmehr  stets 
dpfiovia  heiszt.  ich  nehme  dagegen  das  wort  hier  in  der  zweiten 
bedeutung  der  Verbindung  von  rhythmos  und  harmonie  oder  viel- 
mehr einer  zugleich  rhythmisch  und  melodisch-harmonisch  geregel- 
ten folge  von  tönen,  diese  bedeutung  ist  namentlich  auch  in  der 
Politik  die  gewöhnliche,  hätte  aber  T.  jene  meine  frühere  ausein- 
'  andersetzung  beachtet,  so  würde  er  nicht  aus  meiner  Übersetzung 
von  ^uOfAÖc  durch  'tanz'  geschlossen  haben,  ich  sei  mit  Ritters  be- 
merkung  einverstanden:  'per  pu6^6v  h.  1.  saltatio  ad  numeri  leges 
accommodata  intellegitur'  usw.  es  ist  einem  Übersetzer  oft  unmög- 
lich einen  vollkommen  entsprechenden  ausdruck  zu  finden,  er  wählt 
dann  dexgenigen  welcher  der  sache  am  nächsten  kommt.  ^  gestützt 
darauf,  dasz  nach  1447  *  26  ff.  der  tanz  allein  den  bloszen  rhythmos 
anwendet,  verstehe  ich  unter  puOfiöc  hier  den  rhythmos  in  der 
orchestischen  begleitung,  unter  p^Xoc  die  Verbindung  von  rhythmos 
mit  melodie  und  harmonie  in  der  musikalischen  composition  des  ge- 
sanges  mit  seiner  instrumentalen  begleitung,  unter  fi^rpov  endlich 
die  Verbindung  von  wort  und  rhythmos  in  dem  dieser  composition 
zu  gründe  liegenden  text.  so  ist  das  XeTU) .  .  )i€Tpif)  kein  müsziger 
Zusatz,  sondern  bezeichnet  genauer  die  art,  wie  sanglyrik  und  drama 
dite  genannten  drei  mittel,  rhythmos,  melodisch-harmonische  Ordnung 
und  wort ,  verbunden  zur  anwendung  bringen ,  dasz  nemlich  diese 
Verbindung  keine  einfache  ist,  sondern  1)  aus  rhythmos,  2)  aus 
einer  mischung  von  rhythmos  mit  melodie  und  harmonie,  und 
3)  einer  mischung  von  rhythmos  und  wort  sich  zusammensetzt,  ich 
habe  nie  daran  gezweifelt,  dasz  ^uOfiöc  an  sich  nie  den  tact  des 
tanzes  im  besondem ,  sondern  immer  nur  den  tact  im  allgemeinen 
bezeichnen  kann;  aber  wenn  man  den  in  der  mischung  des  fi^Xoc 
und  des  ^^Tpov  steckenden  rhythmos  abzieht,  so  bleibt  im  gegebe- 
nen falle  thatsächlich  nur  noch  der  reine  rhythmos  des  tanzes  übrig, 
ich  gebe  mich  der  ho&ung  hin ,  dasz  nadi  dieser  nähern  ausein- 
andersetzung  meine  auffassung  ohne  jede  weitere  polemik  auch  T. 
einleuchten  wird. 

Das  äjLia  z.  28  soll  nach  Ue.  'ohne  Verteilung  an  die  einzelnen 
Partien'  heiszen.  ich  habe  schon  früher  gegen  T.  ausgeführt,  dasz 
derartige  erklärungen  sprachwidrig  sind  und  ä^a  nichts  anderes 


^  dies  hat  aach  R.  nicht  beachtet,  indem  er  mehrfach  ausdrücke 
in  meiner  ttbersetEung  als  nicht  genau  zutreffend  tadelt,  ohne  dasz  er 
selbst  bessere  anzugeben  weisz. 
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bedeaien  kann  als  'zugleich*,  cL  L  in  der  nemlkhen  zeit  zosammen. 
nun  wendet  aber  das  dnma  die  betreffandcn  diei  momente  ebenso 
gnt  'zugleich'  an  wie  die  sanglyrik,  nnr  aber  nicht  in  allen  seinen 
tdlen.  obendrein  heiszt  xctra  pipoc  auch  gar  nicht  'eins  nach  dem 
andern',  denn  anter  letztenn  ansdnn^  kann  doch  nach  allen  r^feln 
der  logik  nnd  granmiatik  nur  Tentanden  werden  'abwechselnd  mit 
einander  ^iiG|i6c,  lUXiK  und  ^^Tpov'  und  nidit  'abwechselnd  einer- 
Seite  die  Verbindung  ron  allen  dreien  and  anderaeits  nidit  ^hidpöc, 
nicht  yiAoc,  sondern  allein  |i^Tpov'.  kon,  der  erforderiiche  g^gen- 
satz  zu  Korrd  tdQOC,  welches  sonach  vielmehr  bedeatet  'nnr  in  be- 
stimmten teilen',  fehlt  in  dem  darch  A*  flberlieferten  text. 

Noch  anberechtigter  fireüich  ist  es,  wenn  B.  (s.  199  anm.)  nddi 
tadelt,  dasz  ich  tuiv  tcxvuiv  z.  29  darch  'dieser  kllnste'  übersetzt 
habe,  da  doch  das  le  capitel  nicht  von  onteiscfaieden  aller,  sondern 
nor  der  musisch -poetischen  kfinste  von  einander  handelt  and  es 
einem  aofinedceamen  leser  audi  nor  der  poetik  nicht  entgehen  kann, 
wie  oft  der  artikel  bei  Ar.  deiktische  bedeotong  hat  and  etwa  so 
viel  als  'der  betreffende'  bezeichnet,  aber  aoch  die  kritik  welche  B. 
(s.  197 — 199)  gegen  Ar.  in  bezag  aaf  dies  c^ntel  tlbt,  geht  über 
das  masz  hinans.  nach  den  eigebnissen  desselben  ist,  wie  schon 
EdMüller  richtig  bemerkte,  das  allein  nnentbehilidie  mittel  der 
poesie  das  wort,  es  ist  daher  eine  angerechtfertigte  behanptong, 
dasz  die  einmischang  der  spräche  in  den  Aristotelächen  ideoigang 
über  Ursprung  (c.  4,  1448^  20)  und  wesen  der  poesie,  welche  T. 
(s.  363  f.)  sich  erlaube,  gegen  die  einfache  und  gesunde  hermeneutik 
verstosze.'  im  gegenteü  trififl;  die  definition  äer  poesie  als  künst- 
lerischer nachahmung  durch  das  wort  sonach  ToHkommen  den  sinn 
des  Ar. ,  und  in  wie  fem  diese  definition  dadurch  unrichtig  werden 
soll,  dasz  die  wenigsten  dichtarten  mit  diesem  mittel  allein  aus- 
reichen, sondern  fast  alle  noch  versdiönerungen  (f|buc|üurTa)  dessel- 
ben hinzunehmen  müssen,  verstehe  ich  nicht,  viebnehr  braucht 
man  sonach  nur  noch  hinzuzusetzen :  'sei  es  nun  durch  das  blosze, 
sei  es  durch  das  verschönerte  (fjbucfi^voc)  wort.'  mithin  kann  auch 
c.  3, 1448  ^  20  der  Xöfoc  von  Ar.  selbst  nicht  weggelassen  sein,  wie 
dies  mir  bereits  Spengel ,  MSchmidt  und  üe.  zugegeben  haben  ^  und 
T.  (s.  379  f.)  nahe  daran  ist  zuzugestehen. 

G.  2,  1448  *  2 :  das  wort  ciroubatoc  wird  in  der  poetik  bald  in 

'  allerdings  durfte  T.,  wie  R.  richtig  bemerkt,  die  fprache  nlclit 
dal  material,  sondern  nur  das  organ  der  dichtkunst  nennen.  ^  doch 
habe  ich  nicht,  wie  Ue.  angibt,  vermutet,  dasz  dort  kqI  toO  XÖTOi^t 
sondern  tc  koI  toO  Aötou  vor  Kai  if\c  Äpfiovioc  ansgefallen  sei.  durch 
ersteres  würde  sich  freilich  der  ansfall  leichter  erklären,  letzteres  aber 
oder,  was  Schmidt  vorzieht,  in  b^  KOl  toO  Xöyou,  ist  schlechterdings 
nötig,  damit  wort,  harmonisch-melodische  Ordnung  und  rhythmos  ge- 
meinsam als  ein  ganzes  erscheinen  and  dem  ^tfA€1c60l  als  der  zweite 
factor  gegenfibertreten :  auch  wer  ical  toO  X6yov  verwirft»  mnss  dem- 
nnnh  cnqreben  dasz  die  einfngnng  wenigstens  von  T€  oder  (Ln  hi  an- 
ist. 
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^er  bedeutimg  'sittlioh  gut'  oder  auch  *S8thetisch  gut'  im  gegensatz 
4BU  tpaöXoc,  bald  in  der  von  ^emst  und  würdig'  im  gegensatz  zu 
^cXoToc  gebraucht.^  den  Zusammenhang  beider  bedeutungen  bat  T. 
(s.  172  ff.)  gut  entwickelt  und  zuerst  die  dritte  richtig  festgestellt, 
in  welcher  es  c.  9,  1451  ^  6  steht:  CTTOubaiÖTCpov  heiszt  dort  *hOher 
stehend',  Tgl.  B.  s.  289  ff.  Friederichs  freilich  will  darthun  dasz 
das  wort  yielmehr  überall  dieselbe  bedeutung  *groszartig,  auszer- 
ordentlich'  habe,  allein  diese  hat  es  meines  wiasens  überhaupt  nie. 
F.  übersieht  dasz  in  c.  2  die  erste  bedeutung  durch  den  zusatz  rd 
Tcep  fiSf)  q(€böv  del  toOtoic  dKoXouOci  jüidvoic,  %aKl qi  jap  Kai 
^pCT^  Td  (jOt]  btcup^pouc  TidvTCC  (z.  3  f.)  sicher  gestellt  ist,  dasz 
pcXriovac  i^  lOiO*  flfidc  (z.  4)  mithin  nicht  heiszt  ^hervorragender 
•als  zu  unserer  zeit',  sondern  *edler  als  im  vergleich  zu  uns',  und 
Tuiv  vCv  (z.  18)  nicht  'als  in  der  Jetztzeit',  sondern  *als«die  wirk- 
lichen menschen'  (man  vgl.  den  indei  vonBonitz  u.  KCrrd  und  vOv), 
und  dasz  obendrein,  wSre  auch  die  erstere  erklftrung  die  richtige, 
doch  nicht  gesagt  werden  könnte,  die  komödie  stelle  nach  Ar.  ^die 
menschen  von  gewöhnlichem  schlage  dar,  wie  man  sie  auch  heut- 
zutage noch  findet',  denn  Ar.  sagt  vielmehr  x^^pouc  Twv  vOv 
(z.  19  f.).* 

G.  3,  1448*  18  ff.:  B.  (s.  25.  201)  vermiszt  eine  hinlSngliche 
■sondemng  des  dritten  einteilungsgruncles  der  poetischen  kttnste 
vom  ersten,  allein  zugegeben  auch,  dramatische  und  diegematische 
darstellung  könnten  eben  so  gut  als  mittel  wie  als  art  der  nach- 
ahmung  aufgefaszt  werden,  so  liegt  daran  wenig:  denn  jedenfalls 
sind  sie  doch  in  ganz  anderer  weise  mittel  als  wort,  melodie  und 
rhythmos.  die  berufung  darauf  dasz  Ax.  selbst  c.  6,  1449^  26  b\* 
dircrrrcXiac  sage,  ist  verfehlt,  denn  bid  bedeutet  etwas  anderes  als 
£v.  bei  ir€pa(v€cOai  (ebd.  z.  30  f.)  passt  freilich  bid  fi^Tpuiv  und 
hi&  mAouc,  aber  nicht  bei  fiifiEtcOai.  solche  ausstellungen  haben 
etwas  kleinmeisterliches,  vollends  ungerecht  aber  ist  die  behaup- 
tung,  Ar.  selbst  z.  25  ff.  fühle  eine  genaue  Scheidung  auf  diese  weise 
nicht  bewirken  zu  können:  denn  die  genaue  Scheidung  zwischen 
epos,  tragödie  und  komödie  legt  er  vielmehr  völlig  sachgemftsz  nicht 
in  diesen  einteilungsgrund  allein,  sondern  in  alle  drei  zusammen. 

Z.  23 :  auch  Ue.  zieht  irdvTac  der  Änderung  rrdvia  vor.  aber 
der  unterschied  des  drama  von  den  anderen  dichtarten  ist  ja  nicht 
dasz  alle  personen  (denn  das  wSre  ja  auch  im  epos  möglich),  son- 


^  R.  (f.  28  anoi.  3)  misbilUgt  meine  Übersetzung  von  ciro\»baiac 
1449  b  24  darch  'würdig-ernst',  weil  'der  gegensatz  «unwürdig-ern8t> 
nicht  recht  passen  will',  also  darf  man  wol  auch  nicht  yon  der  alles 
erben  enden  sonne  reden,  weil  es  nicht  auch  eine  alles  verdunkelnde 
gibt?  *  1448*  16  halte  anch  ich  jetst  die  Verbesserung  d)cirep  <*Ap-> 
irdc  [K^KXuirac]  für  die  wahrsobelnlich  richtige,  wenn  wir  anch  sonst 
von  Argas  nur  wissen,  dasz  er  ein  schlechter  dithyrambendiehter  war^ 
und  das  von  Ar.  hervorgehobene  sonst  nicht  ausdrücklich  yon  ihm  be* 
richtet  wird. 
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dem  dasz  die  personen  alles  in  dirccter  rede  sprechen,  vielleickt 
ist  aber  ^TTdvTa)>  irdvTac  das  richtige,  und  zwar  wol  jedenfalls, 
wenn  es,  was  ich  dahingestellt  lasse,  nötig  sein  sollte  touc  ^ifiou- 
^dvouc  in  auTOuc  ^ifioujiievov,  wie  Bücheier,  oder  jii^oüji€VOV,  wie 
Friederichs  will,  zu  verwandeln,  da  man  bei  dem  bloszen  irävTa 
die  Voranstellung  von  ujc  erwartet,  die  weiter  gehende  änderung 
Schmidts  von  TTparroviac  .  .  fii^ou^^vouc  in  bpufVTac  Kai  dvep- 
ToOvTac  TOUC  npaTTCVTac  ^i)iOU|Li€VOV  scheint  mir  auf  alle  fälle 
unnötig :  allerdings  gilt  das  juifieTcOai  irpärrcvTac  auch  vom  epos, 
aber  nicht  das  ^l^€lc6al  u)  c  TtpaTTOvrac,  zumal  noch  Kai  dvepTOÖv- 
Tac  hinzugesetzt  ist;  wenn  c.  6,  1449^  31  iTpdTTOVT€C  TTOioöVTat 
Tf|V  ^i|LiT]Civ  für  bpuiVT€C  USW.  steht  (s.  u.),  so  sehe  ich  nicht  ein 
warum  hier  übe  irpdTTOVTac  für  ibc  bpiüVTac  unhaltbar  sein  sollte.'^ 
eben  hieraus  erhellt  aber,  dasz  das  von  Friederichs  vorgeschlagene - 
TidvTUJC  statt  TtdvTac  übe  nicht  eine  Verbesserung,  sondern  eine 
arge  Verschlechterung  des  textes  ist.  freilich  F.  will  auch  z.  22  das 
analoge  ujc,  welches  doch  sogar  grammatisch  unentbehrlich  ist,  in 
TidvTUJC  oder  ö^aXuJC  ändern,  vor  dieser  art  von  kritik  iüt  nichts 
sicher. 

Eben  so  wenig  kann  ich  Schmidt  beistimmen,  wenn  er  z.  35 
Spengels  auTol  |Li€V  für  oÖTOi  jifev  verwirft  und  toOto  pfev  empfiehlt, 
denn  ich  sehe  beim  besten  willen  nicht  ein,  in  wie  fem  dadurch  dies 
argument  als  ein  blosz  beilftufiges  (was  es  in  der  that  ist)  auch  in 
der  form  dargestellt  sein,  noch  in  wie  fem  es  sich  bei  der  coiyectur 
Spengels  irgendwie  besonders  vordrängen  würde:  auToi  bringt 
blosz  den,  wie  mir  scheint,  unentbehrlichen  ausdruck  des  gegen- 
Satzes  so,  wie  ihn  die  spräche  verlangt,  und  durch  toOto  jutv  wird 
doch  schwerlich  blosz  dadurch  eine  stärkere  zurückdrängung  dieses 
arguments  erreicht,  dasz  ihm  das  zweite  anakoluthisch  nicht  durch 
TOÜTO  bi,  sondern  durch  Kai  gegenübergestellt  wird,  überdies 
müsten  erst  beispiele  dieser  redeweise  aus  Ar.  beigebracht  werden^ 
während  schon  das  dem  bloszen  ii4v  anakoluthisch*  entsprechende 
Kai  an  dieser  stelle  sehr  vereinzelt  dasteht  und  meines  erachtens  die 
von  Schmidt  gewünscht«  Wirkung  auch  nach  voraufgehendem  auTOt 
eben  so  stark  erzielt. 

C.  4,  1448^  12  f.:  Schmidt  erklärt  sich  mit  recht  gegen  die 
auch  von  Yahlen  aufgenommene  änderung  Hermanns  von  alTiov  hk 
Kai  TOUTOu  in  aiTiov  bk  Kai  toOto,  aber  wenn  er  Kai  zwischen 
bid  Tdp  und  toCto  z.  15  umstellt,  so  läuft  in  Wahrheit  die  sache 
auf  dasselbe  hinaus,  denn  sagt  jemand  dasz  etwas  auch  diesen 
grund  hat,  so  wird  man  darunter  schwerlich  den  haupt-,  sondern 

'°  weit  eher  läszt  es  sich  hören,  wenn  Schmidt  z.  27  f.  in  Tcpdr- 
Tovrac  fit^oOvrai  xai  bpiXivrac  d^9ui  das  kqI  in  \bc  verwandelt;  aber 
Ar.  ist,  mit  Goethe  zu  reden,  oft  sehr  Mttazlich'  in  seiner  ausdmcka- 
wcise,  und  es  fragt  sich  daher  sehr,  ob  nicht  schon  das  hinsagefügte 
xai  bpOüvrac  genüf^t,  um  zu  verstehen,  wie  hier  allein  das  irpdTTOvrac 
gemeint  sein  kann. 
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nur  einen  nebengnmd  versteben  können,  auch  wenn  er  diesen  grond 
voranstellt,  ich  bleibe  daher  bei  der  von  mir  gegebenen  erkl&rung 
der  hsl.  lesart  stehen,  tlbrigens  hat  Schmidt  übersehen,  dasz  die 
Verbesserung  von  bi  z.  20  in  bi\  bereits  von  Yahlen  gemacht  war. 

Z.  22  will  Schmidt  nach  dE  dpXHC  Tr€q)UKÖT€C  kqt'  (so  schreibt 
er  mit  Bemhardy  ftlr  Kai)  aöxä  fidXicra  ein  wort  wie  auTocxebia- 
ctqI  einschieben,  allein  ist  diese  ausdrucksweise  sprachgemäsz? 
ich  zweifle,  femer  folgt  aus  den  angegebenen  gründen  nur,  dasz 
der  mensch  von  natur  zur  Schöpfung  der  poesie  bestimmt  ist;  dasz 
dagegen  die  ersten  schritte  auf  diesem  wege  nur  noch  rohe  stegreif- 
versuche sein  konnten,  ist  erst  eine  weitere  reflexion,  und  diese  ist 
durch  das  folgende  ^k  tuiv  a^rrocxcöiacfidTurv,  dem  hier  nicht  schon 
vorgegriffen  werden  darf,  genügend  bezeichnet,  ist  überall  eine 
Änderung  nötig,  kann  TreqpuKÖTCC  wirklich  nicht  so  nackt  dastehen, 
müste  endlich,  wenn  man  Ka\  aörd  gelten  läszt,  wenigstens  jiiäXXov 
für  ^dXtCTQ  gesetzt  werden:  so  würde  sich  <€Ö>  kot'  aüid  ^dXlCTa 
noch  am  meisten  empfehlen,  da  es  für  Kaiä  mit  acc.  bei  dem  bloszen 
TT^qpuKa  sonst  keine  beispiele  zu  geben  scheint,  wol  aber  bei  eO 
TT^qpuxa. 

Z.  28  ff.  will  Schmidt  oTov  dKcivou  ö  MapfiTnc  z.  30  uimiittel- 
bar  hinter  toioOtov  Ttotrijyia  z.  28  f.  hinaufrücken;  allein  ich  kann 
nicht  finden  dasz  toioGtov  iTo(Tma  irgendwie  schon  nach  olov  usw. 
hinüberschielt:  denn  daraus  dasz  der  Schriftsteller  dies  nachher  an- 
zuführende beispiel  natürlich  schon  hier  im  gedanken  hatte,  ist  doch 
noch  keineswegs  bereits  ohne  weiteres  so  etwas  zu  folgern,  noch 
weniger  ist  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Ar.  ^Kcivou  an  seiner 
jetzigen  stelle  irgend  anstöszig,  s.  Bonitz  index  unter  £k€ivoc.  der 
natürliche  gedankenfortschritt  endlich  verlangt,  dasz  vor  Homer os 
kein  solches  gedieht  sich  anführen  Iftszt,  wie  die  von  denen  zuletzt 
die  rede  war,  nicht  aber,  kein  solches  wie  sein  Margites,  und  dasz 
erst,  nachdem  im  gegensatz  dazu  gesagt  ist,  von  ihm  ab  aber  exi- 
stieren solche  beiäpiele,  nun  auch  wirklich  die  beispiele  angeführt 
werden;  eiireTv  aber  zu  £cTiv  zu  ergänzen  ist  durchaus  nicht  nötig, 
die  Snderung  von  etvai  s.  29  in  ^TrenoiiiK^^vai  dagegen  empfiehlt 
sich  allerdings  sehr,  auch  die  einschiebung  von  qpuctv  hinter  KOTd 
z.  30  ist  ansprechend,  weil  man  zu  la^ßeTov  p^ipov  ungern  den 
artikel  vermiszt,  da  es  sich  ja  nicht  unbestimmt  um  ein  iambisches, 
sondern  um  das  bekannte  iambische  metrum  handelt  und  KttTd  tö 
dp^ÖTTOV  sonst  keine  bei  Ar.  übliche  ausdrucksweise  ist.  aber  für 
das  erste  lo^ßeTov  vielmehr  ia)xß(Zouci  oder  io^ßiCTaic  zu  schreiben 
sehe  ich  bei  der  hinzufügung  von  biö  .  .  dXXifjXoic  s.  31  f.  keinen 
grund. 

1449'  8  schreibt  üe.  axnä  Ka6'  aörd,  allein  mir  scheint  dasz 
Ar.  ungekünstelt  entweder  nur  sagen  konnte,  wie  es  dasteht,  aurd 
kqO'  auTÖ  'mag  man  nun  die  sache'  oder  aÖTfjV  xaO'*  aäifiv  'mag 
man  nun  die  tragödie',  nicht  aber  'mag  man  nun  diese  arten  f-^^-^ 
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an  und  fUr  sich  betrsGht«n*,  da  dodi  die  etbr]  nnr  nebenbestim- 
mung  sind,  raSgen  üe  '«rten*  oder  'gestaltnngon'  beieiohnen. 

Z.  15  vor  Kai  vermutet  Ue.  ohne  not  den  ansfoll  der  entwick- 
lungBgeechichte  der  voraeschyliBcben  trsgOdie,  namentlich  der  ein- 
fUhning  6iiies  scfaanspielers  durch  Thespis.  letzteres  ist  eben  erst 
die  entstehung  der  tragOdie  selbst,  von  dieser  ist  aber  hier  niclit 
mehr  die  rede,  sondern  von  den  phasen  ihrer  fortentwicklung  (|i£Ta- 
ßoXo!),  und  bei  diesen  handelt  es  sich  ja  wirklich  vor  allem  um  die 
hinzufUgnng  des  zweiten  Schauspielers,  und  z.  19  S.  kommt  auch 
das  hinterher  mit  zum  ausdmck,  was  ihr  noch  zum  teil  vorausgieng. 

Z.  29,  meint  üe.,  sei  wahrscheinlich  entweder  das  einschiebsei 
der  Aldina  vor  £ctup  beizubehalten  oder  tv  iS^koic  au  dessen  stelle 
zn  setzen. 

C.  5,  1449'  32:  Friederichs  frischt  die  alte  coujectur  von 
Batteux,  deren  sinnwidrigkeit  ich  längst  nachgewiesen  habe,  die 
einfUgung  von  oi  hinter  atcxpoO  noch  einmal  auf,  macht  aber  Über- 
dies diese  leichte  Änderung  zu  einer  höchst  gewaltsamen,  indem  er 
auszerdem  TOG  alcxpoO  in  kotü  tö  akxpöv  verwandelt,  dem  sinne 
nach  richtig  schreibt  Ue.  <toG  ft^otou,  ö>  ToO  akxpoO  dcTi  [tö 
tAoiov]  pöpiov,  ungleich  einfacher  aber  ist  es  mit  Schmidt  Ka6' 
^cov  vor  ToC  einzufügen. 

Ue.  vermutet,  dosz  noch  der  erSrterung  Aber  wesen  und  ge- 
schichte  der  dichtarten  vor  f)  (1449*  9)  auch  eine  vollständige  ab- 
handlung  über  die  wirkung  derselben  ausgefallen  sei,  und  dasz 
daher  hier  allein  die  eingehende  auseinandersetzung  über  die  ka- 
tharsis  gestanden  habe,  zweierlei  halt  mich  ab  dieser  Vermutung  zu 
folgen:  ich  glaube  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dasz  speciell 
über  die  tragische  katbarsis  hinter  dem  I4n  cap.  gehandelt  wurde, 
und  wenn  es  auch  nicht  mathematiscb  gewis  ist  dasz  der  satz  f|  bi  . . 
öbüvTic  {1449'  31 — 37)  nicht  an  seiner  ursprünglichen  stelle  steht, 
so  ist  doch  jedenfalls  die  Unterbrechung  der  historischen  erörteruug 
durch  diese  rein  dogmatische  genauere  Wesensbestimmung  der  kc- 
niödie  wenig  angemessen,  vielmehr  ungleich  wahrscheinlicher,  dasz 
diese  partie  und  die  spätere  i]  ufev  .  .  ^ttottoiiiji  (*  9  — 20)  nach 
Tburots  annähme  versprengte  stücke  der  einst  vollständigeren  ;er- 
gleichung  von  tragödic,  epos  und  komödic  sind,  welche  von  dem 
allgemeinen  teile  der  poetik  zum  speciellen  überleitet,  und  in  wel- 
cher denn  freilich  auch  der  unterschied  der  episch- tragischen  von  der 
komischen  katbarsis  in  den  vorläufigen  grundzUgcn  angegeben  war. 

Die  verderbte  stelle  :;.  9  f.  glaubt  Ue.  durcb  blosze  einschiebung 
geheilt  zu  liaben:  növou  <toö  biÄ  XÖTOU  dn>n^Tpou  nCfdXou. 
aber,  wie  schon  bemerkt,  hier  passt  nicht  bid,  sondern  nur  i\  oder 
höchstens  der  blosze  dativ.  femer  ist  sonst  nirgends  von  einem 
XÖTOC  tiifac  des  epos  und  der  tragOdie  die  rede.  üe.  selbst  ist 
daher  nicht  abgeneigt  Überdies  Lassons  finderung  ^ffäXT]  zu  billigen, 
allein  ^^-(-c6oc  Ixuiv  kann  wol  heiszen  'eine  bestimmte  richtige  länge 
habend',  aber  kann  dos  blosze  fi^ac  ein  gleiches  bedeuten?   wenig- 
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stens  steht  es  sonst  nix^nds  so  in  der  poetik.  nnd  was  soll  denn 
überhaupt  die  hinzufllgung  von  ^rfC^ou  oder  ^efcUlti?  ein  unter- 
schied gegen  die  komödie  wird  dodi  dadurch  gewis  nicht  ausge- 
sprochen: denn  sicher  verlangte  Ar.  anöh  für  diese  einen  bestimmten 
umfang,  dasz  das  fi^TcOoc  ^x^uaic  trotcdem  in  der  definition  der 
tragödie  (c  6  anf.)  hinzugethan  wird,  spricht  nicht  dagegen:  denn 
im  folgenden  galt  es  eben,  obwol  das  ^^€8oc  für  alle  diohtarten 
erforderlich  ist,  doch  die  erörterungen  vorzubereiten,  wie  weit  das- 
selbe nach  den  verschiedenen  ein  verschiedenes  ist.  ich  musz  daher 
dabei  bleiben,  dasz  langst  teils  durch  Ooulston,  teils  durch  Tjrwhitt 
das  richtige  gefunden  ist:  ^iv  ToO  fi^rpifi  (oder  besser  ^£v)>  |i^Tpi)i) 
[)Li€TäXouJ.  die  gewaltsame  Snderung  von  Friederichs  toO  |ui^pou 
Kai  fifiicouc,  die  er  durch  berufüng  auf  c.  34,  1459^  17  ff.  erläutert, 
thut  nicht  einmal  dem  sinne  genttge:  denn  hier  ist  nur  erst  von  dem 
tragOdie  und  epos  gemeinsamen  die  rede,  M^XP^  musz  also  im  ein- 
schlieszenden  und  nicht  ausschlieszenden  sinne  stehen,  erst  von  Tdi 
tk  z.  10  ab  folgen  die  unterschiede. 

Nachdem  die  früher  von  T.  über  z.  12  ff.  aufgestellte  hypothese 
von  OBibbeck  (rhein.  mus.  XXIV  s.  133  ff.)  widerlegt  worden  ist, 
hat  man  von  ihr  mit  üe.  nur  das  6ine  als  riditig  anzuerkennen,  was 
auch  Eibbeck  nicht  hätte  verkennen  sollen,  dasz  fif^KOC  auch  hier 
die  länge  des  gedichts  und  nicht  die  Zeitdauer  der  in  ihm  darge- 
stellten begebenheiten  bezeichnet,  die  ein  Wendungen ,  welche  T. 
(s.  Xn  ff.)  gegen  die  hierauf  gegründete ,  ihm  früher  brieflich  mit- 
geteilte erldärung  von  Ue.  erhebt,  scheinen  mir  durch  die  gleich- 
zeitigen erläuterungen  üe.s  bereits  erledigt  zu  sein.  Ue.  vertheidigt 
im  anschlusz  an  Spengel  auch  das  hsl.  f)  juev  ÖTi  pdXicra  gut,  indem 
er  jLidXiCTa  als  gegensatz  zu  t\  (z.  13)  faszt,  aber  wenn  8n  Veil' 
oder  'insofern'  heiszen  und  nicht  mit  ^dXlCTa  verbunden  sein  soll, 
ist  da  diese  Wortstellung  grammatisch  zulässig?  das  musz  doch  erst 
bewiesen  werden. 

C.  6,  1449  *"  29:  üe.  billigt  Yettoris  änderung  von  ^^Xoc  in 
^^Tpov ,  aber  seine  vertheidigung  derselben  enthält  keinen  versuch 
zur  Widerlegung  meiner  gegen  sie  vorgebrachten  gründe,  meinen 
früheren  erörterungen  völlig  gemäsz  vermute  ich  jetzt  vielmehr  f{ 
&ixa  ftir  Kai  äpfioviav. 

Friederichs  will  nicht  dulden,  dasz  z.  31  irpdTTOvrec  für  bpa»v- 
T€C  stehen  könne,  sondern  verliert  sich  lieber  in  logische  und  gram- 
matische Ungeheuerlichkeiten;  jedoch  nur  daraus,  diftsz  die  personen 
in  der  tragödie  agieren,  kann  geschlossen  werden,  dasz  die  scenische 
darstellung  ein  naturgemäszes  dement  von  ihr  ist. 

Die  schon  von  mir  in  der  kürze  widerlegte  behauptung  von 
Yahlen,  dasz  die  sechs  teile  der  tragödie  z.  31  ff.  nicht  aus  der  vor- 
angehenden definition  der  letztem  hergeleitet  würden,  weist  B. 
s.  237  ff.  eben  so  ausführlich  wie  schlagend  zurück,  wenn  er  dann 
aber  an  Ar.  tadelt,  dasz  die  vier  hauptelemente,  welche  dieser  nntr~ 


v-iÜ     }    ;>  a>^:'.       -j-  irtriscrr 


4^..r»*'     ««v^  ,i.--nr  ^i^a  -»i  jrtijn-  :--^*r=-r=. 

^UiU'rn    iiu'a     ..r^^M  'ui  i^    l*»f».  •  1     le:  ^i^ur^i» 

"9  'nxiPti  '•'  rt    laii  -»»  xat  aii'Jir  "n^^-^n*  i'-i^  -j?"    ifstsnlztsi  -sir:  Ji 

>-*.'>  r'>'w>  -^.;r» — i'r-ii^A   \kc  r^r^cr  -mui-.^c  "Z'vic -E/i'iL  «an.  ts  n 


f^rr.t  /j/rf.r.,^r:  w^-:-^  £^,x^*j:  ev  ccox  i.€rc>Tec  o-rz^c^n-.cci  ti 

.->4W,  ''/,.  ^;  f .  ,  'U*  ;:Äf>  ixct  t-er-iz:^  h-rgre-rliJi  i:::  uneben  *=.:i  =.::r 
^*^t  r *rr  < r,  ^j^  ^ ^ Vrn: ^Af.jL^^Xk^    f 0  ,^..  ,L  iäi  t  iclu^rcr  h  i  e  r  die  ;ir^ j  rSji*- 

*r«  ,At  ^>.ft/,  T^I^r*:!!  ^f^ri^ißgen  Ltd  der  rliz  iirgläeklü  g^cniig  sicb 
i'7p«!rf  Jtf/f.?^m  %V:j,«  g«:f.:ckt  werden,  wenn  B-  s-  5S  anm.  2  =^«riii:, 
'i»>;  r»f.t*\,;/f,  fi'^i^',tf^Xr,''Atx^  von  öiovoia  ^^  'diaiektik',  so  fcat  er  dac«:i 
wn*h  W/J  an  di/;  jn  x*-Ah  kt^bende  steile  nicht  gedacht.  nieiLAnd 
w/f/J  dvih  M;hÄfipt/m  wollen,  die  handelnden  per^onen  5€ien  50  oder 
*/;  f^rvhaff^ffi  na/;h  Charakter  and  dialektik,  sondern  hier  ist 
'r»A/,h  rhhfHkt^r  und  verstand'  die  einzig  zutreffende  und  Toil 
/»itf^5fT<rfi/|<;  n\ßt^rtt4'Munf(.  um  dann  aber  mit  ihr  anch  im  folgenden 
//i'*/^ii/;hfct  in  irmUlm^zü  bleiben,  wird  es  immernoch  das  beste  sein. 
Ml  hlUm  *iitiiUirt:n  nMUm  Werstandesreflexion'  zu  setzen,  wenn 
HM^h  dMfJK'f  aoi<drfjck  in  (Ur  that,  wie  ich  wol  gewust  habe,  nur  »n- 
ijÄlKTrnd  djij  nach«  trifft,  wie  dagegen  dasselbe,  was  anfangs  *ver- 
nümd'  iMiih/t,  »ich  h(?ma^;h  zur  dialektik  modificieren  soll,  liegt  TöUig 
huti'M^   '  "hftuungHkreiHe  de»  deutschen  lesers,  welchem  äch 

f^f^'  ung  annchlieszen  mnsz.    damit  soll  in  der  sache 

M''  ng  von  It.,  so  weit  es  sich  zunächst  um  die  im 
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reden  hervortretende  bidvoia  handelt,  nicht  entgegengetreten  wer- 
den, vielmehr  ist  sie  stets  anch  die  meine  gewesen. 

1450*  8  schieht  üe.  hinter  KttO'  8  Ttola  nc  noch  fAifiricic  ein; 
mir  ist  indessen  noch  nicht  klar,  warum  dies  *durch  den  Zusammen- 
hang unbedingt  gefordert  wird.'  z.  12  f.  versucht  Ue.  folgende  Ver- 
besserung: TOihoic  \xkv  oöv  <f^>  oÖK  6X1TOIC  aÖTd»v  <dv  Träciv> 
tbc  elTceiv  K^xp^vrai  toic  clbeciv,  Kai  t&P  Äipcic  iräv  ix^i  usw.  mir 
scheint  dv  Traciv  ein  glücklicher  griff,  aber  f{  oök  öXiTOic  macht  den 
gedanken  gar  zu  nichtssagend,  ich  möchte  eher  glauben  dasz  eine 
ganze  zeile  ausge&llen  sei  und  etwa  so  ergänzen:  toutoic  )li^v  oCv 
ouK  dXiYoi  <TÜJV  TTOiriTuiv  dXKä  Trdvrec  iv  7raciv>  aöxflc  k^xPIV- 
Tai  usw.  auf  jeden  fall  ist  die  behauptung  von  T.  (s.  440  f.  vgl. 
Aristot.  forsch.  I  s.  70  f.)  unerweislich,  dasz  eXbr]  hier  und  1449*  7  f. 
nicht  die  arten  der  tragödie,  sondern  nur  die  (qualitativen)  teile 
derselben  (fA^pn)  bezeichnen  könne,  und  B.  (s.  241),  welcher  unvor- 
sichtig genug  ihm  beistimmt,  musz  doch  selbst  zugeben,  dasz  die 
€Tbii  in  den  aus  der  metaphjsik  angeführten  stellen  zunächst  arten 
einer  gattung  bezeichnen. 

Die  z.  17  von  Vahlen  versuchte  ergänzung,  die  ich  leider  in 
den  text  gesetzt  habe,  wird  von  B.  (s.  33  anm.  2)  noch  immer  be- 
wundert, ich  habe  (zs.  f.  d.  österr.  g.  1867  s.  71  und  in  diesen 
Jahrb.  1867  s.  179  f.)  ihre  unhaltbarkeit  dargethan;  Spengel  hat  er- 
kannt dasz  vielleicht  gar  keine  lücke  anzunehmen  ist,  und  mit  einer 
noch  viel  einfacheren  änderung  als  er,  cöbai^ovia  bk  für  €ubai)Lio- 
viac,  kommt  Ue.  aus,  und  es  ist  auch  mit  ihr  auszukommen. " 

Aeuszerst  lesenswert  ist  dagegen  die  polemik  von  B.  (s.  58  ff.) 
gegen  Vahlens  behandlung  von  1450^  4  ff.,  und  es  gereicht  mir  zu 
hoher  befriedigung,  endlich  einmal  einen  denkenden  köpf  zu  finden, 
der  mit  mir  in  der  annähme  der  Ittckenhafbigkeit  von  z.  4  überein- 
stimmt und  überzeugt  ist,  dasz  Ar.  den  vorzug  des  f^doc  vor  der 
btdvoia  nicht  ohne  ausdrückliche  begründung  gelassen  haben  kann. 
B.  sucht  jedoch  die  lücke  vor,  ich,  dessen  äuseinandersetztmg  bei 
ihm  keinerlei  beachtung  gefunden  hat,  hinter  Tp(TOV  bk  f|  bidvoia. 
welche  von  beiden  annahmen  die  richtige  ist,  dafCLr  liegt,  um  von 


'*  auf  die  frage,  ob  z.  30  TT0tr\cei  oder  oO  TT0if|cei  das  richtige  sei, 
will  ich  hier  nicht  zarückkommen;  doch  hätte  R.  (s.  34  anm.  1)  mit 
8olcheu  argnmenten,  wie  er  sie  gegen  mich  gebraucht,  mich  und  alle 
anderen  billigerweise  verschonen  und  nicht  blosz  meine  ausgäbe,  son- 
dern auch  meine  abhandlungen  lieber  erst  lesen  sollen,  dann  würde 
er  eingesehen  haben,  dasz  sich  die  vorangehenden  werte  ungezwungen 
auch  in  meinem  sinne  auffassen  Inssen.  wenn  ich  ferner  vor  R.  einen 
kupferdreier,  einen  thaler  und  einen  doppelfriedrichsdor  hinlege  und 
ihm  nun  sage:  'der  dreier  ist  allenfalls  auch  noch  geld,  aber  viel  eher 
schon  der  thaler',  wird  er  mich  da  auch  etwa  fragen,  warum  ich  den 
dreier  nicht  lieber  'einfach'  kein  geld  nenne?  endlich  streiche  er  ge- 
trost das  eingeschobene  'allenfalls  auch  noch'  in  meiner  Übersetzung, 
und  er  wird  finden  dasz  der  sinn  dadurch  kein  anderer  wird,  sondern 
dann  nur  weniger  klar  und  deutlich  hervortritt. 
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jeder  weiteren  polemik  abzusehen ,  ein  sicherer  prüfstein  darin ,  bei 
welcher  es  möglich  ist  die  in  den  werten  dm  tujv  XÖTUiV  (z.  6) 
liegende  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  für  welche  der  einzige  bis- 
herige lösungsversuch ,  welcher  wirklich  einen  sinn  hat,  Vahlens 
annähme  einer  zwiefachen  lücke,  hinter  dcTiv  (z.  7)  und  hinter  ^r|TO- 
piKUic  (z.  8)  ist.  aber  diese  annähme  ist  doch  mehr  als  gewagt,  und 
ich  bin  ihr  ohne  not  in  meiner  ausgäbe  beigetreten,  viel  einfacher 
und  leichter  ist  die  Umstellung  von  dirl  tujv  Xöyujv  vor  toOto  b  * 
ictX  TÖ  X^TCiv  öOvacOai  lä  dvövia  Kai  lä  äpinÖTTOvra  (z.  4),  so 
dasz  dies  in\  tuuv  Xöyujv  das  erhaltene  ende  jener  im  übrigen  aus- 
gefallenen auseinandersetzung  ist.  nach  K.  dagegen  soll  es  heiszen 
'in  bezug  auf  die  dialoge  des  drama.'  also  in  bezug  auf  die  lyri- 
schen Partien  desselben  nicht?  T.  (Aristot.  forsch.  I  s.  246)  hat  es 
doch  wenigstens  von  allem  verstanden ,  was  die  personen  des  drama 
reden,  aber  wie?  soll  es  denn  etwa  nicht  Sache  der  politik  oder 
ethik  und  der  rhetorik  sein,  dasz  man  das  in  der  sache  liegende  und 
angemessene  zu  sagen  versteht  in  bezug  auf  das  was  die  personen 
des  epos  reden,  oder  in  bezug  auf  das  was  vor  gericht,  in  der  volks- 
versamlung,  in  epideiktischen  reden  usw.  gesprochen  wird?  und 
wie  soll  denn  das  nackte  inX  tiüv  XÖTuuv  dazu  kommen  ausschliesz- 
lieh  dramatische  reden  im  ausdrücklichen  gegensatz  gegen  alle  an- 
deren zu  bezeichnen?  fürwahr  es  ist  unbegreiflich,  wie  sich  so 
scharfsinnige  männer  bei  solchem  Widersinn  beruhigen  können,  zu- 
mal nachdem  auch  bereits  Sauppe  (bei  T.  ao.  s.  245)  denselben 
völlig  richtig  hervorgehoben  hat. " 

Indessen  in  der  Aristotelischen  poetik  scheint  gelegentlich  auch 
das  unmögliche  möglich  sein  zu  sollen,  denn  weiter  unten  z.  12 
geht  Ttüv  ^^v  XÖTUJV  vorauf  und  z.  15  folgt  tujv  bi  Xoittuiv,  und 
dennoch  soll,  wenn  wir  Ue.  und  jetzt  auch  Vahlen  hören,  das  bk 
sich  nicht  auf  das  jn^v  zurückbeziehen,  obwol  niemand  zu  sagen 
weisz,  was  denn  hier  das  ixkv  ohne  ein  auf  dasselbe  bezogenes  nach- 
folgendes bk  ftir  eine  bedeutung  haben  könnte,  gewis  mit  recht 
hat  daher  Spengel  das  TrdvT€  z.  16  gestrichen,  und  nicht  ist  es  in 
Tr^jUTTTOV  zu  verwandeln,  selbst  B.  (s.  72  f.)  ist  zweifelhaft,  neigt 
sich  jedoch  entschieden  mehr  Spengels  auffassung  zu.  wenn  er  aber 
von  ihr  auch  das  als  unzweifelhaft  festhält,  dasz  unter  jtjjy  XÖTUJV 
der  dialog,  unter  tujv  Xcittiüv  die  lyrischen  partien  zu  verstehen 
seien,  so  kann  ich  nur  bedauern,  dasz  es  ihm  wieder  einmal  nicht 
gefallen  hat  den  von  mir  im  zweiten  stück  meiner  ^studien'  geführ- 
ten nachweis  der  gänzlichen  unhaltbarkeit  dieser  erklärung  seiner 


''  in  bezug  auf  z.  9  ff.  stimme  Auch  ich  jetzt  nach  der  aufeinander- 
Setzung  Ue.8  Vahlen  bei,  dasz  die  worte  in  A^^  <f^^  ^v  olc  OÖK  £cTi  öf^- 
Xov  f\  (cl  Ue.,  t{  Vahlen)  irpcaipclrai  f\  (pcOtei  hinter  z.  10  q>€UT€i  eiu- 
zusetzen  sind;  um  so  weniger  aber  verstehe  ich,  wie  Ue.  vermuten 
kann,  dasz  zugleich  ein  teil  von  ihnen  hinter  z.  9  6iro(a  Tic  beizube- 
halten sei,  indem  vielleicht  ÖTTotd  Tic  f^  irpcaipclTai  f\  (peiÜTCi  gelesen 
werden  könne. 
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aufmerksamkeit  zu  würdigen,  im  übrigen  hat  er  bei  seiner  anschul- 
digang  (s.  241),  Ar.  vergesse  dasz  beim  bloszen  lesen  einer  tragödie 
auch  die  melopöie  wegfalle,  selbst  vergessen  dasz  Ar.  dies  keines- 
wegs übersehen  hat,  wenn  anders  nach  der  wahrscheinlichen  an- 
nähme von  Bemays  hinter  fibucfxaTUJV  (z.  16)  ursprünglich  der  von 
dem  anonymos  Tr€pi  KUifxifjbiac  aufbewahrte  satz  stand,  welchen  ich 
und  Ue.  demgemäsz  an  dieser  stelle  in  den  text  gesetzt  haben. 

Mit  dem  7n  cap.  beginnen  wir  in  die  bestinmiungen  über  die 
äugzere  gesetzmäszigkeit  und  die  innere  allgemeinheit  der  poesie 
und  überhaupt  aller  nachahmenden  kunst  einzutreten,  und  man 
wird  sich  hier  im  ganzen  an  die  schöne  auseinandersetzung  von  B, 
(s.  274  £f.  vgl.  s.  180  ff.  16  ff.)  anzuschlieszen  haben  und  seiner 
scharfen  polemik  gegen  T.  (s.  158  ff.  430  ff.)  einräumen  müssen, 
dasz  letzterer  sich  nicht  auf  die  wahre  höhe  der  Aristotelischen 
kunstanachauung  erhoben  hat ,  obwol  B.  der  definition  der  kunst  in 
der  Nikom.  ethik  YI  2  als  einer  €Eic  )Li€Td  Xöyou  dXiiSoöc  ttoititiki^ 
eine  viel  zu  hohe  bedeutung  beilegt,  denn  da  hier  von  aller  kunst 
und  nicht  blosz  von  der  nachahmenden  die  rede  ist,  müste  auf  diese 
weise  auch  dem  handwerker  ein  erfassen  der  ewigen  Wahrheit  bei- 
gelegt werden,  immerhin  aber  bewegt  sich  zwar  auch  die  nach- 
ahmende kunst  im  gebiete  der  contingenz  (des  dvbex^^M^vov  dXXujc 
eivai) ,  aber  daraus  folgt  nur  scheinbar ,  dasz  die  ihr  zukommende 
allgemeinheit  und  Wahrheit  blosz  die  im  kreise  des  wandelbaren  und 
der  contingenz  sind,  vielmehr  bezeichnet  die  schöne  kunst  dasjenige 
gebiet  der  contingenz,  in  welchem  die  letztere  über  sich  selber  hin- 
ausgetrieben wird,  nur  aber  geht  doch  auch  B.  zu  weit,  wenn  er 
der  notwendigkeit  und  der  regel  (ujc  im  tö  ttcXu)  oder  Wahrschein- 
lichkeit (eixöc)  jede  inhaltliche  bedeutung  für  das  ideal-allgemeine 
abspricht,  welches  sich  in  der  kunst  offenbart,  denn  gerade  aus 
ihnen  leitet  Ar.  die  ganzhcit  und  einhcit  des  kunstwerks  und  aus 
diesen  wieder  die  ausdehnung  des  dichterischen  Stoffes  über  das 
gebiet  des  wirklichen  hinaus  auf  das  des  möglichen  und  die  innere 
allgemeinheit  der  dichtung  her.  gerade  dadurch  dasz  das  gesetz  der 
notwendigkeit  und  der  regel  in  der  nachahmenden  kunst  strenger 
befolgt  wird  als  in  der  Wirklichkeit,  wird  die  porträtähnlichkeit, 
welche  die  gebilde  der  erstem  mit  denen  der  letztem  haben ,  bereits 
zu  einer  idealisierten ,  welche  diese  Schöpfungen  erst  dazu  hintreibt 
jenes  ewige  gesetz  selbst  zu  verwirklichen ,  das  allerdings  weit  über 
das  der  notwendigkeit  und  der  regel  hinausgeht ,  das  allgemeine  der 
ewigkeit  in  die  endlichkeit  selber  hinabzuziehen,  das  ideal  zu  er- 
füllen oder,  um  mit  Ar.  selbst  zu  reden,  die  dinge  darzustellen,  wie 
sie  sein  sollen  (c.  25,  1460^  11).  und  dabei  worden  denn  in  der 
that  notwendigkeit  und  regel  eben  Mie  normen,  innerhalb  deren  die 
Yon  der  kunstwissenschaft  umfaszteu  ideale  zur  anschauung  gebracht 
werden'. 

üebrigens  suchen  sowol  T.  (s.  437  ff.)  als  auch  B.  (s.  37  ff. 
243  ff.  255  ff.)  zwischen  ganzheit  und  einheit  der  fabel  scharf  zu 
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unterscheiden,  nur  schade  dasz  von  den  unterschieden,  welche  sie 
aufstellen ,  in  der  poetik  kein  Sterbenswörtchen  steht.  Ar.  braucht 
beides  als  bezeichnungen  für  dieselbe  eigenschaft,  allerdings  ohne 
zweifei  nach  verschiedenen  richtungen  hin;  welches  aber  diese  ver- 
schiedenen richtungen  sind,  mögen  B.  und  T«  aus  der  natur  der 
Sache  richtig  entwickelt  haben ,  Ar.  selbst  sagt  darüber  nichts,  die 
behauptung  von  üe.  (übers,  s.  102),  die  einheit  schliesze  vorzugs- 
weise das  zuviel,  die  ganzheit  das  zuwenig  aus,  scheint  mir  will- 
kürlich, der  tadel  des  Ar.  durch  B.  (s.  38.  255),  dasz  derselbe  zu 
der  ganzheit  noch  die  richtige  länge  (fX^YcOoc)  fordere,  die  doch 
nach  seiner  definition  der  letztem  schon  in  der  erstem  mit  enthal- 
ten sei,  ungerecht,  denn  die  richtige  länge  wird  vielmehr  als  die 
unentbehrliche  bedingung  bestimmt,  dasz  die  ganzheit  sich  voll  ent- 
falten könne,  die  unentbehrliche  bedingung  aber  ist  nicht  etwas 
was  notwendig  schon  in  dem  bedingten  liegt,  sondem  vielmehr 
etwas  was  zu  demselben  erst  hinzukommen  musz. 

Die  früher  von  Bonitz  bestrittene  Versetzung  von  \i^  (1450*'  27) 
hinter  ÜE  dvdxKiic  findet  auch  bei  T.  (Aristot.  forsch.  I  s.  54.  250) 
und  B.  (s.  243)  keinen  beifall,  weil  sie  einen  absoluten  anfang  zu 
setzen  scheint,  dann  aber  müsten  folgerichtig  dieselben  gelehrten 
auch  an  der  überlieferten  definition  des  endes  den  gleichen  anstosz 
nehmen:  soll  sie  zu  der  des  anfangs  stimmen,  so  müste  hinter  fierä 
bk  toOto  &\\o  oibiv  noch  dvdTicr)  cTvai  stehen,  und  B.  (s.  248) 
spricht  auch,  als  ob  es  so  dastände,  von  einem  'abschlusz  der  keine 
nächfolgende  begebenheit  mehr  fordert*,  an  einer  von  beiden  stellen 
wird  man  also  wol  in  der  that  emendieren  müssen,  der  widersprach 
aber,  den  B.  (s.  245  f.)  zwischen  der  definition  des  anfangs  und  der 
der  Schürzung  (c.  18,  1455*^  26  ff.)  findet,  wäre  nur  dann  vorhan- 
den, wenn  Ar.  den  anfang  des  Stückes  und  nicht  den  der  fabel  hätte 
definieren  wollen.  B.  führt  meine  schon  in  diesem  sinne  gemachte 
bemerkung  an,  aber  er  widerlegt  sie  mit  keinem  werte. 

Z.  39  ändert  üe.  das  von  Bonitz  gestrichene  xpövou  in  xuipiou, 
aber  nicht  'räum',  sondem  ^grösze'  ist  der  hier  erforderliche  begriff. 

Eher  kann  man  ihm  beistinmien,  wenn  er  1451*  3  cuj^druiv 
in  cxnMdTUiV  umwandelt;  indessen  bedarf  es  keiner  änderung,  so- 
bald man  2I(!jjov  mit  Knebel  durch  ^gemälde'  übersetzt.  B.  (s.  38) 
belehrt  mich  überflüssigerweise,  dasz  jeder  lebendige  Organismus, 
nicht  blosz  jedes  gemälde  zur  Schönheit  der  faszbaren  grösze  be- 
dürfe; er  hat  also  wol  nicht  gelesen,  dasz  1450^  34  nicht  blosz 
2[i|»ov  dasteht,  sondem  auch  noch  Ka\  äTrav  irpätjüia  5  cuv^CTr|K£V 
^K  TivuiV  hinzugefügt  ist. 

Z.  9  ist  qpaciv  mit  recht  schon  von  Harles  beanstandet  worden, 
nachdem  ich  bemerkt  habe,  was  vielmehr  der  sinn  verlange,  ver- 
bessert Schmidt  jetzt  sehr  gut  ^elOü^Oaciv. 

Z.  10  ist  Schmidts  änderung  von  Spoc  in  ojjtoc  früher  auch 
schon  von  Bücheier  gemacht  und  von  mir  mitgeteilt  worden. 

C.  8  z.  34  scheint  Schmidts  Verwandlung  von  öiaqp^pecOai  in 
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biacTp^q)€c6ai  ncbtig  zu  sein,  aber  an  diT(br)Xov,  oöö^v  z.  35  ist 
nach  den  von  Vahlen,  T.  und  üe.  gegebenen  nachweieongen  des 
Aristotelischen  Sprachgebrauchs  nicht  zu  rütteln:  ö  . .  ^f)  irpocöv 
ist  object,  ^ii^^v  subject:  'denn  dasjenige  dessen  an-  und  abwesen- 
heit  sich  durch  nichts  bemerklich  macht.' 

G.  9,  1451  ^  34  erkennt  Schmidt  mit  mir  und  Bücheier  an  dasz 
dTTCicöbia  falsch  sei,  und  vermutet  nicht  Übel  diriövTa. 

Z.  33  schreibt  üe.  TpaifiKuiv  für  dirXwv.  die  änderung  ist 
gewaltsam,  und  der  ganze  absatz  leitet  zu  der  Unterscheidung  der 
fabeln  in  einfache  und  verflochtene  über,  welche  dem  epos  mit  der 
trag6die  gemein  ist;  daher  will  auch  schon  hier  eine  ausdrückliche 
sonderung  der  tragischen  fabeln  von  den  epischen  nicht  recht  passen, 
wenngleich  in  der  that^das  z.  33—1452*  1  bemerkte  vollständig  nur 
bei  den  ersteren  zutrifft,  da  femer  z.  37  die  Änderung  touc  KpiTac 
einen  guten  sinn  gibt,  hätte  Ue.  nicht  eine  sachlich  gleichbedeutende 
und  psdäographisch  um  nichts  leichtere  rdc  ärrOKpiccic  an  die  stelle 
setzen  sollen,  solche  unnötige  anhttufung  von  conjecturen  ist  vom 
übel. 

1452*  4  ff. :  gute  erörterungen  über  den  begriff  von  Oaujuacröv, 
IkttAtiktiköv,  T€paTuib€c  usw.  gibt  T.  s.  282  ff. 

C.  10  z.  17  schreibt  Ue.  TrpäSic  fjc  statt  XdSic,  an  sich  gut,  aber 
zu  sehr  von  den  schriftzügen  abweichend. 

C.  11,  1452*"  10:  gegen  meine  Übertragung  von  t6  irdOoc 
durch  *das  drastische'  bemerkt  B.  (s.  43  anm.  3),  dasz  durch  die- 
selbe eine  unmittelbare  beziehung  auf  die  Zuschauer  hineinkomme, 
welche  gegen  den  Zusammenhang  streite,  glaubt  er  wirklich  dasz 
ich  das  nicht  eben  so  gut  gewust  habe?  trotzdem  ist  diese  Über- 
setzung noch  die  verhttltnismäszig  beste,  das  würde  auch  B.  ein- 
gesehen haben,  wenn  er  nicht  den  sinn,  den  hier  tö  TtdOoc  hat,  so 
gänzlich  verkannt  hätte,  für  Lessing  war  es  verzeihlich,  wenn  er 
damals  noch  jede  art  des  leidens  darunter  verstand;  für  B.  ist  es 
dies  nicht  mehr ,  wenn  er  noch  heute  ein  gleiches  thut  und  sich  nun 
wundert,  wie  Vahlen  behaupten  konnte,  dasz  was  hier  TrdOoc  ge- 
gannt  wird  kein  notwendiger  bestandteil  einer  tragödie  sei.  ihm 
lag  Vahlens  erörterung  vor,  die  er  gelesen,  und  die  meine  im  dritten 
teil  meiner  Studien,  die  er  wenigstens  lesen  konnte,  aber  freilich 
nicht  gelesen  hat.  und  meint  er  denn  dasz  iy  Tijj  qpavepijj  z.  12  ein 
müsziger  zusatz  sei?  oder  wird  er  nicht  zugeben  müssen,  dasz  durch 
diesen  zusatz  doch  schon  Ar.  selbst  wenigstens  eine  gewisse  'un- 
mittelbare beziehung  auf  die  Zuschauer'  hineingetragen  hat?  natür- 
lich wird  ihm  nun  von  hier  aus  auch  völlig  unverständlich  (s,  319  f. 
vgL  316  ff.),  was  Ar.  sich  unter  einer  TpOYiubioi  iraOnTiKii  (c.  18) 
gedacht  hat. 

C.  13,  1453^  23 — 30:  nach  der  darstellung  von  B.  stehen  die 
Aristotelische  forderung  einer  einheitlichkeit  der  handlung  und  die 
Aristotelische  lehre  von  der  katharsis  in  einem  unversöhnlichen 
Widerspruch,    ich  kann  dies  hier  einer  prüfung  nicht  unterziehen. 

JabrbQeher  für  clats.  philol  1872  hft.  5.  24 
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nun  soll  aber  Ar.  weiter  von  der  letztem  in  seiner  beurteilung  der 
dichter  so  beherscht  worden  sein ,  dasz  er  gar  nicht  gemerkt  habe, 
wie  sehr  er  dabei  in  bezng  anf  die  erstere  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch gerathe.  den  einzigen  beweis  dafür  entnimt  B.  aus  dem 
urteil  über  Euripides ,  und  dieser  beweis  wird  mit  folgenden  wer- 
ten geführt  (s.  321):  'Susemihls  argumente  zur  beseitignng  des 
Widerspruchs  schwächen  die  aussprüche  des  Ar.  erst  ab,  um  sie  zu 
versöhnen/  das  ist  alles,  sonst  pflegte  man  dergleichen  anschuldi- 
gungen  gegen  einen  mitforscher  auch  zu  begründen ;  ob  in  zukunft 
derartige  macht-  und  Orakelsprüche  ihr  publicum  finden  werden, 
weisz  ich  nicht ,  wol  aber  dasz  das  urteil  dieses  publicums  für  mich 
und  die  Wissenschaft  gleichgültig  ist. 

Z.  31  ist  Ue.s  Verbesserung  des  aus  dem  voraufgehenden  cucracic 
entstandenen  ciicTaciv  in  jiieTdßaciv  sehr  wahrscheinlich,  dagegen 
z.  34  eedTpiüV  (eben  so  wie  pol.  VII  17,  1336*»  30)  ganz  richtig, 
auch  Aristophanes  gebraucht  S^arpov  mehrfach  für  die  zuschauer- 
schaft« 

Irrig  ist  die  behauptung  von  Ue.  (s.  69),  wie  die  tragödie  in 
bezug  auf  furcht-  und  mitleiderregung  ihre  aufgäbe  zu  erftülen  habe, 
werde  im  13n  cap.  in  bezug  auf  die  arten  des  glückswechsels  (juerä- 
ßacic)  und  der  peripetie  untersucht,  nur  das  erstere  ist  wahr, 
von  arten  der  peripetie  dagegen  keine  rede,  dieser  irtum  wird  aber 
verhängnisvoll  für  Ue.,  indem  er  ihn  zu  der  weitem  Vermutung  ver- 
leitet, cap.  16  sei  vor  cap.  14  zu  stellen  (s.  71.  73.  77).  vor  der- 
selben hätte  ihn  auch  die  von  mir  gemachte  erinnerung  bewahren 
sollen,  dasz  im  16n  cap.  die  verschiedenen  arten  der  erkennung 
lediglich  mit  rücksicht  auf  die  einheit  der  handlung  und  gar  nicht 
auf  die  tragische  Wirkung  unterschieden  und  gewürdigt  werden, 
dasz  aber  das  15e  capitel  nicht  mit  Vahlen  hinter  das  16e,  sondern 
mit  Spengel  hinter  das  18e  zu  stellen  sei,  hat  B.  s.  52  ff.  sehr  gut 
nachgewiesen. " 

C.  19,  1456**  2  streicht  Ue.  dv,  wozu  ich  keinen  grund  sehe, 
eben  so  bezweifle  ich  dasz  z.  4  eiKÖra,  wie  Schmidt  meint,  verdor- 
ben sei.  der  gegensatz  zu  jUEToXa  versteht  sich  von  selbst ,  und  ich 
glaube  nicht  dasz  das  von  Schmidt  vorgeschlagene  ciKaia  je  in  die- 
sem rhetorischen  sinne  für  jHiKpa  gebraucht  ist.  dagegen  hat  Schmidt 
darin  recht,  dasz  b'  f)  in  A^  eher  auf  die  conjunctivform  ÖQ  als  auf 
bir)  führt;  was  indessen  die  übrigen  hss.  haben,  ist  dabei  vollständig 
gleichgültig,  wenn  anders  sie  alle  aus  A^  stammen. 

Wie  z.  10  iii\  b\ä  'auch  ohne'  bedeuten  und  also  blosz  durch 
Castelvetros  von  Ue.  aufgenommene  ändemng  von  i\bla  in  f\br{  ge- 
holfen sein  könnte,  verstehe  ich  nicht.  Schmidts  Vorschlag  T^Xeia 
Ka\  [)Lif|]  bixa  ToG  \6fov  aber  enthält  zu  viel  änderungen,  wo  sich 
meines  erachtens  mit  der  einzigen  i\br\  ^b\ '  auT^d  auskommen  läszt. 

*'  eine  würdi^ng^  der  neuesten  leistnngen  in  bezug  auf  das  16e— 
18e  cap.  musz  ich  mir  im  übrigen  für  die  fortsetzung  meiner  'Studien' 
▼orbehalten. 
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Die  firage  von  Schmidt,  ob  z.  14  nicht  etwa  TrXcov^icnifia  f\  vor 
^TTiTCfüiTma  ausgefallen  sei,  dürfte  zu  verneinen  sein:  ähnliche  unge- 
nauigkeiten  sind  allzu  hftofig  bei  Aristoteles. 

C.  20,  1456^  34  ff«:  richtig  weist  Schmidt  den  Widerspruch 
nach,  in  welchem  die  definiüon  der  silbe  mit  c.  21, 1458*  1  ff.  steht, 
und  erweist  sie  auch  aus  anderen  triftigen  gründen  als  unaristotelisch, 
verstehe  ich  ihn  recht,  so  nimt  er  daher  hinter  Ix^vtoc  eine  lüoke 
an  und  vermutet  dasz  die  folgenden  werte  etwa  so  zu  verbessern 
seito:  xai  xap  tö  A  äv€u  ToO  TP  cuXXoß^  Kd  juerd  toO  TP  usw. 

1457*  1  ff.:  nicht  übel  vermutet  Ue.  im  anhang  zu  seiner  aus- 
gäbe, gestützt  auf  Abraham  de  Balmes  lateinische  Übersetzung  der 
epitome  des  Ibn  Roschd,  dasz  z.  2  iT€<puiaiiav  cuvriOecOai  richtig, 
abef  xal  in\  tujv  fixpujv  xal  in\  toO  fi^cou  zu  streichen,  und  dasz 
dagegen  z.  8— 10  nach  tilgung  des  vorangehenden  7r£q)uxuia  riOe- 
c6ai  xal  iid  TÜiiV  dxpüuv  xa\  dnl  toC  fi^cou  beizubehalten  sei;  nur 
müste  es  in  diesem  falle  doch  wol  vor  clov  (z.  7)  umgestellt  werden, 
um  so  weniger  aber  kann  ich  es  billigen,  wenn  er  ^i)^  XÖTOU  dpxf|V 
f\  Tikoc  f[  biopiC|Liöv  bT|XoT  (z.  6  f.)  zunächst  vor  apGpov  b*  IctX 
qpuivfl  damoc,  f\  (z.  6)  und  dann  beides  zusammen  vor  f^  £x  (z.  4) 
stellt,  in  diesem  neuen  versuch  liegt  selbstverständlich  nichts ,  was 
mich  zu  einer  änderung  meiner  früher  gegebenen  darlegung  veran- 
lassen konnte,  obendrein  aber  ist  mir  unbegreiflich,  wie  dem  artikel 
das  zugeschrieben  werden  könnte,  was  diese  conjectur  ihm  beilegt, 
während  ich  durchaus  nicht  einsehe,  warum  nicht  füglich  eine  art 
von  cOvb€C)Li(n  als  fi  otrrc  xuiXOei  oöre  TroieT  usw.  und  eine  andere 
im  gegenteil  als  i) .  .  ttoicTv  Tr^q)ux€  usw.  definiert  werden  konnte. 

Z.  12  f.  schlägt  Schmidt  folgende  änderung  vor:  ty  T^P  <^Oub£^ 
ToTc  bmXotc  oÖTUi  xpdjixeQoi  dicTC  —  cfiMOtivciv  oder  djc  xal 
aiiTfSjt  —  cr]|üiaivovTi.  gewis  wäre  diese  ausdrucks weise  klarer 
und  eleganter,  aber  darum  braucht  sie  noch  nicht  die  des  Ar.  ge- 
wesen zu  sein. 

Ausgezeichnet  hat  dagegen  Schmidt  die  definition  des  XÖTOC 
z.  23  ff.  hergestellt,  nachdem  ich  bereits  die  vergeblichkeit  von 
Yahlens  versuch  z.  27  f.  als  unverderbt  zu  rechtfertigen  nachgewie- 
sen hatte,  er  schreibt:  XÖTOC  bi.  q)U)vf|  cuv9€Tf|  amavnxi^,  fic  £via 
}iipf\  KoG'  aärd  CTDudvci  Tt.  oö  fäp  fiTrac  Xöyoc  dx  ^imdTUJV  xal 
övojidrrujv  cuTxeixai  (oTov  [6  toO  dvGpifiTTOU  öpicjLiöc,  äk\^  Ivbi- 
X€Tai  dvcu  ^iifidTiüv  <xal  ?va^  elvai  Xötov),  ^^poc  jli^vtoi  &ü  [ti] 
amatvov  Sei,  olov  «dv  Tiiti  ßabiJciv»  <i^>  «KXdujv  6  KXduiv<oc>.» 
de  bi  icTX  XÖTOC  bixuuc  •  t\  [ydp]  6  ?v  oijuiaivujv  f^  6  elc  ttXciövujv 
cuvb^c^iü,  olov  f|  IXidc  fifcv  cuvb^c^iü  elc,  6  tk  toö  dv0pumou 
^öptcfiöc^  T(£i  ty  CTiM<xiv€iv.  indessen  ist  weder  yäp  (z.  28)  und 
auch  wol  nicht  Ti  (z.  27)  zu  tilgen  noch  bedarf  es  der  einschiebung 
von  i^  (z.  28),  s.  z.  22.  auch  die  von  xai  Sva  (z.  26)  ist  vielleicht  ent- 
behrlich :  denn  in  dem  beispiel  dv  Ti|i  ßabiZciv  (z.  27)  ist  ßabiZciv 
durch  den  artikel  ja  zum  dvofxa  gemacht,  zwischen  äirac  (z.  25)  und 
Ttäc  kann  ich  auch  keinen  so  groszen  unterschied  finden  wie  Schmidt. 

24* 


^.^teecn  b'  «i,  fits:k<xz.  9  £cri  B&ck  des.  x.l3äL 

T"^  Tä  hr)jda.  fAet  rw  ^umf^trrüit  t^t  ck  ocs  od  z.  15  äet  tot 


M£   flatXU:,    Cji& 


tdu»st  S'lacürdt  dae  nects^  za  trdeB,  iinkBi  er  z.  17  la  K  pieni£ti 
€ic  nr^ä  "^Toic  dppcav  nn  Tunr  ^ponfnevmnf  äc  tb  GucrEii6|ieva> 
idbxeibt  imd  N  Ktä  C  aii  gkeee  za  lairTa  Toic  dppecrv  tOgt,  daon 
M>^  dk»  aI3cs  tot  ek  be  to  I  ^z.  15;  irm^v^Ih,  5«xb  icublIi  aber 
z.  11  c4ov  dorcii  X^r»  ^  z&  ezsetzsa  kt  eae  fvxkcBBiaig  des  Alis- 
t/yUibdb«B  fpnebgebraseks,  welche  idi  aach  seboa  aa  aadem  be- 
kämpft babe:  OtOV  bedeutet  vnzibligeinal  bd  Ar.  'nemlkb':  s.  dar- 
Cber  jetzt  beacndert  Bonitz  bn  index  u.  otoc 

a  22,  1458^  9  rennntet  Sebmidt  M^nx',  'Apqv,  kb  ziebe  mn 
der  binfimg  leblerbafter  debnungea  willen  *Hinxdpvpf  tot. 

Z«  10  sebreibt  Ue.  mit  reebt  y'  ^P<z^£voc,  dainn  aber  ist  dodi 
wol  anc'b  kein  gnmd  mebr  tov  äccivou  ^Xirjßuipov  mit  ibm  in  ToO 
Ketvou  ^XXrißuipov  zn  Terindem. 

Z«  1 1  schlägt  Sebmidt  patvecdod  irux  Tor ;  aDdn  wenn  qMBVCcBai 
bricbt  ah  za  scbwaeb  erscbeinen  kann,  so  pcnvecBai  ab  zn  stark. 
moBz  also  geändert  werden,  so  bleibe  icb  bei  iravruic  ftr  muc 
sieben,  aber  es  fragt  sieh  nach  der  anseinandefaeUung  ron  Yablen 
beitr.  IH  s«  321  sehr,  ob  es  fiberbanpt  einer  indenmg  bedarf! 

C.  23,  1459*  28  vertbeidigt  üe.  iiera  Gctr^pou  im  sinne  Yon 
'in  rerbindnng  mit'  und  tilgt  z.  36  das  bsL  bk,  statt  es  in  olc  zn 
verwandeln;  ob  mit  recht,  iiird  sieb  schwerlich  entscheiden  lassen, 
überaas  ansprechend  aber  ist  z«  33  £.  die  Vermutung  von  Borsian 
bei  Oeorgiades  s.  17:  jUya  (so  A^  . .  cucuvoirrov  .  •  pcrpidlov, 
vgl  Vahlen  beitr.  IH  s.  327  L 

C.  24,  1460*  34  f. :  üe.  schreibt  ibc  &v  statt  des  mi  vor  qxzt- 
VYltot,  wozu  man  hinzudenken  soll  cuvicracOai  ouruic  allein  der 
gnmd,  ans  welchem  er  dergestalt  qxzivfprai  zum  nachsatz  ziehen 
will,  weil  ja  Ar.  nicht  dem  leser  vorzuschreiben  beabsichtige  womit 
er  sich  begnügen  solle,  sondern  dem  dichter  wie  er  verfahren  müsse, 
ist  allzu  spitzfindig,  da  es  doch  in  der  that  auf  dasselbe  hinausläuft 
zu  sagen,  was  der  dichter  sich  erlauben  dürfe,  wie  was  der  leser 
ihm  verstatten  müsse,  die  eigentliche  Schwierigkeit  wird  durch 
diese  änderung  nicht  gehoben :  denn  wie  fem  in  dieser  Vorschrift  so 
das  Homerische  dqMXviZeiv  f)buvujv  dXXoic  dtoiBoic  tö  dTOirov 
(^2)  mit  enthalten  sein  soll,  geht  wenigstens  über  mein  begriffiB- 
vermögen  hinaus. 

C.  25,  1460^  11:  Ue.  schiebt  dirAQ  hinter  \&e\  ein;  aber  ob 
Ar.  statt  Kupia  X^Eic  auch  äTrXi)  XiExc  sagt,  ist  wol  keineswegs 
sicher. 

Wol  die  glänzendste  kritische  leistung  üe.s  ist  seine  Verbesse- 
rung der  schwierigen  stelle  z.  16  ff.,  an  welcher  eine  masse  von  heil- 
vo)  hii(  hen  verschwendet  worden  ist  und  über  die  auch  ich  noch  zu- 


F.  SuBemihl:  zur  litterator  von  Aristoteles  poetik.  6r  artikeL     341 

letzt  in  die  irre  gegangen  bin,  die  er  aber  jetzt  allem  anscheine  nach 
glücklich  in  folgender  weise  hergestellt  hat:  f)  (so  A*^)  jüi^v  T^ 
<ToO  S^  irpoeiXcTO  ^i^ifjcacOat  dbuvafiia[v]  aörf^c  f|  ä^apria,  ei  bk 
<biä^  t6  TrpoeX^cOai  ^fi  6p6i&c,  äXXä  töv  ittttcv  ä|Liq)uj  Tä  bdtiä 
TTpoßcßXiiKdSrra  f\  tö  Ka6*  dKdcniv  x^x^iiv  d|LidpTT]fia,  olov  tö  kot* 
iaxpiKfiv  f\  dXXnv  T^xviiv,  [f\\  dbiivora  TreTroiriTai  6Troia[v]o0v ,  ou 
Ko8'  dairrfjv.  um  so  weniger  aber  begreife  ich,  wie  dann  üe.  im 
folgenden  z.  23  unter  rd  Trpdc  aM\v  ifiv  t^xv^v  nicht  die  dicht- 
kunst,  sondern  die  betreffende  sonstige  kunst  verstehen  und  diese 
Worte,  statt  sie  mit  dbuvara  TreiroiriTai  zu  verbinden,  für  sich  neh- 
men und  sogar  Thurot  beistimmen  kann,  dasz  sie  vielleicht  hinter 
ixei  (z.  24)  zu  stellen  seien,  bei  welcher  Umstellung  freilich  aiiTf|V 
Tfiv  T^XVTIV  wirklich  die  dichtkunst  bedeuten  würde,  denn  wenn 
von  vom  herein  schon  zugestand^i  ist,  dasz  der  fehler  eine  andere 
kunst  betrifft,  wie  kann  sich  da  überhaupt  noch  erst  die  zweite  frage 
Itx  iTOT^puiV  usw.  z.  29  ff.  erheben?  aber  auch  die  Umstellung  ist 
falsch,  denn  die  eben  erwähnte  zweite  I5sung  unten  z.  29  ff.  stimmt 
ganz  genau  mit  der  zweiten  oben  z.  18  ff.  el  bk  usw.  überein,  also 
musz  auch  der  erste  fall  an  beiden  stellen  Übereinkommen :  auch  wo 
etwas  streng  genommen  vom  standpunct  der  poesie  selbst  unmög- 
liches dargestellt  wird,  also  eigentlich  eine  dbuvajLifa  toC  S  Tipoei- 
Xeto  ^ifiTJcacGai  derselben  vorliegt ,  ist  die  sache  immer  noch  ge- 
•  rechtfertigt,  sobald  dadurch  ihr  t^Xoc  wirklich  am  besten  erreicht 
wird,  ich  musz  daher  auch  bei  meiner  frühem  entscheidung  stehen 
bleiben,  dasz  dbuvafiia  nicht  das  Unvermögen  des  dichters,  sondern 
nur  das  der  dichtkunst  bezeichnen  kann :  vgl.  1461  ^  9  tö  dbOvaTOV 
irpöc  Tf)V  7T0{r|civ.  die  hinzufügung  eines  ei  zu  äbuvoTa  TieTTOinTai 
mag  übrigens,  wie  üe.  richtig  bemerkt,  wol  entbehrt  werden  können, 
auch  z.  27  aber  bezeichnet  xaid  Tf|V  irepl  tgutujv  t^x^HV  in  Wahr- 
heit die  dichtkunst,  zwar  nicht  schlechthin,  aber  in  so  fem  es  ihre 
aufgäbe  ist  das  poetisch  unmögliche  nicht  blosz  im  zweck,  sondern 
auch  in  den  mittein  zu  vermeiden,  ob  es  durchaus  nötig  ist  dv€u 
TÖ  vor  Katd  z.  27  (unter  Setzung  des  komma  hinter  fijutapTficOai 
z.  28)  mit  üe.  einzufügen,  lasse  ich  dahingestellt,  seine  conjectur 
alpeixai  (in  passiver  bedeutung)  statt  eTpHiai  z.  25  aber  ist  sprach- 
lich bedenklich  und  sachlich  kaum  angemessen :  denn  der  gedanke 
ist  ja  vielmehr  jedenfalls ,  dasz  das  t<^Xoc  eben  darin  besteht ,  ei 
OÖTUiC  ^KTrXiiKTiKi&tepov  usw. 

C.  26,  1462^  14  spricht  sich  üe.  in  der  Übers,  zu  gansteu 
von  üseners  Verbesserung  £cTt  bk  ÖTi  für  f Tieiia  biÖTt  aus  und  meint 
nur,  man  könne  auch  vielmehr  vor  fireiTa  mit  Thurot  eine  lücke 
annehmen,  allein  der  anfang  derselben  könnte  doch  wieder  nur 
etwa  durch  £cn  bk  ÖTi  ergänzt  werden,  und  alle  irgend  erdenklichen 
gründe  sind  im  folgenden  schon  angegeben,  so  dasz  man  nicht  ein- 
sieht, welchen  andern  Ar.  ihnen  nodb  hätte  voranstellen  können, 
um  so  auf&Uender  ist  dann  aber,  dasz  üe.  in  seiner  ausgäbe  UTiep- 
iX^x  bk  ÖTI  schreibt,  da  man  doch  sicher  nach  el  oöv  &Ti  z.  12  vie^ 
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mehr  aach  hier  £cTi  erwarten  mnsz  imd  iitena  doch  wahrlich  leichter 
aus  £cn  als  aus  öitep^x^i  entstehen  konnte. 

An  sich  recht  hfibsch  ist  endlich  seine  ergänzong  ^^ov  bt  ^^« 
^ncicobii&bi)  Tf|V  ^tfiTiciv  €lvat>,  \ix^  ^  7,  aber  sie  erklirt  nicht, 
wie  der  ans&ll  entstehen  konnte. 

Warom  übrigens  Ue.  überall  outui  vor  einem  consonanten  gegen 
die  autoritftt  von  A^  schreibt,  ist  mir  nicht  klar  geworden,  bei  T. 
ist  es  höchst  störend,  dasz  er  nicht  nach  der  Bekkerschen,  sondern 
nach  der  Didotschen  ausgäbe  citiert,  die  nicht  jedem  so  leicht  zur 
band  ist. 

GkEIFSWALD.  FrAKZ   SUSBIOHL. 


42. 

AX€PONTA. 


W.  Jordan  hat  in  seinem  anfsatz  über  den  Hadeseingang  (oben 
s.  7)  eine  ansprechende  Vermutung  über  das  wesen  des  Acheron  »= 
Orcus  aufgestellt,  nur  bezüglich  der  erklSrung  der  form  ist  einiges 
noch  zu  erledigen.  1)  schwerlich  würde  aus  d-X€p€iuiv  werden 
äx^pujv.  2)  ein  comparativ  mit  d  priv.  dürfte  schwer  nachzuweisen 
sein:  denn  d-ß^XTcpoc  kann  dies  so  wenig  enthalten  wie  d^^eivuiv,« 
wofern  dies  mit  mämis  gleicher  he];kunft  ist.  3)  d-xcpciuiv  mit  d  priv. 
würde  nicht  heiszen  Ver  keinen  ärgern  hat'  noch  auch  'der  unbe* 
zwingbare'  sondern  Ver  keinen  geringem  oder  schwachem  (als  er 
selbst)  hat',  also  der  schwächste.  4)  insbesondere  aber  ist  die  par- 
ticipiale  form  d-X^povra  damit  gar  nicht  erklärt  (man  müste  dx^- 
pova  erwarten). 

Gerade  diese  participialform  (bei  Homer  kommt  nur  ^Ax^povta 
K  513  vor)  kann  zur  auffindung  der  bedeutung  verhelfen,  wenn  man 
nur  zugibt  dasz  wz.  har  (im  skr.  hardmi)^  welche  bekanntlich  dem 
altlat.  hir  wie  dem  gr.  xcip  X^P^^^  ^^  gründe  liegt,  sich  in  einer  ver- 
einzelten verbalform  erhalten  haben  mag;  dieselbe  hat  die  bedeutung 
rapere  'wegraffen',  das  d  ist  aus  d  (==  ca-  'zusammen')  zu  erklären, 
welches  in  d-prraT-  gegenüber  lat.  rapao-  und  sonst  oft  vollständig 
erhalten,  hier  aber  vielleicht  nach  dem  aspiratengesetze  in  d  ver- 
wandelt ist;  doch  kommt  diese  Verwandlung  auch  sonst  vor. 

Mit  recht  hat  Jordan  schon  auf  das  lateinische  verwiesen ,  wo 
Ächeron  (altlat«  Äcchemns:  s.  Bitschi  praef.  Trin.  s.  LXVI  mit  den 
nachtragen  von  Ribbeck  trag.  Bom.  fragm.'  s.  XZ)  so  oft  Orcus  be- 
deutet, wenn  der  name  also  ursprünglich  den  alles  zusammen-  oder 
dahinraffenden  bedeutet,  so  dürfte  der  abgrund  des  todes  kaum 
passender  bezeichnet  werden  können. 

Erlangen.  Oeobq  Aütbnrieth. 
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ÜBER  DAS  AUFTRETEN  DER  EINZELNEN  CHOREUTEN 

BEI  ARISTOPHANES, 


In  dem  kürzlich  erschienenen  buche  von  Christian  Muff 
^ttber  den  yortrag  der  chorischen  partien  bei  Aristophanes'  (Halle 
1871)  nimt  der  Verfasser  von  s.  120  ab  auf  eine  denselben  gegen- 
ständ behandelnde  arbeit  von  mir  ('scenische  untersuchun^^en  über 
den  chor  bei  Aristophanes,  ein  beitrag  zur  richtigeren  an  Ordnung 
Aristophaneisoher  chorpartien',  Elbinger  gymnasialprogramm  von 
1871)  rücksicht  und  streitet  mit  groszer  entschiedenheit  gegen  die 
hier  vorgetragene  ansieht  von  dem  auftreten  der  24  einzeln  und  der 
reihe  nach  singenden  oder  sprechenden  choreuten  in  verschiedenen 
komödien  des  diditers.  meine  promotionsschrift  *de  choro  Aristo- 
phanis  quaestiones  scaenicae'  (Königsberg  1868)  ist  ihm  unbekannt 
geblieben,  ebenso  das  akademische  programm  von  OHermann  Me 
choro  Vesparum  Aristophanis'  (Leipzig  1843),  in  welchem  die  eben 
bezeichnete  ansieht  zum  ersten  male  aufgestellt  imd  für  die  wespen 
versuchsweise  durchgeführt  worden  ist.  dieser  umstand  mag  schuld 
daran  sein ,  dasz  der  vf. ,  der  sich  in  ganz  andere  anschauungen  ein- 
gelebt hatte  und  überdies  meine  abh.  nur  während  des  druckes  be- 
nutzte und  prüfte ,  von  einer  ihm  völlig  neuen  theorie  überrascht, 
sich  mit  allen  mittein  gegen  dieselbe  wehrt,  die  frage  aber  ob ,  wie 
Muff  im  einklange  mit  der  jetzt  gangbaren  annähme  behauptet, 
wirklich  nur  Chorführer,  gesamtchor  und  an  wenigen  stellen  halb- 
ohöre  bei  dem  komiker  zu  finden,  oder  ob  mit  GHermann  und  nach 
meiner  ansieht  in  bestimmten  significanten  teilen  der  Aristophani- 
schen komödie  auch  chorischer  einzelvortrag  und  andere  teilungen 
des  chors  anzunehmen  seien,  diese  frage  ist  durch  Muffs  ausführun- 
gen  keineswegs  als  erledigt  zu  betrachten. 

Diejenigen  stellen ,  in  denen  ich  den  chorischen  einzelvortrag 
bei  Aristophanes  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  sind  folgende: 
wespen  230—487  (diss.  s.  11—27),  Acharner  204—346  (programm 
s.  1—10),  Lysistrate  254—386  (pr.  s.  10—17),  ekklesiazusen  478 
—603  (pr.  s.  17—25),  vögel  310—450  (pr.  s.  26—32).  hierzu 
gesellen  sich  noch  nach  meiner  bereits  diss.  s.  6  ausgesprochenen 
Überzeugung  ritter  247 — 497  und  frieden  301 — 519.  damit  ist  die 
reihe  der  partien,  in  welchen  ich  die  einzelnen  chorpersonen  singend 
und  sprechend  zum  vertrag  gelangen  lasse ,  geschlossen,  alle  diese 
chorpartien  fallen  in  die  parodos  (epiparodos  in  den  ekklesiazusen) 
und  den  sich  anschlieszenden  epeisodischen  teil ,  in  den  teil  der  be- 
treffenden komödien,  in  welchem  der  chor  am  meisten  selbstthätig 
in  die  handlung  des  stücks  eingreift  und  am  lebhaftesten  mit  den 
personen  der  bühne  oder  mit  sich  selber  verhandelt,  in  den  teil 
also,  auf  welchen  Bambergers  treffendes  wort  in  seiner  epoche- 
machenden schrift  *de  carminibus  Aeschyleis  a  par^ibus  chori  can- 
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taiis'  (Marburg  1832,  wiederholt  in  den  opuscivia  philologica,  Leip- 
zig 1856)  s.  2  bezug  hat:  'quo  maior  autem  chori  ad  actionem  usus^ 
eo  saepins  carminum  a  partibus  cbori  cantatorum  locum  fuisse  con- 
sentaneum  est.'    oder  ist  dem  bei  Aristophanes  nicht  so?    in  den 
Wespen  verhandelt  der  chor  an  der  bezeichneten  stelle  nach  seinem. 
einzuge  zunächst  ei&ig  mit  Philokieon  über  dessen  fluchtversacli 
und  geräth  darauf  mit  dem  die  flucht  verhindemden  Bdeljkleon 
und  dem  Sklaven  Xanthias  in  einen  überaus  heftigen  Wortwechsel 
und  einen  stürmischen  kämpf,   dasselbe  lebhafte  Wortgefecht,  der- 
selbe Sturmangriff  erfolgt  in  den  Achamem  gegen  B^aeopolis,  in 
den  vögeln  gegen  Epops  und  seine  beiden  Schützlinge  Peitiietaeros 
und  Euelpides,  in  den  rittem  gegen  Eleon,  indem  hier  der  chor  zu- 
gleich seinen  günstling  wursthändler  durch  ermutigung  und  witzige 
einrede  aufs  kräftigste  gegen  den  gewaltigen  schreier  unterstützt, 
in  ähnlicher  weise  nimt  der  chor  der  landleute  im  frieden  an  Try- 
gaeos  bemühungen ,  das  zürnende  *€pjLiibiov  zu  besänftigen  und  die 
€iprjvii  zu  befreien,  den  eifrigsten  anteil,  so  dasz  er  es  ist  der  ganz 
wie  ein  Schauspieler  agierend  die  friedensgöttin  unter  häufigen  er- 
munternden zurufen  aus  ihrer  hOle  ans  tageslicht  zieht,    in  der 
Lysistrate  endlich  führen  die  beiden  halbchöre  der  greise  und  der 
weiber,  nachdem  sie  getrennt  von  einander,  der  erste  abwechselnd 
unter  Sologesang  und  solorecitation ,  der  zweite  mit  einem  voll- 
stimmigen' liede  die  orchestra  betreten  haben,  von  352 — 386  unter 
sich  eine  kleine  zankscene  auf;   und  ebenso  spielen  die  von  der 
ekklesie  zurückkehrenden  in  männer  verkleideten  weiber,  welche 
von  den  zwölf  ordentlichen'  choreuten  dargestellt  werden,  in  den 
ekklesiazusen  478 — 503  unter  einander  eine  kleine  scene  ab,  in  der 
die  einzelnen  mitglieder  sich  in  ängstlicher  wechselrede  zur  eile  und 
vorsieht  auffordern,    jenen  scenen  ist  hiemach  durchgängig  der 
Charakter  höchster  aufregung  des  chors  und  thätiger  teilnähme  an 
den  vergangen  auf  der  bühne  gemeinsam,  einem  solchen  Charakter 
scheint  nun,  wenn  wir  die  sache  ganz  aUgemein  betrachten,  die- 
jenige anordnung  der  scenischen  darstellung  am  meisten  zu  entspre- 
chen, welche  einem  jeden  choreuten  einzeln  und  für  sich  seiner 
freude  oder  seinem  schmerze,  seinem  zom  oder  seiner  besorgnis 
werte  zu  leihen  gelegenheit  bietet,    dieser  meiner  anordnung  ent- 
gegen steht  die  annähme,  welche  in  zusammenhängender  begrün- 
dung  zuerst  von  Muff  durchgeführt  worden  ist,  von  anderen  ver- 
einzelt vor  ihm  und  namenüich  auch  von  Bossbach  und  Westphal 
vertreten  wird,  der  zufolge  nur  der  Chorführer  vom  gesamtchor  ab- 
getrennt und  alle  dialogisch-redtativen  stellen  jenem,  die  lyrisch- 
melischen  diesem  zugewiesen  werden.'   hiergegen  musz  ich  im  all- 


^  die  genauere  darlegung  und  bestimmung  dieses  Terhältnisses  s.  in 
m.  Programm  s.  12  f.  und  s.  16.  '  der  beweis  hierfür  ist  ebd.  s.  17 — 25 
geführt.  '  wie  ungemein  zweideutig,  unsicher  und  streitig  dies  kri- 
terium  ist,  wexsz  jeder  der  sich  darüber  rechenschaft  zn  geben  gesucht 
hat,  wo  der  obor  singt  und  wo  er  recitiert.    und  auf  diesem  schwan- 
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gemeinen  wiederholen,  was  ich  in  m.  diss.  s.  7  einwandte :  ^est  tarnen 
propter  quod  in  ista  Eossbachii  aliorumque  sententia  acquiescere 
non  possum.  eam  enim  si  sequimor,  tarn  multa  uni  chorago  tribaere 
cogimnr,  vix  ut  intellegamus  quid  opus  fuerit  choro  yiginti  quattaor 
choreutarum.  ita  fit  ut  apud  Bossbachium  choragus  vesp.  y.  230 — 
271  prope  totam  parodum  solns  recitet,  choreutae  taceant  omnes. 
quin  etiam  in  tamoltnosisaimis  illis  fabnlanun  locis  onus  chori  dux 
altercatur  cum  personis  in  scaena  versantibus  et  totius  chori  vice 
fungitur,  ohorus  ipse  adstat  otiosus  nihil  loquens  nihil  agens.'  doch 
ist  diese  allgemeine  betrachtung  nicht  im  entferntesten  der  grund 
gewesen,  der  mich  von  der  gewöhnlichen  annähme  abzugehen  be- 
stimmte; vielmehr  hat  die  ganze  obige  auseinandersetzung  nur  den 
zweck  zu  zeigen,  dasz  ich  nicht  hier  und  da,  *in  vielen  fWen'  wie 
Muff  s.  121  sagt,  sondern  an  einer  ganz  bestimmten ,  sehr  charakte- 
ristischen stelle  in  der  Ökonomie  der  Aristophanischen  komödie  cho- 
rischen solovortrag  annehme. 

Der  wahre  grund  oder  richtiger  die  wahren  gründe ,  die  mich 
leiteten ,  sind  genau  dieselben  welche  seit  Hermann  und  Bamberger 
von  den  bedeutendsten  philologen  für  zwingend  genug  erachtet 
werden,  um  bei  Aeschylos  das  auftreten  der  einzelnen  chorpersonen 
zu  statuieren,  dieselben  gründe  durch  welche  Bitschi  in  seiner  be- 
handlung  der  parodos  in  den  sieben  gegen  Theben  sich  leiten  iSszt, 
wie  man  in  seiner  Vorlesung  über  diese  tragödie  hören  kann,  sie 
liegen  aber  teils  in  dem  inhalte,  teils  in  der  metrischen  form  der 
chorstücke,  anreden,  aufforderungen ,  befehle,  fragen,  welche  offen- 
bar ein  einzelner  choreut  an  diesen  oder  jenen  genossen  sehr  oft 
geradezu  mit  nennung  seines  namens  richtet,  die  häufige  Wieder- 
holung derselben  gedanken,  endlich  plötzliche  gedankensprünge 
und  gegensätze  in  den  gedanken  bilden  die  sachlichen  indicien.  es 
kann  hier  nicht  meine  absieht  sein  diese  indicien  im  einzelnen,  wie 
es  in  meinep  beiden  abhandlungen  geschehen  ist,  nochmals  anzu- 
geben; dasz  sie  sich  jedoch  bei  Aristophanes  in  ebenso  hohem  grade 
wie  bei  Aeschylos  vorfinden,  davon  kann  sich  jeder  überzeugen, 
der  entweder  die  bezüglichen  chorstellen  durchliest  oder  meine  Zu- 
sammenstellung jener  sachlichen  anhaltspuncte  einer  prüfung  unter- 
zieht, ich  will  nur  irgend  eine  beliebige  stelle  herausgreifen,  die 
parodos  der  wespen  beginnt  nach  Drojsens  Übersetzung  folgender- 
maszen: 

maeh  fort!  nur  YorwärUi,  Komia»!  schon  matt?  das  mag  sich  ziemen! 
bei  gott,  so  warst  da  nicht  vordem,  nein  fest  wie  hunderiemen; 
nun  ist  ja  besser  noch  wie  da  Charinades  bei  wegel 


kenden  fandament  ist  die  theorie  Maffs  erbaut  daher  kommt  es  denn 
dasz  Maff  and  Westphal,  obgleich  sie  im  princip  übereinstimmen,  doch 
hn  einzelnen  oft  zu  gänzlich  verschiedenen  and  einander  entgegenge- 
setzten resnltaten  gelangen,  so  läszt  Westphal  H'  s.  494,  am  bei  dem 
im  texte  alsbald  citierten  beispiel  stehen  za  bleiben,  wespen  230 — 247 
vom  Chorführer  vorgetragen,  Maff  s.  142  dagegen  (entschieden  mit  nn- 
recht)  vom  ganzen  chore  ge9angen  werden. 
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ei  Strjmodor  von  Konthyle,  mein  lieber  gerichtscoUege ! 

wo  steckt  denn  noch  Eaergides?  wo  noch  der  Phljer  Chabes? 

wer  sonst  noch  fehlt,  kommt  alle  her,  he  holla!  vollen  trabes  usyr, 

die  unzuträglicbkeiten,  welche  hier  entstehen,  wenn  man  mit  Muff 
s.  18.  37.  82.  142  die  angeführten  werte  vom  gesamtchor,  also  aach 
von  den  namentUch  angerufenen  chorenten  singen  Iftszt,  mag  ein 
jeder  sich  selbst  vergegenwärtigen;  sie  gipfeln  in  der  unsinnigen 
erscheinung,  dasz  jener  Euergides  imd  Chabes  so  ganz  ihres  ich 
vergessen,  dasz  sie  nach  ihrer  eignen  anwesenheit  fragen,  wie  ver- 
hält sich  nun  Muff  diesem  umstände  gegentlber?  hören  wir  ihn 
selber  s.  124  f.,  wo  er  dieselbe  von  mir  in  bezug  auf  die  Ljsistrate 
geltend  gemachte  beobachtung  zu  entkräften  sucht:  ^behält  man  die 
abteilung  bei,  der  wir  im  frtlhem  das  wort  geredet  haben,  so  kann 
es  nicht  ausbleiben  dasz  nicht  blosz  der  Chorführer,  sondern  auoh 
der  chor  selber  einzelne  choreuten  namentlich  aufruft,  es  geschieht 
dies  unter  anderem  in  v.  289  (üb  Crpufiöbuipc)  und  v.  303  {(b  Aa- 
Xnc).  diese  anreden  findet  Amoldt  «nur  im  munde  einzelner  ver- 
ständlich, im  munde  aller  choreuten  aber  unsinnig»,  weil  im  letztem 
falle  der  einzelne  choreut  sich  selber  beim  namen  rufen ,  sich  selbst 
diese  oder  jene  frage  vorlegen  müste.  aber  ist  das  etwas  so  uner- 
hörtes oder  gar  so  albernes?  der  vollstimmige  chor  redet  in  dem 
einzelnen  irgend  ein  hervorragendes,  besonders  bekanntes  mitglied, 
und  in  ihm  auch  die  andern,  schlieszlich  alsp  sich  selber  an.  es 
wird  dasselbe  ver&hren  eingeschlagen ,  welohes  der  kozyphaeos  so 
oft  beobachtet,  wenn  derselbe  v.  254  den  Drakes  oder  v.  266  den 
Fhilurgos  nennt,  wendet  er  sich  da  blosz  an  diese  einzelnen  männer 
oder  nicht  vielmehr  an  den  gesamtchor?  das  betreffende  Individuum 
aber,  das  von  den  choreuten  gerufen  wird,  darf  unbedenklich  an 
dem  gesange  teil  nehmen,  weU  es  im  gründe  nur  für  den  Vertreter 
der  anderen  gilt  und  nur  zu  dem  zwecke  genannt  wird,  damit  der 
aufruf  einen  mehr  persönlichen  anstrich  und  dadurch.gröszere  leb- 
haftigkeit  gewinne.'  einer  solchen  argumentation,  welche  wie  die 
vorstehende  ein  völlig  ein&ches,  offen  vor  äugen  liegendes  und 
durchsichtiges  Sachverhältnis  mittels  künstlicher  Interpretation  ge- 
flissentlich zu  einem  höchst  verwickelten  umgestaltet,  ist  es  nicht 
möglich  mit  logischen  mittein  zu  begegnen,  indem  ich  daher  von 
einer  Widerlegung  gänzlich  absehe,  erlaube  ich  mir  folgende  fira- 
gen.  wie  erklärt  es  sich  dasz  Aristophanes  gewisse  parodoi  in  einer 
immerhin  so  zweideutigen  weise  angelegt  hat,  dasz  der  unbefangene 
mensch  aus  den  sich  daselbst  findenden  fragen  und  antworten ,  an- 
reden und  aufforderungen  unwillkürlich  auf  verschiedene  Sprecher 
Bchlieszen  musz?  wie  erklärt  es  sich  dasz  derselbe  dichter  in  ande- 
ren parodoi,  wie  die  der  wölken,  thesmophoriazusen  und  fröscbe 
beschaffen  sind,  alle  dergleichen  dinge  vermeidet?  und  welche 
methode  ist  diesem  factischen  Verhältnis  gegenüber  die  richtige, 
diejenige  welche  alle  chorlieder  nach  einc^m  einmal  au%esteUten 
principe  behandelt  und  unbarmherzig  zuschneidet,  oder  die  welche 


Bu  Amoldt :  üb.  d.  auftreten  der  einzelnen  choreuten  bei  Aristophanes.  347 

aus  eindringender  betrachtong  jeder  einzelnen  stelle  für  diese  die 
seenische  darstellongsweise  herauszubringen  bemüht  ist  und  dann 
erst  sich  allgemeinere  Schlüsse  erlaubt? 

Zu  den  sachlichen  anhaltspuncten  meiner  hypothese  kommen 
die  metrischen,  welche  für  Aristophanes  im  wesentlichen  in  dem 
Wechsel  des  metrums,  der  mit  dem  Wechsel  der  person  hand  in  band 
geht,  bestehen  und  in  der  Wahrnehmung,  dasz  in  strophe  und  anti- 
strophe,  bisweilen  sogar  in  den  einander  respondierenden  abteilun- 
gen  der  dialogpartien  an  derselben  versstelle  ein  gedankenabschnitt 
oder  chorkomma  und  dem  entsprechend  Personenwechsel  bemerkbar 
ist.  hierzu  tritt  schlieszlich  als  das  wichtigste  moment,  welches  sich 
besonders  bei  der  praktischen  ausführung  der  Verteilung  als  über- 
aus firuchtbringend  erwies  und  mich  in  den  resultaten  nicht  unbe- 
deutend von  Hermanns  oben  erwähnter  schrift  unterscheidet,  die 
genaue  rücksicbtnahme  auf  die  au&tellung  des  chbrs  xarä  Zirfd 
oder  Kard  CToixouc  und  eine  hieraus  hervorgegangene  scenisch- 
metrische  entdeckung  für  die  behandelten  chorstücke  des  komikers. 
es  ist  nemlich  bei  Aristophanes  festes  gesetz,  dasz  in  den  einzelnen 
durch  das  metrum  von  einander  gesonderten  gliedern  der  betreffen- 
den chorpartien  die  einzelnen  glieder  des  chors,  in  der  einen  komö- 
die  die  Zufd,  in  der  andern  die  croixot,  zum  sprechen  oder  singen 
kommen,  so  dasz,  wenn  einmal  in  dem  ersten  metrischen  abschnitte 
vier  choreuten  gefunden  wurden,  die  gleiche  zahl  sich  in  den  folgen- 
den abschnitten  wiederfindet,  wenn  dagegen  sechs  einzelne  chorperso- 
nen  sich  ergaben,  alsdann  diese  zahl  fest  und  durchgehend  ist.  im  ein- 
zelnen erleidet  dieses  allgemeine  gesetz  folgende  genauere  bestimmun- 
gen,  die  ich  mit  den  werten  m.  diss.  s.  23  f.  und  s.  27  angeben  kann. 

I.  Singulas  partes,  in  quas  carmina  chori  metro  mutato  disce- 
dunt,  singuli  choreutarum  ordines  sive  CToixoi  sive  2^UTd  in  se  reci- 
piunt  cantandas,  ita  tamen  ut,  si  in  prima  parte  CTOixoc  cecinerit, 
aeque  CToTxoi  canant  in  reliquis,  sin  autem  ZuTÖv  canendi  fecerit 
initium,  Z\rf&  sequantur  oporteat.  cuius  rei  tousa  cum  haud  dubio 
in  aequalitatis  studio,  quo  tantopere  Graeci  praestiterunt,  ponenda 
Sit:  fiructus  inde  percipitur  uberrimus.  nam  hoc  usi  iudicio  gravis- 
simo  ubivis  possumus  diiudicare,  chorus  utrum  xard  CTOixouc  an 
KOrä  l\r(&  disposittts  fuerit,  et  quod  caput  est,  certum  iam  nacti 
sumus  fundamentum,  quo  nisi  non  coniectantes  sed  necessariam 
sequentes  computationem  in  distribuendis  inter  singulas  personas 
partibus  versabimur. 

n.  Quae  antistropham  habent  carmina  eisdem  strophae  et  anti- 
strophae  locis  personarum  vices  admittunt ,  ubi  solae  chori  personae 
invicem  cantant,  diversis  vero  locis,  ut  est  consentaneum ,  ubi  aliae 
personae  interlocuntur.  verum  ubique ,  vel  cum  alterum  istud 
evenit,  par  sit  choreutarum  numerus  in  stxopha  atque  antistropha 
oportet,  qui  quidem  numerus  modo  totum  chori  ordinem  in  stropha 
totumque  in  antistropha,  modo  in  stropha  dimidium  dimidiumque 
in  antistropha  complectitur. 
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m.  In  dlTerbia  Aristopbanea,  in  qoibns  aciores  collocuntar 
cnm  choreutis,  valet  item  regala,  quam  posni  I,  nisi  qnod  bic  illic 
eonun  partes  antistropba  destitutae  non  nnnm  cbori  ordinem  sed 
duos  tresve  continent. 

Selbstverstftndlicb  lege  icb  auf  die  vorstebende  beobacbton^ 
daa  grSfite  gewicbt:  sie  ist  der  rotbe  faden  der  sieb  dnrcb  meiiLe 
untersucbnngen  bindnrcbziebt;  sie  kann  daber  aucb  Muff  unmöglich 
entgangen  sein,  danacb  begreife  ich  es  nicbt,  wie  derselbe,  obne 
nur  ein  wort  bierüber  zu  Terlieren,  obne  die  Zirfd  und  CToTxot  nur 
einmal  zu  erwftbnen,  diesen  cardinalpunct  meiner  tbeorie  mit  den 
folgenden  worten  umgeben  konnte,  welche  meine  ganze  Verteilung 
notwendiger  weise  verdflcbtigen  müssen  (s.  122):  *ob  es  dem  vi, 
die  Sache  rein  äuszerlicb  betrachtet,  gelungen  ist,  obne  anwendung 
von  gewalt  und  rein  wiUkttrlicber  bestimmnng  die  bewuste  ein- 
teilung  vorzunehmen,  mag  dahingestellt  bleiben' . .  dies  verfahren 
in  der  bekttmpfung  eines  litterariscben  gegners  mag  nicbt  unedel 
sein,  edel  aber  ist  es  aucb  nicht. 

Wenn  icb  nun  im  folgenden  eine  statistische  Übersicht  der  von 
mir  vorgenommenen  anordnung  in  ihren  hauptpuncten  gebe,  so  ge- 
schieht dies  nicbt  in  der  bo£fhung  durch  diese  nackte  zahlenzusammen- 
stellung  irgend  jemand  von  der  notwendigkeit  und  richtigkeit  mei- 
ner verteüung  zu  überzeugen;  vielmehr  beabsichtige  icb  hierbei 
einzig,  das  Vorhandensein  der  oben  besprochenen  grundsätze  und 
normen  innerhalb  meiner  anordnung  zu  erbttrten.  was  die  beklei* 
düng  des  nachstehenden  zahlengerippes  mit  dem  fleisch  des  ge- 
dankens  und  was  die  innerliche  begründung  betrifft,  so  musz  icb 
auf  die  ausführliche  kritische  behandlung  in  meinen  monographien 
verweisen. 

wespen  230—487 :  Kaiä  CTOi'xouc 

A  230—316:  CTOixoc  a  ß'  f  ö' 

I  230 — 247  (katalektiscbe  iamb.  tetrameter):  CTOixoc  a" 

230.  233.  235.  240.  242.  246  =  6  choreuten 

n  248—272  (synkopierte  katal.  iamb.  tetram.):  CTOixoc  ß' 

249.  251.  258.  259.  262.  266  =  6  choreuten 

m  273—281  =  282—290  (daktylo-epitrit.  Strophen) :    CTOixoc  f 

273.  278.  281  *.  282.  286.  290  =  6  choreuten 


Strophe  antistrophe 

IV  291—303  =  304—316  (ionische  Strophen) :  CTOixoc  b' 

,  293.  297.  300.  309.  310.  313  <==>  6  choreuten 

Strophe  antistrophe 


24  choreuten 


^  dieser  vers  lautet  Onat',  d^  iiat,  öiraYe.    er  ist  hier  im  aasgange 
der  Strophe   ausgefallen,   aber  mit  Hermann  ao.  s.  8  und  Meineke  aas 
"trophe  zu  ergänzen. 
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B  334—487 :  CToTxoc  a  ß'  f  i> 
I  u.  n  334—355  =«  365—388  (responsion  troch&i- 

scher  Strophen  und  anap&stischer  tetrameter):       CTOixoc  a'  u.  ß' 

334.  338.  342.  346.  350.  354  =  6  chorenten 

System 
365.  369.  373.  379.  383.  387  =  6  chorenten 


antisystem 
m  u.  IV  403 — 429  =  t'— 487  (responsion  troch. 

und  kretischer  tetrameter  und  strophen) :  CToTxoc  t'  ^*  ^' 

|403.  405.  408.  417*.  422.  428  ^  6  chorenten 

System 
f.  463.  466.  474.  480.  486  =  6  chorenten 


antisystem 


«s  24  chorenten 
es  bleiben  übrig  die  drei  zwischen  das  letzte  System  und  antisystem 
gesteUten  chorkommata  437.  441 — 447.  453 — 455,  welche  keine 
respondierenden  chorkommata  haben  und  daher  dem  koryphaeos 
anszer  der  reihe  zuzuweisen  sind. 

Achamer  204 — 346 :  xarä  Zirfä 

A  204—240:  CuTÖV  a'' 
204—218  =  219—233  (päonisch-troch.  strophen):         Ivyöv  a' 

204.  210.  219.  233  »=  4  chorenten 

Strophe     antistr/ 
die  überzähligen  chorkommata  234—236  und  238—240  gehören 
dem  koryphaeos. 

B  280—346:  Zirföv  a'  ß'  t'  &'  C  ^ 
1 280 — 283  (proodos  von  zwei  trochäischen  und  zwei 

kretischen  dimetem) :  Zlirföv  a 

280.  281.  282.  283  =  4  chorenten 
11  284—301  (päonisch-trochäische  strophe) :  Zuyöv  ß' 

285.  287.  295.  297  =  4  chorenten 
m.  IV.  V  302—334  (troch.  tetrameter) :  tuTÖv  f  ö'  e' 

302.  307.  311.  315  =  4  chorenten 
319.  323.  324.  324^  «=  4  chorenten 
325.  328.  333.  334  =  4  chorenten 
VI  335—346  (päonisch-troch.  antistrophe) :  ZuTÖV  ^ 

336.  338.  842.  344  =  4  chorenten 

t  

=  24  choreuten 


^  den  aasfall  zweier  trochäischer  tetrameter  des  chors  vor  v.  463 
entsprechend  403  und  404  nehme  ich  mit  WHelbig  rhein.  mos.  XV  s.  260 
an  diss.  s.  26.  *  denn  v.  416  und  416  werden  allein  von  Bdelykleon 
gesprochen:  vgl.  m.  diss.  s.  26  f.  ^  dass  Zuyöv  a'  zweimal  zum  spre* 
eben  gelangt,  ist  in  der  aiüage  der  ganzen  scene  begründet,  indem  der 
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Ljsistrate  254 — 318:  halbchor  der  greise,  anfgesteOt  ttxra  tuf& 
I  256—270  -»  271—285  (iambische  Strophen  and 

tetrameter) :  Zufftv  a' 

256.  266.  271.  281  =»  4  choreiiteii 
n  286 — 295  —  296 — 305  (iambisch  -  trochÄische 

Strophen) :  luTOV  ß' 

286.  292.  296.  302  =  4  ehorent' 


Strophe     antistr. 
m  306 — 318  (iambische  tetrameter):  luTÖv  r' 

306-  310.  312.  315  =  4  chgrectgi 

SS  12  choreoten. 
die  chorkonunata  254  f.  nnd  817  f.  fallen  dem  koryphaeos  xa,  wdl- 
eher  die  parodos  einleitet  und  mit  einem  kurzen  gebet  abschlieacU 

ekklesiazusen  478 — 503:  die  zwölf  ordentlichen  *^choreuten,  aufge- 
stellt Korä  Zirfd 
1 478—482  (proodos  iamb.  monometer  u.  tetrameter) :  £utöv  a' 

478.  479.  480.  481  -»  4  choieutea 
n  u.  m  483—492  =  493—503  (iamb.  Strophen):     ZuTÖv  f^iLj' 

483.  486.  489.  491  =  4  choieoten 


Strophe 
493.  496.  500.  502  =  4  choreuten 


antistrophe 


=s  12  choreuten 


Vögel  310 — 450:  Kord  croixouc 
I  310 — 326  (dochm.  trim.  u.  troch.  tetram.) :  croixoc  a' 

310.  315.  319.  322  (323)'.  325.  326  =  6  choi^uten 
n  327—335  =«  343—351  u.  336—338:  352—353 

(freie  anap.  Systeme  m.  angehängten  troch.  tetram.) :         CToTXoc  ß' 

327.  333.  336.  343.  349.  352  :=  6  choreuten 

Strophe  antistr. 

in  364 — 385  (troch.  tetrameter) :  croixoc  t' 

364.  365.  369.  374.  381.  385  —  6  choreuten 
rV  414 — 434  (iamb.  nnd  dochm.  Strophen) :  croixoc  b' 

414.  415.  417.  427.  429.  432  =  6  choreuten 

c=:  24  choreuten 


chor  beim  erscheinen  des  die  Dionysien  feiernden  Dikseopolis  abbricht 
nnd  sich  versteckty  nm  darauf  gegen  den  sich  arglos  nShemdeiFwieder 
hervorzubrechen  (progr.  s.  7).  ^  die  personenbezeiohnnng  dieses  verses 
in  den  hss.  ist  nach  dem  übereinstimmenden  urteil  aller  neueren  her- 
ansgeber  fehlerhaft,  die  ausführliche  begriindung  meiner  emendation, 
nach  welcher  beide  kommata  des  verses  dem  chor,  und  zwar  zwei  ver* 
go|}iA4lAiiAn  ohorenten  zuzuweisen  sind,  s.  pr.  s.  5  ff. 

vierte  und  fünfte  ausspmdi  des  chors  zusammen  und 
^n  choreuten  gehört,  ist  pr.  s.  27  gezeigt. 
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die  konunata  des  chors  400  ff.  408.  410.  442  f.  und  die  folgen- 
den am  schlnsz  des  ganzen  abschnitts  gehören  dem  koryphaeos  an^ 
wie  progr.  s.  28  f.  dargethan  ist. 

Bitter  247 — 497  und  frieden  301 — 519  in  eingehenderer  weise 
zu  behandeln  behalte  ich  mir  für  eine  andere  gelegenheit  vor. 

Es  ist  noch  übrig  diejenigen  einwürfe  Muffs  gegen  meine  theorie, 
welche  im  vorhergehenden  nicht  schon  ihre  beurteilung  und  erledi- 
gung  gefunden  haben,  zu  besprechen,    da  sie  alle  ohne  ausnähme 
60  allgemeiner  natur  sind ,  dasz  sie  nur  das  princip  des  chorischen 
einzelvortrags  überhaupt,  nicht  aber  meine  Specialuntersuchung  in 
ihren  beobachtungen  und  Schlüssen  angreifen,  so  ist  es  mir  verstattet 
in  der  Widerlegung  kurz  zu  sein,   wenn  man  nemlich  bei  Aeschylos 
an  gewissen  stellen  seiner  tragödien,  wie  allgemein  geschieht,  die 
mitglieder  des  chores  einzeln  hinter  einander  singen  und  sprechen 
läszt,  so  fallen  mit  6inem  mal  sKmtliche  einwendungen  Muffs;  sie 
haben  nur  geltung,  wenn  man  das  auftreten  der  einzelnen  choreuten 
überhaupt  und  überall  leugnet,   so  verhttlt  es  sich  mit  dem  vom  vf. 
6.  122  geftuszerten  bedenken,  dasz  sich,  wie  ich  selbst  öfter  hervor* 
gehoben  habe,  bei  den  alten  keinerlei  anhält  für  meine  hypothese 
darbietet;  so  ist  es  damit  bestellt,  wenn  Muff  ebd.  und  s.  126  an 
der  fähigkeit  des  einzelnen  choreuten  verse  und  strophen  im  solo* 
gesange  vorzutragen  zweifelt  oder  s.  123  es  für  unpassend  erklftrt, 
dasz  ein  einzelner  choreut  aus  dem  groszen  häufen  den  beschlüssen 
des  gesamtchors  vorgreife,    alle  angeführten  bemerkungen  treffen, 
wie  leicht  einzusehen,  nicht  mich  allein,  sondern  jeden  der  an  irgend 
einer  stelle  eines  tragikers  oder  komikers  amöb&ischen  Sologesang 
der  choreuten  behauptet,     und  wer  wollte  dieses  verh&ltnis  bei 
Aeschylos  gänzlich  zu  bestreiten  sich  herausnehmen?    doch  sehen 
wir  hiervon  einmal  ab.    wie  traurig  stünde  es  um  unsere  gesamte 
Wissenschaft,  wie  traurig  im  besondem  um  die  gliederung  und  ab* 
teilung  der  dramatischen  chorlieder  der  Griechen,  wenn  wir  die  seit 
GHermann  unabhängig  von  aller  antiken  tradition  in  diesem  bezuge 
gemachten  entdeckungen  plötzlich  verwerfen  wollten,  weil  wir  für 
sie  keine  angaben  bei  den  alten  kritikem  haben?   ich  wiU  den  leser 
nicht  durch  aufzShlung  einzelner  beispiele,  die  zahlreich  und  bekannt 
genug  sind,  ermüden,   was  femer  die  zweite  von  der  leistungsfähig- 
keit  der  choreuten  hergenommene  gegenbemerkung  des  vf.  anlangt, 
so  scheidet  uns  hier  wiederum  der  schon  einmal  angedeutete  gegen- 
satz  in  seiner  und  meiner  methode.   er  sagt  in  betreff  dieses  punctes 
B.  122:  ^heiszt  es  nicht  nahezu  unmögliches  fordern,  wenn  man  ver- 
langt dasz  ein  einzelner  choreut,  oder  richtiger  einer  nach  dem 
andern,  also  ein  jeder  der  24  choreuten  verse  und  strophen  von  ver* 
scUedener  länge ,  vom  schwierigsten  metrum  und  in  rascher  aufein- 
anderfolge im  Sologesänge  vorti'agen  soll?   das  waren  sie  sicherlich 
anszer  stände  zu  leisten,  so  gut  sie  auch  im  allgemeinen  chorp'^' 
ihre  Schuldigkeit  thun  mochten,   denn  dazu  hätte  ein  jeder  vo' 
ein  geübter  und  geschulter  sänger  sein  müssen,  da  es  nichts 
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war  23Kgleieh  schon  and  brat  zn  singen,  weil  es  galt  ein  groszes 
Üi€ater  aiuzufüllen  und  das  in  einem  angenblicke,  wo  der  gerftosch- 
ToQe  einzog  von  24  männem  die  stille  so  gewaltsam  onterbrochen 
bstte/  yixiS  TerfUirt  hiemach  also  in  der  weise,  dasz  er  sich  a 
pridii  eine  yorstellnng  Ton  der  bildnng  und  schule  des  dramatischen 
cham  zusammensetzt  und  nach  maszgabe  dieser  selbstgemachten 
TOTstellung  die  mSglichkeit  chorischer  solovortrSge  bestreitet,  ge- 
rade den  entgegengesetzten  weg  schlage  ich  ein.  durch  genaue 
Untersuchung  der  yerschiedenen  chorika  suche  ich  nach  den  in  ihrer 
anläge  gefundenen  anhaltspuncten  die  ausf&hrung  derselben  durch 
den  chor  zu  bestimmen  und  erklSre ,  wo  ich  vom  dichter  selbst  ge- 
führt einzelne  choreuten  entdecke :  hier  beabsichtigte  Aristophanes 
einzelgesang,  demnach  muste  der  eher  diesen  zu  leisten  im  stände 
sein,  welcher  von  beiden  wegen  der  wissenschaftlich  b^rfindete 
sei ,  mögen  die  leser  entscheiden. 

Bei  seinem  bestreben  alles  nur  ersinnliche  gegen  mich  vorzu- 
bringen  TerfSllt  Muff  mitunter  in  den  bedenklichen  logischen  fehler, 
dasz  er  zwei  gegensätzliche  und  einander  ausschlieszende  einwen- 
düngen  gegen  meine  ansieht  geltend  macht,  so  bemerkt  er  s.  121 
anl&szlich  der  Ton  mir  notierten  Wiederholungen  des  gedankens, 
man  mfiste  consequenter  weise  24  verschiedene  arten  desselben  ge- 
dankens und  des  ausdrucks  nachweisen;  so  viel  .nüanoen  und  Schat- 
tierungen aufoizeigen  würde  man  indes,  selbst  wenn  man  die  worte 
noch  so  sehr  presste,  nicht  im  stände  sein,  bald  darauf  s.  124  ist 
er  der  umgekehrten  Überzeugung,  dasz,  wenn  wir  aufgrund  einer 
jeden  nüance  im  ausdruck  desselben  gedankens  immer  auf  eine  neue 
vortragende  person  schlieszen  wollten,  alsdann  nicht  einmal  die  zahl 
von  24  choreuten  ausreichen  würde,  beide  gründe  sind  an  und  für 
sich  irrig  und  eine  entstellung  meiner  beobachtungen  und  folge- 
rungen,  in  ihrem  verein  aber  heben  sie  sich  geradezu  gegenseitig  sraf. 

Wenn  sich  Muff  schlieszlich  auf  die  autorität  Wes^hals  beruft, 
die  ich ,  wie  wir  oben  sahen ,  schon  in  m.  diss.  berücksichtigt  und 
gewtlrdigt  habe ,  so  lebe  ich  allerdings  der  festen  Überzeugung  und 
wage  dieselbe  offen  auszusprechen,  dasz  in  demjenigen  teile  der 
metrik ,  um  den  es  sich  hier  handelt  und  den  ich  den  seenischen  teil 
nennen  möchte,  GHermann  entschieden  über  Westphal  zu  stellen 
sei,  da  der  letztere  die  hierher  zielenden  Untersuchungen  beinahe 
verächtlich  von  der  band  weist  (vgl.  proleg.  zu  Aeschylos  s.  VI), 
und  dieser  Überzeugung  getreu  halte  ich  dafür,  dasz  unsere  arbeit 
in  der  genannten  hinsieht  nicht  an  Westphal,  sondern  an  Hermann^ 
anknüpfen  müsse,  wenn  wir  in  der  lösung  der  scenisch-metrischen 
Probleme  vorwärts  und  nicht  zurück  kommen  wollen. 

Elbiko.  Richard  Abnoldt. 
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(8.) 

KRITISCHE  SATURA. 


y.  VarroB  saturae.  Bimarcus  £r.  VII  (Riese)  sodus  es  hosti- 
hus;  sodis  hdlum  üa  geriSj  td  beUa  omnia  dorn/um  auferas,  man 
wird  Madvig  recht  geben  müssen,  wenn  er  advers.  critica  I  s.  36  an 
der  fassang  dieses  fragmentes  anstosz  nimt;  die  gegensätze  sind  in 
der  that  äuszerst  unklar,  betrachten  wir  die  hsl.  Überlieferung  ge- 
nauer, der  Harleianus  bietet  von  erster  band  socis  es^  ebenso  der 
Genevensis;  femer  lesen  sämtliche  hss.  sodus  hdlum,  ich  kann  da- 
her der  Vermutung  Madvigs  sodus  es  hostibuSy  hostis  socHs  nicht 
beistimmen,  in  jenem  söcis  dürfte  am  leichtesten  sodis  zu  suchen 
sein,  audi  hat  es  weit  mehr  probabilität  fllr  sich  hostis  vor  als  hinter 
hostibtM  einzuschieben,  meine  nur  wenig  von  der  Überlieferung  ab- 
weichende restitution  des  fragmentes  lautet  demnach:  sociis  es 
hostis^  hostihtis  sodus;  bellum  üa  geris,  ut  heUa  onrnia  domum 
auferas.  zwar  bleibt  auch  so  noch  ein  bedenken  unerledigt :  heäa 
amnia  ist  ziemlich  unverständlich,  vielleicht  heUa  nova? 

Caprinum  proelium  fr.  in  non  posse  se  eam  amjalius  perferre; 
tarnen  suadet  ut  notat.  so  die  hss.  sinnlos,  haben  wir  es  im  ersten 
satze  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  den  klagen  eines  gatten  über 
die  treulosigkeit  oder  sonst  eine  schlimme  eigenschafb  seiner  ehe- 
hälfte  zu  thun,  so  enthalten  die  werte  tarnen  suadet  usw.  die  er- 
mahnung  eines  zweiten  zur  standhaften  ertragung  oder  dergleichen, 
wenn  man  sich  erinnert,  wie  häufig  in  hss.  noscere  und  ignoscere, 
nobüis  und  ignobilis  mit  einander  verwechselt  werden,  wird  man  es 
wol  mit  mir  für  das  wahrscheinlichste  halten,  dasz  Varro  schrieb 
tarnen  suadet  ut  ignoscat. 

Est  modus  matulae  fr.  V  non  vides  ipsos  deoSy  si  quando  vdwfit 
gustare  mnumy  derepere  od  hominum  fana  et  temetum  ipsi  HU  libero 
simpuvio  vinUari?  setzt  man  an  steUe  des  hier  ganz  überflüssigen 
temetum y  einer  conjectur  von  Riese,  das  hsL  tarnen  tum  und  für  das 
ebenso  ungeheuerliche  mnitari  die  lesart  einer  alten  ausgäbe  invitariy 
so  erhalten  die  obigen  worte  schon  eine  etwas  erträglichere  gestalt. 
aus  invUari  ist  mit  derselben  silbenumsteUung  vinüari  gemacht  wor- 
den, mit  welcher  zb.  bei  Yalerius  Flaccus  11 191  aus  dem  einzig  rich- 
tigen infestaque^  welches  übrigens  zuerst  von  Markland  (epist.  crit. 
ad  Hare  s.  19)  gefunden  wurde,  das  noch  in  der  Thiloschen  ausgäbe 
geduldete  festinague  entstand,  zu  dem  ausdruck  vgl.  Sesquulixes  V 
ipsum  acri  vino  (audiuino  die  hss.)  invüavi  podis  large  atque  benigne 
inpletis'.  denn  so  schreibe  und  ergänze  ich  die  steDe.  was  aber  ist 
mit  den  klärlich  verdorbenen  werten  ipsi  iUi  libero  anzufangen? 
mir  scheint  in  ipsi  Uli  ein  epitheton  des  simpuvium  zu  stecken,  die 
tendenz  der  satire  sowie  das  fragment  selbst  lassen  keinen  zweifei 
darüber  übrig,  welcher  art  dieses  beiwort  war.    aus  ipsi  iUi  ist  wnl 

psHH  di.  pusüU  zu  machen,   schreiben  wir  jetzt  fttr  pusiUi  libero 
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«MEf  f«#0''  UVri,  14  dfirfte  di«  ( 
r'.-.>t*d«t  wna:  t»»*  eida  ijm«  dto»,  n  qua»do  r 
4errf^''.  ad  hf/mtpmm  fana  H  tarnen  imm  pmtilto  Liitr 
WKitmxf  Mit  MM|>«t«-twN£a>tn*gl.ib.  Ot-Au«.  IT934H 
U&>>.)i,  w>>sm  »o^b  wintn  von  der  aberiürfenrng  a' 
m^.s*^!t*.  vjf,i/ti  Bfi/;b^ieT  rb«ii].  mm.  XX  1.  421  toMnt  f 

Hnia*  fr.  XVXII  hamm  aeäium  »^ 
U-jtU/iifM.  ixt  e«  ii':hr>n  Ml  ond  fttr  lich  dite  nnmöglichkät.  dba  ^ 
tfMmitrtn«  «iD«t  gfitfSadeB  die  banmtüter  lube  Tswim  —■■fc  — 
kUtm^m,  »*/  w«i»t  di«  flbeiüefemng  der  meuten  uad  best«  bs. 
mmm^.  atri^t  vit  «twa*  saderei.     es  ftaod  im  aicfaetjpvs  seA^ 

»Mmmtria.     feliuc  karum  aeäium  asummttria  eomfiäaiml  iiah" 

MM'';i|>"r  fr.  11  FTfi/iiMit  ttnda  quam  liquetiii  eaemia  \  ii#iinfim 
{^.ffandä,  rnjir,,  fOr  yuam  ist  9UOM  za  Bchreibea:  'wenn  die  Um* 
yttijii/nii»  mit  flUaitiger  «eile  dt-n  »cbwimmenden  Obarflntet,  so  Eke« 
fifKTtit'i  ni»  i\''i:h',  roft  Varro  einem  lumiCgliches  woUoideB  m. 
diA  w'Tt«  dURden  viftDincbt  in  der  nKhe  von  ft-.  XV. 

}luti\i'/T  h.  IV  nut"^  aquali,  frigido  vdo  levts 

caelf  cavernas  aureas  subduxerant , 
tujudm  vomefUeB  inferam  tmortaübtta. 
rur  allinn  v.hri-.ih«  man  aqualis;  das  folgende  frigido  gibt  dk  er- 
kUrting  für  den  aunfall  dea  1.    Mbon  Scaliger  verlangte  aqttales. 
}Mrv:hUsi  man  da«  lemma  bei  Nonius  b.  45 ,  33  M.  nfifaer  {tnfenm 
ab  imo  äUium,  unde  inferi,  quibus  inferius  nihil;  unde  infertur 
rede  poteit  dici,  quicquid  desuper  miftitur.    Varro  .  . .), 
HO  Jeucbt«t  ein  datiz  die  hsl.  lesart  inferatU  morUdSnus  in  infemmt 
itK/riaiibuM  zu  verwandeln  iüt.   die  verse  lauteten  vol  nrsprilnglidi : 
nuha  aqualis,  frigido  vt  väo  leves 
cacH  cavernas  aureas  ohduxerant, 
aquam  vomentes  inferunt  morttüibus. 
in  der  Änderung  obduzeratU  treffe  icb  mit  Bflcbeler  ao.  s.  440  zc- 
■anunen. 

*Ovoc  Xijpac  fr.  xn  et  id  diciatt  sua  vi  Briseidem  producere, 
quae  eita  nerma  iTadare  »dUhai.  das  total  nnverstandlicbe  sua  vi  bat 
Biese  nach  eigener  conjectur  in  den  text  gesetzt;  die  bes.  lesen  suam. 
man  schreibe  et  indicunt  teruam  (Äi«im)  Briseidem  producere: 
vgl.  Hör.  carm.  11  4,  2  prius  insoletUem  serva  Briseis  niveo  colore 
movU  A<AiBen.  gemeint  sind  die  abgeordneten  des  Agamemnon, 
welche  Acbilleus  zur  herausgäbe  der  Briseta  auffordern. 

Sesquuliies  fr.  IX  quocumque  ire  veÜemus,  obvius  ftare;  ubi  cor- 
pori  afrifww  compedes  impositas  video  — .  richtig  bietet  der  Guelfer- 
b^tanuB  quo  cum  ire;  mit  quo  ist  das  uns  unbekannte  ziel  der  reise 

"■dendes  persos  gemeint,     der  singnlaris  video  sowol  als  der 
eines  sabjectes  zu  obvius  ftare  zeigt,  dasz  veUesmts  nicht 
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richtig  sein  kann,  irre  ich  nicht,  so  stand  im  archetypus  des  Nonias 
ueUem  emus^  bei  welcher  Schreibung  die  gleiche  silbe  em  nur  zu  gut 
ausfallen  konnte;  emus  aber  ist  in  ettrus  zu  verwandeln,  wie  fthnlich 
der  Florentinus  in  der  Aetna  y.  139  minas  statt  ruinös  liest,  also: 
qtu)  cum  ire  veUem^  Eurus  dbvius  flare, 

Sesquulixes  fir.  JLXU.  Pieridwn  comes^  qua£  tenet  cava  gdoque 
acri  horrida  mantium  saxa.    dies  fragment  lautet  hsl. :  pueridam 
comes  gue  tenent  cata  gdo  ptdri  montiv/m  laxa.    man  hat  bisher  mit 
bewunderungswürdiger  beharrlichkeit  an  der  zuerst  yon  Scaliger 
aufgestellten  behauptung,  dasz  unter  J^ieriditm  comes  die  Echo  ge- 
meint sei,  festgehalten,    diese  wird  zwar  bei  Ovidius  met,  m  337 
als  vocalis  nympha  bezeichnet,  aber  mir  ist  keine  stelle  der  alten  im 
gedächtnis,  wo  sie  als  begleiterin  der  musen  dargestellt  wird,    am 
einfachsten  wird  man  Pieridum  comes  auf  Apollo  beziehen,   accep- 
tiert  man  diese  erklärung ,  so  erhält  man  zugleich  den  Schlüssel  zur 
Verbesserung  der  verderbten  worte  gpie  tenent.  ich  lese  quem  tenent 
.  .  montium  saxa,  womit  man  vgl.  Hör.  carm.  I  7, 19  seu  te  fulgentia 
signis  castra  tenent  seu  densa  tenebü  Tiburis  umhra  tui^  Valerius 
Flaccus  n  48  Pan  .  .  quem  luds  ad  Koros  antra  tenent^  Aetna  5  seu 
te  Xanthos  habet  uä.   femer  ist  cata  in  ca na  zu  emendieren :  vgl.  zb. 
Lucanus  I  679  video  Pangoea  nivosis  cana  iugis,*  für  das  sehr  an- 
stöszige  putri  weisz  ich  keine  ganz  sichere  Verbesserung;  aber  es 
wird  wol  nicht  zu  gewagt  sein  darin  eine  nähere  Ortsbestimmung 
jener  cana  gelo  montium  saxa  zu  erblicken,   vielleicht  ist  also  Patarae 
oder  Patarea  zu  schreiben,   eine  für  unsere  behandlung  dieses  frag- 
mentes  in  mancher  hinsieht  interessante  stelle  des  Statius  lautet 
{Theb,  I  696  f.):  Phoebe parens^  seu  te  Lydae  Patarea  nivosis  \  exer- 
Cent  dumeta  iugis  seu  rore  pudico  usw.    die  anrufung  des  Phoebus, 
welche  Yorro  wol  mit  der  bitte  ihn  bei  seinem  opus  zu  inspirieren 
begleitete,  zeigt  dasz  das  fragment  zu  anfang  der  satire  stand ;  ob  in 
metrischer  form,  bezweifle  idi. 

YI.  Ich  habe  bei  meiner  neulichen  besprechung  des  zweiten 
bandes  der  Bieseschen  anthologia  latina  zwei  in  mancher  beziehung 
höchst  interessante  piecen  (725  und  726)  unberücksichtigt  lassen 
müssen,  weil  mir  damals  HHagens  aufsatz  *zur  erklärung  und 
kritik  der  beiden  bukolischen  novitäten  aus  Einsiedeln'  (jahrb.  1871 
s.  139 — 152)  nicht  zu  geböte  stand,  ich  teile  daher  nachträglich 
einige  bemerkungen  zu  jenen  gedichten  mit,  welche  auch  nach 
Hagens  trefflicher  arbeit  sowie  den  inzwischen  erschienenen  ab- 
handlungen  von  Bücheier  und  Bibbeck  (rhein.  mus.  XXYI  s.  235. 
406.  491)  vielleicht  nicht  überflüssig  sind. 


*  dnrch  dio  frenndlicbkeit  des  verehrten  heranseebers  dieser  Zeit- 
schrift werde  ich  aaf  die  zweite  ausgäbe  des  Büchelerschen  Petronios 
(Berlin  1871)  aufmerksam  gemacht,  welcher  die  Varronlschen  Fragmente 
angebängpt  sind,    dort  steht  cana  schon  im  texte. 

26* 
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Nachdem  die  beiden  wettstreitenden  knaben  sich  (725, 1  und  2) 
an  Midas  mit  der  bitte  das  schiedsrichteramt  zu  übernehmen  ge- 
wandt und  dieser  dasselbe  angenommen,  ruft  der  vorlaute  Thamyras 
Y.  5  aus:  praemia  si  cessani^  arHa  fiduda  muiast.  an  muia  ist  bei 
unserem  dichter,  welcher  sich  häufig  in  affectierten  und  geschraub- 
ten ausdrücken  bewegt,  kein  anstosz  zu  nehmen;  das  eigentlich  der 
ars  zustehende  attribut  wird,  allerdings  kühn,  der  fiduda  artis  bei- 
gelegt, Eibbecks  Änderung  artis  fiduda  nuUa  est  scheint  mir  daher 
unnötig  zu  sein,  ebenso  wenig  liegt  ein  grund  vor  obigen  vers  mit 
Hagen  nach  Feipers  Vorgang  dem  Ladas  zu  geben,  weil  'da  Tha- 
myras keine  anstalten  treffe,  von  sich  aus  preise  auszusetzen  für 
den  fall,  dasz  Ladas  sieger  bleibe,  eben  weil  er  dessen  sieg  für  etwas 
unmögliches  halte,  Ladas  damit  den  anfang  machen  müsse';  vgL 
Hagen  ao.  s»  140,  diese  bemerkung  wird  durch  den  umstand  zu> 
rückgewiesen,  dasz  wir  nicht  pigfwra ^  sondern  jpraemia  si  cessant 
lesen :  denn  eben  durch  den  ausdruck  praemia  manifestiert  Thamy- 
ras gleich  zu  anfang  die  durch  alle  seine  späteren  worte  hindurch- 
klingende siegesgewisheit.  Ladas,  welcher  als  der  bescheidnere  der 
beiden  knaben  vorgeführt  wird,  schlägt  seinerseits  ein^i  bock  oder 
eine  pfeife  als  kampfpreis  vor  (9):  fistuh^  süvicoik^  tnunus  memo- 
rabüe  Fauni,  memorabüe  ist  ein  viel  zu  schwacher,  ja  geradezu  un- 
passender ausdruck.  man  schreibe  mtmus  venerabile  Faum\  vgL 
oben  s.  51.  höhnisch  ruft  jetzt  der  übermütige  Thamyras  (v.  10 
— 13) :  sive  caprum  mavis  vd  Fauni  ponere  munus , 
dige  tUrum  perdas^  et  erüputo  certius  omen, 
fistvHa  damnato  iam  nunc  pro  pignore  demptast. 
die  worte  et  erUputo  certius  omen  sind  völlig  unverständlich,  weil 
ja  aus  der  bloszen  wähl  des  Ladas,  welches  von  den  beiden  pf&QLdem 
er  verlieren  wolle,  für  Thamyras  sich  in  keiner  weise  ein  günstiges 
Vorzeichen  des  sieges  ergab,  was  wollen  femer  die  worte  fistula 
damnato  iam  nunc  pro  pignore  demptast  im  munde  des  Thamjrras? 
ganz  abgesehen  davon  dasz  nicht  dieser,  sondern  Ladas  die  pfeife 
aussetzt,  würde  er  mit  diesem  verse  seiner  sichern  Siegeszuversicht 
valet  sagen.  Hagen  änderte  daher  die  interpunction  et  erit  puto 
certius  omen  fistula;  damnato  usw. ,  ist  aber  damit  auf  halbem  wege 
stehen  geblieben,  weil  et  hier,  wo  man  notwendigerweise  einen 
gegensatz  verlangt,  ungeschickt  ist  und  die  worte  damnaio  iam 
nunc  pro  pignore  demptast  noch  immer  eines  rechten  sinnes  erman- 
geln, ich  halte  deshalb  an  einer  alten  Vermutung  von  mir  fest,  wo- 
nach diese  verse  also  zu  schreiben  sind : 

sive  caprum  mavis  vd  Fauni  ponere  mwnus^ 
dige  utrum perdas,  set  erttyputo-,  certius  omen 
fistula  damnato  iam  nunc  pro  pignore  dempta. 
die  änderung  von  et  m  set  ist,  da  perdas  vorhergeht,  die  leichteste 
von  der  weit;  man  könnte  auch  at  erit  vermuten,  jeder  weisz  femer, 
mit  welcher  willkür  die  Schreiber  in  der  auslassung  oder  hinzu- 
fttgung  von  est  verfuhren,    in  der  erklärung  der  so  hergestellten 
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Worte  stimme  ich  mit  Hagen  überein ,  dasz  das  amen  darin  besteht, 
dasz  Ladas  durch  die  aussetzung  der  pfeife  seine  ganze  gesanges- 
kunst  symbolisch  preisgibt,  jetzt  erst  nennt  Ladas  mit  recht  den 
spöttischen  witz  des  andern  y.  13  imana  verba^  welche  stelle  man 
gegen  Bibbecks  auch  sonst  wenig  ansprechende  änderang  am  besten 
durch  bemfung  auf  Yerg.  ed.  3,  36  insanire  Übet  guoniam  tibi  ver- 
theidigt.  y.  17  f,  et  me  sidereo  corrupU  Cynthius  ore  \  laudatamque 
chdyn  iussU  variare  canendo.  was  auch  unter  dem  hsl.  corrunipU 
in  y.  17  sich  yerbergen  mag,  der  hauptfehler  an  welchem  die  stelle 
krankt  scheint  mir  in  ore  zu  liegen,  denn  was  soll  das  'auch  mich 
hat  Nero- Apollo  mit  stralendem  antlitze  begeistert'?  wahrschein- 
lich et  me  sidereo  commovit  Oynthius  Oestro^  di.  'mit  flammender 
begeisterung  hat  mich  der  Cjnthier  erfüllt',  mit  sidereo  oestro  ygl. 
zb.  die  Worte  eines  unbekannten  dichters  bei  Marius  Victorinus  s.  88, 
31  K.  amor  sidereus  cor  pepulü  flammiger o  oestro,  indem  nun 
Midas  y.  19  die  streitenden  ermahnt  endlich  zur  sache  zu  kommen, 
gibt  er,  gewissermaszen  der  bescheidenheit  ihren  lohn  erteilend, 
dem  Ladas  die  ehre  des  anfangs,  der  jetzt  folgende  gesang  des- 
selben beginnt  also: 

22  maxime  divorum  cadigue  aeternapotestas^ 
seu  tibi^  Fhoebe^  placet  temptare  loqtMntia  fUa 
et  citharae  modulis primordia  iungere  mündig 
25  carminibus  virgo  furü  et  canit  ore  coacto: 
fas  mihi  sü  vidisse  deoSj  fas  prodere  'iwandum, 
seti  codi  mens  Uta  fuit  seu  solis  imago , 
dignus  utroque  .  .  stetit  ostro  dams  et  auro 
intonuitque  mcmu. 
der  dichter,  welcher  Neros  gesang  yerherlicht,  weisz  nicht,  welcher 
der  höchsten  götter,  ob  Juppiter  oder  Phoebus,  in  der  gestalt  des 
kaisers  aufgetreten  ist,  so  yiel  weisz  er,  dasz  dignus  utroque  Nero 
stetU  ostro  darus  et  auro:  denn  so  hat  Bücheier  die  in  der  hs.  be- 
findliche lücke  yortrefflich  ausgefüllt,    dasz  die  werte  et  citharae 
madidis  primordia  iungere  mundi  an  ihrer  jetzij^en  stelle  ganz  unge- 
hörig sind,  hat  Hagen  richtig  gesehen;  ich  kann  seinen  argumenten, 
welche  man  ao.  s.  143  sehe,  nur  beistimmet,    aber  sein  heilmittel, 
mit  yerftnderung  yon  et  citharae  in  seu  citharae  y.  24  yor  23  zu 
stellen,  ist  deshalb  zu  nichts  nütze,  weil  es  mehr  als  hart  ist,  in  cbm 
jetzt  yorangehenden  y.  24  aus  y.  23  seu  tibi  placet  zu  ergänzen  und 
dies  ergänzte  tibi  noch  obendrein  auf  Juppiter  zu  beziehen,    auch 
wird  so  der  yon  Hagen  mit  recht  gerügte  übelstand,  dasz  hier  nicht 
yon  dem  inhalte  des  gesanges,  sondern  nur  yom  singen  selbst  die 
rede  ist,  nicht  gehoben,    indem  ich  die  worte  et  cUharae  .  .  mundi 
yon  dieser  steUe  entferne,  stelle  ich  den  anfang  yon  Ladas  gesang 
also  her: 

22  mcmme  divorum  cadigue  aetema  potestas^ 

23  seu  tiU^  PJioebe,  placet  temptare  loquentia  füa 
25  (carmine  uti  virgo  furU  et  canit  ore  coaäOy 
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fas  mäii  sä  püÜfsedras,  faaproden  mundo)  — 
seu  codi  mens  Sla  fvit  sai  solis  imaga: 
difffMis  ittrogue  Nero  stttU  ottro  dana  et  mm 
intonuUqae  manu. 
eormineufilube  ich  statt  des  hal.eanNMubwgwchriebeii.  wieAp<dlos 
priesterin  dem  ihr  innewohnesden  gotte  folgend  weissagt,  bo  treibt 
ea  audi  den  a&nger  die  geachanten  wnnder  der  gStter  zn  offenlMurcn; 
mit  ore  coacto  vgl.  man  Phaedras  app.  6,  6  voces  resoMt  kta  JPjftho 
numi««,  mit  prodere  mundo,  wie  auch  ich  statt  dee  flberliaferten 
prodere  mundmn  yermatet  hatte,  Lncanns  I  626  vix  fas,  superi,  sttae- 
cum^ue  movelia  prodere  VK  poptdis.  was  der  dichter  mit  dieser  pair«a- 
these  sagen  will?    einfach  dies,  daaz  nor  er,  der  von  Apollo  inspi- 
riert« Bfinger,  das  gottgleiche  in  der  gestalt  Neros  ersdiaot  habe, 
wShread  ea  fDr  das  profannm  Tulgos  der  alltagsmenschen  Diisi<ditbar 
geblieben  sei,  dasz  kr  desLaib  das  wander  diesen  Tenathen  wolle. 
somit  bat  also  der  Zwischensatz,  welcher  etwaigen  zweif^  prosai- 
scher saturen  an  diesem  wunder  toii  vom  herein  die  spitze  abbrit^t, 
seine  volle  berechtiguDg.    sei  ea  nnn  dasz  die  parenthese  ihn  aas 
dem  contexte   bringt,    sei  es   dasz  er  seinen  £v6ouaaC|uk   auch 
Kuezerlich  in  der  form  mamfestieren  will,  der  dichter  fSUt,  absicht- 
lich oder  anabsichtlich,  aas  der  construction  und  recapitnliert  daher 
kurz  noch  einmal  das  in  v.  22  und  23  gesagte  durch  die  worta  tat 
codi  mens  iÜa  fuit  seu  solis  imago.    es  war  ein  nnglflcldicher  ge- 
danke  von  Hagen,   der  verzückten  Jungfrau  seibat  die  worte  fag 
tnihi  sä  vidisse  usw.  in  den  rnund  zu  legen,    die  zweite  hälfte  von 
Ladas  gesang  Lautet  folgendermaszen : 

tälis  divina  potestas 
80  quae  genuü  mun^m  s^itemque  Mexuit  orbis 
art^icis  tonas  et  totum  miscet  amore: 
talis  Pkoebus  erat,  cum  ladM  caede  draconis 
doda  repercttsso  gcneravü  carmina  pledro  usw. 
wie  in  v.  22—29  Neros  gestalt,  so  wird  hier  Neros  gesang  mit  dem 
von  Juppiter  und  Fhoebus  verglichen,   aber  der  vergleich  des  kaiser- 
lichen sBngers  mit  Juppiter  hinkt,  derweilen  wir  über  dessen  ge- 
■angesknnst  nichts  erfahren,   um  kurz  zu  sein:  der  an  seiner  obigen 
stelle  nnpassende  v.  21  wird  mit  leichter  verbessernng  hier  seinen 
platz  finden  rnttssen: 

t^is  divina  potestas 
quae  genuit  mandum  septemque  intexuü  orbis 
artifids  xonas  d  totum  miscd  amore , 
i  t  dtkarae  modulis  primordia  ixmgere  mundi. 
it  iungere  steht,  wie  mehrfach  bei  den  römischen  dichtem,  ftlr  ein- 
faches bmgit :  vgl.  zb.  Statins  Theb.  TU  626  Ventura  pandere  maestus 
eo.   die  wiederholnng  von  mundus  wird  man  sich  bei  unserem  poe- 
taster  geEsllen  lassen  mtlssen,  wie  auch  in  der  Aetna  68 — 70.  — 
^'       *  *     -TTort«  veneriU  ad  modulos  dodarwn  turba  soroTv/n%  kön- 
h  von  Ladas  gesprochen  sein.  Baseler  meint  freilich 
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ao.  s.  237,  Thamyras  sei  dem  Ladas  ins  wort  gefallen,  als  dieser  ge- 
rade miene  machte  den  bericht  weiter  auszuspinnen.  allein  dieser 
fall,  dasz  einer  der  wettsänger  dem  andern  das  wort  so  zu  sagen 
aus  dem  munde  nimt,  ihn  mitten  im  satze  unterbricht,  ist  in  der 
bukolischen  poesie  der  alten  unerhört,  die  folgenden  worte  des 
Thamyras  zerfallen  in  zwei  teile,  welche  des  Überganges  entbehren.* 
während  in  v.  36—41  eine  anrufung  der  musen  und  Trojas  statt- 
^det,  haben  wir  es  in  der  zweiten  hlüfte  mit  einer  handlung  zu 
thun.  der  trojanische  sttnger  tritt  auf,  löst,  als  er  Neros  gesang 
hört,  die  binde  von  seinem  haupte,  um  das  des  kaisers  damit  zu 
schmücken,  beiläufig  gesagt:  der  Wechsel  des  subjects  in  v.  45ist 
ungemein  schwerfällig;  vielleicht  ergo  td  diivinis  implentur  vocibus 
aurae\  die  hs.  hat  aures.  um  den  Übergang  vom  ersten  zum  zwei- 
ten teile  herzustellen,  bietet  sich  uns  v.  35  als  willkommener  lücken- 
büszer  an.   ich  schreibe  und  ergänze : 

40  iam  tanii  cecidisse  fuU:  gaudetey  ruinae^ 
et  laudate  rogos:  vester  vos  toUU  alumniAsf 

35  venerat  ad  modidos  doctarum  turba  sororum 

42 

43  ^veneratj  e»,  et  MaeonideSy  cui^plurima  harba 
albaque  caesaries  pleno  radiäbat  honore. 
V.  42  enthielt  wol  eine  ausschmückende  Schilderung  der  bewohne- 
rinnen  des  Helicon,  was  besonders  durch  den  umstand,  dasz  auch 
der  beschreibung  Homers  zwei  verse  gewidmet  sind,  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  wird  durch  diese  restitution  das  gleich- 
masz  der  beiden  gesänge  zerstört,  so  erhält,  wenn  anders  die  oben 
begründete  Umstellung  richtig  ist,  die  sehr  ansprechende  nachträg- 
liche Vermutung  von  Bücheier  ao.  s.  492 ,  dasz  auch  v.  36 — 49  dem 
Ladas  zu  vindicieren  seien,  mithin  des  Thamyras  gesang  fehle,  eine 
neue  bestätigung.  man  könnte  freilich  auch  daran  denken,  des 
Ladas  lied  mit  v.  41  zu  beenden  und  das  des  Thamyras  mit  venerat 
ad  modulos  usw.  beginnen  zu  lassen,  so  dasz  das  ende  desselben 
nebst  dem  Schiedsrichterspruche  des  Midas  verloren  gegangen  wäre. 
Ich  verweile  noch  einen  augenblick  bei  den  von  mir  vorge- 
nommenen Umsetzungen,  es  ist  beachtenswert,  dasz  die  beiden  um- 
gestellten verse  24  und  35  fast  gleich  viel  zeilen,  der  eine  sieben, 
der  andere  sechs,  zu  hoch  stehen,  dies  ist  wol  so  zu  erklären,  dasz 
wir  annehmen,  dieselben  seien  im  archetypus  ursprünglich  durch 
nachlässigkeit  übergangen  und  später  am  rande  nachgetragen  wor- 
den, dieser  mochte  sehr  schmal  bemessen  sein,  so  dasz  der  Schreiber, 
um  die  beiden  verse  überhaupt  auf  demselben  unterzubringen,  sich 
gezwungen  sah  bedeutend  über  dem  platz,  wo  sie  eigentlich  einzu- 


*  in  V.  38  tu  quoque  Troia  »acroi  dneret  ad  sidera  tolle  wäre  quoque 
richtig,  wenn  einige  andere  Städte,  an  welche  eine  ähnliche  »ufforderang 

gerichtet  war^  vorangiengen.    man  lese  tuque  o  Troia^  was  wol  tug,  troia 
geschrieben  war. 
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schieben  waren,  anzufangen,    so  konnte  denn  der  anfang  von  v«  24 
neben  v.  23  und  der  von  v.  35  neben  v.  34  zu  stehen  kommen. 

Zum  schlusz  noch  in  aller  kürze  einige  bemerkungen  zu  ge- 
dieht 726.   in  V.  22 : 

ergo  num  dubio  pugnani  discrimine  nati 
et  negat  huic  aevo  stdidum  pecus  aurea  regna? 
will  Hagen  jetzt  gegen  seine  frühere  &nderung  ergo  non  die  hsL 
Überlieferung  in  schütz  nehmen,  aber  ein  ergo  num  habe  ich  nir- 
gends gelesen,  der  sinn  der  stelle  erfordert  folgende  auch  den  buch- 
staben  nach  sehr  naheliegende  Schreibung:  ergo  nunc  dubio  usw. 
V.  24  f. :  Saturni  rediere  dies  Astraeaque  virgo 

totaque  in  antiquos  redierunt  saeciUa  mores, 
die  hs.  liest  Saturni  dies  redit,  worin  ich  ein  ursprüngliches  Saturni» 
que  dies  rediit  erblicke,  im  folgenden  verse  schreibe  man  tuta" 
gue  in  antiquos  usw.  so  Calpumius  ed.  1,  42  aurea  secura  cum 
jpace  renascitur  aetas.  —  v.  26  condit  securus  tota  spe  messor  aristas. 
tota  spe  weisz  ich  nicht  zu  erklären.  Riese  vermutet  nicht  übel  tuta 
spe\  allein  da  die  hs.  securas  hat,  möchte  ich  lieber  vorschlagen  zu 
lesen  condU  secura  totas  spe  messor  aristas:  —  totas  aristas^  weil 
jetzt  nicht  mehr  feindlicher  rosse  hufe  oder  der  über  die  Scker  hin- 
tobendo  kämpf  den  landmann  um  den  grösten  teil  seiner  ernte  brin- 
gen werden;  secura  spe,  weil  er  nicht  mehr  zu  fUrchten  hat  dasz  die 
brandfackel  seine  scheunen  vernichten  werde. 

Vll.  Lateinische  anthologie.   II  644,  4  f.: 
quidproceres  vanique  lei^s  quid  opinio  vulgi 
securus  usw. 
die  annähme  einer  lücke  zwischen  v.  4  und  5  wird  überflüssig ,  so- 
bald man  schreibt  vanique  velit  quid  opimo  vulgi, 
645, 15  f.  hinc  etiam  placidis  scliola  comona  disciplinis 
dogmaticas  agitat  placido  certamine  Utes, 
man  lese  rabido  certamine  Utes. 

653,  59  dumque  petunt  Uiudemy  vincunt  contraria  fata,    zu 
schreiben  iungunt  contraria  fata, 

671,  36  quem  socerum  pröbitas  fecit  iam  grata  Maroni,    aus  der 
hsl.  lesart  iam  data  Maroni  war  zu  machen  lau  data  Maroni. 
ebd.  71  £f.  monte  sub  hoc  lapidiwi  tcgitur  BaUista  sepxdtus; 
nocte  die  tutum  carpe,  viator,  itcr. 
nos  tarnen  hoc  brevius,  si  fas  simiilare  Maronem: 
BaUistam  snapocfia  tegit;  via  tutaper  oras. 
von  einer  nachahmung  kann  keine  rede  sein ,  da  der  grammatiker 
nur  abkürzen  will,  ganz  abgesehen  davon  dasz  er  für  ein  bloszos 
simtdare  sich  nicht  erst  die  erlaubnis  einholen  wird,   weisz  ja  doch 
jeder ,  der  in  die  römischen  poeten  der  spätem  zeit  einen  blick  ge- 
worfen, wie  diese  ohne  weitere  umstände  den  in  rede  stehenden 
Vergilius  oft  schamlos  nachgeahmt,  di.  ausgeplündert  haben,    es 
musz  natürlich  heiszen  si  fas  mutare  Maronem.    wenn  im  folgen- 
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den  verse  die  hs.  liest  ina  tuta  per  aurasy  so  liegt  doch  wol  am  näch- 
sten ma  tiUaper  arva.  übrigens  haben  Beifferscheid  und  nach  ihm 
Itiese  sehr  mit  unrecht  v.  71  f.  verdächtigt,  während  allerdings  v.  75 
— 83  tändeleien  von  manchen  sind ,  welche  durch  des  Phocas  Vor- 
gang ein  Privilegium  erhalten  zu  haben  glaubten  auch  ihrerseits  die 
obigen  verse  des  Vex^güius,  wenn  nicht  abzukürzen,  so  doch  zu 
variieren. 

731,  49  aed  neque  dlor  moriens  imüari  passe  putäur  usw.  ist 
die  adversativpartikel  sed  unerklärlich;  wol  mit  vorheriger  leichter 
inteipunotion  et  neque.  bemerkenswert  ist  übrigens,  dasz  diese  stelle 
(45 — 50)  von  Euphorbius  in  dem  gedichte  637  de  Sirenis  zu  anfang 
nachgeahmt  ist;  nach  v.  2  desselben  dürfte  wol  bei  Lactantius  46 
mit  den  jüngeren  hss.  zu  lesen  sein  et  mira  Uuxm  vaee  eiere  navam 
statt  des  etwas  anstöszigen  referre. 

ebd.  103  f.  creverU  inmensum  suhüo  cum  tempore  certo 
seque  avi  teretis  coUigU  in  speciem. 
diese  worte  wimmeln  von  sprachlichen  und  sachlichen  Ungereimt- 
heiten, denn  was  soll  nach  cum  creverU  die  copula  que  in  seque? 
wie  verträgt  sich  inmensum  mit  otn?  wie  passen  endlich  subito  und 
tempore  certo  zusammen?  der  Yossianus  läszt  cum  aus.  ich  schreibe 
crescitf  ut  in  densum  coiit,  suh  tempore  certo  seque  ovi  usw. 
in  densum  bezieht  sich  auf  101  primum  sine  memhris  fertur  oriri. 

subUo  entstand  wol  aus  coiü  tempore,  vgl.  Ovidius  met,  XIII  605  £f. 
atra  faviüa  voHaty  glomerataque  corpus  in  unum  densatur  faciemque 
capit  sumitque  cedorem. 

ebd.  109  non  üH  dbus  est  nostro  concessus  in  orbe.  offenbar 
nostro  consuetus  in  orte. 

ebd.  123  f.  mirandam  sese  praestat  praehetque  iuidenti; 
tantus  avi  decor  est^  tantus  dbwridai  honor. 
videnH,  eine  coi^ectur  von  Heinsius  für  die  lesart  des  Yossianus 
vehementeSy  dürfte  kaum  zu  billigen  sein,  sowol  weil  es  an  sich  matt 
ist,  als  auch  weil  die  anhäufung  der  begriffe  praestat  praehetque 
in  diesem  falle  ganz  unstatthaft  wäre.  Lactantius  schrieb  ohne 
zweifei  mirandam  sese  praestat  praehetque  verendam:  nicht  nur 
bewunderung,  sondern  auch  ehrfurcht  und  heilige  scheu  flöszt  der 
Phoenix  ein.  die  richtigkeit  meiner  Verbesserung  erweist  der  fol- 
gende vers,  in  welchem  decor  dem  mirandam  und  honor  dem  veren- 
dam entspricht. 

ebd.  126  principio  ccHor  est  guaUs  suh  sidere  cadi.  so  der  Vos- 
sianns,  woraus  sich  von  selbst  quaUs  suh  sidere  cancri  ergibt;  vgl. 
Yerg.  ed.  10,  68  Äetkiopum  versemus  ovis  suh  sidere  cancri  u.  a.  st. 
auffallend  ist  noch  principio  j  zumal  wenn  man  v.  129  f.  hoc  umeri 
peäusque  decens  vdamine  fvdgent  {futget  vulgo);  hoc  caputy  hoc  cervix 
summaque  terga  nitent  liest,  wie  man  sieht,  war  purpur  die  haupt- 
farbe  des  vogels;  vielleicht i>raecii>ttu5  color  est. 

ebd.  139  f.  aequatur  toto  capiti  radiata  Corona,  der  Yossianus 
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bietet  aequat  aq,  notho.  ich  weisz  nicht  ob  der  dativ  toto  zoit  bei- 
spielen  zu  belegen  ist.  wollte  man  einfach  toti  capUi  Andern,  so 
würde  der  gleiche  ausgang  ti  das  ohr  unangenehm  berühren;  auch 
wäre  dann  nicht  abzusehen,  wie  ein  so  gewöhnliches  wort  in  das 
monströse  notJio  corrumpiert  werden  konnte,  ich  vermute  arquata 
est  rutilo  capiti  radUxta  Corona  und  sehe  in  rvtüo  eine  nachahnmng 
von  Claudians  i^Aoenia;  18  rutilo  cognatum  vertice  sidiAS  attoüU 
cristatus  apex. 

ebd.  161  at  fortunatae  sortis  fdixque  völttcrum,  will  man  nicht 
nach  der  nachgeahmten  stelle  des  Claudian  phoenix  101  o  fdix  heres- 
que  tili  auch  hier  allerdings  kühn  o  fortunatae  sortis  verbessern ,  so 
dürfte  das  durch  keine  beispicle  zu  vertheidigende  at  am  einfachsten 
in  «a^  zu  ändern  sein. 

Zu  734  teile  ich  die  Varianten  einer  hs.  der  Leipziger  stadt* 
bibliothek  (Bep.  I  4,  37)  aus  sacc.  X  mit.  v.  1  excdse  tcctis  Kärta- 
ginis  aUis  2  preda  4  qualiter  et  scrui  5  quid  leno  ddis  cum 
fingat  auarus^  wonach  zu  schreiben  sein  dürfte  dolis  confingat 
avartis      6  hec  quicunque  legit  sie  piUo. 

775,  1  hune  ego^  iuvenes^  lociim  viUtüamque  palustrem  .  • . 
en  tuor:  magis  et  magis  sit  beata  quotannis. 
hier  ist  zunächst  für  en  tuor^  welches  keine  hsl.  stütze  hat ,  mit  Lu- 
cian  Müller  die  lesart  des  Behdigeranus  nutrivi,  wofür  der  Bru- 
zellensis  corrupt  nutrior  bietet ,  wieder  in  den  text  zu  setzen,  hier^ 
auf  lesen  die  hss.  metrisch  falsch  magis  et  magis  ut  beata  quotannis. 
begnügt  man  sich  damit  tU  mit  Yossius  in  sit  zu  ändern,  so  erhält 
die  stelle  einen,  wie  mir  scheint,  etwas  schiefen  gedanken.  denn 
wenn  der  gartengott  sagt,  er  habe  die  hütte  bisher  gepflegt  und  be- 
schirmt, so  nimt  sich  der  hieran  angeknüpfte  wünsch,  dieselbe  möge 
von  jähr  zu  jähr  immer  glücklicher  sein,  wunderlich  aus.  nein, 
Priapus  mustc ,  sollte  anders  die  folgende  erzählung  band  und  fusz 
haben ,  das  gedeihen  als  das  resultat  seines  mächtigen  Schutzes  hin- 
stellen, diese  erwägung  hat,  wie  ich  glaube,  Gruppe  und  LMüUer 
bewogen  hinter  nuirivi  ein  ut  einzuschieben,  welches  natürlich  con- 
secutiv  aufzufassen  ist.  so  erklärlich  nun  auch  der  ausfall  dieses 
wörtchens  ist,  so  liesz  sich  doch  mit  nicht  gewaltsamerer,  aber  dem 
Sprachgebrauch  der  cantores  Euphorionis^  bekanntlich  der  den  Ver- 
fassern der  meisten  Priapea  als  Vorbilder  dienenden  dichter,  näher 
tretenden  änderung  schreiben  nutrivi,  magis  ut  magis  sit  beata 
guotannis:  vgl.  CatuUus  38,  3  et  magis  magis  in  dies  et  horas.  64, 
274  magis  magis  increbrescunt.  sollten  aber  einige  ängstliche  ge- 
müter  davor  zurückschrecken ,  auf  diese  weise  an  zwei  stellen  von 
der  Überlieferung  abzuweichen,  so  dürften  diese  vielleicht  durch 
folgende  Vermutung,  welche  ich  fUr  die  richtigere  halte,  beruhigt 
werden:  nutrivi:  magis  et  magis  fit  beata  quotannis. 
794,  43  aurum  sinceras  soliium  praevertere  mentes 
mortäles  anitnos  in  scdus  omne  vocat. 
lies  solitum pervertere  mentes. 
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Vm.  Da  ich  einmal  bei  der  lat.  anthologie  bin ,  so  mögen  hier 
noch  einige  conjectoren  zum  ersten  fascikel  der  Bieseschen  ausgäbe 
als  nachtrag  zu  den  schon  in  meinen  lectiones  laiinae  (Bonn  1870) 
s.  31 — 35  mitgeteilten  ein  plätzchen  finden. 

21,  174  ff.  pauperis  omne  nefas:  facüe  scdus  aptus  ad  omne^ 
in  preHum  pronus ,  despeäar  numinis ,  audax , 
vüiSj  inops^  scaevuSf  turpis,  temerariuSy  ardens  usw. 
dasz  unter  den  Untugenden  des  pauper  die  inopia  nicht  erwähnt 
werden  kann,  sieht  man  leicht  ein;  ebenso  ist  scaevus  sehr  anstöszig. 
vermutlich  ist  zu  schreiben  vüis^  iners^  saevus, 

ebd.  180  f.  caedibm  infamant  Silvas  et  crimine  catUo 

insidias  tendunt  domibtis  gregibusque  rapinas? 
lies  insidias  tendunt  dominis. 

61,  1  f.  pingitur  ora  YenuSy  ne  se  contemnat  Adonis 

aut  neget  amnipotens;  pingüur  ora  Venus. 
was  hat  hier  der  omnipotens^  Juppiter,  zu  schaffen?  eine  frau,  welche 
Yon  ihrem  vater  die  erfüllung  einer  bitte  erlangen  will,  sucht  dies 
entweder  durch  liebkosungen  und  Schmeicheleien  oder  durch  thrftnen 
und  klagen  zu  erreichen;  sie  schmückt  und  ziert  sich,  um  ihrem 
manne  oder  buhlen  zu  gefallen,  wir  haben  also  die  wähl  zwischen 
Yulcan  und  Mars;  und  da  wird  wol  der  armipotens  aus  paläographi- 
schin  gründen  über  den  ignipot^ns  den  sieg  davontragen,  man 
könnte  nun  bei  aut  neget  sich  beruhigen  und  etwa  concuhitum  dazu 
ergänzen;  da  indessen  die  hs.  aut  rogit  bietet,  dürfte  der  dichter  wol 
folgendes  geschrieben  haben: 

pingüur  ora  Venus,  ne  se  contemnat  Adonis ; 

ut  roget  armipotens,  pingitur  ora  Veniis. 
was  rogare  bedeutet,  kann  man  aus  Catull  Sj  1^  at  tu  dolebis^  cum 
rogäberis  nuUa,  Ov.  anwr.  I  8,  43  casta  est  quam  nemo  rogamt;  aut 
si  rusticUas  non  vetat,  ipsa  rogat  und  anderen  stellen  ersehen. 
126,  1  f.  tecta  novem  Phoehi  nuper  dicata  Camenis 

nunc  retinet  Bacchus  et  sim  teäa  vocat. 
um  das  metrisch  unmögliche  dicata  zu  entfernen,  bedurfte  es  nicht 
80  gewaltiger  Snderungen,  wie  sie  Heinsius  {nupergue  dicata)  und 
Biese  [ßecoraioL)  vorschlugen,  man  lese  nuper  dictata  Camenis. 
diclare  findet  sich  in  der  spätem  latinität  im  sinne  von  dicare  ge- 
braucht, so  in  der  Orestis  tragoedia  31  maxima  fülmineo  dictahat 
dona  Tonanti,  danach  dürfte  wol  auch  117,  9  Mlaius  AÜantis  natae 
ditatus  honorest,  \  expolit  etptüchris  florea  serta  rosis,  da  ABV  dica^ 
tuSy  V  honoriy  AB  honore  mit  auslassung  von  est,  endlich  alle  hss. 
ea^iat  pulchris  haben,  zu  lesen  sein  natae  dictatus  honori  \  ex- 
polit^ a,  pukhris  florea  serta  rotis.  bekanntlich  steht  a  als  zeichen 
der  bewunderung  häufig  bei  Wörtern  wie  pulcher\  so  läszt  sich  auch 
126,  4  hicpotat  laeta  dulda  vina  Ogpris  der  metrische  fehler  durch 
hicpotat  laeta,  a,  dulda  vina  Cgpris  beseitigen. 
156,  3  f.  cur  tua  femineo  caeduntur  tempora  socco 

infamique  manu  harhvda  vtdsa  cadit? 
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nachdem  wir  an  stelle  des  abgeschmackten  Um^ora  mit  LSiaUar 
ttrgora  gesetzt  haben ,  bleibt  noch  infanäque  zu  verbesaeni ,  wofilr 
eh^iderselbe  infirmaque  vennutete.  leb  möchte  insanaque  ntanu 
Torzieben:  vgl.  Prep.  I  6,  16  CytUhia  ei  imanis  ora  notet  manibiu, 
rv  7,  4  proicU  insana  cifntbia  i^£aa  manu  uU. 

266, 1  hie  est  üle,  suis  nimium  qui  credidtt  undis.  besser  yut  credi- 
dit  umbris:  vgl.ll  b28,2gualiscta Speculis smutairizumbraresiätai. 

292 ,  4  et  posito  famulas  furore  tempcrat  minas.    lies  famulans. 

298,  3  f.  spado  regius  mileüam 
capitis  vdo  capit. 
zu  schreiben  capitis  velo  (oder  vclum)  locavit. 

Gedicht  306  ist  in  der  Überschrift  in  auhyam  scncm  vidum  ort- 
iMtna  inpopulos  (^opulo  diu  hs.)  iaäatUcm  zu  setzen:  7gl.  v.  2  eri- 
flitne  vidores  poUuis  cl  populos. 

316,  3  indodagtie  malis  verba  facis  iocis.  vielleicht  malis  v.  f. 
modis:  vgl.  2S8,  2 ^acerc  qvi  honispossent  modis. 

317,  4  cur  tc  ceperlt  inpotetis  tf^uptas.  die  be.  jwwr  te  CfpiC 
inpoitns;  lies  ctir  tc  ccpii  ila  inpotens  volupfas? 

407,5  ff.  ingentcs  dominos  et  famac  nomina  darac 

itUustri'jue  graves  nobüitate  datnos 

äeoiia  et  lotige  virus  cole;  conlralie  vela 

et  te  litoribus  q/mba  propiftqua  vehat. 
so  die  hs.  in  v.  7  absurd.  fUi-  eolc  hat  Burman  mit  eben  nicht  leich- 
ter [Änderung  fu(fe  hergestellt;  es  war  cufc  zu  schreiben,  worauf  sich 
408, 4  die  werte  lurba  eavetida  simul  zurUckbezlehen.  ebenso  scheint 
mir  Cannegietcr,  weim  er  ettulua  fUr  vivus  ücbrcibon  will,  den  sinn 
richtig  getroffen  zu  haben,  nur  dnsz  wiederum  weit  leichter  iulus 
2u  verbcBsem  war,  welches,  wie  bekannt,  hSufig  im  sinne  von  catUus 
steht,  endlich  bat  Kiese  richtig  devita  lotigc  et  umgestellt,  also: 
devila  longo  et  tvttis  cavc. 

Gedicht  431  ist  in  der  Überschrift  excusatio  oitioris  (sihoris 
Vossianns)  muleriae  zu  schreiben. 

IX.  Suetonius  de  viris  inlustribus  103  (s.  131, 4  Beiffer scheid) : 
postea  instUutum  est  ut  in  ccra  ossibtis  scriberent,  sicut  indicat  Atta 
in  satura  dicens:  vcriamtis  vomcrcm  in  ccram,  an  mutrone  umqwim 
aremtis  osseo.  die  bss.  des  Isidoi-,  bei  welchem  diedu  worte  sich 
finden,  haben  in  cera  (oder  ceratn)  miicroncque  anmus  osseo.  Atta 
schrieb :  vcrtamus  vomerem 

in  ceram;  mucrone  eccc  aremtis  osseo. 
wie  cae  zuweilen  bei  einer  aufforderung  steht,   mit  Ubnlichcm  bilde 
sagt  Titinius  bei  Charisius  s.  138,  20  K.  velim  ego  osse  arare  cam^um 
cerettm. 

X.  Ein  lange  nnbemerkt  gebliebenes  fragment  eines  rCmiscben 
scenikers  findet  sich  bei  Charisius  b.  195,  31  ff.  K.,  woselbst  es 
heiszt:   aeriter.   Crii^s  III  'ton  tu  «cts,  si^iiat  aedts  ignis  ccpit 
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otcrUer^  luMd  facUe  su/nt  defensu  quin  oomhurantur  proxumae,*  ♦  ^aegre 
fadam  ßiis*  idem  in  eadem  *  sübat*diri  debet  verlmm,  ut  sit  aegre. 
äXMer  Flautus  in  Bacdhidtbus  ^aegre  impetravi,*  item  CaeseUius  Vin- 
dex  Itbro  L  aegre  ut  dode  ait  posse  did.  dasz  die  worte  non  tu  scis 
usw.  nicht  dem  Sallustius,  sondern  yermutlich  einem  komiker  ange- 
hören, hat  man  längst  bemerkt:  vg].  LMüller  rh.  mns.  XXIV  s.  242, 
welcher  das  fri^^ent  also  schreibt:  nonne  tu  sets^  si  g%Ms  aedes  ignis 
cepit  acriier^  \  haud  facüest  defensu  qtdne  ccmtmrtmtur  proxumae.* 
hinter  Crispus  III  ist  daher  das  zeichen  der  lücke  zu  setzen;  in  der- 
selben sind  anszer  der  stelle  des  Sallust  auch  die  namen  des  autors 
und  Stückes  jener  verse  ausge&llen.  schwierig  ist  die  frage  über  das 
folgende,  zwei  lücken,  vor  aegre  und  hinter  eadem  ^  anzunehmen 
hat  sowol  an  sich  grosse  bedenklichkeiten  als  auch  deshalb,  weil 
sich  im  Neapolitanus  keine  anzeichen  dafür  finden  und  auch  so  noch 
kein  rechtes  Verständnis  in  die  stelle  kommt,  denn  was  soll  suh- 
audiri  debet  verbwm,  ut  sit  aegre  bedeuten?  die  letzten  worte 
spotten  jeder  vernünftigen  interpretation.  ohne  Veränderung  auch 
nur  eines  buchstaben  lassen  sich  diese  Schwierigkeiten  durdi  fol- 
gende Umstellungen  lösen:  ciegre.  idem  in  eadem:  ^ aegre  fadam 
ßOs*  subaudiri  debet  verbum  ut  *8a\  älUer  FlatUus  usw.  jetzt  be- 
zieht sich  idem  in  eadem  auf  das  in  der  lücke  ausgefallene  citat; 
aegre  fadam  ßiis^  der  schlusz  eines  senars,  ist  also  demselben 
stücke  wie  die  obigen  verse  nonne  tu  scis  usw.  entnommen,  zu 
jenen  werten  ist  eben,  wie  der  grammatiker  erklärend  beiitlgt,  sU 
za  ergänsen:  fadam,  aegre  sit  ßiis.  der  grund  der  argen  Ver- 
wirrung im  texte  des  Charisius  springt  in  die  äugen:  ein  abschrei- 
ber,  dessen  äuge  von  dem  ersten  aegre  auf  das  zweite  übergesprun- 
gen war,  trug  die  so  übergangenen  worte  am  rande  nach,  also: 
idem  in  eadem:  aegre.  später  ist  dann  dieser  marginalzusatz  more 
solito  ohne  rücksicht  auf  den  Zusammenhang  dem  texte  einverleibt 
worden.  —  Bei  dieser  gelegenheit  sei  noch  bemerkt  dasz  der  schlusz 
der  obigen  Charisiusstelle  zu  schreiben  ist:  Uem  CaeaelUi^  Vtndex 
Ubro  L  a  (di.  libro  lOterae  Ä)  aegre  ut  dode  ait  posse  did.  es  ist  ja 
sonnenklar,  dasz  Caesellius  nicht  bei  den  mit  L  beginnenden  Wör- 
tern über  aegre  gehandelt  haben  kann.  vgl.  Char.  s.  117,  13  ut 
Vindex  Ä  liiterae  libro  I notat,  wo  I  wol  zu  streichen  ist;  s.  239,  21 
ut  Caeseüius  Vindex  libro  B  Utterae  scribit.  a  fiel  vor  aegre  aus. 
Leipzig.  Emil  Babhbeks. 

*  [nach  den  ermittlungen  von  ASpengel  in  dem  programm  des  Mün- 
chener Lndwigegymiiasiiims  von  1867  'die  partikel  nonne  im  altlateini- 
schen' halte  ich  ea  doch  für  sehr  gewagt  in  obigem  fragment  das  über- 
lieferte non  tu  scis  in  nonne  tu  scis  zu  ändern;  viel  wahrscheinlicher  ist 
mir  der  aasfall  von  quando  (oder  etwa  forte)  zwischen  quas  nnd  aedes; 
femer  ist  im  zweiten  verse  wol  nicht  qiäne,  sondern  mit  HKeil  (gramm. 
lat.  I  8.  609}  getrennt  qui  ne  zu  schreiben,  wie  Ter.  Andr.  335  ego  id 
agam  mihi  qui  ne  detur:  so  dasz  das  ganze  brnohstück  lauten  würde: 
non  tu  scis,  siquäs  ^quando^  aedes  ignis  cepit  dcriter, 
haüd  fädlest  defensu  qui  ne  cömburantur  pröxumae.         A.  F.] 


44. 

ZU  PLAUTCS  TBCCüLESTCS. 


n  2,  54  hime  Htm  tioktOmt  lUtu?  \  moemtm  HÜe  mertMeMlis 
mo^nerandit  rem  coigit,  verwm  parmmoma 
düritiaque,  qtuK  tutnc  ad  rt»  ein»  exportantur,  peaatmiae. 
ia  vot  aÜM  exunffimim  e&tMü.  egone  haee  musgäem? 
Hier  ist  tm  dritten  nnd  Tierten  Tcne  sBTSrderst  eine  rer- 
•chiedenbeit  zwiaAea  dem  Ambrosianns  imd  den  PfUier  hsa.  zd 
coiutstieTen.  A  hat  exportantur  nnd  in  flberejnrtwn mn ng  düut 
HiGb  ea;  BCD  ezporfidwr,  womit  wieder  in  dem  wae  dieee  hss.  im 
vierten  rerae  geben  em  tuos  txuitgula  male  uiuäis  d«s  em  stbnmt, 
worin  doch  eam  zn  tmcben  sein  wird,  die  grCszere  einfitchheit  der 
beziebimg  anf  das  vorhei^hende  rem  spricht  Rlr  den  singularis,  so 
daez  also  exportalur  nnd  eam  ros  egtis  ca  lesen  sein  wDide.  aefaen 
wir  nas  nim  aber  den  vierten  vers  gensoer  an,  so  befremdet  die 
stellnng  des  vos,  das  offenbar  den  ictos  verlangt:  denn  dase  die 
bnhlerinnen ,  nicht  der  besiteer  den  geausz  des  mllbsam  erworbenen 
Vermögens  haben,  soll  hervorgehoben  werden,  wonach  also  die  am- 
stellang  vös  eam  sich  als  notwendig  erweist,  indes  anch  so  ist  die 
restitation  des  verses  noch  nicht  vollendet,  dasz  neben  exunffimmi 
nnd  ebibitis  Flantns  das  kahle  estis  gesetzt  haben  sollte,  ist  kaum 
glanblicb.  was  hier  das  richtige  ist,  zeigt  trin.  406  ex^ssum,  ex- 
potum,  exunctum,  dtäum  in  balinäs,  wie  der  ver«  jetzt  nach  Bitschis 
schSner  omendation  lantet  auf  grand  dieser  stelle  glaube  ich  nicht 
ED  irren,  wenn  leb  anch  hier  schreibe:  vös  eam  exeslis,  exitngi- 
mf'ni,  ecbibUis.   egtme  haec  musgitem? 

II  4,  34°  tibi  ffl^  cotisäia  semper  summa  credidi 
Hier  hat  nur  A  credidi,  dagegen  BC  crebri.  Da  cretfi  gemacht 
ans  creui.  diese  sparen  scheinen  anf  ein  arsprünglicbes  credui  za 
fuhren,  das  nach  ausgefallenem  d  za  crebi  geworden  endlich  in  crebri 
verderbt  wurde,  dieselbe  form  findet  sich  Cas.  11  8,  43  et  ^ 
amorem  omnem  meum  \  concredui. 

n  6,  12  nnÜe  quod  muiier  facere  incepU,  nisi  bi  ecficere  perpetral, 
id  iUi  morbost ,  id  Uli  ienhst ,  ea  Uli  miserae  nüseriasl. 
Der  zQsatz  von  miserae  zu  dem  dritten  Uli  könnte  nur  dorcb 
eine  art  prolepeis  erklärt  werden,  da  der  malier,  von  der  die  rede 
ist ,  doch  nur  insofern  die  bezeicbnung  misera  zukommt,  als  es  ihr 
nicht  gelingt  quod  male  facere  incqyit  zu  ende  zu  bringen,  wollte 
man  sich  aber  auch  bei  dieser  immerhin  etwas  künstlichen  recbt- 
fertigung  von  miserae  beruhigen ,  so  ist  doch  die  dreimalige  Wieder- 
holung des  iUi  danach  angetban  ttberhaapt  einen  jeden  derartigen 
Zusatz  als  angeeignet  erscheinen  zu  lassen,  ea  ist  deshalb  vielmehr 
zu  schreiben:  ea  iUi  misera  miseriast. 

n  6,  21  minc  priua  praeeaveo  säens 

edmgue  omatum  ut  gravida  quasi  puerperio  cuJ>em. 
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das  richtige  wird  sein:  meümque  omatum  mutOj  gravida  quasi 
puerperio  cübem.  ähnlich  hat  Camerarius  gewis  mit  recht  11  8,  9 
für  t«^  a^  B,  id  adCI)  mutat  geschrieben,  muio  ist  natürlich  gleich 
mtUat^i^  indem  es  sich  an  praecaveo  angeschlossen  hat.  *  kurz  vorher 
Y.  15  f.  nimis  quam  paucae  sunt  defessae^  maHe  quae  facere  occepe- 
runt  I  nimisque  paucae  ecfickint  si  quid  facere  occeperunt  hene  verlangt 
die  eleganz  Plantinischer  rede  unweigerlich ,  dasz  auch  im  zweiten 
verse  nimis  quam  geschrieben  werde,  wie  bereits  Quyet  gethan  hat. 

IV  2,  41  die  me  adesse.  IT  äbi,  occupatast:  res  Uastj  ne  frustra  sis. 
So  schreibt  den  vers  Spengel,  während  die  hss.  anstatt  res  Hast 
ne  frustra  sis  geben:  resisttxt  ex  ex  frustra  sii  B,  resistat  et  frustra 
sü  CD ,  und  zwar  C  mit  einer  Ittcke  nach  resistat.  ich  glaube  dasz 
man  dieser  Überlieferung  gerechter  wird  als  Spengel,  wenn  man 
schreibt  si  restiteris^  frustra  sis. 

IV  4,  12  scio  equidem  sponsam  tihi  esse  et  ßium  ex  sponsa  tua^ 

et  titn  uxorem  ducendam  iam  esse,  aiihi  iam  animum  tuom^ 
üt  me  quasi  pro  dereUäa  sis  habiiurus. 
Hier  hat  Spengel  sehr  willkürlich  novi  für  älibi  iam  geschrieben, 
es  kann  hier  abgesehen  von  der  metrischen  gestalt  des  verses  nur 
das  doppelte  iam  anstosz  erregen,  wie  dieses  zu  beseitigen  sei,  lehrt 
eine  genauere  erwägung  des  gedankens.  Phronesium ,  nachdem  sie 
die  sponsa  des  Diniarchus  erwähnt  hat,  kann  nicht  von  einer  uxor 
im  allgemeinen  sprechen,  sondern  eben  diese  sponsa  ex  qua  ßium 
häbehat  sollte  er  heimführen,  also:  dt  tihi  uxorem  ducendam  eam^ 
aliti  iam  esse  animum  tuom. 


*  [in  meinem  handexemplar  steht  dieser  vers  schon  längst  als  inter- 
poliert fn  klammern:  wie  kann  denn  Phronesinm  jetzt,  da  sie  vorgeb- 
lich bereits  geboren  hat,  sich  noch  gravida  nennen?  mit  jenem  factum 
Sflegt  ja  natnrgemäsz  der  zustand  der  gramditas  ein  ende  zu  nehmen. 
FWMüller  (Plaut,  prosodie  s.  396)  hat  diesen  Widerspruch  zuerst  er- 
kannt und  schlägt  mehrere  Verbesserungen  vor,  um  an  die  stelle  des 
unmöglichen  gravida  ein  aegra  oder  aegrota  zu  bringen:  meiner  Über- 
zeugung nach  alles  vergeblich,  der  vers  (der  allerdings  ursprünglich 
so  gelautet  haben  mag,  wie  mein  verehrter  mitarbeiter  oben  vorschlägt) 
ist  von  einem  alten  interpolator,  dessen  gedankenlosigkeit  sich  eben 
in  der  wähl  des  widersinnigen  graoida  verräth,  aus  v.  10  f.  dieser  scene 
zusammengeflickt  worden,  zwei  baccheischen  tetrametern  die  ich  so 
schreibe: 

vosmei  iam  viditis  (jney  ut  ömata  incädo: 
puerperio  egö  nunc  med  6$$e  aegram  adsinailo, 
ja  auch  wenn  man  mit  einer  keineswegs  leichten  änderung  herstellen 
wollte :  meümque  omatum  miUo ,  aegrota  gudii  puerperio  cubem ,  so  würde 
die  Wiederholung  des  schon  oben  gesagten  hier  ganz  unmotiviert  sein.  — 
Auch  von  den  zwei  oben  sogleich  behandelten  versen  ist  sicherlich  der 
eine  unecht,  und  zwar  der  erstere  obendrein  in  B  fehlende:  s.  Kiess- 
ling  jahrb.  1868  s.  632.  A.  F.] 

Ich  kann  doch  den  anstosz  von  graoida  nicht  für  so  bedeutend 
halten  j  thiere  die  schon  geworfen  haben  werden  öfters  als  fetae  be- 
zeichnet; Yarro  nennt  so  auch  die  puerperae.  ein  interpolator  würde 
eben  nicht  gravida,  sondern  aegrota  gebraucht  haben,  auch  der  aus- 
dmck  puerperio  cubem  sieht  nicht  nach  interpolation  aus.        H.  A.  K. 
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IV  4,  37  ädestpcUerpueri,Isineettnipseadirehw::sine,sii3est,modo. 
sineum  ipse  aäire  ut  cupit  aäme  ad  reda  si  tenent. 

Sq. schreibt  B  den  zweiten  vers,  daneben  sm  cum  ipse  CD,  ai- 
reda  sitencnl  C,  ad  reda  sÜetunt  D.  filr  cupit  hat  bereits  Geppert 
coepit  hergestellt,  im  übrigen  rermute  ich:  sie  sine  eutnpae  adirt, 
tU  coepit,  ad  me  reda  semitä.  zu  sicsiM  vgl.  Men.  1028  sie  sine 
iffitur,  si  esse  taom  negai  me,  abire  liberwn;  351  sme  forie  sie;  aa3. 
in  5,  50  mntc^sinam. 

V  64  f.  jic'ftMi  ad  hanc  coQo  in  crumina  ego  obUgata  defero. 

n4e  ticd.  ut  destrinxi  hominem!  t  immo  ego  vero  9wi  dedi. 

i^ide  Iket,  womit  Spengel  für  das  bal.  quid  deäi  eintritt,  ist  offen- 
bai'  nur  oin  notbebelf.  in  dem  wettkampf  zwischen  Strabax  und 
Btratopbant'i-  um  den  besitz  der  Phronesium  hat  letzterer  seiner  ge- 
liebten bertits  ein  talent  zu  fllszen  gelegt  und  den  Strabax  bOhnisch 
aufgefoTileil  ebenfalls  den  beutel  zu  öffnen,  dieser  weist  auf  das  fUi 
jene  torontini geben  scfaafe  (HI  1,  10)  erlöste  geld  hin,  das  er  mitge- 
bracht liabi;,  indem  er,  damit  ich  gleich  meine  Vermutung  über  die 
fraglichen  ivorte  mitteile,  fortahrt:  quae  dabo  iam:  ut  de^rinxi 
honnnem.  m  iem  quae  dabo  iam  ist  der  richtige  gegensatz  zu  qui 
dcdi  enthalten,  wie  gleich  darauf  Phronesium  sagt  v,  68  tu  dedisii, 
hic  iam  diiti»-KSt. 

SciIULPFORTE.  Heruabn  Adolf  Eoch. 


45. 

mSCELLEN. 

(fortsetsuug  von  Jahrgang  ISTI  b.  060  f.) 

31. 

In  der  erzShlung  von  der  Verschwörung  za  gunsten  der  er- 
hebung  dee;  Otho  zur  kalserwUrde  bei  Tacitus  hist.  I  25  wird  gesagt, 
dasz  die  l<eid{in  von  Otbos  freigelassenem  Onomastus,  dem  die 
misü  en  stOne  von  seinem  herm  übertragen  war,  gewonnenen  sub- 
altemchargitrten  nur  wenige  zu  mitwisseni  des  beabsichtigten  Ver- 
brechens niL^obten  (in  conscietiiiam  fadtwris  pauci  adscUt).  suspen- 
SOS  c  et  er  Ol- um  animos,  beiszt  es  weiter,  diversis  artibus  stimulant, 
primore.i  militum  per  beneficia  Nymphidü  ui  suspedos,  volgus 
et  ccteron  ira  d  desperatione  ditati  totkns  donativi.  erani  quos  mt- 
moria  Ncronis  ac  desäcrium  prioris  liceniiae  accenderd.  in  commune 
omnes  mehi  imdandae  mUitiae  terrebantur.  die  den  patici  gegenOher 
gestellten  cferi  werden  vollständig  erschöpft  durch  die  primores 
mUituni  -f-  'iera  volgus;  et  ceteros  findet  neben  diesen  keinen  plati 
weiter  unil  üracheint  als  zusntz  eines  lesers,  der  die  ausdrückliche 
erwäbuung  der  vorher  genannten  cderi  glaubte  bucbatSblich  fordern 
zu  müSBen,  "hne  sich  darüber  klar  zu  werden,  dasz  er  aus  3  ■=  1  -{-  ^ 
dadurch  3  =  1  +  (2  -|-  3)  machte. 

Breslau.  '  Martik  Hertz. 
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46. 

ZU  EÜRIPIDES  IPHIGENEIA  IN  AULIS. 


Im  dritten  hefte  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  s.  153 
— 171  hat  BBauchenstein  in  einer  langem  abhandlung  des  Euri- 
pides  Iphigeneia  in  Aulis  einer  eingehenden  besprechung  unter- 
zogen, wobei  er  ebenso  den  fragen  der  hohem  kritik  wie  den  zahl- 
reichen an  und  für  sich  unverdftchtigen,  aber  im  texte  verdorbenen 
einzelnen  stellen  seine  beachtung  geschenkt  hat.  besondere  rftck- 
sieht  nimt  der  aufsatz  nicht  nur  auf  die  ausgäbe  HWeils,  sondern 
ganz  besonders  auf  meine  abhandlung  'de  Iphigeniae  Aulidensis 
forma  ac  condicione'  (Berlin  1870).  das  gibt  mir  vielleicht  das 
recht  auch  meinerseits  nodi  einmal  wenigstens  eine  anzahl  der  wich- 
tigsten stellen  einer  beurteilung  zu  unterwerfen :  denn  trotzdem  ich 
dem  trefflichen  gelehrten  für  das  günstige  urteil  welches  er  über 
meine  arbeit  geföllt  hat  mehr  als  dankbar  sein  musz  und  die  Zu- 
stimmung welche  er  den  von  mir  entwickelten  ansichten  an  vielen 
orten  angedeihen  läszt  mit  freuden  aufgenommen  habe,  musz  ich 
bekennen  an  nicht  wenig  stellen  sein  urteil  nicht  billigen  zu  köimen, 
und  bin  überhaupt  der  ansieht  dasz  auch  nach  Bauchensteins  ab- 
handlung noch  sehr  viele  Streitfragen  der  entscheidung  harren. 

Die  erste  stelle  welche  dem  erM&rer  Schwierigkeiten  bereitet 
findet  sich  v.  4  f.  B.  nimt  dort  öEö  wie  ich  mit  Bremi  und  Fim- 
haber  in  malam  partem  und  erklftrt  es  durch  ^schmerzlich',  dagegen 
hftlt  er  diesen  dem  alten  auf  den  äugen  lastenden  schmerz  für  unab* 
hftngig  von  der  doch  gleichzeitig  heryorgehobenen  Schlaflosigkeit, 
während  ich  ÖÜ)  in  nahe  beziehung  zu  fiuTTVOV  brachte  und,  durch 
die  gedankenfolge  der  stelle  selbst  ebenso  wie  durch  die  erfahrung 
des  täglichen  lebens  geleitet,  dem  dichter  die  folgerung  vindicierte : 
'mein  alter  ist  schlaflos,  und  da  es  schlaflos  ist,  so  liegt  es  mir 
schmerzend  auf  den  äugen.'  allerdings  legt  der  ausdruck  welchen 
ich  meiner  erklärung  gegeben  habe  'praeter  insomniam  ex  impro- 
viso  insomniae  adfertur  acerbitas'  den  ton  nicht  auf  das  alter  son- 
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dem  ausschlieszlich  auf  die  Schlaflosigkeit  dieses  alters,  es  ist 
dies  geschehen  um  den  gedanken  mit  der  annähme  in  Übereinstim- 
mung zu  bringen,  dasz  der  greis  eine  erklärung  seiner  Schnellig- 
keit geben  will,  einer  ansieht  die,  wenn  ich  mich  recht  besinne, 
allein  Bremi  ausgenommen,  alle  teilten  welche  sich  bisher  auf  die 
genauere  erklärung  der  stelle  eingelassen  hatten,  jetzt  hat  nun  auch 
Bauchenstein  die  erklärung  gegeben,  dasz  der  alte  vielmehr  sein 
langsames  erscheinen  entschuldigen  will,  die  bemerkung,  das 
alter  liege  schmerzend  auf  den  äugen,  scheint  allerdings  demjenigen 
der  so  eben  erklärt  hat,  sein  schlafloses  alter  lasse  ihn  selbst  zur 
nachtzeit  rasch  am  platze  sein ,  wenig  nahe  zu  liegen ,  während  der 
langsam  erscheinende  und  seine  langsamkeit  mit  Schlaflosigkeit 
seines  alters  entschuldigende  immerhin  wol  auch  die  schwäche 
seiner  äugen  als  milderungsgrund  anführen  kann,  allein  man  be- 
denke zunächst  die  Unmöglichkeit  aus  den  werten  cireubu).  jiidXa 
TOI  inpac  Toöjiiöv  fiurrvov,  so  wie  sie  im  texte  stehen,  ohne  irgend 
eine  modification  durch  eine  den  zweiten  gedanken  einleitende 
adversativpartikel ,  etwas  anderes  herauszulesen  als  das  gerade 
gegent^il  von  dem  was  B.  in  ihnen  findet  —  denn  es  ist  augen- 
fällig dasz  der  schlaflose  in  der  nacht  mehr  zur  eile  befähigt  ist  als 
wer  sich  eines  gesunden  schlafes  erfreut  —  und  sodann  wie  wenig 
berechtigt  überdies  die  meinung  ist  dasz  der  greis,  der  viehnehr  wun- 
derbar schnell  zur  stelle  ist,  für  nötig  halten  sollte  seine  langsam- 
keit zu  entschuldigen,  letzteres  bedenken  ist  zugleich  der  grund  für 
mich  auf  den  Vorschlag  Dobrees  cireuceic;  für  n€uc€i  zu  schreiben 
nicht  einzugehen,  der  alte  erscheint  bereits  während  er  seine  ersten 
Worte  spricht  vor  dem  zelte,  und  will  man  daher  ändern,  so  hat 
man  dem  Agamemnon  für  ircucei  nicht  das  befehlende  circuceic, 
sondern  ein  anerkennendes  oder,  wenn  man  will,  verwundertes 
CTTCubeic  in  den  mund  zu  legen,  indessen  hat  die  lesart  der  hss. 
nichts  bedenkliches,  der  alte,  der,  wie  wir  zum  überflusz  v.  34 — 43 
erfahren ,  längst  schon  auf  etwas  auszerordentliches  vorbereitet  ist, 
zögert,  als  Agamemnon  ihn  herbeiruft,  keinen  augenblick,  sondern 
tritt  mit  der  bedeutungsvollen  frage  Ti  bk  KaivoupteTc,  'Atöt- 
juejUVOV  äva£;  aus  dem  zeit«,  indem  er  gleich  darauf,  während  ihm 
Agamemnons  *du  sollst  es  erfahren'  verkündet  dasz  er  eben  gerufen 
sei  um  mitwisser  des  geheimnisses  zu  werden,  hinzufügt,  schnell 
habe  er  herbeikommen  können,  da  kein  schlaf  in  seine  äugen  ge- 
kommen sei;  auch  damit  andeutend  dasz  das  nächtliche  treiben 
des  königs  von  ihm  beobachtet  worden  ist.  nicht  also  seine  lang- 
samkeit, sondern  im  gegenteil  sein  schnelles  erscheinen  erklärt 
der  greis  durch  die  Schlaflosigkeit  mit  der  ihn  das  alter  behaftet 
hat,  und  wenn  er  dabei  nicht  unerwähnt  lassen  kann  dasz  ihm 
dieses  schmerzend  auf  den  äugen  liegt,  so  erklärt  sich  das  aus 
dem  bedür&is  seinem  unmut  über  die  last  welche  ihm  die  Schlaf- 
losigkeit verursacht  ausdruck  zu  geben. 

Auch  in  der  streit&age  über  die  ursprüngliche  anordnung  der 
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\2nmittelbar  folgenden  stelle  hat  B.  nicht  von  Bremi  abweichen 
wollen,  letzterer  hat  bekanntlich  gegen  die  Überlieferung  der 
Mcher,  allerdings  aber,  wie  sich  gezeigt  hat,  mit  Zustimmung  eines 
alten  Zeugnisses  (Theon  Smym.  16  s.  202  Martin),  den  ersten  vers 
eng  mit  dem  zweiten  verbunden ,  so  dasz  ceipioc  neben  dcn^p  zum 
bloszen  attribute  wird,  und  den  ganzen  passus  v.  6 — 11  dem  Aga- 
memnon in  den  mund  gelegt,  alle  diejenigen  welche  es  fUr  unmög- 
lich halten  dasz  Eur.  den  fehler  begangen  haben  sollte  den  hunds- 
stem  in  die  nähe  der  Pleiaden  zu  versetzen,  haben  Bremis  verschlag 
aufgenommen  und  als  unzweifelhaft  wahre  emendation  begrüszt. 
unter  diesen  auch  Bauchenstein,  auch  mir  wäre  es  lieb  sagen  zu 
können,  Eur.  sei  nicht  so  wenig  sternkundiger  gewesen,  wie  ihm 
seine  uns  erhaltenen  hss.  den  anschein  geben ,  bin  aber  nichtsdesto- 
weniger noch  immer  mit  Hare,  WDindorf  und  den  früheren  hgg. 
der  ansieht  dasz  an  der  Überlieferung  der  hss. ,  was  die  Verteilung 
der  verse  betrifft,  nicht  gerüttelt  werden  darf,  und  dies  um  so  mehr, 
da,  wie  ich  sehe,  inzwischen  auch  Nauck  zu  derselben  zurückgekehrt 
ist.  Bremis  correctur  befreit  den  dichter  allerdings  von  einer  nach 
modernen  begriffen  anstöszigen  Unkenntnis  und  Übereilung,  bietet 
aber  keinen  ersatz  für  die  dramatischen  vorteile  welche  durch 
sie  verloren  gehen,  an  stelle  eines  lebhaften,  klaren  und  durch- 
sichtigen dialogs  erhalten  wir  einen  einförmigen,  unverständlichen 
monolog;  versetzt  uns  die  anordnung  der  bücher  mitten  in  die  Situa- 
tion, wendet  sie  mit  6inem  schlage  unser  ganzes  interesse  der  hand- 
lang zu,  so  gibt  uns  dagegen  die  Bremische  einteilung  ein  räthsel, 
auf  dessen  lösung  unser  geist  für  den  augenblick  seine  aufmerksam- 
keit  mehr  als  auf  die  dramatische  handlung  richten  wird ,  um  sich 
erst  wenn  er  an  jener  verzweifeln  musz,  aber  mismutig  und  zer- 
streut, zur  bühne  zurückzuwenden,  die  nennung  eines  bestinmiten 
Sternes  gibt  den  anhaltspunct  zur  bestimmung  der  Jahreszeit;  der 
Seirios  um  die  vierte  morgenstunde  hoch  am  hrmmel  und  dennoch 
immer  noch  windstille  und  träge  ruhe  in  der  natur ,  ist  nicht  damit 
dem  Zuschauer  ein  spannendes  bild  von  der  trostlosen  läge  des  Aga- 
memnon in  scharfen  und  treffenden  zügen  entworfen?  und  wie 
führt  uns  Bremi  in  die  Situation  ein?  ein  ungenannter  stem,  aller- 
dings in  der  nähe  der  mit  namen  bezeichneten  Pleiaden  —  aber 
warum  wird  nicht  auf  diese  selbst  der  ton  gelegt?  —  in  welchem 
zusanmienhange  mag  wol  die  windstille  mit  ihm  stehen?  alles  ge- 
heimnisvoll und  überall  fragen,  nirgends  klarheit,  nirgends  feste  um- 
risse, wird  nicht  mancher  der  diese  betrachtung  anstellt  mit  mir  zu 
der  Überzeugung  kommen,  dasz  wir  kein  recht  haben  gegen  die  auto- 
rität  der  hss.  so  viel  feinheit  und  Charakteristik  zu  zerstören?  ist 
es  denn  in  der  that  so  sehr  undenkbar  dasz  ein  groszer  dichter  ein- 
mal auch  einen  fehler  auf  einem  ihm  wenig  bekannten  gebiete  ge- 
macht habe ,  dasz  wir  ihn  lieber  beschuldigen  albernheiten  auf  sei- 
nem eigensten  felde  begangen  zu  haben  und  einem  falscher  die  kunst 
und  das  glück  zutrauen  mit  zwei  federstrichen  jene  albernheiten 
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feinheiten  verwandelt  zu  haben?  Überdies  wäre  es  nicht  ein  sonder- 
barer Zufall  dasz  da ,  wo  die  erw&hnung  des  hundsstems  so  sehr  am 
platze  war  (wenn  auch  die  Pleiaden  besser  fehlten) ,  gerade  das  sel- 
tene adjectivum  ceipioc  gestanden  hätte,  das  hier  keinen  metri- 
schen grund  zur  Ursache  seiner  existenz  hat? 

Dasz  Agamemnon  mit  seiner  frage  nach  dem  steme  nicht  die 
tageszeitim  äuge  hat ,  geht  mit  Sicherheit  daraus  hervor ,  dasz  er 
die  windstille  mit  ihm  in  Zusammenhang  bringt,  die,  wenn  sie  nicht 
das  werk  der  göttin  wäre,  doch  nur  durch  die  Jahreszeit  hervor- 
gerufen sein  könnte,    aber  auch  zur  frage  nach  der  Jahreszeit  will 
oCkouv  als  folgerungspartikel  nicht  passen,  wenigstens  widerspricht 
es  aller  logik,  wenn  Agamemnon  auf  den  gegenwärtigen  zustand 
der  natur,  der  ihm  ja  bekannt  ist  (auf  den  zukünftigen  die  stelle  za 
beziehen  verbietet  ihr  Wortlaut),  aus  der  Jahreszeit  wie  auf  eine 
thatsache  schlieszen  will,   die  ihm  nicht  gegeben  ist  und  deren 
existenz  nur  aus  einer  andern,  gegebenen  gefolgert  werden  kann, 
aus  allgemein  giltigen  rücksichten  also  faszte  ich  die  verse  9 — 1 1 
als  frage,     indessen  habe  ich  belege  für  ein  oCv,  das  einem  oök 
ohne  mit  demselben  die  engere  Verbindung  eingehen  zu  können, 
einfach  wie  äpa,  unmittelbar  folgt,  nicht  finden  können,  wäre  da- 
her vielleicht  koö  vCv  für  oSkouv  zu  schreiben? 
Ar.  TIC  TTOT*  äp'  dcTJip  606  Trop9|ui€tJ€i ; 
TTP.  Ceipioc,  irt^c  xfic  imanÖQOv 
nXeidboc  ^ccujv  In  |Li€Ccr)piic. 
Ar.  KOÖ  vOv  q>0ÖTfoc  T*  oöt'  6pvi0u)V 
oCt6  OaXdccTic  cital  b'  äv^inuiv 
TÖvbe  KttT*  Göpmov  fxo^civ; 

üeber  v.  22  sowie  Über  v.  93  zu  reden  verbietet  der  mir  zuge- 
messene räum,  und  nur  so  viel  kann  ich  sagen,  dasz  mich  R.  nicht 
von  deren  echtheit  hat  überzeugen  können. 

Wenn  er  femer  die  notwendigkeit  leugnet  an  v.  124 — 132,  da 
der  alte  ja.  nun  den  Zusammenhang  der  sache  genau  kennen  musz, 
den  alleremstesten  anstosz  zu  nehmen ,  und  es  für  möglich  hält  die 
unzweideutige  frage  des  alten  entgegen  allen  bisherigen  erklärem, 
die  eben  der  ansieht  waren,  dasz  dieselbe  aus  der  meinung,  Iphi- 
geneia  sei  dem  AchiUeus  in  Wahrheit  verlobt  worden ,  hervorgegan- 
gen sei ,  einfach  als  den  ausdruck  der  besorgnis  aufzufassen ,  Achil- 
leus  werde  über  das  spiel  welches  man  mit  seinem  namen 
getrieben  sehr  empört  sein,  so  berufe  ich  mich  zunächst  auf  den 
Wortlaut  der  frage  selbst,  die  wol  so  klar  wie  nur  möglich  von  der 
ehe  spricht,  die  Achilleus  nicht  erreicht  habe,  kein  wort 
aber  von  dem  betrüge  fallen  läszt,  zu  dem  sein  name  benutzt  wor- 
den sei ',  und  weise  femer  auf  die  antwort  des  Agamemnon  hin,  die 
sich  ganz  offenbar  nicht  gegen  den  sinn  welchen  B.  der  frage  zu 


^  nnd  wie  könnte  denn  Achillent   neben  Agamemnon   auch   der 
Klytämneetra  (col  cQ  T*  dXöxqj)  wegen  dieses  betrages  zürnen? 
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geben  sucht,  sondern  gegen  die  ansieht  wendet,  dasz  das  mädchen 
dem  Achilleos  in  Wahrheit  versprochen  worden  sei.  wenigstens 
hätte  Ag«,  da  er  es  betont  dasz  Achilleus  gar  nichts  weisz,  den 
sinn  der  frage,  die  ja  nach  B.  ebenfalls  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehen soll,  dasz  die  Verhandlungen  ohne  mitwissen  des  Achilleus 
geführt  worden  seien,  gänzlich  misverstanden ,  und  wie  sehr  natür* 
Uch  das  auch  wäre,  so  läszt  sich  doch  ein  zweckloses  hin-  und  her- 
reden mit  den  grundgesetzen  des  dramas  und  der  würde  der  tragö- 
die  nicht  vereinigen. 

Die  erfolglosigkeit  dieses  neuen  erklärungsversuches  ist  mir 
ein  neuer  beweis  für  die  richtigkeit  meiner  Vermutung,  dasz  die 
verse  124 — 132  von  einem  interpolator  herrühren',  und  die  auf- 
klärung,  welche  B.  über  den  sinn  der  stelle  v.  133—135  gegeben 
hat,  trägt  zur  kräffcigung  dieses  be weises  nicht  wenig  bei.  nicht, 
wie  ich  meinte,  die  kindesopfeirung  an  sich  hat  der  alte  mit  den 
Worten  J>€ivä  t*  ixöXpac  im  äuge  —  denn  diese  scheint  verhütet  — 
sondern  auf  die  gefährlichkeit  des  umstandes  weist  er  hin,  dasz  man 
des  Achilleus  namen  zu  einer  schimpflichen  intrigue  benutzt  habe.' 
nun  schlleszt  sich  v.  133  aufs  beste  an  v.  123,  und  es  beseitigt  sich 
der  verdacht  dasz  die  verse  124  — 132  zum  mindesten  eine  lücke 
verdeckt  haben  möchten,  die  nach  ausstoszung  derselben  nun  wieder 
zu  tage  trete,  befriedigt  durch  die  aufgäbe  des  kindesmörderischen 
planes  geht  der  alte  auf  die  auseinandersetzung  des  Ag.  nicht  weiter 
ein;  aber  als  treuer  diener  kann  er  sich  nicht  enthalten  seinen  herm 
auf  die  aufnähme  hinzuweisen,  welche  der  misbrauch  seines  namens, 
der  ja  nicht  ungeschehen  gemacht  werden  kann,  bei  Achilleus  finden 
werde,  und  wie  bedenklich  ihm  in  der  that  diese  seite  der  ange- 
legenheit  erscheint,  bezeugt  Ag.  durch  die  ausrufe  höchster  besorg- 
ids  welche  ihm  der  einwurf  des  alten  entlockt. 

V.  334  empfiehlt  B.  die  Hensesche  conjectur  voOc  b'  ö  pfj 
ß^ßaioc  statt  der  allgemein  in  unsere  ausgaben  herübergenommenen 
lesart  des  Mor.  voöc  bi  f'ov  ß^ßaioc.  otj  ß^ßaioc  nemlich  setzt 
ein  wenigstens  stillschweigend  entgegengestelltes  ß^ßaioc  voraus, 
und  das  läszt  sich  doch  hier  nirgends  ergänzen,  dasz  nun  aber  Hense 
auf  grund  der  zwar  fehlerhaften,  aber  von  den  versuchen  der  cor- 
rectoren  verschont  gebliebenen  lesung  des  Pal.  voOc  b'  oö  ß^ßaioc 
—  offenbar  in  der  meinung,  das  verdächtige  ou  verdanke  seine  ent- 
stehung  einem  verkannten  ö  —  b  ^i\  ß^ßaioc  gibt,  scheint  mir  nicht 
zulässig,  man  müste  vielmehr  voCc  bk,  \xi\  ß^ßatoc  lesen,  indessen 
glaube  ich  die  fehlerhafte  lesart  des  Pal.  so  erklären  zu  müssen, 
dasz  ich  annehme,  das  ursprüngliche  sei  voCc  bi  coO  ß^ßaioc  ge- 
wesen, was  sich  zunächst,  da  man  die  ironie  nicht  verstand ,  in  voOc 


'  in  seiner  neuesten  ausgrabe  hat  Nauck  aiob  gleichfalls  für 
athetese  erklärt        '  es  iat  die  bekannte  construction ,  in  welc' 
xwei  Verben  dasjenige  welches  den  hauptbegriff  eothält  ins  par 
gesetzt  ist:  vgl.  745.  930  f.  Or.  1100.  £ur.  £1.  663.  OK.  1083. 
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b^  oö  ß^ßoioc  und  darauf  natfirlich  in  voöc  b'  ou  ß^ßaioc  verwan- 
delte, liest  man  aber  vouc  bi  coO  ß^ßmoc  äbtKOV  usw.,  so  entspricht 
dieser  satz  wort  f&r  wort  dem  tadel  den  so  eben  Agamemnon  gegen 
Menelaos  richtete  —  denn  da  es  jenem  schwerlich  einCaUen  konnte 
jede  gewandte  znnge  hassenswert  zn  nennrai,  so  wird  im  Tongen 
verse  mit  Botfae  nnd  Naock  iT0VT)puiv  jkSKc'  MqpOovov  co<pf) 
zu  lesen  sein  —  und  wenn  der  eine  den  andern  unter  die  irovT)poi 
rechnet,  so  wird  er  von  diesem  daftbr  zn  jenen  irovripoi  in  ironischen 
gegensatz  gestellt  (coO). 

Auch  an  icrfifia  kann  man  nicht  ohne  anstosz  Torftbergehen. 
denn  wenn  man  auch  eines  menschen  unbeetftndigen  Charakter  recht 
gut  ein  KTTiMa  ou  caq>€C  q>iXoic  nennen  kann,  so  Iftszt  sieb  doch  un- 
möglich eine  beziehung  finden,  in  der  es  gestattet  ist  denselben  als 
ein  KTfi^a  fibiKOV  zu  betrachten,  ich  würde  also  vorschlagen  vouc 
be  coC  ß^paioc  fibiKOV,  KTf]Ma  b*  oö  ccupic  q>{Xotc  zu  schreiben, 
wenn  ich  nicht  auch  an  der  richtigkeit  von  icnvia  ou  caqp^c  q>iXoic 
zweifeln  mttste.  so  substituiere  ich  denn  XP^M<1^  ^^  KTf)pa  — 
Gehen  wir  an  das  letzte  bedenken,  woran  hat  Menelaos  seinen  bru- 
der  als  charakterlosen  menschen  erkannt?  doch  wol  daran  dasz 
dieser  sich  oö  caq>f|c  (piXoic  erwiesen  hat  ebenso  gut  wie  an  der 
plötzlichen  au%abe  des  gefaszten  planes,  muste  er  sich  demgemftsz 
nicht  so  ausdrücken:  *deine  Unbeständigkeit,  bei  der  die  freunde 
nie  wissen  woran  sie  sind'  usw.?  es  wird  also  zu  schreiben  sein: 
voCc  b^  coC  ß^ßaioc  fibtKOV  XP^IM^X*  koI  caq>f|C  qpiXotc  nach- 
dem man  einmal  oö  ß^ßaioc  geschrieben  hatte,  fand  sich  von  selbst 
auch  KOÖ  caq>i)c  ein,  und  dasz  man  endlich  ca(pic  schrieb,  ist  bei 
der  nähe  von  XP^M<x  natürlich. 

Was  V.  350—355  anlangt,  so  bleibe  ich  der  ansieht  dasz  weder 
die  reihenfolge  welche  die  hss.  geben  etwas  bedenkliches  hat  noch 
die  einzelnen  verse  anstösze  bieten,  die  so  ernstlich  wären,  dasz  eine 
aussonderung  ganzer  verse  gerechtfertigt  werden  könnte,  es  ist 
vielmehr  zunächst,  worauf  ich  bereits  aufmerksam  gemacht  habe, 
V.  354  d)C  b'  ävoXßov  zu  schreiben;  femer  aber  ist  ^jiTrXyicac  nicht 
haltbar  und  auch  durch  die  Hermannsche  erklärung  nicht  geschützt; 
Menelaos  würde,  wenn  er  sich  dieser  ausdrucksweise  bediente,  das 
gegenteil  von  dem  sagen,  was  die  gedanken  des  Agamemnon  ent- 
halten haben  können.  Ag.  konnte  nur  el  |Lif|  ^jUirinXiiiLii  oder  täv 
|Lif|  ^jUTrmXui  oder  ei  ixi\  IjUTrXyjcui  denken,  es  ist  also,  da  sich  das 
von  Matthiae  vorgeschlagene  djH^X/jcuiv  in  paläographischer  hin- 
sieht am  wenigsten  empfiehlt,  entweder  djUTriTrXdc  zu  schreiben 
oder  mit  Härtung  die  auflösung  des  hypothetischen  satzes  herzu- 
stellen ,  nur  dasz  ich  nicht  cuTXvdv  T '  cl  |üif| .  .  d|LinXiiC6ic  sondern 
ei  jLifi  .  .  djUTrXiicoic  schreiben  würde. 

V.  365  habe  ich  verworfen;  R.  vertheidigt  ihn.    aber  er  be- 


*  vgl.  Andr.  727.  Or.  70.    eine  samlnng  von  beispielen  verachied«- 
ner  art  bei  Nauck  Ear.  Studien  II  94. 
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scbr&nkt  sich  auf  den  hin  weis  dasz,  wie  er  meint,  unter  dem  was 
der  äther  gehört  haben  soll  nicht  der  Wortlaut  des  briefes ,  sondern 
die  zwischen  Agamemnon  und  Menelaos  stattgefundene  Verabredung, 
deren  resultat  sdlerdings  den  inhalt  des  briefes  bildete,  zu  verstehen 
sei.  die  verse  363  f.  habe  ich  auch  nach  B,s  urteil  hinreichend  ge- 
schützt,  ich  gehe  also  auf  sie  nur  insofern  ein,  als  ich  betone  dasz 
Y.  365  jedenffdls  seinen  platz  nur  vor  diesen  versen,  nicht  nach 
ihnen  haben  kann,  dasz  wir  also  eine  Umstellung  vornehmen  müssen, 
wenn  er  erhalten  bleiben  soll;  aber  frage  nun  ob  jemand  an  die 
Unterredung  welche  die  brüder  nach  v.  97  und  98  mit  einander 
hatten,  deren  erwähnung  aber  von  Menelaos  hier  gänzlich  über- 
gangen worden  ist,  denken  wird,  wenn  er,  unmittelbar  nachdem  ihm 
der  inhalt  des  briefes  angegeben  worden  ist,  die  werte  hört  oOtoc 
aäröc  £ctiv  al9f|p  Sc  Tdb*  fJKOUcev  ceOev,  oder  ob  er  den  ausruf, 
den  er  dann  freilich  lächerlich  finden  wird ,  nicht  vielmehr  auf  den 
brief  selbst  beziehen  musz.  bedenken  wir  auszerdem  dasz  sich  der 
vers  in  den  büchem  an  einem  platze  befindet,  von  dem  aus  er  auf 
das  worauf  ihn  die  erklärer  notgedrungen  beziehen  in  Wahrheit  un- 
möglich bezogen  werden  kann,  vielmehr  in  enge  beziehung  zu  sei- 
nem unmittelbaren  Vorgänger  gebracht  werden  musz ,  über  den  so 
leicht  die  meinung  entstehen  konnte,  dasz  er  einen  ausspruch  wieder- 
hole, den  Agamemnon  kürzlich  bei  änderung  seines  planes  gethan: 
so  werden  wir  doch  wol  nicht  imihin  können  v.  365,  als  offenbar 
in  folge  eines  misverständnisses  eingedrungen ,  für  untergeschoben 
XU  erklären  und  etwa  für  eine  unzeitige  reminiscenz  eines  inter- 
polators  zu  halten. 

Dagegen  schütze  ich  die  beiden  folgenden  verse  auch  jetzt  noch, 
indem  ich,  betreffs  des  sinnes  dieser  stelle  und  ihres  Zusammenhangs 
mit  dem  vorhergehenden  auf  meine  abh.  verweisend ,  die  bedeutung 
des  im  ersten  verse  enthaltenen  aÖTÖ,  dessen  angebliche  beziehungs- 
losigkeit  B.  den  einzigen  anlasz  zur  Verwerfung  der  verse  bot,  ebenso 
zwanglos  sicherlich  wie  zum  vorteil  des  sinnes  in  der  function  er- 
blicke, auf  die  kategorie  hinzudeuten,  unter  welche  der  im  vorher- 
gehenden beregte  und  besonders  v.  363  zu  klarer  anschauung  ge- 
brachte concreto  fall  gehört,  dasselbe  was  dann  der  zu  auTÖ  gleich- 
sam in  apposition  tretende  v.  367  scharf  und  ausftlhrlich  zum  ausdruck 
bringt:  dKirovoOc'  ^kövtcc  (vgl.  v.  360 — 362),  etia  b*  ttexwpncav 
.KaKwc  (vgl.  V.  863  f.). 

V.  373  scheint  auch  mir  äv  eine  verschreibung  des  bereits  von 
Monk  und  Fix  vorgeschlagenen  oOv,  und  für  XP^ouc  ist  auch  mei- 
ner ansieht  nach  T^vouc  mitBeiske  zu  schreiben  —  man  denke  an 
v.  84  f.  — ;  am  ende  des  verses  aber  schreibe  ich  OcT^ev  X^ovöc: 
denn  so  viel  steht  fest,  dasz  der  Singular  nicht  sinngemäsz  ist.  der 
folgende  vers  ist  durch  die  scharfsinnige  manipulation  Weils  nicht 
hinreichend  gegen  mein  Verdammungsurteil  geschützt,  die  erwäh- 
nung des  TrpocrdTTic  xOovöc  im  vorigen  verse  ist  zu  nachdrucksvoll 
der  öirXujV  fipxujv  im  ersten  teile  des  zweiten  verses  danebe' 
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wenig  hervorgeboben ,  als  duz  es  erlaubt  wSre  dieses  TerhSltnis  im 
zweiten  gUede  des  paralleliamus  bo  gBnzlich  nmzostoszen ,  wie  ea 
dnrch  die  einseitige  betonnng  des  CTpaniXäTTtc  tiöXeoc  im  zweiten 
teile  des  verdäcbtigten  versea  thatekchlich  geschieht,  diaa  be&chta 
man  ztmKcfast,  und  bedenke  dann  ferner  wie  leicht  sich  ein  mit  dem 
geschafte  das  interpolierens  vertrauter  grammatilier  veranlaszt  sehen 
konnte  das  scheinbare  versehen  des  Enripidea,  der  in  seiner  nutz- 
aawendong  gerade  das  was  am  uBchsten  lag,  den  gesicbtspnnct  wel- 
cher bei  der  wähl  eines  CTpaTi]f6c  maezgebend  sein  mUsse,  ttber- 
gflBgen  hatte,  durch  seine  nachhilfe  gutzumachen,  ist  es  in  der  that 
nicht  mehr  als  zufilUig  dasz  sich  alle  anstfisze  dnrch  anssonderung 
eines  einzigen  verees  beseitigen  lassen? 

V.  436  hfilt  B.  fOr  unverdorben,  ich  bleibe  bei  der  ansieht,  die 
neuerdings  auch  Kauck  äuszert,  dasz  geändert  werden  musz,  modi- 
ficiere  aber  meinen  frohem  Vorschlag  durch  eiufflbrung  der  partikel 
a  und  beseitigung  des  nach  Forson  und  Nauck  (Eur.  Studien  II 
IfiO  f.)  fehlerhaften  anapBstes,  welcher  in  der  von  mir  angenomme- 
nen Eulungschen  conjectur  Ka\  cü  ical  MeveXcujc  dva£  enthalten 
ist.  demgemfisz  schreibe  und  interpungiere  ich  die  stelle  folgender- 
moszen:  a\\'  ila  .  .  xavä,  CTE9avoG  bt  xpär',  aÜTÖc  T£  Mev^- 
XeiCjc  t'  fivcif  ■  ü^^vatov  einpiititt .  .  ktOitoc.   (puic  TÖp  tW  usw. 

Um  nichts  mehr  kann  ich  mich  dmrch  B.  in  dem  urteile  das  ich 
aber  V.  464  gefällt  habe  irremachen  lassen,  ich  habe  daranf  auf- 
merksam gemacht,  wie  wenig  es  mit  dem  sanften  Charakter  der 
kindlichen  Iphigeneia,  der  doch  dem  vater  gerade  in  diesem  augen- 
blicke  klar  vor  der  seele  stehen  muaz,  in  Übereinstimmung  zu  brin- 
gen ist,  dasz  ihr  von  Ag.  die  tilhigkeit  zugemutet  wird  einen  so 
grauenhaften  auch,  wie  ihn  v.  464  enthalt,  auf  den  vater  zu  schleu- 
dern, wie  es  femer  geradezu  eine  lächerliche  tlbertreibung  ist  diesen 
fluch  auf  alle  die  ihm  lieb  sind,  auf  ihre  eigenen  freunde  also, 
auszudehnen;  ich  habe  weiter  daran  erinnert,  wie  wenig  es  denkbar 
ist  einem  gatten  in  gegenwart  seiner  gattin  (adatante  uxore) 
zu  wtlnscheu  dasz  er  eine  unglückliche  heirat, nicht  geth an  haben, 
Eondem  tbim  mSge,  und  wie  endlich  überhaupt  eine  Verfluchung 
weder  mit  ilüL'  bedeutung  von  Iketcüceiv  noch  mit  dem  tone  jener 
ersten  worte  üi  näTEp,  äiTOKT€VCiC  yt.i;"  in  Übereinstimmung  zu 
bringen  ist.  diese  bedenken,  meine  ich  noch  jetzt,  rechtfertigen  die 
Verwerfung  üc^  rerses,  wKhrend  B.  durch  seine  einwendung,  dasz 
der  vater  im  ^eftthl  seiner  schuld  bekenne,  einen  solchen  wünsch 
werde  er  von  der  tochter  verdienen,  keines  derselben  als  richtig  er- 
wiesen hat. 

Ablehnend  verhalte  leb  mich  auch  gegen  die  von  B.  gebilligte 

'  wie  leicht  IcoDuten  Dicht  auch  diese  werte  dem  folgenden  äuge» 
paHt  werden,  zh. 

oT^itii  T<*P  viv  EOEccSai  xdbe' 
noiVip  dffOKTCvtl  »I«'  toioOtouc  fiwovc 
Y^tictc  Kafiräc  xi^cTic  Icr'  a6t<{t  ipiXoc 
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interpnnotioxi  welche  Weil  v.  500  eingeführt  hat.  das  fragezeichen 
gibt  dem  verse  einen  ton  der  wenigstens  meiner  ansieht  nach  dieser 
stelle  einen  geschwätzigen  anstrich  verleiht,  s.  70  m.  abh.  deutete 
ich  an  durch  welche  interponotion  ich  den  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen gedanken  yermitüe: 

€i  bi  n  KÖpiic  cflc  6€cq)&TU)V  ^^cri  ^oi , 
}xi\  poi  ^eT^cTUl  —  co\  v^fiui  Toöpöv  }iipoc  — , 
6Xy  ek  ^eTaßoXdc  f|X6ov  dmö  bavüDv  Xör^v. 
€ixöc  iT^novOa* 
V.  535  sucht  B.  zu  schützen,  ich  nahm  anstosz,  einmal  daran 
dasz  die  erwfthnung  der  hauptperson,  neben  welcher  Ag.  nur  in 
zweiter  linie  in  betraeht  kommt,  g&nzlich  unterblieben  ist  und  ander- 
seits, da  man  aus  kSv  irpdc  ''Afrroc  äcq>ÜTio  allerdings  i\xi  ergänzen 
kann,  an  der  engen  Terbindung  in  welche  durch  aÖToTc  T€(X€Civ 
KuKXumioic  Suvapndcouci  (oder  dvapndcouci)  die  personen  mit 
den  mauern  gebracht  werden:  denn  wenn  auch  ein  schi£f  mit 
mann  und  maus,  eine  Stadt  samt  den  einwohnem  zu  gründe  geht,. 
80  kann  man  doch  nicht  mit  derselben  thätigkeit  und  in  demselben 
aogenblick  mauern  zerstören  und  menschen  mishandeln 
oder  gar  in  gefangenschaft  fflhren.  B.  hat  keines  dieser  be- 
denken beseitigt,  nicht  das  letztere,  indem  er  es  als  festgestellt  an* 
nimt  das«  dvapirdZetv,  dem  auch  er  den  yonug  Yor  dem  Euvap« 
icä£eiv  der  hss.  gibt,  vom  yemichten  sowol  von  personen  als  von 
Sachen  gebtaucht  werde:  denn  mir  wenigstens  ist  dvapirdZciv  nur 
Bh.  121  in  einem  zusammenhange  vorgekommen,  wo  ihm  diese  be* 
dentong  zwar  beigelegt  werden  könnte,  aber  nicht  beigelegt  werden 
musz,  weshalb  denn  durch  diese  stelle  nichts  bewiesen  werden  kann, 
und  wenn  femer  B.,  i}ii  ergänzend,  meint,  Iphigeneia  zu  erwähnen 
sei  nicht  nötig,  weil  mit  Ag.  selbstverständlich  auch  sie  verloren 
wäre,  so  ist  dagegen  einzuwenden  dasz  es  sich  bei  Iph.  nicht  wie 
bei  Ag.  einfach  um  die  Vernichtung  sondern  um  die  Opferung 
handelt,  und  dasz  die  einnähme  von  Argos,  bei  dessen  Zerstörung 
der  seine  tochter  vertheidigende  vater  seinen  Untergang  findet,  und 
der  opfertod  Iphigeneias  am  altar  der  Artemis  ebenso 
bestimmt  auseinandergehalten  werden  müssen,  wie  der  dichter  oben 
V.  531  ff.  die  notwendigkeit  eingesehen  hat  zu  sagen:  oTc  Euvap- 
näcac  crparöv  ck  käji'  dTroKTctvavrac  *ApT€iouc  xöpriv 
cq>d£ai  KcXeiJcet.  wenn  ich  demnach  anfangs  grund  hatte  v.  535 
einem  interpolator  zuzuschreiben ,  so  wiederhole  ich  jetzt  diese  be- 
hauptung  mit  demselben  rechte,  dennoch  wäre  es,  wenn  nicht  auch 
die  beiden  nächsten  verse  durch  die  hastige  und  nichtesagende  art 
mit  der  sie  das  thema  abzubrechen  eilen,  durch  ihren  aufwand  an 
unnützen  worten  und  endlich  durch  das  bedenkliche  i^iröprmai  der 
interpolation  verdächtig  schienen  —  während  man  die  folgerung 
dasz  man  sich  also  ins  unvermeidliche  geschick  fttgen  müsse  ver- 
miszt  — ,  vielleicht  nicht  zu  tadeln ,  wenn  man,  den  in  rede  stehen- 
den vers,  der  ja  an  sich  nicht  anstöszig  ist,  von  der  allzu  prägnante«* 
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Terbindang  mit  v.  534  befreiend,  eine  Itlcke  zwischen  v.  534  und  535 
statuierte,  wo  durch  einen  einzigen  trimeter  alles  gesagt  sein  konnte 
was  man  jetzt  yermiszt: 

dX6övT€C  aÖTOic  reixcav  KuicXujTrioic 
TÖvb'  ävbp'  &vaXiiücavT€c  Igc^pol  t^kvov 
Euvapirdcouct,  Kai  KOTacKdipouci  tt)v. 
V.  556  habe  ich  in  dem  bestreben  das  metrum  zu  berichtigen 
fJi€Td  t'  ^XOiM^  2u  schreiben  vorgeschlagen,  dagegen  hätte  B.  weni- 
^r  bestimmt  behaupten  sollen  dasz  eine  ftndenmg  nicht  geboten 
sei:  denn  durch  die  auseinandersetzung  s.  101 — 104  m.  abh.  habe 
ich  mir  wenigstens  das  recht  erworben  widerlegt  werden  zu  müs- 
sen, und  den  vers  aus  dem  Philoktetes,  der  nach  vier  verschiedenen 
Schemata  gelesen  werden  kann',  durfte  B.  am  wenigsten  als  beleg 
für  seine  behauptung  anfahren,  v.  571,  der  correspondierende  vers 
der  antistrophe,  ist  jedenfalls  verdorben;  aber  dasz  Markland  in 
KÖc^oc  £v(6v  die  emendation  gefunden  hfttte,  würde  ich  auch  dann 
bezweifeln,  wenn  ich  das  metrum  als  gesund  anerkannte,  meiner 
<^OI\jectur  KÖqiOC  fvO'  ö  jiupiOTrXiiOifjc  musz  ich  also  den  vorzug 
geben,  nicht  blosz  weil  sie  schönem  sinn  gibt  und  gröszeres  eben- 
masz  der  Satzglieder  bewirkt,  und  da  dieselbe  in  paläographischer 
hinsieht  ebenso  wenig  bedenken  erregen  kann,  so  darf  ich  wol  nach 
dem  muster  des  in  dieser  weise  hergestellten  antistrophischen  verses 
das  metrum  des  strophischen  corrigieren.  aber  ich  schreibe  nicht 
mehr  perd  t'  ^xoiMi»  sondern  Kai  |i€Tacxoiiiv  'AcppoMrac  usw. 
es  ist  ja  wol  dexikbar  dasz  einst  ein  Schreiber  statt  des  aorist  ^cra* 
cxoiriv,  der  so  schön  mit  diroOei^av  harmoniert,  aus  gedankenlosig- 
keit  das  prftsens  setzte  und  dasz  man,  um  den  hiatus  zu  beseitigen 
und  einigen  rhythmus  herzustellen,  den  artikel  vor  'AcppobiTOC 
einschob. 

V.  614  zog  ich  meine  conjectur  dßpöv  T\Oeica  kOliXov  dcOev^c 
noböc  der  Hermannschen  vor,  welche  kujXov  dccpäXuJC  X^^^  ui 
Vorschlag  bringt,  auch  jetzt,  wo  R.  seine  volle  Übereinstimmung 
mit  Hermann  ausspricht,  kann  ich  meine  ansieht  nicht  ändern,  zu-' 
nächst  gestatte  ich  mir  nicht  dcqxxXiuc  für  dcOev^c  zu  schreiben» 
einmal  weil  ich  nicht  einsehe  weshalb,  wie  B.  behauptet,  der  fusz 
eines  zarten  mädchens  nicht  dcOev/jc  genannt  werden  könne,  selbst 
wenn  er  gesund  und  verhältnismäszig  kräftig  wäre,  sodann  weil 
^ßpöv,  von  dem  ich  nachgewiesen  habe  dasz  es  vorzugsweise  gern 
■adverbial  zu  verben  des  gehens  und  schreitens  tritt^  in  seiner  Stel- 
lung unmittelbar  vor  Ti6€ica  dazu  herausfordert  auch  hier  adverbial 
gefaszt  zu  werden,  das  zweifellos  fehlerhafte  0'  &}xa  aber  femer 
könnte  zwar  an  und  ftlr  sich  recht  gut  aus  xa^axi  verdorben  sein; 


'  indessen  zweifle  ich  jetzt  nicht  mehr  dasz  wir  in  ihm  eine  logaö« 
discbe  pentapodie  zu  erkennen  haben,  das  glied  einer  deutlich  aus- 
gesprochenen aus  tripodien  und  pentapodien  bestehenden  periode. 

^  Aeschylos  nennt  die  Perser  aßpüßdrai  in  dem  gleichnamigen  stucke 
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dasz  dies  jedoch  an  dieser  stelle  der  fall  sei  hat  keine  wahrschein- 
keit,  weü  Iphigeneia,  nach  Elytfimnestras  eigenen  werten,  gar  nicht 
ZOT  erde  steigt,  sondern  von  den  fraaen  in  die  arme  genommen  und 
ans  diesen  erst  zu  boden  gelassen  wird.  R.  glanbt  allerdings  den 
Widerspruch  zwischen  TiGetca  kOIiXov  . .  X^^^ot^  ^uid  dem  unmittelbar 
folgenden  djüicic  bi  veaviouc  viv  dipcdXaic  £iTi  b^acOc  durch  di^ 
erklSrung  zu  heben,  dasz  Kl.  zuerst  die  tochter  zwar  auffordere 
selbstftndig  herabzusteigen,  gleich  darauf  aber,  sich  yerbessemd, 
den  Sklavinnen  den  befehl  eiieile  dieselbe  herabzuheben;  dabei  hat 
er  jedoch  gfinzlich  auszer  acht  gelassen  dasz  in  diesem  falle  Kl.  ihr 
an  die  dienerinnen  gerichtetes  geheisz  nicht  mit  0^€lC  bi ,  sondern 
ganz  notwendiger  weise  mit  dXX*  i>\xöc  oder  ähnlich  hätte  beginnen 
müssen,  dasz  £ur.  eben  äjüicic  t>^  geschrieben  hat,  gibt  uns  vielmehr 
die  gewisheit,  dasz  die  der  zweiten  gruppe  angetragene  handlung 
gleichzeitig  mit  der  ersten  und  neben  derselben  vor  sich  gehen, 
durchaus  aber  nicht  jene  alterieren  oder  aufheben  soll,  weshalb  man 
denn  auch  v.  613  ^^v  statt  des  überflüssigen  und  lästigen  poi  zu 
schreiben  hat. 

Auf  die  wiederaufnähme  dessen  was  ich  s.  86 — 92  über  v.  627 
— 639  gesagt  habe  darf  ich  mich  hier  nicht  noch  einmal  einlassen, 
will  aber  doch  erwähnen  dasz  ich  zum  mindesten  glaube  die  auch 
von  B.  empfohlene  Versetzung  der  verse  633  f.  als  unrichtig  erwie- 
sen zu  haben  (s.  89  ff.)«  was  femer  R.  zur  emendierung  der  verse 
627 — 629  vorschlägt,  leidet  an  einem  metrischen  gebrechen,  und 
überhaupt  ist  die  erstrebte  Verknüpfung  von  628  und  629  unmög- 
lich ,  wenn  dem  sinne  nicht  durch  eine  ganz  befriedigende  coi\]ectur 
eine  andere  Wendung  gegeben  werden  kann,  vielleicht  aber  wäre 
so  oder  ähnlich  zu  lesen : 

Öf^c  xäenco  bcOp'  iiiox)  iTOböc,  t^kvov 
irpdc  Mn^pl  h\  1(piT^v€ia,  MaKäpiov  b^^ac 
S€vaici  raicbc  n\r\Qla  craOcica  böc  — 
630  Kai  beOpo  bf|  iTOT^pa  irpöcemc  cdv  (piXov. 
die  scene  bietet,  wenn  man  die  zu  v.  628  gemachten  vorschlage 
gelten  läszt ,  ein  klares ,  des  Eur.  nicht  unwürdiges  bild ,  und  auch 
die  Worte  welche  Kl.  spricht  sind  der  königlichen  frau  nicht  unan- 
gemessen,   der  zug  ist  von  der  orchestra,  auf  der  im  anfange  der 
scene  der  von  sklaven  und  Sklavinnen  begleitete  wagen  erschienen, 
noch  nicht  zum  logeion  emporgestiegen;  darauf  deutet  v.  629.    Kl. 
hat  sich,  den  gemahl  erwartend  und  das  gesiebt  der  seite  zugewen- 
det, auf  welcher  derselbe  erscheinen  musz,  zur  linken  des  Zu- 
schauers zum  sitzen  niedergelassen  und  bedeutet  die  Sklavinnen 
den  knaben  Orestes  an  ihrer  rechten  seite  zu  ihren  füszen 
niederzusetzen,     während  sich  darauf  die  Sklavinnen  im  vorder* 
gründe,  dem  Zuschauer  noch  mehr  zur  linken,  hinter  ihr 
und  dem  kinde  auf  der  einen  seite  gruppieren  und  der  eher 
zwischen  thymele  und  hjposkenion  auf  ihrer  andern  seite 
seine  Stellung  hat,  ruft  sie  die  tochter,  die,  diesen  Vorkehrungen 
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wenig  anfmerksamkeit  sebenkend ,  nach  dem  lang  entbehrten  vater 
späht,  an  ihre  linke  seite,  in  die  nfthe  des  chors;  neben  der 
mntter  (irpöc  MT|Tpi|  vgl.  OK.  1268)  soU  sie  sein,  die  gebenedeite 
braut,  dort  den  fremden  frauen  (S^vatct  ratcbe)  ans  der  nähe  (nXt]- 
chx  craOeica)  den  anblick  ihrer  gestalt  gewähren,  das  wäre  alles 
einfach  und  natürlich,  ganz  ebenso  wie  der  verlauf  der  folgenden 
scene,  ttber  den  man  m.  abh.  s.  88  f.  nachlesen  möge,  und  ist  ohne 
mühe  aus  den  werten  des  textes  zu  entnehmen,  wie  mein  herstel- 
hmgsyersuch  denselben  bietet,  dasz  die  redensart  öoCvai  Tivi  TÖ 
iavTOX)  bi\iac  auch  anderswo  in  der  bedeutung  ^jemandem  den  an- 
blick seiner  gestalt  ge^i^Quren'  gebraucht  worden  ist,  kann  ich  frei- 
lich nicht  nachweisen,  denke  aber  dasz  man,  wenn  y.  1238  Iphige- 
neia  zu  Agamemnon  sagt  ßX^ipov  irpöc  fmoic,  ö^xa  höc  q>iXTUiä  T€ 
und  es  Or.  893  f.  Yon  TalÜiybios  heiszt  tö  b'  ö^fi'  del  (patbpuiirdv 
ibtöou  TOiav  AlTicOou  (p{Xotc,  wenigstens  hier,  wo  ein  misverständ- 
nis  unmöglich  ist,  an  diesem  ungewöhnlichen  gebrauche  keinen  an- 
stosz  zu  nehmen  hat. 

An  der  v.  666  von  mir  vorgenommenen  änderung  eT6'  iv  koKCj 
^o(  coi  T*  äT€iv  (vielleicht  ^X^^v)  CYJ^1TXolav  fiv  halte  ich  fest,  weü 
entschieden  unrichtig  ist  was  B.  behauptet,  dasz  koXöv  |ioi  coi  t' 
bedeuten  könne,  was  eben  nur  Iv  KOkCji  jioi  coi  t'  ausdrücken  kann, 
^thunlich  fttr  mich  und  dich',  dagegen  bezweifle  ich  jetzt  selbst 
dasz  ich  den  vorhergehenden  vers  richtig  emendiert  habe,  bereits 
aus  der  aufklärung  welche  ihr  v.  651  erteilt  worden  ist  hat  Iph. 
schlieszen  müssen  dasz  sie  den  vater  nicht  begleiten  kann  (vgl. 
V.  664),  und  ist  also  nicht  im  stände  v.  665  dem  vater  als  andeutung 
einer  gemeinschaft liehen  reise  auszulegen,  der  vers  bedarf  also 
nicht  gröszerer  deutlichkeit,  sondern  nur  einer  äuszerlichen  herstel- 
lung,  und  diese  werden  wir  leicht  finden,  wenn  wir  bedenken  dasz 
einerseits  f\Ke\c  seine  jetzige  Stellung  im  verse  nur  unter  Verletzung 
eines  metrischen  gesetzes  behaupten  kann,  woraus  sich  anderseits, 
wenn  wir  nicht  auch  cC^  von  seinem  platze  verdrängen  wollen,  die 
notwendigkeit  ergibt  bei  allen  emendationsversuchen  von  benutzung 
der  werte  (b  60t<xt€P  abzusehen,  wahrscheinlich  lautete  der  vers 
ursprünglich  elc  Taörö v  flKCic ,  NcpiT^vcia,  cijj  iraipi ,  im  arche- 
typus  unserer  hss.  aber  war  der  eigenname  nur  durch  eine  abkttr- 
zung  angedeutet;  dieses  zeichen  gieng  verloren,  ein  ergänzender 
grammaüker  aber  gab  dem  verse  seine  jetzige  gestalt. 

V.  674  können  £uv  iepoic  und  tö  t'  €Öc€ß^c  nicht  neben  ein- 
ander bestehen :  denn  Iphigeneia  versteht  den  begriff  einer  frommen 
handlung  sicherlich  nicht  vom  opfer  zu  trennen,  sie  wird  den  vater 
vielmehr  an  das  Opfergepränge  erinnern  wollen,  das  nicht  fehlen 
dürfe ,  an  musik  und  tanz,  an  denen  sie  als  mädchen  ihr  besonderes 
'wolgefallen  hat  —  was  sie  gleich  darauf  v.  676  durch  ihre  harmlose 
frage  deutlicher  zu  erkennen  gibt  —  und  ich  schlage  also  vor:  äXXd 
£0v  UpoTc  xp^  TÖ  t'  intciK^c  CK0iT€iv  'neben  den  opfern  darf 
—  - — '«ht  vergessen  was  sich  dabei  ziemt.' 
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Auch  T.  710  kann  nicht  in  Ordnung  sein;  aber  dass  KljtSm* 
nesiza  in  ihrem  bestreben  den  verstfindigen  Yater  lu  loben  das 
logische  mass  überschreitet,  finde  ich  nicht  unnattLrlich  und  begnüge 
m^  daher  mit  der  leicht  zu  begründenden  finderung  oxpöc  T*  6 
ap^ifKiCt  ö  b^  bibouc  coqNirrcpoc. 

Im  zweiten  stasimon  habe  ich  die  yerse  764 — 767  für  unter- 
geschoben erUfirt:  denn  ich  hielt  es  für  bedeutsam  dasz  dieselbe 
sieUe,  welche  sich  durch  eine  l&stige  Wiederholung  der  bereits  in  der 
atrophe  Yorgetn^enen  Schilderung  um  so  unliebsamer  ausseichneti 
je  bestimmter  man  von  ihr  yielmehr  die  fortsetzung  jener  Schil- 
derung zu  hören  erwartet,  zwei  yerse  in  sich  schlieszt,  welche 
metrisch  durchaus  £Bhlerhaft  gebildet  sind  und  die  zwischen  Strophe 
und  antistrophe  stattfindende  responsion  .vemachlftssigen«  was  den 
letztem  punct  anlangt,  so  glaubt  B«  dem  ttbelstand  vollkommen  ge- 
nügend abzuhelfen,  wenn  er  die  bekannten  von  Hermann  vorge- 
schlagenen ftnderungen  in  den  tezt  setzt,  dem  gegenüber  kann  ich 
ireilidi  nur  wiederholen,  womit  ich  bereits  in  m.  abh.  die  Hermann- 
flohen  vorschlage  abgewiesen  habe :  dasz  man  an  eine  verwechselang, 
durch  welche  glossierte  Wörter  mit  ihren  glossemen  vertauscht  wor* 
den  wSren,  schon  an  und  für  sich  nicht  denken  kann,  weil  es  nie- 
mandem ein&Uen  konnte  Wörter  wie  0pUT€C  und  &Xioc  zu  glossieren, 
dasz  aber  ein  schreib-  oder  gedSchtnisfehler  des  librarius  wenigstens 
deswegen  nicht  angenommen  werden  darf,  weil  der  zufall,  dasz  in 
zwei  aufeinanderfolgenden  versen  in  jedem  derselbe  fehler,  an  der- 
selben stelle,  mit  ganz  derselben  Wirkung  —  herstellung  desselben 
unrichtigen  metrums  —  auftritt,  undenkbar,  zum  mindesten  höchst 
unwahrscheinlich  ist.  meinen  hinweis  auf  die  unter  solchen  umstän- 
den doppelt  schnell  verdacht  erregende  thatsache,  dasz  die  verse 
764 — 767  im  wesentlichen  und  unwesentlichen  das  wiederholen, 
was  bereits  in  der  strophe  seine  erw&hnung  gefunden  hatte,  glaubt 
B.  zu  entkräften,  wenn  er  darauf  aufmerksam  macht  dasz  es  in  der 
Strophe  heiszt  *die  feinde  werden  kommen',  während  die  antistrophe 
davon  spricht  ^was  die  Troer  thun  werden,  wenn  jene  kommen.' 
leider  aber  hat  er  übersehen  dasz  in  Wahrheit  von  den  Troern 
eben  nur  die  beiden  ersten  verse  reden  —  dieselben  von 
denen  ich  schon  in  m.  abh.  gesagt  habe  dasz  sie,  da  sie  uns  in  der 
erwartung  nun  von  der  belagerung  zu  hören  bestärken,  mit  den 
vier  folgenden  nicht  harmonieren  —  dasz  aber  dieübrigenS  yerse 
der  antistrophe  es  nur  mit  den  Griechen,  und,  fOge  ich  hinzu, 
von  diesen  9  wiederum  die  4  ersten  es  mit  denselben  in  einer  weise 
zu  thun  haben,  durch  welche  die  strophe  überflüssig  gemacht  wird. 
4>hne  es  zu  woUen  spricht  also  B.  selbst  aus  dasz  der  inhalt  der 
antistrophe  der  hauptsache  nach  unpassend  ist,  und  das  resultat  der 
Untersuchung  bleibt  daher  das  alte. 

Dasz  V.  805—809  die  nähere  begründung  dessen  enthalten, 
was  im  vorhergehenden  verse  nur  im  allgemeinen  angegeben  ist, 
OÖK  a  Icou  fi^vo^ev  CupiTTOU  n^Xac,  muste  ich  besonders  hervor- 
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heben:  denn  gerade  dasz  dem  so  ist,  liefert,  wie  ich  s.  110  f.  dar- 
gethan  zu  haben  behaupte,  den  beweis  dasz  sich  der  passus  nicht 
mit  dem  vertr&gt,  was  Achilleus  im  unmittelbaren  anschlusse  daran 
von  sich  aussagt,  um  so  auffälliger  ist  es  nun  dasz  R.  diesen  um- 
stand zu  dem  zwecke  geltend  macht,  für  diese  von  mir  in  unmitiel- 
barer  consequenz  jener  auseinandersetzung  als  unecht  gestrichenen 
verse  vielmehr  die  berechtigung  herzuleiten  für  echt  zu  gelten,  von 
zwei  ansichten ,  die  im  diametralen  gegensatze  zu  einander  stehen^ 
kann  nur  6ine  die  richtige  sein;  um  so  lieber  weise  ich  in  diesem 
falle  auf  die  auseinandersetzung  hin  welche  ich  gegeben  habe. 

Weiterhin  hat  B.  die  von  mir  zu  v.  865  vorgeschlagene  emen- 
dation  8b e  XÖTOC  ^iAXujv  dvaXoi  xpövov  ix^x  b'  ötkov  Tivd 
für  nicht  befriedigend  erklärt,  gehen  wir  einmal  auf  die  Situation 
näher  ein.  man  beachte  die  Umständlichkeit  des  alten  überhaupt 
und  besonders  die  zögernde  vorsieht,  mit  der  er  an  die  mitteilung 
des  geheinmisses  geht,  bereits  v.  861  fordert  ihn  Achilleus  zum  reden 
auf.  darauf  die  frage ,  ob  auch  nicht  etwa  ein  unberufener  lausche, 
und  kein  eingehen  auf  die  aufforderung.  nun  folgt  zwar  von  Seiten 
der  Elytänmestra  die  gewünschte  beruhigung,  aber  von  seiten  des 
alten  noch  inmier  nicht  die  bei  dessen  zur  schau  getragener  angst 
vor  lauschem  und  bei  einer  ndene  und  haltung ,  die  etwas  auszer- 
ordentlich  unheilvolles  verkündet,  ohnehin  schon  ängstlich  und 
sehnlich  erwartete  aufklärung,  sondern  ein  zwar  die  angst  und 
Spannung  der  hörer  noch  inmier  mehr  steigerndes ,  aber  leeres  und 
eine  weitere  längere  einleitung  verheiszendes  vorwort.  was  ist  nun 
natürlicher  als  dasz  der  jugendliche  und  leidenschaftliche  Achilleus 
im  hinblick  auf  die  in  der  nähe  des  Unheils  doppelt  kostbare  zeit 
sich  nicht  länger  bemeistert  und  der  Klytänmestra  zuruft,  wie  sehr 
die  zögernde  aufklärung  des  alten  die  zeit  vergeudet ,  was  er  nicht 
thut  ohne  zugleich  auch  seinerseits  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  die  ankündigung  eine  sehr  gewichtige  und  ernste  sei.  jedenfalls 
wenigstens  ist  das  passender  für  Achilleus  als  wenn  er  die  philister- 
haft-altvaterische bemerkung  macht,  das  wort  beziehe  sich  auf  die 
Zukunft,  habe  aber  etwas  zögerndes  an  sich,  und  da  nun  meine 
änderung  auch  paläographisch,  trotz  dem  Wegfall  des  elc,  mindestens 
ebenso  leicht  wie  jede  andere  der  bis  jetzt  vorgebrachten  ist,  da  fer- 
ner das  iir\  piiXke  der  Kljrtämnestra  im  folgenden  verse  dafür  spricht, 
dasz  auch  das  ji^XXu)  unsers  verses  die  bedeutung  ^zögern'  habe,  an 
die  es  dann  sehr  passend  anknüpfen  würde ,  und  da  ich  endlich  im 
stände  bin  für  XÖTOC  M^XujV  in  der  hier  von  mir  hervorgerufenen 
bedeutung  in  Ion  1002  (^^XXov  f&Q  Ti  npoccp^peic  firoc)  und  für 
dvaXoi  xpövov  in  Phoen.  588  (dvdXuJTai  xpövoc  oöv  ji^cqj  Mdriiv) 
belege  anzuführen,  so  scheint  mir  auch  jetzt  noch  mein  verschlag  dor 
einzig  empfehlenswerte  der  bisher  gemacht  worden  ist. 

V.  884:  ganz  entschieden  stelle  ich  jetzt  in  abrede  dasz  der 
sinn,  in  welchem  mit  alleiniger  ausnähme  von  Gomperz  und  mir 
sämtliche  emendatoren ,  also  auch  B. ,  diesen  vers  aufgefaszt  haben, 
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zulässig  ist.  es  ist  nemlich  nicht  nur  psychologisch  durchaus  un- 
-wahrscheinlich  dasz  E[ljt&mnestra  in  dem  augenblicke,  wo  sie  er- 
fahren hat  dasz  ihre  toditer  geopfert  werden  soll,  im  stände  sei  die 
lächerlich  nebensächliche,  weibisch  neugierige  frage  zu  thun:  ^was 
hat  er  aber  für  einen  gmnd  gehabt  die  hochzeit  zum  yorwande  zu 
nehmen?'  sondern  ich  braudie  nur  auf  die  herlich  durchdachte  Ord- 
nung der  yerse,  welche  £ur.  gerade  dieser  scene  zu  geben  gewust 
hat,  hinzuweisen,  um  darzuthun  dasz  der  dichter  dieses  fehlers  nicht 
föhig  war.  es  ist  femer  unmöglich  dasz  EL,  die  allerdings  bereits 
durch  das  gespräch ,  welches  sie  vor  dem  auftreten  des  greises  mit 
Achilleus  hatte,  dsrftber  im  klaren  ist  dasz  die  ihr  angekündigte 
▼erheiratung  Iphigeneias  eine  blosze  teuschung  war,  zwar  in  rich- 
tiger combination  erfaszt  hat,  dasz  diese  Vorspiegelung  eben  der 
verwand  war,  der  sie  in  die  falle  lockte  (€Tx€  trpöcpaciv  ^  ix*  £kö- 
^tcev  Ik  bÖMUJV),  aber  doch  den  grund  nicht  weisz,  weshalb  Aga- 
memnon ihr  diese  heirat  und  nichts  anderes  vorgespiegelt  hat. 
fühlt  sie  es  nicht  am  besten  selbst,  dasz  nichts  sicherer  als  die  aus- 
sieht auf  die  Verheiratung  ihrer  tochter  an  den  herlichsten  jüngling 
Griechenlands  sie  dem  befehle  des  gatten  gehorsam  machen  konnte  ? 
sprach  sie  es  nicht  selbst  zu  wiederholten  malen  aus,  wie  stolz  und 
freudig  sie  diese  aussieht  begrfiszte?  war  sie  es  nicht  selbst  die  dem 
scheinbar  über  den  bevorstehenden  wegzug  der  tochter  betrübten 
gatten  den  trostspruch  zurief  (v.  694)  HkV  6  v6^oc  ainä  Ttlp  XP<^V({> 
ciivicxav€i?  Nauck  hat  das  gewicht  dieser  bedenken  erkannt  und 
in  seiner  neuien  ausgäbe  die  änderong  von  Gomperz  in  den  tezt  auf- 
genommen, indessen  kann  ich  den  in  m.  abh.  ausgesprochenen 
zweifei  an  der  berechtigung  dieser  emendation  nicht  überwinden 
und  musz  an  meinem  vorschlage  festhalten,  der  mir  paläographisch 
empfehlenswerter  erscheint:  ö  bl  TO^ov  TÖvb*  €Tx€  npöqKXciv  fi 
p'  ^KÖ^tcev  £k  bö^ujv;  eine  bemerkung  welche  Kl.,  wie  ich  aus- 
drücklich hervorgehoben  habe ,  was  aber  B.  übersehen  hat ,  in  frag- 
form ausspricht,  da  sie  als  auf  combination  beruhend  der  positiven 
bestätigung  bedarf. 

unrecht,  glaube  ich,  thut  B.,  wenn  er,  meine  vertheidigung  des 
efnep  zwar  gelten  lassend ,  in  gleicher  weise  wie  die  meisten  Vor- 
gänger V.  889  für  verdorben  erklärt  und  an  dXxciVÖV  anstosz  nimt. 
ganz  vrie  v.  135  liegt  hier  der  ton  des  hauptverbalbegriffes  nicht 
auf  dem  regierenden  verbum  (baKpuppociv),  sondern  auf  dem  parti- 
cipium,  und  die  einzige  änderung  die  man  vornehmen  möchte  ist  die 
Verwandlung  des  TÖ  in  Y^- 

y.  910  kann  nicht  mit  erfolg  vertheidigt  werden,  zunächst 
trifft  ihn  der  Vorwurf  aUzu  groszer,  ärmlicher  kürze,  die  nach  der 
Weitschweifigkeit,  mit  der  im  unmittelbar  vorhergehenden  der  eine 
grund,  weshalb  Achilleus  sich  verpflichtet  fühlen  soll  Iphigeneia  zu 
retten,  auseinandergesetzt  wird,  doppelt  unangenehm  empfunden 
wird,  und  einer  lästigen  Zweideutigkeit,  welche  uns  im  zweifei  dar- 
über läszt,  ob  wir  ü^  auf  den  ganzen  vorhergehenden  satz  oder  auf 


384  H.  Hennig:  eu  Enripidea  Iplugeneia  in  Aolis. 

^VO^a  beziehen  und  von  äfiUvaSciv  abhSngig  nuu^hen  sollen,  beides 
ist  an  sich  denkbar;  aber  keines  von  beidem  ist  im  stände  weder  die 
Anwesenheit  der  partikel  ^ip  zu  rechtfertigen,  noch  zu  erklären  wie 
-der  vers  vom  dichter  an  diese  stelle  j  hinter  die  jene  aoseinander- 
«etzung  abschlieszenden  nnd  ganz  augenscheinlich  mit  v.  911  ff.  im 
engsten  zusanmienhange  stehenden  werte  irpöc  T^veidboc  usw.  ge- 
setzt werden  konnte,  der  vers  enthält  einen  zweiten,  vom  ersten 
ganz  verschiedenen  grund;  sollte  er  also  den  platz  welchen  er  ein- 
nimt  nur  einigermaszen  mit  recht  behaupten,  so  muste  er  sich  mit 
Kai  fäp  einführen. 

Hält  man  nun  neben  diese  ernsten  ansKSsze  endlich  die  that- 
Sache  dasz  unser  vers  Klytämnestra  ganz  denselb^i  gedanken  aus- 
sprechen läszt,  welchen  nicht  ganz  30  verse  später  (938  f.)  in  gegen- 
wart  der  El.  und  zu  derselben  gewendet  Achilleus  in  einer  weise 
vorträgt,  die  nur  gerechtfertigt  werden  kann,  wenn  sie  der  ausdruek 
selbständiger  Überlegung,  nicht  aber  einer  von  El.  selbst  eben  erst 
geschehenen  eingebung  ist;  bedenkt  man  dabei  femer  wie  wün- 
schenswert und  vorteilhaft  fELr  die  Zeichnung  des  heldencharakters 
es  ist,  wenn  Ach.  gerade  diesen  gedanken,  der  ganz  vorzugsweise 
von  einem  leicht  verletzlichen  ehrgefühle  zeugt,  selbst  findet  und 
nicht  erst  von  EL  aufiiimt:  so  wird  man  sich  nicht  weigern  v.  910 
dem  interpolator  zu  lassen,  denkbar  ist  es  jedenfalls  sehr,  dasz  ein 
«olcher  wolgefallen  an  dem  gedanken  hatte  und  es  für  gut  befiemd 
ihn  der  rede  der  El.  als  neues  ttberredungsmittel  einzuverleiben. 

Die  ausstoszung  von  v.  925  billigt  B.  ebenso  wie  die  Verdäch- 
tigung der  verse  920 — 923,  verlangt  aber  zugleich  auch  die  entfer- 
nung  des  vorhergehenden  verses.  idlein  ich  denke  nachgewiesen  zu 
haben  dasz  der  gedankenconex,  welcher  äuszerlich  allerdings  jetzt 
zwischen  den  beiden  versen  besteht,  in  Wahrheit  nur  zufällig,  durch 
das  misverständnis  eines  interpolators  herbeigeführt  ist  v.  924 
steht  in  genauester  beziehung  ebenso  zu  v.  919  wie  zu  v.  926,  und 
während  durch  oi}v  das  folgende  auch  äuszerlich  als  eine  aus  der 
im  ersten  verse  enthaltenen  thatsache  zu  ziehende  folgerung  gekenn- 
zeichnet wird,  treten  einerseits  die  worte  £cnv  }xky  Iv'  f|bO  )if|  Xiav 
<ppov€iv  dem  in  v.  926  ff.  enthaltenen  nachsatze  als  Vordersatz 
gegenüber,  während  anderseits  \xi\  Xiav  «ppovcTv  auf  öipiiXöcppuiv 
^Ot  Gu^öc  usw.  zurückweist,  die  amdogie  des  m&XXov  q)pov€tv  in 
fr.  295,  1  —  denn  hier  steht  fütaXXov  offenbar  für  ^etZov  —  liefert 
den  beweis,  dasz  ich  das  recht  hatte  den  werten  }xi\  Xiav  q)pov€tv 
die  bedeutung  *non  nimis  magnanimum  esse'  unterzulegen,  denn 
wenn  auch  in  der  belegstelle  jioXXov  (ppoveiv  im  Übeln  sinne  ge- 
meint ist  und  liifa  q>pov€Tv  und  die  verwandten  redensarten  von 
den  tragikem  vielleicht  überhaupt  nicht  in  bonam  partem,  zur  be- 
zeichnung  einer  hohen  gesinnung  gebraucht  worden  sind ,  obwol  ich 
wenigstens  Phoen«  41  in  dem  benehmen  des  Oedipus  eine  handlungs- 
weise  erkenne,  die  im  antiken  sinne  recht  wol  hochgesinnt  erschein 

^  "um,  so  finden  wir  doch  nicht  nur  bei  Menandros  (com.  gr.  IV 
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128,  n)  ilifa  (ppovcTv,  sondern  auch  bei  Piaton  iyi€TaXö<ppuJv  und 
IxCTaXoqHKKUvii  (rep.  567  ^  sjmp.  194  **)  in  der  erwünschten  bedeu* 
tong,  und  anderseits  ist  jeglidies  weitere  bedenken  niedenusoblagen 
teils  mit  der  einwendung  dasz  an  unserer  stelle  jedem  niisverst&nd- 
nis  durch  den  Zusammenhang  vorgebeugt  ist,  teils  mit  der  entgeg- 
nung  dasz  in  Xiov  <ppov€fv  ja  überdies  lob  und  tadel  gemischt  sind, 
die  gute  bedeutung  unmerklich  in  die  üble  übergegangen  ist«  sollte 
man  sich  aber  auch  jetzt  noch  nicht  genötigt  sehen  y.  924  als  echt 
4uuuerkennen,  so  yerweise  ich  endlich  auf  die  Unmöglichkeit  ▼•  926 
in  seiner  jetzigen  gestalt  ohne  jenen  andern  vers  zu  halten,  und 
gebe  zu  bedeiäen  dasz  mit  y.  926  auch  die  5  zunächst  folgenden 
Terse  üallen  müssen,  davor  wird  auch  der  kühnste  zurückschrecken. 

V.  946  f.  habe  ich  beide  verworfen,  B.  dagegen  sucht  sie  beide 
als  echt  zu  erweisen,  zwar  gibt  er  mir  zu  dasz  die  enge  beziehung, 
in  welcher  der  erste  dieser  beiden  verse  in  der  Überlieferung  zu  den 
vorhergehenden  steht,  unerträglich  sei;  er  ist  aber  der  ansieht  dasz 
durch  eine  sachgemttsze  ftnderung  am  an&nge  des  verses  diesem 
Übelstande  abzuhelfen  sei.  die  ftnderungen  welche  er  empfiehlt  sind 
beide  nicht  annehmbar  —  die  Elmslejsche,  weil  dem  if\i)  das  oppo- 
situm  fehlen  würde;  die  seinige,  weil  nach  vorausgegangenem  fjv 
imd  äpa  auch  hier  das  imperfectum  zu  stehen  hätte  — ;  doch  liesze 
sich  in  Koö  TTriX^uiC  fjv  sdlenfalls  ein  ersatz  bieten;  allem  ein  vers, 
in  welchem  ein  zwar  an  sich  nicht  verwerflicher,  aber  doch  an  der 
stelle  wo  er  auftritt  höchst  überraschend  kommender  gedanke  in 
fehlerhafter  form  erscheint,  ist  der  fälschung  dringend  verdächtig, 
doppelt  bedenklich  aber,  wenn  ihm  ein  vers  der  notorisch  unecht 
ist  auf  dem  fusze  folgt,  denn  dasz  v.  947  unhaltbar  sei,  durfte 
nicht  geleugnet  werden,  schon  an  der  unbeholfenen  ausdrucksweise 
erkennt  man  den  interpolator,  und  dazu  ist  der  stümperhafte  vers 
die  wörtliche  Wiederholung  eines  v.  937 — 939  ausgesprochenen  ge- 
dankens.  und  ist  denn  anderseits  nicht  bereits  v.  941  f.  dasselbe 
gesagt?  schlieszen  sich  nicht  gerade  daran  durch  äpa  die  ausrufe 
V.  944  f.?  wäre  denn  sonst  äpa  dort  erträglich?  wie  verträgt  sich 
nun  mit  diesem  folgernden  äpa,  an  das  ohne  vorhergehende  prä- 
misse  gar  nicht  gedacht  werden  könnte,  die  in  gestalt  eines  hypo- 
thetischen Vordersatzes  oder  sonst  wie  angehängte  Wiederholung 
desselben  gedankens  der  so  eben  als  prämisse  fungierte? 

Ueber  den  misklang  des  endreims  K€K\i^c€Tai  —  ivdp&rai  mag 
man  sich  hinwegsetzen  und  v.  954  nach  herstellung  der  vom  Pal. 
gebotenen  lesart  08ia  bi,  toö^öv,  deren  Verständnis  bisher 
offenbar  nur  durch  den  unrechtmäszig  eingedrungenen  v*  953  ver- 
dunkelt war,  im  texte  stehen  lassen;  aber  ich  wundere  mich  letztem 
vers,  der  doch  sicherlich  fttr  jeden  Griechen  ebenso  überflüssig  wie 
wegen  des  nachlässigen  und  unbeholfenen  ausdrucks  anstöszig  sein 
muste,  von  B.  einfach  mit  der  bemerkung  in  schütz  genommen  zu 
sehen,  dasz  man  ohne  ihn  nicht  sähe  wozu  v.  952  QnuXoc  erwähnt 
wäre,    kann  man  in  der  that  aus  diesem  nichtigen  gründe  von  der 

Jahrhaeher  fftr  class.  philo!.  1872  hft.  6.  27 
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echtheit  des  schlechten  verses  überzeugt  sein ,  so  in5ge  man  wenig- 
stens schreiben  was  ich  in  m.  abh.  Torgeschlagen  habe,  oder,  wie  es 
vielleicht  noch  annehmbarer  lautete ,  69e^  Tr^qpukc  T6tc  crpemiXd- 
Ttttc  t^oc,  oder  auch  6tov  ttapüMc*  o\  crparnXfrrcci  y^ouc 

Die  verwerfnng  der  verse  981-^89  hüt  B.  ebenfi^  nicht  fttr 
gerechtfertigt,  modite  ihm  die  wiedeiholnng  der  bitte  nm  beistand 
im  engsten  anschlnsz  an  die  dankerftllten  lobsprtlche  welche  dem 
so  eb^  gegebenen  versprechen  beistand  leisten  zu  wollen  gezollt 
werden,  nicht  anstosz  genug  bieten,  so  hfttte  ihn  doch  einmal  der 
widersprach  in  welchen  diese  stelle  ansdrfiddich  zn  allen  übrigen 
tritt,  in  denen  gesinnung  und  benehmen  der  Klytfimnestra  geschil- 
dert werden  (vgl.  v.  981  f.  mit  900—916,  bes.  900—908,  909— 
916,  femer  mit  992  vgl.  997),  und  sodann  anch  der  umstand  dasz 
auf  V.  990  erst  nach  ausscheidung  jener  verse  das  rechte  licht  ftHt 
—  beides  thatsachen  die  von  B.  ebenso  bestimmt  ignoriert  wie  von 
mir  hervorgehoben  worden  sind  —  daraufhinweisen  sollen,  dasz  die 
drei  vorwO^e,  überflüssig  zu  sein,  im  Widerspruch  mit  notwendigem 
und  Wesentlichem  zu  stehen  und  den  Zusammenhang  zu  st5ren,  gegen 
einen  einzigen  passus  vereinigt  sicherlich  stark  genug  sind  denselben 
zu  falle  zu  bringen. 

Gegründet  ist  übrigens  der  anstosz  den  man  von  Jeher  an  v.  978 
genommen  hat.  \yi\  vor  ToOb*  einzuschieben  war  jedenfalls -nur  der 
erklftrungsversuch  eines  grammatikers.  aber  auch  die  lesart,  welche 
seit  Markland  in  fast  allen  unseren  ausgaben  zu  finden  ist,  ist  keines- 
wegs vom  dichter  ausgegangen,  dafür  spricht  mir  neben  der  fehler- 
haften beziehung  des  dvbeuic  und  der  zweifelhaften  Stellung  von 
toOb'  besonders  die  Iftstige  abundanz  des  Xdtotc  im  vorhergehenden 
verse.  wahrscheinlich  schrieb  Eur.  iroic  dv  c*  iirctiv^cat^i  ^  Xtccv 
>ÖTOU  I  UTiö'  ^vbeük  roOb*,  äiroX^caca  Tf|V  %&p\y\  davon  wird 
zimftöhst  diroX^caca,  durch  das  ungefUhr  an  gleicher  stelle  über  ihm 
stehende  Inaiv^caifxi  angezogen,  in  dnoX^cai^t  übergegangen  sein; 
in  folge  dessen  verwischte  sich  die  beziehung  des  nr\b'  htbeibc  ToOb* 
auf  den  vorhergehenden  vers,  und  dies  hatte  wiederum  zur  folge  dasz 
XÖTOU  unverständlich  wurde  und  der  correctur  ailheimfiel. 

In  V.  1103  ist  meiner  ansieht  nach  MV^j^rfv  verdorben:  denn 
Klylttmnestra  hat  von  Agamräinön  durchaus  keine  andeutung  dar- 
über erhalten,  wann  er  wiederkehren  werde  (vgl.  v.  742  flf.).  vielleicht 
ist  ipt^fxiiv  zu  schreiben,  wodurch  wir  etwa  diesen  sinn  erhielten: 
'eine  (durch  übernatürliche  krfifte  vermittelte)  anzeige  also,  wie  ich 
sehe,  hatte  ich  von  seiner  nähe.' 

V.  1168  glaube  ich  zu  heilen,  wenn  ich  xaXöv  xpioc  schreibe» 
dem  leser  es  anheimstellend  ob  er  XP^^^  ^^  Verlangen'  oder  als 
«Schuldigkeit,  pflicht,  sache  jemandes'  (vgl.  IT.  883.  Soph.  El.  74) 
auffassen  will,  damit  hätten  wir  zugleich  einen  beweis  für  die  be- 
rechtigung  Beiskes  v.  373  t^vouc  für  xp^ouc  zu  schreiben,  und  es 
'^'^tte  die  annähme  grosze  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Y^VOC  und  XP^OC 
hss.  öfters  verwechselt  worden  sind. 
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Deber  t.  1179  f.  und  1191 — 1193  vonnenem  «ine  auseinaiider- 
Setzung  zu  geb€Si  verbietet  mir  der  ranm.  unr  so  viel  sei  gesagt, 
dttsz  ee  mir  undenkbar  bleibt,  wie  man  sieb  y.  1179  bei  annähme 
einer.gewdhnHdien  Verderbnis  die  ontst^ung  und  das  fortbestehen 
des  rein  unverständlichen  und  doch  so  l^cht  verfaesserlichen  irp6c 
rode  böfiouc  zu  erklären  habe,  und  dasz  die  uneohtheit  der  verse 
1191 — 1193  fOx  mioh  auch  dann  erwiesen  bleiben  wtbrde,  wenn  sich 
die  Vermutung  als  wahr  bestätigte,  dasz  die  beiden  folgenden  verse 
nicht  auf  eine  vorstellioig  an  die  heeresversamlung,  sondern  auf 
eine  Überlegung  zielten,  die  Ag.  bei  sich  selber  anstellen  soll,  wie 
wäre  es  ab^,  wenn  £ur.  toOt'  fiXOcr'  fibt]  geschrieben  hätte?  das 
fj/kB*  des  Pal. neben  dem  fjXdev  des  Flor,  deutet  auf  einen  durch  den 
ansfall  eines  consonanten  bewirkten  hiatus;  vor  r\  aber  konnte  in 
allen  schriftgattungen  t  viel  leichter  ausfallen  als  c. 

Y.  1207  ist  lückenhaft  und  verstttnmielt.  vib,  das  einzuschie- 
ben sidi  kein  anlasz  bot  und  das  im  gegenteil  das  Verständnis  er- 
s^wert,  scheint  mir  eine  hinterlassene  spur  des  echt^  zu  sein, 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  ci^'cO  Xi^XcKTon,  nCjc  bk  bf|  Ti^vt^c 

KTCVCTC  usw. 

Ebensowenig  dürfen  wir  v.  1240  das  fehlerhafte  ncicdQc  ohne 
weiteres  mit  irciSiEt  oder  gar  Ticket  vertauschen,  sondern  müssen  es 
einerseits  als  anzeichen  einer  schwerem  Verderbnis,  anderseits  als 
den  festen  punct  betarachten,  von  welchem  die  emendation  ausgehen 
soll,  in  dieser  Überzeugung  schlage  ich  vor:  Mvfijui',  e\  ft  ix^h* 
djiotci  TTCtcOf^cei  X^oic 

Die  Vermutung  dasz  im  folgenden  verse  der  dichter  ^iriKOupeiv 
gesehrieben  habe,  erweist  sich  durch  Bakchen  1367  als  nicht  zu- 
treffend. 

V.  1309  ff.  wird  i^öX  bi  Oävcrrov  |  6vomo  fiiv  (p^povra  Aa- 
vatboiciv,  üb  KÖpoi,  I  TTpöeujaa  b'  {Xaß^  ^*  ''Aprc^ic  npöc  "IXiov  zu 
lesen  sein. 

V.  1344  verdient  B.s  verschlag  oi  .  .  £pTOV  aicxuvUipeöa  bei- 
£b11;  indessen  scheint  es  mir  dasz  statt  des  conjunctivs  das  futurum 
okxwot^MeOa  vorzuziehen  ist. 

Was  V.  1380—1382  betrifft,  so  halte  ich  den  letzten  dieser 
verse  auch  heute  noch  für  unecht  und  glaube  noch  immer  dasz  von 
den  beiden  anderen  nur  der  erste  einer  correctur  bedarf,  in  m.  abh. 
habe  ich  auseinandergesetzt  dasz  mir  die  werte  fjv  Ti  bpi&ci,  ver- 
möge des  absoluten  Widerspruches  in  welchen  sie  zu  der  alle  Troja- 
fshrer  beseelenden  idee  treten,  dieser  zug  müsse  ein  für  alle  mal  den 
barbaren  die  lust  benehmen  griechische  herde  zu  schänden,  dsrauf 
hinzudeuten  scheinen^  dasz  wir  in  v.  1380  wiederum  einen  vers  vor 
uns  haben ,  dessen  verloren  gegangene  echte  worte  durch  die  eriin- 
dux^  eines  grammatikers  6<^echten  ersatz  erhalten  haben,  durch 
ändening  des  ^v  in  }vi\  hat  Weil  jenen  widersprach  zwar  beseitigt; 
äW%^  sprechen  die  änderungen  welche  er  im  zweiten  verse  vorzu- 
nehmen gezwungen  war  wenig  zu  seinen  gunsten.    mir  scheint  Eur. 

27  • 
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ungeföhr  so  gesdirieben  zu  haben:  rdc  re  jicXXoucac  T^vaiKac 
ßapßdpouc  Toöc  rXi^fxovac  |hik^8'  dpirdZeiv  i&v  usw. 

y.  1455:  das  logische  Verhältnis  ist  in  diesem  verse  dasselbe 
wie  in  v.  1153,  und  wenn  man  nun  findet  dasz  die  Überlieferung  des 
letztem  verses  genau  denselben  fehler  aufweist ,  auf  welchen  die 
hss.  beim  erstem  führen ,  so  wird  man  hier  wie  dort  bei  der  emen- 
dation  dasselbe  verfahren  einschlagen;  wenigstens  wäre  es  höchst 
wunderbar ,  wenn  das  an  beiden  stellen  unter  ganz  gleichen  Verhält- 
nissen auftretende  fe  und  re  das  6ine  mal  einen  andern  Ursprung 
hätte  als  das  andere  mal.  ganz  von  selbst  aber  bietet  sich  die  Ver- 
mutung dar,  dasz  fc  aus  T£  verschrieben  ist,  und  da  zugegeben  wer- 
den musz  dasz  T€  —  T€  anbeiden  orten  einen  passenden  sinn  gibt, 
so  wird  man  bei  einem  rationellen  verfahren  schwerlich  umhin 
können  an  der  ersten  stelle  Kai  tu)  Aiöc  re  Traib'  i\x\b  t€  cuTfövuj 
mit  Markland,  an  der  zweiten  aber  nazipa  T€  TÖv  £fxöv  fif)  cruTei 
tröciv  T€  cöv  mit  Hermann  zu  schreiben.  Elmsley  (zu  Med.  940), 
der  Marklands  conjectur  ausdrücklich  gebilligt  hat,  würde  dasselbe 
gethan  haben,  wenn  er  nicht  offenbar  geglaubt  hätte,  Scaligers 
irar^pa  töv  d^öv  sei  durch  die  hss.  begründet. 

Ehe  ich  schliesze ,  musz  ich  noch  näher  auf  zwei  probleme  ein- 
gehen, welche  B.  in  den  bemerkungen  berührt,  die  er  am  ende  seiner 
abhandlung  macht,  das  erste  betrifft  zunächst  die  frage,  wer  der 
Verfasser  des  ersten  teils  der  exodos  sei,  und  in  engem 
zusammenhange  damit  die  zweite  frage,  ob  es  in  der  that,  wie  man 
meist  geglaubt  hat,  feststehe  dasz  von  Euripides  das  drama  unfertig 
und  dem  Jüngern  Euripides  zur  Vollendung  hinterlassen 
worden  sei.  B.  schreibt  mir  die  meinung  zu ,  der  jüngere  Eur.  sei 
nicht  nur  der  autor  jener  ebenso  bestimmt  wie  die  zweite  hälfte  als 
unecht  erkannten  ersten  hälfte  des  Schlusses,  sondern,  da  ich  aller- 
dings überzeugt  bin  dasz  ohne  eine  wirkliche  exodos  das  stück  nicht 
für  vollendet  gelten  konnte,  so  folge  nun  für  mich  auch  dasz  der  ältere 
Eur.  die  tragödie  als  ein  bmchstück  hinterlassen  habe,  kein  wort 
davon  steht  in  meiner  abhandlung,  sondern  B.  hat  mich  vollständig 
misverstanden.  vielmehr  heiszt  es  zunächst  s.  184  von  jenem  ersten 
teile  ausdrücklich  ^non  dubito  quin  minorem  Euripidem  non  habeat 
auctorem',  worauf  dann  die  gründe  angeführt  werden ,  welche  mich 
für  diese  ansieht  bestimmt  haben,  und  etwas  weiter  unten  (s.  185) 
spreche  ich  noch  bestimmter  positiv  die  ansieht  aus,  dasz  der  ur- 
sprüngliche epilog  für  uns  gänzlich  verloren  sei,  dasz  dagegen  der 
in  den  hss.  auf  uns  gekommene  in  seinem  ersten  teile  einen  gram- 
matiker  zum  Verfasser  habe ,  der  aber  nicht  der  jüngere  Eur.  sei. 
und  ebenso  wenig  vertrete  ich  die  meinung  dasz  man  annehmen 
müsse,  das  stück  sei  vom  altem  Eur.  nicht  zur  Vollendung  ge- 
bracht worden ;  vielmehr  äuszere  ich  auch  in  bezug  auf  diese  frage 
ausdrücklich  (s.  187)  ^primo  loco  moneo  ab  Euripide  fabulam  non 
omni  ex  parte  absolutam  et  ad  finem  perductam  esse  neque  ex 
ipsius  fabulae  forma  ac  condicione  colligi  posse  .  .  neque  quali- 
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cunque  aigomeDto  aiinnde  petito  soaderi  aut  scriptoris  cmusqnam 
testimonio',  weshalb  ich  auch  nicht  umhin  gekonnt  habe  gleich 
darauf  den  jfiBgem  Enr«  IHr  den  ältesten  interpolator  lu  er- 
klSren. 

Hat  sich  somit  bei  niherer  betrachtong  ein  pimct  mehr  gefon- 
den,  wo  ich  B^  ansieht  vollkommen  teile,  so  mnss  ich  dagegen  die 
behanptong,  durch  weldie  er  alle  fragen  welche  den  epOog  betreffien 
mit  ^em  male  aus  der  weit  schaffen  mOchte,  ein  epilog  sei  rar 
vollendong  des  stficks  gar  nicht  nötig  nnd  die  tragOdie  habe  schon 
mit  dem  diorliede  ▼.  1531  den  gehörigen  abschlusz,  während  man 
zur  anfllgang  eines  epilogs  erst  in  späteren  leiten  geschritten  sei, 
mit  entschiedenheit  als  ungerechtfertigt  yerwerfen. 

Die  frage  ist  eine  rein  historisdbe,  und  das  urteil  moderner 
ästhetik  hat  für  die  entscheidung  dieser  Untersuchung  kein  gewicht, 
überschauen  wir  nun  die  übrigen  uns  erhaltenen  dramen  des  Eur.» 
so  legt  uns  jedes  von  ihnen  —  selbst  nicht  der  cyclus  dramatischer 
bilder  welcher  den  namen  Troades  führt  macht  eine  ausnähme  — 
bestimmtes  zeugnis  davon  ab,  dasz  dem  Eur.  alles  daran  gelegen 
war  den  Zuschauer  über  das  Schicksal  der  im  stücke  auftretenden 
haup^^ersonen  so  lange  vollständig  in  kenntnis  zu  erhalten,  als  es 
nur  einigermaazen  unter  dem  einflusse  der  dargestellten  handlung 
oder  selbst  nur  in  oberflächlichem  zusammenhange  mit  derselben 
steht,  gibt  man  nun  aber  unserer  Iphigeneia  ihren  abschlusz  mit 
V.  1531,  so  darf  man  nur  dann  behaupten  über  das  ende  der  hand- 
lung und  das  endliche  Schicksal  der  hauptperson  nicht  im  unklaren 
zu  bleiben,  wenn  man  dem  mythos  entgegen  annimt  dasz  Iphigeneia 
wirklich  den  tod  erleidet,  wer  aber,  wie  ohne  zweifei  jeder  griechi- 
sche Zuschauer,  wüste  dasz  der  herschenden  sage  gemäsz  das  Schicksal 
der  Jungfrau  keineswegs  zu  diesem  ende  gelangt,  der  muste  das 
stück  um  so  mehr  für  unvollendet  und  unbefried^nd  erklären,  als 
man,  da  Eur.  bekanntlich,  wie  zb.  seine  Helene,  oder  der  Orestes 
neben  El.  1250  ffl  uam.  beweist,  sich  nicht  scheute  eine  und  dieselbe 
person,  ja  auch  die  Helene  Homers,  in  dem  einen  stücke  nach  einem 
ganz  andern  mythos  zu  behandeln  als  in  dem  andern,  keineswegs 
aus  der  Taurischen  Iphigeneia  entnehmen  konnte,  dasz  das  leben  der 
am  ende  des  Stückes  zum  opferaltar  geführten  Iphigeneia  nicht  wirk- 
lich auch  mit  dem  opfertode  endigen  werde. 

Ein  epilog  ist  also  ursprünglich  vorhanden  gewesen;  und  dieses 
ergebnis  historischer  betrachtung  können  wir  auch  vom  ästhetisch- 
dramaturgischen  gesiohtspuncte  bestätigt  finden.  Achilleus  ist  halb 
und  halb  in  der  erwartung  abgegangen  —  und  der  dichter  hat  diese 
erwartung  in  keiner  weise  als  ungerechtfertigt  gekennzeichnet  -* 
dasz  Iphigeneia  am  altar,  vor  dem  opfermesser  des  priesters,  ihren 
entseUusz  sich  dem  tode  willig  hinzugeben  noch  bereuen  möge,  und 
hat  dieser  erwartung  nachdiücklich  die  verheiszung  hinzugefügt, 
dasz  er  für  ihre  rettung  alles  einsetzen  werde,  sobald  nur  sie  ■'' 
willig  zeige;  mit  dieser  verheiszung  ist  der  jüngling  zum  altf 
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Artemis  geeilt,  von  einer  schar  bewaffneter  begleitet,  was  wird  nun 
aus  diesen  Vorbereitung^?  sieht  sich  Achilleus  in  seiner  hoffiuing 
geteuscht  und  bleibt  Iphigeneia  todesmutig  bis  ans  ende?  oder  wird 
sie  schwanken  in  ihrem  entschlusz ,  wird  sich  Achilleus  mit  den  sei- 
nen auf  die  mörder  stürzen?  und  welches  wird  dann  die  lösung  des 
knotens  sein?  mit  so  vielen  unbeantworteten  fragen,  mit  solchen 
ungelösten  räthseln  konnte  kein  dichter  sein  publicum  nach  hauae 
gehen  lassen  —  am  wenigsten  Euripides  —  und  Schiller  irrte  dem- 
nach als  ftsthetiker  ebenao  wie  Bremi  und  Bauchenstein  als  phüo- 
logen  (bei  Porson  selbst  kann  ich  nirgends  die  ihm  von  B.  beigelegte 
behauptung^  finden,  dasz  auch  seiner  ansieht  nach  die  tragödie  ohxkß 
epilog  ihren  richtigen  abschlusz  gehabt  habe),  als  sie  das  ^ide  des 
dramas  mit  Iphigeneias  abschiede  zusammenüsdlen  lieszen. 

BOMNEBUBG.  HbBHAKN  HEVKia. 


47. 

ZU  PAU8ANIAS. 


Vlil  37  beschreibt  Pausanias  die  im  heiligtum  der  Despoina 
bei  Akakesion  befindlichen,  von  dem  Messenier  Damophon  ange- 
fertigten Statuen  der  Demeter,  Despoina,  Artemis  und  des  Anytos. 
die  bildaeule  der  Artemis,  ist  6  4  mit  folgenden  werten  beschrieben : 
ToC  Opdvou  ik  iKaripiD^y  "Aprcinic  m^v  trapä  Tf)V  ArjjLiiiTpa  fcrr]- 
K€V  diiTrexojLi^vT]  b^pjüia  iXd90U  icat  tnX  tdiv  üjjliuiv  q>ap^Tpav  £xouca, 
4v  54  raic  xcpcl  t^  jüi^v  Xo^Ttdba  ^x^i,  tQ  bk  bpdKOVTac  buo '  notpd 
bi  Tf|v  ''ApTCjüiiv  KardKCirat  kuujv  ,  oTai  Oiipeuetv  etclv  imn^beioi. 
es  ist  auffallend,  dasz  bisher  weder  die  herausgeber  des  Pausanias 
noch  die  archäologen  wie  Brunn  in  seiner  künstlergeschichte  I  290 
oder  0 verbeck  in  den  schriftquellen  nr.  1564  an  den  beiden  schlan- 
gen in  der  band  der  Artemis  anstosz  genommen  haben«  und  doch 
dürfte  eine  erklärung  dieses  seltsamen  attributes  ebenso  schwer 
werden  wie  die  nachweisung  einer  analogie  in  den  erhaltenen  oder 
bei  den  autoren  beschriebenen  bildwerken.  es  ist  mir  ganz  un- 
zweifelhaft, dasz  anstatt  tQ  bk  bpdKOVTac  btjo  geschrieben  werden 
muBz  T^bifiKOVrac  buo  und  dasz  das  bp  nur  durch  ein  versehen 
eines  abschreibers  aus  dem  vorhergehenden  bk  entstanden  ist.  so 
erhalten  wir  eine  voUst&ndig  verständliche  statue  der  Artemis  agro- 
tera :  die  beiden  wurfspiesze  in  ihrer  band  vervollständigen  die  durch 
das  rehfell,  den  köcherund  den  Jagdhund  angedeutete  jagdausrüstung. 
wie  häufig  dieser  typus  war,  zeigt  uns  eine  silbermttnze  von  Thurii, 
abgebildet  bei  Müller- Wieseler  n  15,  160^:  hier  sehen  wir  Artemis 
in  kurzem  jagdgewand,  vorwärts  eüend,  in  der  linken  band  zwei 
Speere ,  in  der  rechten  eine  fackel  haltend ,  zu  ihren  füszen  ein  nach 
ihr  emporblickender  hund,  also  der  statue  des  Damophon  fast  genau 
entsprechend. 

Breslau.  Huao  Blümneb. 
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Bas   YOLKSLfiBBK  DBB  NeUOBIQCHEN  UNO  DA$  HBLLBNISCHE  ALTEB- 

THUM  VON  Bebnhabo  Söhuidt.     bbstbr  theil.    Leipzig, 
druck  und  verlag  von  B.  G.  Teabner.  1871.  VII  u.  251  s.  gr.  8. 

Das  ganze  werk  wird  in  droi  teilen  ziemlich  gleiches  umfangeis 
^rsdieinen,  also  7  bis  8Q0  Seiten  stark  werden. 

Einleitung.  Fallmerajrers  Slaventheorie  wird  zurUckgewiesQ^. 
Slayen  —  lehrt  der  vf.  —  sind  allerdings  eingednu^^en  (^avisohe 
-Ortsnamen),  aber  sie  sind  hellenisiert  worden,  die  neugriechische 
spräche  ist  ein  uAumstöszliches  Zeugnis  für  das  fortleben  des  Hellenen- 
tums  alter  zeit;  es  l&szt  sich  nur  eine  kleine  zahl  slavischer  iQhn- 
wOrter  nachweisen  (nur  sieben),  denen  eine  allgemeine  oder  doch 
^eite  yerbreitung  ün  griechischen  Sprachgebiete  zugestanden  wer- 
den musz.  der  widersinnige  gedanke  I'allmerajers,  als  sei  das  gänz- 
lich slavisch  gewordene  (Griechenland  dann  wieder  von  Bjzanz  aus, 
wie  christianisiert,  so  auch  hellenisiert  worden,  stimmt  nicht  mit 
-dem  roichtum  und  der  ursprttnglichkoit  der  volksdialekte,  deren  jetzt 
eifriger  betriebenes  Studium  immer  mehr  erhaltene  reste  der  antiken 
apn&che  ans  licht  bringt,  im  pontischen  dialekt  (bei  Trapezunt)  tritt 
«in  sehr  ausgedehnter  etacismus  hervor,  das  dorische  lebt  in  den 
mundarten  von  Bhodos  na.  inseln,  und  namentlich  zeigt  die  Tsa- 
Xonensprache  östlich  vom  Parnon  unverkennbare  reste  des  altlako- 
liischen,  wie  denn  auch  andere  mundarten  des  nach  Fallmerayer 
vorzugsweise  slavisiei^n  Feloponnes  archaismen  enthalten,  beweise 
4asz  in  Qriechenlwd  nirgends  eine  vollstündige  Unterbrechung  helle- 
nisch redender  geschlechter  stattgefunden  hat.  der  vf.  stützt  die 
antike  ahstammung  dei:  heutigen  mimdarten  vielfach  durch  beispiele 
die  er  aus  ncEHgrieduschen  autoren  sehr  fleiszig  gesammelt  hat. 

unter  den  Qriechen  des  europSischen  fesüandes  erkennt  der 
wt  den  Tsakonen  die  lauterste  abstammung  zu.  neben  ihnen  rSumt 
er  dene|i,  die  den  pontiachen  dialekt  reden,  und  den  be wohnern 
vieler  inseln  einen  hohen  grad  nationaler  reinheit  ein,  obwol  auch 
die  inseln  nicht  völlig  frei  von  slavischer  einwanderung  geblieben 
«eien  (slavieche  Ortsnamen  auf  Kreta;  die  Sphakianer,  ein  kretisches 
bergvölkchen,  von  reinster  abstammung).  die  auf  den  inseln  statt- 
gehabte versdmielzung  der  Griechen  mit  Lateinern  beschränkt  der 
vf.  auf  die  städte.  auch  von  der  albane^chen  einwanderung  des 
vierzehnten  jh.  seien  nicht  gar  viele  inseln  betroffen  worden,  die 
meisten  ganz  frei  geblieben,  welches  letztere  sich  auf  dem  continent 
nur  von  Aetolien,  AkanjAnien  und  Lakoziien  sagen  lasse. 

Der  vf.,  welcher  1861—64  drei  jähre  lang  in  Gbiechenland 
war,  bat  diesen  langen  aufenthalt  benutzt  um  das  leben  des  volkes, 
mit  dem  er  in  dessen  spräche  verkehrte,  genau  kennen  zu  lernen 
«md  umfiissende  samlungen  zu  machen,  die  er  dann  nach  seiner 
rüekkehr  teils  durch  die  mitteilungen  verschiedener  in  Jena  studie- 
render Griechen  (wie  des  aus  Arachoba  am  Pamass  gebürtige 
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Georgios  Eremos),  teils  durch  ausbeutung  des  gedruckten  materials 
(arbeiten  von  Neugriechen,  namentlich  in  den  athenischen  Zeitschrif- 
ten dq>Ti|yi€plc  TUüV  (ptXojüiaOdüV  und  TTavbubpa ;  nachrichten  deutscker 
ua.  reisenden)  erweitert  hat  und  jetzt  in  seinem  werke  geordnet  und 
gesichtet  der  Öffentlichkeit  übergibt,  die  samlungen  des  vf.  indes 
sind  durch  dies  werk  nicht  erschöpft;  sie  erstrecken  sich  auch  auf 
neugriechische  mftrchen,  sagen  und  Volkslieder,  welche  er  unab- 
hängig von  dem  ^Volksleben  der  Neugriechen'  denmftchst  herauszu- 
geben gedenkt« 

I.  Heidnisches  im  christlichen  glauben  und  cultus.  1)  Vor- 
stellungen von  gott«  der  vf.  sucht  spuren  des  Zeusdienstes  in  aus- 
rufen die  auf  &eta  üblich  sind,  mit  dem  worte  6eöc  verbindet  der 
Neugrieche  den  begriff  des  groszen  und  gewaltigen,  woraus  sieb 
composita  erklären  wie  Ocoyoupouvo,  0€ÖKOuq>oc  ua.  man  schreibt 
der  gottheit  die  witterungserscheinungen  zu,  regen,  gewitter,  erd- 
beben,  eine  schar  kinder,  die  nicht  in  kleider  sondern  in  laub  ge- 
hüllte Perperuna  an  der  spitze,  ziehen  in  Makedonien  und  Thessa- 
lien von  haus  zu  haus,  regen  von  gott  erflehend,  nach  einer  sage 
von  Zante  ist  das  gewitter  ein  kämpf  gottes  mit  den  riesen.  die 
erde  bebt,  wenn  gott  sein  haupt  zur  erde  neigt  oder  es  zornig  schüt- 
telt (Zante). 

2)  die  heiligen,   das  volk  schiebt  gott  als  zu  erhaben  bei  seite, 
die  heiligen  sind  ihm  trauter  und  näher ,  zu  ihnen  betet  es.   an  der 
spitze  der  heiligen  steht  Panagia.    heilige  mit  localnamen  wie  TTa- 
voria  Tnc  'AfiOpToC;  in  ähnlicher  weise  hatte  das  altertom  eine 
Hera  von  Samos,  einen  ApoUon  von  Delos.    den  meisten  heiligen 
wird  eine  bestimmte  Sphäre  ihrer  Wirksamkeit  zugeschrieben:  der 
h.  Georg  steht  dem  ^egshand werke,  der  h.  Nikolaos  dem  seeleben 
vor,  die  'Aväpiftipoi  sind  himmlische  ärzte.   auf  Zante  heilt  der  h. 
Charalampos  die  pest,  die  h.  Maura  die  blättern,  die  h.  Marina  den 
irrsinn.   auf  Kreta  ist  der  h.  Eleutherios  geburtshelfer,  während  sich 
die  Arachobitinnen  an  den  h.  Stylianos  oder  an  Charalampos  wen- 
den,  am  Pamass  verfolgt  der  h.  Seraphim  schädliches  geüiier  und 
schützt  der  h.  Lukas  das  getreide.    so  finden  sich  denn  beinamen, 
die  auf  eine  specielle  thätigkeit  deuten,  TTavaTia  GoXocdTpia  (Melos), 
luidwnc  ö  KUVTiiröc  (am  Hymettos);  auf  Paros  heiszt  der  h.  Georg 
6  ^educn^Cf  weil  man  an  seinem  feste  den  wein  ansticht,   ftbr  b^ 
neidensweri  gelten  orte,  welche  die  sterblichen  Überreste  eines  hei- 
ligen besitzen,  da  die  bewohner  dann  eines  himmlischen  fürsprechera 
gewis  sind,   an  einzelne  heilige  haben  sich  antike  mythen  angesetzt, 
wie  der  hellenische  weingott  als  h.  Dionysios  in  emsr  legende  er- 
scheint,  die  ausrottung  der  wilden  thiere  auf  Kreta,  einst  ein  mhm 
des  Herakles,  wird  jetzt  dem  apostel  Paulos  zugeschrieben;  eben- 
daselbst ist  der  h.  Nikolaos  eine  art  Bellerophon. 

Der  christliche  cultus  siedelte  sich  am  liebsten  da  an,  wo  einst 
>i^*  "^  '  ^     ^'«stand,  und  weihete  die  zu  gründende  kirche  gern  einem 

"ter  der  früher  da  verehrten  gottheit  einigermaszen 
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verwandt  war,  wie  die  Panagia  nachfolgerin  der  Athena  im  Parthe- 
non wurde,  dasz  diese  Verwandtschaft  indes  bei  topographischen 
forschongen  keine  sichere  ftlhrerin  sei,  zeigt  der  yf.  durch  hin  weis 
auf  den  h.  Elias,  dessen  capellen  keineswegs  frOheren  Heliosdienst 
Yoranssetzen.  Sanct  Elias  werde  im  heutigen  Oriecfenland  auf  vielen 
bergspitzen  verehrt,  im  altertum  aber  sei  dem  Helios  auf  sehr  weni- 
gen bergspitzen  gedient  worden. 

3)  bilder  und  reliquien.  obi^ol  die  Griechen  nur  gemftlde  in 
ihren  kirchen  dulden,  schreiben  sie  diesen  doch  persönliche  eigen- 
Schäften  und  thfttigkeiten  zu  und  zeigen  sich  als  bilderdiener,  die 
den  heiligen  in  seinem  conterfei  anwesend  glauben,  wunderthfttige 
Marienbilder,  die  man  angeblich  in  tiefer  erde,  in  einem  baumstamm 
entdeckte  (TTavOTia  <pav€puiM^vn).  bilder,  schütz  gewährend  gegen 
dürre,  henschrecken;  orakelbüder.  kttssen  des  gemalten  heiligen., 
ewige  lampen  in  der  kirche.  auch  im  hause  iSszt  der  geringe  mann 
die  lampe,  welche  er  dem  himmlischen  patron  vor  dessen  büde  an- 
zündet, tag  und  nacht  brennen,  der  vornehme  nur  an  besonderen 
tagen  ^  in  jedem  griechischen  hause  nemlich  befindet  sich  mindestens 
6in  heiligenbild.  an  kirchenfesten  schmückt  man  die  bilder  mit 
lorbeer,  mjrte  ua.   processionen  mit  bildem. 

4)  Opfer  der  christlichen  Griechen,  die  auf  heidnischer  tradition 
beruhen.  t&  KÖXvßa,  aufgekochter  weizen  mit  zuthaten,  teils  bei 
leichen  und  an  gedkchtnistagen,  teils  an  kirchenfesten  dargebracht* 
nur  von  letzteren ,  die  der  vf.  dankopfer  nennt,  wird  hier  gehandelt, 
anf  Zante  bringen  die  bauem  solche  zur  zeit  der  korinthenemte  f 
zu  Arachoba  an  namenstagen,  und  mit  bezug  auf  sogen  in  landbau 
(und  ehe)  unter  dem  namen  iTavcTr€p|yii&  am  Vorabend  des  2  In  nov. 
a.  st.  an  bestimmten  tagen  auf  Zante  herkömmliches  backwerk; 
KOuXXoOpa,  runder  kuchen,  auf  den  ionischen  inseln  am  24n  dec. 
üblich  nebst  einer  ceremonie  am  herde  des  hauses. 

5)  gelübde  und  weihgeschenke.  eine  mutter  thut  eine  gelttbde,. 
wenn  ihr  kind  gedeihe,  ein  rSuber,  wenn  die  nftchste  Unternehmung 
gelinge  —  kaum  gibt  es  etwas  das  man  dem  heiligen,  dessen  guto 
dienste  man  ja  bezahlt,  vorzutragen  sich  sdbeute.  darbringungen 
von  Weihrauch,  kerzen,  öl;  Stiftung  von  lampen;  Schenkung  von 
frauenschmuck,  Waffen  ua.  die  gelobten  gegenstftnde  beziehen  sich 
mitunter  auf  die  umstände  unter  denen  sie  gelobt  wurden ,  wie  See- 
leute im  Sturm  Schiffchen  aus  edlem  metall  darzubringen  verheiszen,. 
genesene  abbilder  der  geheilten  glieder  weihen,  eitern  ganze  kinder- 
figuren  —  wSchseme,  silberne  —  darbringen,  weil  ihre  kinder  ge- 
sund wurden,  es  kommt  auch  vor  dasz  jemand  einen  tejl  des  hei- 
ligenbildes  vergolden  oder  versilbern  Iftszt,  dasz  münzen  dem  ge- 
eichte des  heiligen  angeklebt  werden,  dasz  geld  oder  anderer  besitz 
gelobt  und  geschenkt  wird,  der  Panagia  zu  Megaspilion  werden 
knaben  zum  geschenke  gemacht,  die  nun  einem  mönche  als  seelen- 
kinder  dienen  müssen,  bis  sie  selbst  mönche  werden  können,  lei- 
dende weihen,  als  letztes  mittel,  ihre  person  dem  heiligen  und  "^  '' 
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Kjprofl  trigt  der  80  geweihete  eine  kette  um  den  hal&.  man  hSiA- 
4igt  üß  gaben  mit  eui;ier  gewissen  feierlichkeit  dam  priester  ein, 
der  den  naipen  des  weihenden  aufiacfareibt.  unantastbarkeit  der 
weihgeacbealfpe. 

6)  euren  an  christlichen  cultusstfttten.  eine  solche  ist  der  ih^t- 
Uche  tempelschlaf;  besonders  an  den  festen  der  heiligen  begeben 
sich  kraiÜLO  in  die  kirchen  um  da  zu  ^LbemachteiLi  quellen  Ton 
wunderbarer  heilkraft,  die  meistens  eine  kirche  oder  capelle  in  der 
]4he  hajbeiL  oeremoniöse  curep ,  welche  zum  teil  von  priestem  ge- 
leitet werden;  curei^  irrsinniger ,  fnszleidender. 

7)  die  religiQsei^  Volksfeste,  t&  iraviiTupia,  hier  und  da  an  den 
<7hri8tu8festen,  meistens  aber  a^^  den  gedächts^^tagen  4er  ^eiligen, 
-vorzugsweise  der  Qrtlichei^  sdiutzp^ktrone,  gehalten,  4aher  sie  sjif 
Kreta  icx\o^yf{i^ia  heiszeupi  die  feste  sind  gr(tetenteils  ländlich,  weil 
sie  sich  an  heiligtümer  zu  ^ftpfai^  pflegen,  die  in  freier  nator  lie- 
gen, an  klOster,  capellen  abseits  yop  den  Wohnungen  der  menschen, 
viele  panegyrien  vereinigeii  nur  diebewohner  einer  Ortschaft  oder 
die  umwohner  der  weihstätte ,  mai^clie  aber  si^d  gesamtfeste  grosse- 
rer gebiete ,  einer  ganzen  i^el,  einer  landschaft ;  die  euangeUrtrien- 
feier  am  25n  märz  a«  st«  hf^t  sich  fi^t  zu  eifern  nationalfeste  aa%e- 
schwungex^i  reigei^tttpze  am  feste  der  Fanagia  auf  Ithome,  wo  einst 
4er  Zeus  Itbomatas  vere^  ward«  <)ie  grQszeren  pi^eg]friei  ^anoni 
m<ibrere  tsgo,  w«s)^Jb  zeitig  aufgeschlagen  oder  |eub^ttttei)t  errici)tet 
wenden«  auf  ^moi^gos  gibt  es  stäi^dige  quartiere«  ai\gesobiosse||e 
Jahrmärkte«  w  den  pai^egyrientf^n  irird  geld  geopfert  oder  ipdere 
gegenstitade  dargebnM^ht,  au(ih  fruherhin  gelobte«  es  finden  di^in 
jene  ourei^  statt,  von  denen  miter  nr.  6  gesprochen  ist.  mit  der- 
gleichen vergeht  dar  morgen,  dann  folgen  die  freuden  der  gesellig- 
keit.  an  manchen  ortei^  gibt  es  gebtt^de  ^eben  de^^  kirche^,  die 
eine  gemauerte  fi^sttafel,  TpdwcZa  genannt,  enthalten,  ähi^iich  ^ea 
altei^  {cncrr6pia  b%de  bettler  tragei^  Volkslieder  zur  la^te  vor, 
besonders  U^er  ernsten  Inhalts;  audi  die  tft^ze  si|^d  ernst  ui^d  ge- 
massen ,  trunkenheit  selten. 

8)  besondere  kirchliche  verhftltnisse.  die  heiligen  personen 
finden  sich  mit  depselbei^  beinamen  mitunter  an  verschiedenen  orten 
wieder:  so  gibt  es  eine  Panagia  Portaritissa  sowol  auf  dorn  berge 
Atbos  als  anob  auf  Astjpalii^t  letztere  wol  eiiie  tochterkirche  der 
erstem*  die  grieobisehen  kir^beii  werden  un^tgeltlioh  gereinigt 
durch  greise,  welche  den  alten  veuNCÖpoi  entspieelmn. 

II.  Dftmonen.     1)  allgemeines,    während  die  ortsgeistar  ipid 

die  Hören  ^vermittelt  neben  dem  christentom  hergeken,  (Siaios 

(tod)  sogar  im  diepste  des  christliolien  gettea  steht,  aind  die  dSmo- 

Wk  dem  Christentum  feindselig,    sie  heisseii  die  heidniaeheii,  die 

trüflenaohm;  auch  gibt  es  euphemistische  beasieluuHigea»    ihre 

"tw  haben  sie  auf  kreuz  wegen,  an  bnuinen  und  andecawo, 

mondheller  naeht  v^rahren.  wer  nachts  pfi^,  sanwelt 

1  um  sieh,    mittemaofat  ist  ihre  zeit,  bis  um  ersten 
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bAhnftnachrei;  dodi  auch  mittags  aind  sie  fttrchten,  weshalb  kiaider 
in  der  mittagastende»  wunentUch  aommen,  nicht  aoagehen  dflrfea- 
mittag  war  auch  im  altertiun  die  stunde  der  gCtter.  am  Johanw- 
tage  sind  die  d&noaen  am  zegiment,  in  den  iwölften  diejenige  gattmig 
w^che  kaükantsaren  heisit.  ein  mftnlicher  nmzog  der  dimoonen 
wird  in  S^on  (E^iros)  angenammen.  ausdrucke  ftr  schSdigongeu 
die  man  ihnen  znachieä>t. 

2)  Neralden.  formen  des  namens  Nepaite,  'Avcpdiba  ua.  die 
antiken  NereSden  waren  bloaz  8eenjm{dien»  die  nengiiechischen 
NeraXden  nm&ssen  das  ganae  geschlecht  der  o^ymphent  auch  Niga- 
den,  Dryaden,  Oreaden.  es  sind  vorzogs weise  geister  des  flOssigen 
elements,  anch  wttin  sie  in  gebiigen,  wftldem,  bäumen  wohnen« 
Ton  ihnen  hergenommene  Ortsnamen,  die  koiykische  höhle  am 
Pamass,  einst  den  nymphen  und  dem  Pan  geweiht,  ist  jetzt  ein 
lieblingsaufenthalt  der  Neralden.  ihre  körperliche  Schönheit,  weisse 
gewSnder,  auch  roth  und  weisze;  schleiertnch.  hier  und  da  denkt 
man  sie  sich  mit  thierftlszen.  staunenswerte  schnelle  und  behendig- 
keit  der  Neralden.  sie  können  durchs  schlflsseUoch  schltlpfen ,  sie 
verwandeln  sich  in  beliebige  gestalten,  sind  geschickte  Spinnerinnen 
und  Weberinnen,  ihr  gesang  ist  sehr  lieblich,  in  manchen  gegenden 
berscht  die  ansieht,  dasz  die  Nertfden  eine  obenn  haben,  die  grosze 
herrin  (Zante),  könig  Alexanders  Schwester  (Kephalonia).  in  Elis 
ist  die  Lamia  königin  der  Nendden.  sie  werden  auch  als  freuen  der 
dftmonen  gedacht  und  biotßoXkcatc ,  teufelinnen,  genannt;  dem  ent- 
sprechend wird  von  neraldischen  Verlobungen,  brautzügen,  hoch- 
zelten  gefabelt,  indes  erscheinen  sie  vorhersehend  jugendlich  mäd* 
chenhaft.  es  ist  ihnen  eine  leidenschaftliche  liebe  zu  musik ,  gesang 
und  tanz  eigen,  überhaupt  eine  fröhlichkeit  und  helterkeit  ohne 
gleichen,  nachts  im  mondschein  führen  sie  ihren  reigen;  ihre  mftn- 
ner,  die  teufel,  müssen  zum  tanze  aufspielen  (Arachoba).  gern 
sammeln  sie  sich  um  musiderende  hirten.  liebe  der  Neralden  zu 
schönen  Jünglingen,  denen  sie  reichtum  verleihen,  untreue  strafen 
sie.  hier  und  da  wird  ihnen  auch  arglist  bei  ihren  liebeshSndeln  zu- 
geschrieben, nach  gewöhnlicher  ansieht  haben  sie  eine  scheu  vor 
der  wirklichen  ehelichung  eines  sterblichen,  doch  kann  man  sie  zur 
ehe  zwingen,  wenn  man  Urnen  das  kopftuch  entreiszt.  so  hat  man- 
cher Jüngling  sich  eine  Nendde  zur  frau  gewonnen,  aber  die  ihrer 
frelheit  beraubte  wird  traurig,  ihr  ganzes  sinnen  richtet  sieh  darauf 
ihr  Schleiertuch  und  damit  ihre  freiheit  wieder  zu  bekommen,  er- 
langt sie  dies  kleinod ,  so  entflieht  sie  und  meistens  kehrt  sie  nie- 
mals zurück,  andere  gegenstinde,  deren  raub  den  NeraXden  ihre 
Selbständigkeit  nimt.  es  gibt  im  heutigen  Griechenland  familieni 
die  von  einer  neraldischen  ahnfrau  abstammen  und  dieser  das  erb- 
teil  schöner  körperbildung  verdanken  wollen,  um  die  mittagsstunde, 
zumal  im  sommer,  sind  die  Neraxden  zu  fürchten*  treffen  sie  an 
ihren  orten  einen  schlafenden,  so  schlagen  sie  ihn  mit  lalunhait. 
Wahnsinn  udgl.  auch  um  mittemacht  soll  man  sich  hüten.  *' 
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mut  und  tod  eines  jungen  mSdcfaens  zn  Chalandri  bei  Athen  ward 
einst  den  Nertfden  zugeschrieben,  man  soll  den  NeraSdai  auf  ihre 
fragen  nicht  antworten;  wer  es  thnt,  wird  stumm,  an  ihrem  feind- 
seligen thnn  hat  ihre  oberm  keinen  teü,  dieae  ist  vielmehr  wol- 
woHend  (Kephalonia  und  Zante).  die  NeraXden  gelten  als  Urhebe- 
rinnen des  Wirbelwindes,  in  diesem  schreiten  sie  einher  und  reiszen, 
wen  sie  antreffen ,  in  die  lüfte,  hiemach  sind  zwei  aufi&ssungen  zu 
scheiden,  eine  freundlichere,  noch  heidnische,  und  eine  entgegenge- 
setzte die  unter  christlichem  einfluase  entstand :  letztere  wiegt  vor. 
Opfer,  die  den  NeraSden  daigebradit  werden,  sind  milch  und  honig, 
zuckerwerk  udgL  in  manchen  gegenden  gibt  es  bestimmte  plfttze 
wo  man  ihnen  die  gaben  hinstellt,  zb.  auf  dreiwegen  (Zante). 

3)  Drymien,  weibliche  Wassergeister,  die  in  den  ersten  sechs 
tagen  des  august  schaden  können* 

4)  Lamia,  auch  in  der  mehrheit  als  gattung:  Lamien.  in  ge- 
wissen gegenden  ist  Lamia  eine  dftmonin  der  see,  welche  Wasser- 
hosen und  Wirbelwinde  erregt  (EHs),  schönen  jflnglingen  tod  oder 
schaden  zuftigt  (Pamass,  Saloniki),  über  die  NerdSden  als  königin 
herscht  (Elis) ,  s.  oben,  die  Lamien ,  pluralisch ,  treten  vollständig 
in  die  stelle  der  NeraSden,  sofern  diese  dem  meere  angehören,  daher 
eben  erscheinen  diese  häufiger  als  quell-  und  bergnymphen  denn 
als  das  was  sie  ursprünglich  gewesen  sind ,  nymphen  der  see.  die 
Lamien  verlocken  auch  Schiffer  durch  sirenenhafte  töne  und  bereiten 
ihnen  den  Untergang,  verbreiteter  ist  die  andere  auffassung,  nach 
welcher  die  Lamia  als  wilde,  menschenfressende  unholdin  auf  dem 
lande  haust,  in  Arachoba  indes  pflegt  man  ein  würdevolles  weib 
der  Lamia  zu  vergleichen,  welcher  man  aber  eine  misbildung  der 
fttsze  beilegt,  eine  dortige  sage,  nach  der  ein  Jüngling  die  Lamia 
erlegt ,  ähnelt  der  antiken  von  der  in  der  höhle  bei  Delphi  wohnen- 
den Sjbaris.  in  den  märchen  kommt  die  Lamia  viel  vor  und  zwar 
als  ein  ungeschlachtes  weib,  gefräszig  und  tückisch,  mitunter  gut- 
mütig und  dumm  wie  die  drachen. 

5)  meerdämon,  halb  fisch  halb  mensch,  eine  gabel  mit  drei 
zinken  führend  und  auf  einem  gespann  von  delphinen  fahrend,  alles 
was  ins  meer  sinkt  sich  aneignend,  daher  er  sehr  reich  ist  {Zaxite). 

6)  striglen,  häszliche  zauberweiber,  die  nachts  an  die  wic^^en 
der  kinder  heranfliegen  um  ihnen  blut  und  leben  auszusaugen,  die 
antiken  strigen.  Leo  Allatins  spricht  von  ihrem  bunde  mit  dem 
teufeL  sie  erscheinen  in  geseUschaft  der  brukolaken  (Kephalonia). 
in  einem  mSrchen  von  Sjra  verwandelt  sich  ein  kleines  mädchen 
jeden  abend  in  eine  menschenfressende  strigla,  während  nach  der 
gewöhnlichen  ansieht  nur  alte  abgezehrte  weiber  diese  hexennatur 
annehmen,  albanesischer  und  wlachischer  striglenglaube. 

7)  Gillu,  ein  weibliches  kindertötendes  gespenst,  nahe  verwandt 
T  Strigla.   wie  letztere  auch  pluralisch  feXcObcc,  und  in  einer 

nennt  sie  unter  ihren  namen  auch  CTpixXa.  im  mittelalter 
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war  der  ursprünglich  lesbische  glaube  au  die  Gillu  verbreitet  und 
lebendig,  jetzt  kommt  er  nur  einz^  (wie  auf  Kjthera)  Tor. 

8)  Empusa,  Mormo.  nur  hier  und  da  scheinen  diese  antiken 
Schreckgespenster  in  der  erinnerung  der  Neugriechen  fortzuleben. 

9)  Oorgona,  ebenfalls  nur  schwach  belegt,  an  einzelnen  orten 
scheint  man  unter  Gorgona  ein  dftmonisches  wesen  zu  verstehen, 
das  wort  wird  auch  vituperativ  von  weibem  gebraucht. 

10)  kalikantsaren.  von  den  namensformen  ist  KapOKdvrcaXoc 
die  ursprünglichste,  indem  das  wort  aus  dem  türkischen  kara-kond* 
jolos  (werwolf)  verdreht  ins  griechbche  übexgegangen  ist.  der  name 
ist  also  von  junger  entstehung ;  der  glaube  selbst  ist  älter,  auf  Chios 
glaubte  man  in  Leo  Allatius  zeit,  dasz  ein  zwischen  Weihnachten 
und  neujahr  geborener  —  zwar  sonst  ein  mensch  wie  andere  men- 
schen —  alljährlich  um  diese  zeit  zum  kalikantsaros  werde  und  als 
solcher  struppig  und  mit  krallen  versehen  nachts  umherschweife, 
den  begegnenden,  der  auf  die  frage  Verg  oder  blei?'  mit  'blei'  ant- 
worte, entsetzlich  zurichtend,  ähnlicher  glaube  auf  Zante.  nach 
dieser  auffassung  ist  der  kalikantsaros  ein  werwolf.  anderswo  in 
Griechenland  denkt  man  sich  die  kalikantsaren  nicht  als  menschen, 
die  in  den  zwölften  werwölfe  werden,  sondern  als  halbthierische 
dämonen,  wie  die  satym  tanzliebend  und  nach  weibem  lüstern, 
anderen  quellen  zufolge  erscheinen  sie  klein  wie  kinder,  dabei  nackt, 
blosz  ein  käppchen  auf  dem  köpfe,  oder  als  misgestaltete  zwerge, 
die,  auf  wunderlichem  gethier  reitend,  am  heiligen  abend  mit  pau- 
ken und  trompeten  ihren  einzug  ins.  dorf  halten  (Arachoba).  die 
kalikantsaren  kommen  durch  den  Schornstein  in  die  häuser,  be- 
sudeln alles  und  gebärden  sich  höchst  schamlos,  hier  und  da  denkt 
man  sie  sich  kindlich  harmlos ,  um  etwas  speise  bettelnd ,  während 
sie  sonst  nicht  für  ungefährlich  gelten,  besonders  am  letzten  tage 
der  zwölften,  da  sie  fliehen  müssen,  sie  fürchten  sich  vor  einem 
feuerbrand,  auch  gar  sehr  vor  dem  schwarzen  hahn.  wenn  der 
priester  am  6n  jan.  oder  abends  vorher  kommt  mit  dem  Sprengwedel 
die  häuser  einzusegnen,  so  stieben  sie  entsetzt  auseinander,  mehrere 
ihnen  in  den  mund  gelegte  volksreime  sprechen  dies  entsetzen  vor 
dem  ihnen  sehr  antipathischen  christlichen  ritus  aus.  es  wird  auch 
geglaubt,  dasz  die  verschwindenden  kalikantsaren  unter  die  erde 
gehen,  um  an  der  seule  zu  sägen  die  den  erdboden  stützt. 

11)  der  lahme  dämon,  von  allen  dämonen  der  feindseligste, 
er  wird  auf  Kephalonia  mit  einer  todbringenden  schlänge  in  der 
band  gedacht,  in  Arachoba  wird  er  unter  der  schar  der  kalikant- 
saren, als  letzter  nachhinkend,  zwerghaft;  auf  Zante  und  Kephalonia 
unter  den  NeraKden,  ebenfalls  als  letzter  folgend;  im  epirotischen 
Zagori  aber ,  wo  die  kalikantsaren  nicht  bekannt  zu  sein  scheinen, 
ziegenbockartig  vorgestellt. 

12)  hirtendämon.  die  hirten  des  Pamass  glauben  an  einen 
herm  der  hasen  und  wilden  ziegen,  mit  welchem  der  vf.  ein  anderes 
wesen  identificiert ,  welches ,  als  langbärtiger  bock  gestaltet,  danach 
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tracbteft  sich  mit  den  ziegen  der  herde  zu  begatten,  was  diesen  den 
tod  bringt.  Shnlicfaer  glaube  im  Peloponnes,  wo  der  dttmon  bienen 
ulsd  schaien  verderblich  wird. 

13)  burkolaken.  der  in  vielen  formen  variierende  name  icrt 
ursprthiiglich  slavisch,  bedeutet  indes  im  slavischen  werwolf ,  nicht 
vampjr.  dasz  der  mensch  nach  seinem  tode  keine  ruhe  findet  son- 
dern als  blutsaugendes  gespenst,  als  burkolake  umgeht,  hat  seine» 
grund  in  sttnden,  excommunication,  Verfluchung  seitens  der  eitern 
oder  der  gemeinde,  gewaltsamem  tode,  mangelnder  oder  mangel- 
hafter bestattung  ua.  verwest  die  leiohe  nicht,  so  mutmasrt  maot 
vampyrismus  des  toten,  schon  frtth  bildete  sich  die  ansieht,  dasz^ 
nicht  sowol  der  tote  vnederkomme  als  vielmehr  der  teufel  in  äea 
leichnam  fahre  und  unter  dieser  maske  die  menschen  plage,  der 
als  vampyr  zurückkehrende  tote  n&hrt  sich  vom  blute  und  fleische 
der  lebenden,  zunächst  seiner  angehörigen.  klopft  er  nachts  an,  s<y 
soll  man  nicht  antworten,  er  erscheint  auch  als  poltergeist  und 
inctibus,  auch  wol  blosz  als  gespenst  ohne  böses  zu  verüben,  ja  auf 
Santorin  soll  ein  solcher  wiedergftnger  seiner  nachlebenden  fiBonilie 
dienste  geleistet  haben,  mittel  den  vampyr  zur  ruhe  zu  bringen» 
gnmdlagen  dieses  aberglaubens  alt. 

14)  telonia.  der  name  ist  aus  einer  stelle  im  evangelium 
Lucae  entstanden,  telonia  sind  geister  der  luft;,  welche,  wie  Zöllner 
(TcXi&viic)  den  zoll  verlangen ,  so  anspruch  erheben  auf  die  seelen 
sterbender,  zwischen  himmel  und  erde  schwebend  trachten  sie  die 
seele  ihrem  engel  abzustreiten  und  wehren  ihr  den  eintritt  in  den 
himmel.  die  geisterschar  der  telonien  entspricht  dem  wütenden 
beere,  indem  sie  sich  wie  dieses  aus  den  ohne  taufe  verstorbenen 
kindem  recrutiert.  bei  den  Seeleuten  wird  unter  TcXtdvia  das 
St.  Elmsfeuer  verstanden,  auf  Mjkonos  kommt  das  wort  als  name 
eines  brunnengeistes  vor. 

15)  teufel,  vielnamig.  er  wird  hier  und  da  reitend  gedacht; 
in  einer  sage  erscheint  er  als  dummer  teufel.  schlimme  dinge ,  die 
auöh  anderen  dämonen  beigelegt  werden,  setzt  man  mitunter  auf 
des  teufeis  rechnung,  Wirbelwind  (daher  Svc^oc  ein  teufelsname), 
Wasserhose,  auf  dem  wege  angetroffene  dornen.  Verwirrung  der 
pferdemähnen  wird  ihm  häufiger  als  den  Nerafden  zugeschrieben. 

ni.  Genien.  1)  engel  der  menschen,  die  Neugriechen  teilen 
jedem  menschen  einen  ihn  schützenden  und  geleitenden  genius  zu, 
hftufig  deren  zwei ,  einen  xaXöc  fiTTcXoc  und  einen  koköc  oder  tto- 
vr]pdc  ärrcXoc,  letzteren  zuweilen  mit  dem  teufel  identificierend. 
volkstümliche  ausdrücke  die  sich  auf  die  anwesenheit  des  engeis  in 
der  Sterbestunde  beziehen,  es  wird  auch  vom  locioc,  dem  schatten 
des  menschen  gesprochen  und  ebenfalls  dualistisch  ein  guter  und 
ein  böser  schatten  angenommen ,  was  so  viel  sagen  will  wie  etwa 
gutes  glück  und  das  gegenteil. 

2)  ortsgeister.  ein  solcher  heiszt  CT0iX€i6  d.  i.  CTOiX€iov ,  de- 
ment,   die  ortsgeister  erscheinen  in  der  gestalt  von  thieren ,  beson> 
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ders  schlaiigen,  aber  «ich  als  mohren  oder  sonst  in  mensdiengestalL 
der  hansgeist  ist  &st  immer  eine  schlänge,  die  zu  verletzen  s<äweres 
leid  bröigen  würde,  anf  Kephalonia  defnkt  man  sich  auch  den  orts- 
geist  der  tenne  als  eine  scUahge;  ebenfalls  glanbt  man  afti  einen 
schhcngengestalteten  schlitzer  der  bienenstOcke.  die  als  mohren 
vorgestellten  bnmnengeister  sind  fabelhaft  reich,  die  phantasie  deft 
volks  weisz  anch  anderes  wunderbare  von  änen  sn  berichten,  streit 
verschiedener  ortsgeiäter.  so  bekftmpfen  sich  der  schntzgeist  von 
Kastri  itnd  der  von  Arachoba  bei  einer  gewissen  quelle;  siegt  jener, 
so  sterben  Arachobiten,  sie^  dieser,  Kastriten,  die  drachen  der 
mSrdxen  gehOren  zu  den  ortsgeistem,  obwol  die  ortshtltende  be- 
deutung  oft  zurllektritt.  von  ihrer  gestalt  hersöhen  schwankende 
Vorstellungen:  man  denkt  sie  bald  als  grosze  schlangen,  bald  als 
menschen  mit  einem  zusatze  von  thierheit.  es  sind  ungeschlachte- 
wesen,  m^schenfressend,  bei  riesiger  stSrke  einftltig.  das  pfeifen 
des  dxachen  ist  furchtbar,  sein  bloszer  atiiem  sehlttrft  das  opfer  in 
seinen  rächen,  die  drachinnen,  roh  wie  ihre  mflnner,  fthndn  dein 
Landen,  es  werden  von  diesen  wesen  verborgene  schfttze  gehtttet,. 
die  der,  welchem  ein  träum  die  stelle  verrftüi,  heben  kann ,  wenn 
er  daselbst  ein  dpfer  schlachtet  und  durch  das  hinabtriefende  blut 
die  geneigtheit  des  ortsgeistes  gewinnt,  die  schatzhütenden  drachen. 
habaa  sich  in  den  märchen  zu  reichen  königen  gestaltet,  die  in 
paUteten  wohnen,  beiden,  auch  heilige,  welche  drachen  tGten.  Orts- 
namen von  drachen  herg^ommen.  bei  gründung  eines  gebäudes 
wird  eine  henne,  ein  lamm  ua.  geschlachtet,  so  dasz  das  blut  den 
grundstein  überströmt;  selbst  menschen  sollen  eingemauert  sein, 
deir  vf.  zweifelt  nicht  dasz  die  bei  gründung  eines  gebttudes  gebrach- 
te thier-  oder  menschenopfer  dem  ortsgeiste  gelten  und  bestimmt 
sind  ihn  wegen  eingriffs  in  seine  localen  rechte  zu  versöhnen. 

IV.  Biesen,  bezeichnungen  für  einen  riesen  sind  TiTQVtac». 
'€XXi]Vac.  auf  Zante  glaubt  man  an  einäugige  giganten,  die  im 
iiineiH  der  erde  wohnen;  der  teufel  hat  sie  mit  einer  Lamnissa  oder 
eiiier  zauberin  erzeugt,  und  ihres  Ungehorsams  wegen  wurden  sie 
von  gott  dort  unten  eingesperrt ;  von  ihnen  rühren  die  erdbeben  her. 
auch  in  Arachoba  findet  sich  die  volksmeinung  von  einem  geschlecht 
einäugiger,  das  in  unbekanntem  lande  lebt,  unter  Hellenen  ver- 
stehen die  heutigen  Oriechen  ein  untergegangenes  hünenvolk  von 
übermenschlicher  grOsze  und  stärke,  diesem  legen  sie  die  erbauung 
der  in  ruinen  erhaltenen  werke  des  altertums  bei,  nach  den  für 
jetzige  menschen  viel  zu  groszen  tempelstufen  den  schritt  und  gan-> 
zen  wuchs  jener  riesigen  sJtvordem  bemessend,  so  schrieb  das  alter-* 
tum  wiederum  die  mauern  seiner  vorzeit  den  Eyklopen  zu.  in  volks- 
tttmlicher  rede  wird  6  "Q'Xrivac  auf  einen  ungewöhnlich  starken 
menschen  angewendet,  ikn  vei^chiedenen  orten  zeigt  man  gräber 
solcher  riesenhafter  mSnner  der  vörwelt.  das  grab  des  Hellenen, 
td  pyf)nxa  toO  *^eXXr|VOc,  am  asiatischen  ufer  des  Bosporos,  ir' 
15  fusz  in  die  länge,  andete  ^ber  der  art  setzen  noch  grö 
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wuchs  voraus,  die  alten  Hellenen  gelten  den  bauem  für  götzen- 
diener. 

y.  Schicksal,  tod.  leben  nach  dem  tode.  wo  die  Mören  heu- 
tiges glaubens  in  der  mehrzahl  vorkommen,  erscheinen  sie  meistens 
zu  dreien,  sie  werden  bald  als  lenkerinnen  der  geschicke  überhaupt, 
bald  als  schicksalsgöttinnen  einzelner  gedacht,  man  stellt  sie  sich 
als  alte ,  runzelige  frauen  vor.  ihre  Wohnungen  sind  höhen  wie  der 
gipfel  des  Olymp,  auf  Eorfu  eine  höhle,  in  der  dritten  nacht  nach 
der  gehurt  eines  kindes  finden  sich  die  drei  Mören  ein,  dem  neuge- 
borenen sein  lebensloos  zuzuteilen,  im  epirotischen  Zagori  bestimmt 
die  eine  die  lebensdauer  (spinnt  den  faden,  kXwGci  tö  TV^fia),  die 
andere,  f)  KaXoujLioTpa,  verleiht  glück,  die  dritte,  f)  KaKOUjiioipa,  Un- 
glück, nicht  selten  hadern  sie  unter  einander,  in  kleinen  fleckchen 
oder  hautausschlägen,  die  das  gesiebt  des  Säuglings  zeigt,  erblicken 
die  frauen  aufgeschriebene  beschlüsse  der  Mören.  auf  Zante  leiht 
man  den  schicksalsgöttinnen  eine  ruthe,  deren  sie  sich  beim  loosaus- 
teilen  dreimal  bedienen,  das  volk  hält  die  Mören  für  höchst  em- 
pfindlich und  reizbar,  weshalb  sie,  in  den  tagen  da  man  ihrer  wartet, 
durch  Schmeichelnamen ,  hingestellten  wein  und  zuckerwerk  freund- 
lich gestimmt  werden,  hier  und  da  denkt  man  sie  auch  altjüngfer- 
lich neidisch  auf  das  mutterglück,  eine  reihe  volksüblicher  redens- 
arten  ftlhrt  auf  die  Vorstellung  von  einem  schicksalsbuche,  in  welches 
die  Mören  ihre  aussprüche  schreiben,  auch  in  das  leben  der  erwach- 
senen greifen  sie  ein.  sie  stiften  eben  und  werden  in  diesem  sinne 
von  heiratslustigen  mädchen  mit  opfergaben  angegangen,  um 
fruchtbar  zu  werden  rufen  frauen  sie  an,  auch  der  niederkunft 
wegen,  ein  walten  beim  tode  des  menschen  wird  ihnen  seltener 
zugeschrieben,  das  wort  jLioipa  bedeutet,  appellativisch  gebraucht, 
Schicksal,  glück,  Verheiratung,  auch  TÜxn  wird  vom  volke  perso- 
nificiert. 

2)  Charos.  unterweit.  Charos,  altgriechisch  Charon,  kommt 
nur  vereinzelt  als  fährmann  der  verstorbenen  vor;  er  repräsentiert 
vielmehr  den  tod,  welcher  dem  sterblichen  die  seele  entreiszt  und 
sie  seinem  düstem  reiche  zufuhrt,  schon  im  altertum  ist  die  allge- 
meine bedeutung  des  Charon  nachweisbar;  der  vf.  adoptiert  die 
meinung,  Charon  sei  auch  den  alten  Griechen  ursprünglich  todes- 
gott  gewesen  und  die  Vorstellung  von  dem  schififer  Charon  habe  aus 
der  fremde  eingang  gefunden,  so  dasz  das  heutige  volk  zu  der  alt- 
heimischen ansieht  von  Charon  als  dem  tode  zurückgekehrt  wäre 
oder  vielmehr  dieselbe  niemals  aufgegeben  hätte,  in  der  volkspoesie 
ist  Charos  ein  starker  mann,  dessen  äuge  leuchtet  gleich  dem  blitze, 
häufig  wird  ihm  schwarze  färbe  beigelegt,  ebenfalls  seinem  rosse. 
als  waflfe  ftlhrt  er  ein  schwert ,  erscheint  aber  auch  als  jäger,  spitze 
pfeile  sendend,  femer  als  Schnitter  und  winzer.  (hier  und  da  denkt 
man  sich  den  tod  wiedenmi  auch  als  gerippe,  doch  scheint  diese 
Vorstellung  durch  die  Völker  des  abendlandes  verbreitet  zu  sein.) 
Charos  besitzt   die  fähigkeit  sich  zu  verwandeln,  er  erscheint  als 
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natier  oder  welebe  gestalt  sonst  die  phantasie  ihm  leiht,  der  Neu* 
gneche  stellt  sieh  ein  wirkliches  heraosreiszen  der  seele  aas  dem 
leibe  seitens  des  beim  tode  des  mensehen  stets  persönlich  gegen- 
wftrtigen  Charos  vor.  der  sterbende  ringt  mit  ihm  und  unteriiegt 
allemal,  statt  des  ringkampfes  ein  wettspringen  in  einem  yolksliede 
der  ionischen  inseln.  wer  Charos  macht  geringsehfttst,  den  £istt 
und  vernichtet  er.  der  volksglanbe  macht  ihn  tarn  diener  des  christ- 
lichen gottes,  doch  zeigt  er  sich  hSnfig  nnabhftngig.  er  ist  rauh, 
geMillos,  streng,  keine  klage  rfihrt  ihn;  seine  matter  ist  mild  und 
gutherzig,  aber  auch  auf  sie  hört  er  nicht,  nebenher  verlautet  indes 
doch  dasz  er  sich  in  einzelnen  flUlen  etwas  milder  gezeigt  habe. 

Die  unterweit  heiszt  6  Kdrui  KÖCfioc  (f|  k&tui  t^ ,  fbifc  (rd 
Tdfmxpa).  in  den  Volksliedern  kommt  vor,  dasz  eine  treppe  hinab- 
führe, in  manchen  gegenden  hat  sich  die  vorstellang  von  einem 
ströme  erhalten,  den  die  toten  überschreiten  mflssen,  und  ein  Volks- 
lied meldet  von  einem,  aus  dem  sie  Vergessenheit  trinken,  in  einem 
myrologion  (Zante)  soll  von  Charos  nachen  die  rede  sein,  auch  für 
Kleinasien  ist  die  Vorstellung  von  dem  fthrmann  Charos  bezeugt; 
znan  legt  dort  dem  toten  ein  geldstflck  in  den  mund,  eine  sitte  die 
auch  im  eur(^)ttiBchen  Oriecheidand  entweder  noch  besteht  oder  erst 
kflrzlich  erloschen  ist.  —  Im  Hades  ist  es  finster,  auch  eisig  kalt; 
die  dort  weilenden  haben  keine  ftvuden  mehr,  wiewol  die  einbil- 
dungskraft  des  volkes  nicht  immer  die  färben  so  düster  wählt,  so 
sind  die  sdiwermütigen  Vorstellungen  doch  bei  weitem  überwiegend 
und  beweisen,  dasz  im  heutigen  Griechenland  wesentlich  die  Home* 
rische  Vorstellung  vom  jenseits  herscht,  eine  Vorstellung  die  nicht 
trostloser  sein  kann,  die  daseinsform  der  toten  im  Hades  ist  so 
ziemlich  die  der  epischen  elbiuXa  ko^övtiuv.  —  Sagen  von  lebenden, 
die  ins  totenreich  eindrangen.  Charos  führt  einen  Schlüssel.  Charon- 
tissa,  Charos  gemahlin,  in  Volksliedern  der  ionischen  inseln  vorkom- 
mend; neben  dem  glauben  an  den  alle  toten  bergenden  Hades  geht 
auch  die  christliche  ansieht  von  paradies  und  höUe,  welche  aber  im 
Volke  nicht  so  tiefe  wurzeln  geschlagen  hat.  örtliohkeiten  die  nach 
der  meinung  der  Neagriechen  in  die  höUe  hinabführen,  darunter  die 
grotte  beim  Vorgebirge  TSnaron« 

Niemand  wird  dieses  buch,  dessen  reichen  Inhalt  ich  im  obigen 
summarisch  wiederg^eben  habe,  ohne  ein  gefOhl  der  dankbarkeit 
aus  der  band  logen,  ein  leser  der  ergetzung  sucht  wird  für  den  ge- 
nusz  zu  danken  haben,  welchen  eine  treue  Schilderung  des  gemüts^ 
lebens  dieses  eigenartige  Volkes  gewährt,  und  der  mitforscher  wird 
überdies  sich  fOr  vielfache  belehrung  verpflichtet  fühlen«  die  in 
letzterem  falle  sind,  mögen  dem  ebenso  kundigen  wie  gewissenhaften 
vf.  mit  vertrauen  folgen  auf  diesem  bisher  so  oberflächlich  und  un- 
voUstibidig  behandelten  forschungsgebiete.  die  Studien  über  neu- 
griechisches Volkstum  haben  durch  Schmidts  werk  einen  bedeutenden 
schritt  zur  wissenschaitlichkeit  vorwärts  gethan. 

JahrbQeh«r  für  das«.  phUol  187S  hfU  6.  28 
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s.  29 :  *ßp^X€i  ^  ^^  sagt  man  heutzati^e,  wie  Set  6  ZeOc  in 
der  alten  spräche.'  die  alten  haben  aber  eben&Us,  and  nach  Homer 
wol  öfter,  6  Geöc  ßp^X^i  gesagt:  Xen.  oekon.  17,  2  und  20, 10;  vgL 
Krttger  spr.  61,  4,  4.  —  s.  30:  wenn  erwünschter  regen  fSllt,  sagen 
die  Arachobiten  'ragne  nur  zu,  groszvater,'  in  dieaem  aoamfe  ver- 
steht der  vf.  unter  dem  grosEvater  (irdTnroc)  gott  den  herm,  obwol 
er  selbst  hinzufügt  dasz  gott  von  den  Araidiobiten  selten  oder  gar 
nicht  groszvater  genannt  werde,  ausser  in  dem  üeJI  der  jenen  auaruf 
bedingt,  aber  der  auaruf  ist  auf  den  winter  zu  beziehen,  der  in  einem 
Spruche  aus  Missolonghi  rrdinroc  heiszt  ebenso  wird  der  winter- 
liche Nikolaos  (6  dec  a«  st.)  6  T^poc  genannt  in  sprttchen  meiner 
samlung;  vgL  Schmidt  s.  40  anm«  6.  —  s.  40:  der  vL  verwirft 
meine  erklftrung  von  KoXokuOoO  (name  einer  kleinen  ortsdbaft  bei 
Athen)  und  versteht  unter  der  Panagia  Eolokythu  eine  beschützerin 
des  kflrbisbaus  nach  Ulrichs,  aber  KoXokuSoC  ist  ortaname  und  mit 
dem  Worte  koXoXuOiov  (kürbis)  nicht  identisch,  wenn  meine  beiden 
lexika  recht  berichten,  allerdings  könnte  der  ortname  zurückgehen 
auf  das  appellativ  koXokuOi.  aber  wäre  es  dann  nicht  natOrUcher. 
den  Weiler  von  dem  dortigen  anbau  benannt  zu  glauben  und  die 
Panagia  wiederum  von  der  Ortschaft?  dann  hätte  man  bei  Athen 
ein  'KttrbisdorT  und  das  kirchlein  wäre  der  Maria  von  EUrbisdorf 
geweiht,  nicht  aber  der  Eürbis-Maria.  —  s.  55:  das  ceremoniell  der 
Eleusinien  soll  in  Athen  teilweise  auf  die  osterwoohe  übertragen  und 
in  der  nächtlichen  charfreitagsprocession ,  die  den  leichnam  Christi 
bei  fackelschein  durch  die  straszen  trägt,  erhalten  sein,  man  hätte 
also  diesen  brauch  von  seiner  Jahreszeit  abgelöst  und  auf  eine  andere 
übertragen?  Gurt  Waphsmuth,  der  auch  dieser  ansieht  ist,  scheint 
ihre  schwäche  gefühlt  zu  haben,  indem  er  ^e  zweite  behauptung 
hinzufügt,  es  werde  wol  auch  an  den  Eleusinien  eine  mimische  be- 
stattung  (des  Dionysos)  stattgefunden  haben  (das  alte  Griechenland 
im  neuen  s.  52).  diese  zweite  behauptung  ist  unbewiesen  und  läsat 
sich  gar  nicht  beweisen;  im  gegenteil  wird  Dionysos  tod  im  anthe- 
sterion  begangen,  die  charfreitagsprocession  ist  meines  eraehtens. 
nicht  erbin  der  Eleusiniengebräuche.  das  Christentum  war  nicht  zu 
allen  zeiten  so  unproductiv  wie  jetzt,  und  das  ostexfest  muste  den 
griechischen  heidenchristen  besonders  sympathisch  sein.  —  s.  61 : 
mit  der  panspermie  am  Vorabend  des  2  In  nov.  a.  st.  werden  die 
pro^osien  Athens  verglichen  und  zwar  mit  bezug  auf  den  offen- 
kundigen zweck  der  panspermie,  eine  gute  ernte  im  nächsten  jähre 
zu  erlangen,  hier  hätte  die  £ipr)Cic  Ti&v  öcirpiuJV  im  saatmonat 
pyanepsion  verglichen  werden  müssen ,  zumal  da  die  bereitung  des 
miscbgerichts  mit  den  thesmophorien  sich  nahe  berührte. 

SoHLsawiG.  Auouax  Momxsbn. 
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Y,  7  (9  B.)  ff.  aique  köcpoetae  fdeiufU  in  comoMüs: 

otmuis  res  ffc^tas  Ssse  Athenie  aütumaiU^ 
quo  vöbis  iOud  graicmn  videaiür  magis, 
effo  nüsqftam  dicam^  nisi  uin  factum  dMiur. 
Ladewig  (im  plulologus  I  281)  erkUrt  den  letzten  yers  so:  ^ich 
werde  ^e  scene  nirgend  andershin  verlegen  als  wohin  sie  —  vom 
dichter  verlegt  ist.'  ihm  ist  Brix  in  seiner  aasgabe  gefolgt,  indem 
er  die  worte  msi  .  •  dicUur  übersetzt:  ^ausser  wo  es  (im  stück,  also 
vom  dichter)  angegeben  wird/  wie  albern  der  gedanke  den  diese 
erklftrang  gibt,  und  wie  schlecht  derselbe  aasgedrückt  sei ,  entgieng 
dem  urheiber  ^^eser  ansieht  nicht,  doch  beschwichtigte  er  seine  be- 
denken mit  einem  hinweis  aof  die  geistige  schwäche  der  prolog- 
schieiber,  die  es  eben  auch  hier  nur  zu  einem  Pfaden  witz'  gebracht 
habe,  ich  halte  diese  erklftrang  ftbr  unmCglich.  jenes  factum  geht 
nicht  auf  das  verfahren  der  diäter,  sondern  aaf  das  objectiv  tiiat- 
sftchliche.  der  sohaaspieldirector  sägt:  'die  dichter  geben  in  ihren 
stücken  an,  der  Schauplatz  eines  jeden  sei  Athen:  ich  werde  nie 
sagen  daez  ein  stück  in  Athen  spiele,  aoszer  wo  man  mich  ver- 
sidiert,  der  darin  geschilderte  Vorgang  habe  sich  zu  Athen  wirklich 
zngetragen.'  daran  schlleszt  sich  mm  das  folgende  (11  ««  7  B.  ff.) 
vortrefflich  an :  'und  so  sage  ich  auch  heute  nidit  dasz  unser  stück 
in  Athen  spiele,  aber  es  bezieht  sich  doch  auf  griechische,  nemlich 
sicüische  verhiQtnisse.'  bei  dieser  erklttrung  kommt  der  deutliche 
gegensatz  zwischen  v.  7  und  10  Qpoetae  —  ego)  zur  gehörigen  gel* 
tung:  natütlich  ist  es  nur  ein  scherz  des  impresario,  wenn  er  sagt 
dasz  er  nur  wirklich  attischen  Stoffen  Athen  zum  Schauplatz  ein- 
räume, aber  dieser  scherz  ermöglicht  es  dem  domiinus  gregis  sein 
heutiges  stück,  das  nicht  in  Athen  spielte,  gegenüber  einem  publi- 
cum ,  das  Athen  als  den  eigentlichen  Schauplatz  der  lustspiele  anzu- 
sehen gewohnt  war,  ins  licht  zu  stellen,  das  dicUur  geht  also  auf 
berichterstatter  über  den  thatbestand,  nicht  auf  den  dichter,  gerade 
so  wie  V.  22  xd  quidem  tue  dixit  m^t  qui  pueros  viderat  und  v.  48 
quia  UMm  damare  vidi  flagitdrier  (s.  unten)  solche  berufungen  auf 
den  äuazem  thatbestand  des  in  der  komOdie  dargestellten  hergangs 
vorkommen,  den  gegensatz  zu  faäum  bildet  autumant.  dem* 
nach  kamn  man  v.  10  so  umschreiben :  ego  res  Aihems  gestas  esse 
nusguam  dkam  nisi  ubi  Ua  faäum  esse  ^citur  (vgl.  rud,  29  quique 
adtatem  agitis  cum  pietate  et  cum  fide:  retinae  porro^  pöst  faäum 
[>Bs  iJta  fa/äu/m  e^e]  ui  ladimini),  eine  andeutung  der  richtigen  er- 
Uftrung  finde  ich  in  Weises  bemerkung  zu  dieser  stelle :  'ubi  diserte 
legitur  in  graeco  exemplari;  ubi  certo  constat.'  hier  gibt  offenbar 
Weise  zwei  erklärungen  zur  auswahl.  die  erstere,  auf  das  griechi- 
sche original  hinweisende  hat  Ladewig  mit  recht  verworfen;  aber 

28* 
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die  zweite  (die  Ladewig  flbeteelieii  hat)  Sibi  oerto  eonstat'  gibt  die 
beziehnng  ial  den  Snszem  thatbestand,  welche  ich  hier  finäe,  gut 
wieder.  —  Fflr  0^911^  in  ir.  7  (9)  sdiUgt  CFWlffiOler  in  den  nach- 
tillgen  ZOT  Plant  prosodie  (Beriin  1871)  b.  128  Tor  zn  schreiben 
älü.  'es  wire  wnnderUdi'  sagt  er  'wenn  der  dichter  lieber  die 
dichter  sieb  {ego  t.  10  ^k  12)  entgegengestellt  faStte  als  andere 
dichter/  die  yemmtang  ist  ohne  zwei£d  unrichtig,  denn  es  stdlt 
sich  hier  gerade  nicht  der  dicbter  anderen  didbtem  gegenflber, 
sondern  Tielmehr  der  schanspieldirector,  weldier  dempnbli- 
cnm  adportat  Plautum  Unffußj  non  maum  (t.  3),  den  dichtern. 
39  patrdmque  pueri  Tarenti  cmc  emdriiiom.  dasz  dieser  Teis, 
dessen  richtige  Schreibung  bis  jetzt  nicht  gefunden  ist,  nicht  mit 
Bothe,  Weise  nnd  Briz  getilgt  werden  kOnne,  hat  Tenffel  in  diesen 
Jahrb.  1866  s.  704  gnt  bemerkt,  denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
YOii  dem  groszyater  durchgesetzte  namensftnderung  des  6ineii 
lingsbruders,  wozu  jener  bei  lebzeiten  des  vaters  mcht  befugt 
der  ftlr  die  yerdAchtigung  angeftthrte  gmnd  'dasz  der  tod  des  vaters 
fbr  die  hier  geschilderte  handlung  gleichgfiltig  sei'  ist  aber  um  so 
weniger  anzuerkennen  ^  als  die  queUe  dieses  prologverses  und  der 
angrenzenden,  nemlich  v«  1127  tjMqwmnod noB rmüntiatumst te 
^**  äpairem  esse  mörtuum  |  ävas  mutavU  nöder:  tibi  quod  nimen 
e$t  fecÜ  «mM,  deutlichst  sowol  den  raub  des  knaben  als  auch  den  tod 
des  Vaters  erwlttmte,  und  zwar  ebenÜEdls  in  Verbindung  mit  der 
namensftnderung  des  in  Sjrrakus  zurttckgebliebenen  bruders  durch 
den  groszyater.  endlich  wttrde  man  nach  tilgung  des  v.  39  in  v.  38 
ein  eB»e  vermisseUi  das  nach  Plautinischem  Sprachgebrauch,  dem 
auch  die  prologisten  nachahmen,  nicht  fehlen  darf  (s.  Bitschl  proL 
Trin.  8.  CXm,  opusc.  H  488). 

41  S.  üa  üfüm  dUexU  qiu  subruphMt  dUerum:        41 

OUus  nomen  indU  ÜU  qul  damiä. 
46       MenaMimo  (dem  quod  dUeri  nomin  fuU: 

et  ip9u8  eodemst  dv&s  voccdw  nomine. 

prcptirea  iUius  nimm  memtm  fddUus^  45 

quia  übim  damore  vidi  foffütdrier. 
43       ne  möx  erretis^  idm  mmcjpraediod  prius: 

idSmet  amiböbtia  nimen  geminis  frdtribus. 
so  haben  (abgesehen  von  kleinigkeiten)  die  hss. ,  wie  mir  scheint, 
richtig,  nur  musz  am  schlusz  des  v.  43  (45  B«)  faoU  mit  Bitsohl 
statt  /u0  geschrieben  werden.  Bitschis  schöne  Verbesserung  wird 
gesichert  durch  v.  1129  dvos  nniUavU  nöster:  tibi  quod  nimen  est 
fecit  mOrit  der  eben  die  quelle  des  prologverses  ist.  schon  durch 
diesen  nachweis  vom  Ursprung  des  v.  43  wird  die  annähme  von 
Brix  sehr  erschüttert,  es  sei  dieser  vers  eine  glosse  zu  v.  42.  wider- 
legt aber  wird  dieselbe  durch  den  umstand  dasz,  würde  v.  43  (45  B.) 
gestrichen,  der  name  JlSenaedimm  im  prolog  gar  nicht  vorkSme. 
lusz  er  hier  notwendig  genannt  gewesen  sein ,  wie  v.  45 

üoh  TüBchi  proptirea  iBius  nömen  memini  ßcüius. 
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Aach  T.  46  a«  48  R.  ist  neuerdings  unrichtig  erUftrt  worden. 
Ladewig  (ao.  s.  279)  Terwirft  zwar  mit  ToUstem  reehte  die  wunder* 
liehe  erklArung  Weises,  wonach  flagUare  Ton  den  glftubigem,  welche 
Ton  dem  groszyater  (!)  Menaechmus  geld  fordern,  zu  verstehen  wttre; 
aber  seine  eigene  erklSrung  ist  gleidifalls  zurficksuweisen.  Ladewig 
meint,  der  schauspieldirector  spiele  hier  darauf  an  dasz  das  theater- 
publieum  wiederanfftthrungen  der  Plautinisehen  Menaechmen  ver* 
langt  habe.  Ladewig  sttttst  sich  dabei  auf  die  bekannte  stelle  im 
prolog  der  Casina  11  ff.  nos  pöstquam  popUH  fiimore  inteO^ximus  \ 
shidi&se  expeiere  vds  PUniHnas  fdhUas  \  anüquam  ^äHquamy  cius 
Midimus  camoüUam.  das  fUtgiiare  in  unserer  steDe  entspreche  dem 
studiOBe  es^petere  im  Casinaprolog.  bezüglich  dieser  auf  den  ersten 
blick  bestechenden  erklfirung  bcnruft  sich  Ladewig  auch  auf  Lambins 
Yorgang;  indes  gibt  dessen  kurze  bemerkung  ('a  quibus  flagitarier? 
a  vobis')  seine  meinung  nicht  genflgend  kund,  dasz  clamore  flagiiari 
die  bedeutung  welche  Ladewig  hier  annimt  haben  kOnne  ist  zuzu- 
geben,  ich  führe  als  schlagende  beweisstelle  dafür  an  Plinius  iiA. 
XXXrV  62  cum  quidem  tanUa  populi  ramani  contumacia  fuU^  ui 
iheatri  damofibus  repont  apax^omenon  (des  Lysippus)  flagiiaverU. 
aber  diese  mOglichkeit  kann  bei  der  Vieldeutigkeit  jenes  allgemeinen 
ausdrucke  gar  nichts  beweisen,  zb.  lAszt  sich  auch  in  dem  von 
Weise  angenommenen  sinne  der  ausdruck  damare  floffUari  belegen 
{Pseud.  555.  1145).  dagegen  macht  mich  gegen  Ladewigs  erkltt- 
rung  schon  mistrauisch,  dasz  sie  in  den  schlichten  ton  des  prologs 
einen  nach  meinem  gefühl  zu  künstlichen  gesuchten  ausdruck  ein- 
führt, und  in  dieser  ansieht  bestärkt  mich  die  vergleichung  sowol 
der  prologstelle  der  Casina  als  auch  der  stelle  aus  Plinius.  davon 
jedoch  ganz  abgesehen  stimmt  mit  Ladewigs  erklärung  ülum  nicht 
zusammen,  denn  das  stück  heiszt  ja  Menaechmij  nicht  Menaechmus 
(letzteren  namen  wird  doch  kein  verständiger  aus  des  Vetus  über» 
und  Unterschrift  entnehmen  wollen),  statt  tOmti  erwartete  man 
wenigstens  iBud  als  auf  nomen  (45  =  47  B.)  bezüglich,  endlich 
wird  Ladewigs  deutung  sicherlich  nicht  empfohlen  durch  den  um- 
stand dasz,  wenn  sie  angenommen  wird,  in  den  versen  45  und  46 
(47  und  48  B.)  der  vom  prologisten  erzählte  Sachverhalt  und  dessen 
dramatische  darstellung  sonderbar  unter  einander  gewirrt  erschei- 
nen, der  prologist  will  erklären  wie  er  den  namen  Menaechmus  er- 
fahren und  behalten  hat  —  und  soll  anführen :  *das  stück  Menaechmi 
ist  oft  vom  publicum  verlangt  worden'?  das  kommt  mir  ganz  un- 
wahrscheinlich vor.  man  erwartet  vielmehr  hier  eine  ähnliche  be- 
ziehung  auf  das  thatsächliche  von  seiten  des  prologisten,  wie  v.  22 
eine  solche  enthält,  und  wie  auch  in  dem  mit  unserm  prolog  so  be- 
deutende ahnlichkeiten  aufweisenden  prolog  zum  Poenulus  61  {äUer 
est  emörttws.  \  prapUrea  apud  vos  d(oo  oonfidifMue^  \  guia  mihi  poU 
Unctor  dixU  qui  eum  poUinxerai)  eine  solche  sich  findet,  dieser  er- 
wartung  wird  gerecht  die  so  nahe  liegende,  von  Dousa  und  Pareus 
vorgeschlagene,  von  Hfldyard  und  anderen  gebilligte,  von  Ladewiff 
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aber  nicht  einmal  ervilhnie  erklärong.  damore  flagitari  geht  ohne 
zweifei  auf  öffentliche  ansrofangen,  veranstaltet  zu  dem  zweck  den 
verlorenen  knaben  wiederzufinden,  itlr  ein  eolchee  aufsuchen  eines 
Termiazten  durch  ausruf  ist  merc.  663  £  eine  sehr  belehrende  stelle, 
noch  besser  mit  unserm  vers  stimmt,  worauf  schon  Dousa  hinwies, 
Petronius  c.  97,  wo  der  junge  Giton  von  Ascjltos  mittels  eines 
praeco  gesucht  wird,  und  was  kann  genauer  mit  unserm  ausdruck 
iUum  damore  vidi  flagUarier  zusammentreffen  als  vmvems  wm  mmort 
domoris  indigfkdione  CHUma  flagUabat  (Petr.  92)  ?  auch  auf  Plu- 
tarchs  Alldb.  S  mag  hingewiesen  werden,  wo  erzShlt  wird  dasz  Ari- 
phron,  der  eine  vormnnd  des  Alkibiades,  als  der  knabe  einst  heimlich 
von  hause  fortgelaufen,  denselben  habe  öffentlich  ausrufen  (&iroicn- 
pOrrciv)  lassen  wollen,  nach  diesem  allem  kann  es,  denke  ich,  nickt 
zweifelhaft  sein,  dasz  Ladewig  unrichtig  erklärte  und  Briz  dieser 
erkl&rung  mit  unrecht  in  seiner  ausgäbe  folgte. 

Der  V.  44  ^m  46  B.  gibt  offenbar  den  grund  an,  warum  der 
groszvater  gerade  für  den  namen  Menaechmus  eine  verliebe  der  art 
hatte,  dasz  er  diesen  namen  dem  zu  hause  gebliebenen  enkel  beilegte, 
der  gedankengang  in  den  oben  ausgeschriebenen  versen  ist  durch- 
aus gut  fortschreitend:  *der  groszvater  Sndert  den  namen  des  £u 
hause  gebliebenen  Zwillings  (ßß)  in  den  namen  des  verlorenen  (42), 
und  zwar  zur  erinnerung  an  diesen,  der  sein  bevorzugter  liebliag 
war  (41).  dieser  neue  name  war  Menaechmus  (48  »=  45  B.),  wel- 
chen der  verlorene  zwiUing  einst  nach  seinem  groezvatei*  erhalten 
hatte  (44  «■  46  B.).'  diese  benennung  des  enkels  nach  dem  gzosz- 
vater  war  bekanntUch  in  Griechenland  ganz  gewöhnlich.  auffUlig 
ist  mir  nur  dasz  der  v.  44  s»  46  B.  parataktisch  statt,  wie  es  der 
gedanke  nahe  1^,  hypotaktisch  mit  dem  vorhergehenden  verae  ver- 
knüpft ist:  und  zwar  um  so  aufßÜUger  als  der  v.  46  «»  47  B.  sich 
aufs  engste  an  v.  43  »>  4d  B.  anschlieszt.  denn  dieser  anschlusz 
wird  durch  den  mit  einfachem  e^  an  43  angefügten  v.  44  »»  46  B. 
sehr  erschwert,  ich  denke,  es  ist  das  wörtchen  entrn  ausge&llen,  und 
der  vers  lautete  einst :  et  (firnrn^  ipsus  eodemst  dvos  vocaim  nämme. 

Aus  der  obigen  darlegung  des  gedankengangs  ist  ersichtlich, 
dasz  es  mit  der  angeblich  doppelten  einander  aussdhlieszenden  moti- 
vierung  der  umbenennung,  woran  hier  Teuffei  in  diesen  jahrb.  1866 
8.  704  anstosz  nimt,  wenig  auf  sich  hat;  ebenso  wenig  mit  dem 
tempus Wechsel  mmutat  und  äüexU^  der  so  natOrlich  ist  dasz  viel- 
mehr ein  diUgU  wunderlich  wftre.  am  wenigsten  freilich  will  das 
bedenken  besagen,  dasz  immUat  und  imtit  so  wie  nomen  facU  den 
standpunct  des  avos  festhalten,  dagegen  aber  das  in  der  mitte 
stehende  idemst  emiiböbus  namen  eine  unpersönliche  sachliche  moti- 
viemng  enthalte,  denn  hier  hat  Teuffei  übersehen  dasz  dieser  von 
ihm  richtig  gefühlte  misstand  erst  durch  Bitschis  von  Briz  be* 
folgte  Umstellung  hervorgerufen  worden  ist.  ich  halte  die  über- 
lieferte versfolge  für  richtig,  nachdem  im  einzelnen  die  umbenen- 
nung erwähnt  worden  ist,  faszt  v.  48  «s  44  B.  zu  nutz  und  frommen. 
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•der  KQschatier  {ne  mox  erreHa;  vgl.  trin,  4.  glor.  150.  oc^.  14,  aoch 
Jsuph.  110  und  eist.  I  2,  29)  das  fOr  das  yerstSndnis  des  stflckes 
sehr  wichtige  nochmals  zusammen,  dasz  die  auftretenden  Zwillings 
einen  und  denselben  namen  tragen.* 

116  qpdd  petam^  qu4d  feram^  gtM  fom  4gerim.  diese  allge- 
mein gebifligte  sdireibung  hat  Haupt  (im  Hermes  V  176)  mit  recht 
beanstandet  und  daftir  dem  sinne  nach  vortrefflieh  geschrieben: 
quidpetan^  quM  feram^  quid  fcras  Sgeram.  vielleicht  ist  aber  in  der 
form  noch  nicht  ganz  die  band  des  Plantus  hergestellt,  zunächst 
kommt  sonst  (wenn  ich  nichts  übersehen  habe)  das  wort  egerere  bei 
Plautus  nicht  vor.  dagegen  wird  degerere  gerade  in  dem  hier  er* 
forderlichen  sinne  yon  ihm  gebraucht:  s.  Mm.  736  pdMas  atque 
4H$nlnH  meum  |  domo  suppäas  <M>  tuae  uxori  A  tuae  |  d^Ms  amieae 
imd  804  mi  deapoUat^  mea  ^rnametUa  dam  dd  meretriees  d^gerU. 
hier  liegt  in  beiden  stellen  das  fcras  degertre  aufis  deutlichste  ent- 
halten, ebenso  deutlich  tfuc.  I  2,  18  (s.  Studemund  im  Hermes 
I  304),  wo  Diniarchus  vor  dem  hause  der  geliebten  stdiend  sagt: 
naim  ego  küc  bona  mea  degSssi,  wegen  des  fora$  vergleicht  sich  auch 
^t  Jfefi.  658,  wo  die  fxau  des  Menaechmus  sich  über  die  entwen« 
düng  der  paOa  seitens  ihres  mannes  beschwerend  zu  diesem  sagt: 
^qiddem  eoasior  tudm  nee  Mamgdem  dö  foras  nee  päüium  |  guoiquam 
iäendum.  m^ierem  aequomet  vüHmenium  müüebre  \  ddre  foras^ 
«Mm  rwife.  s.  auch  true.  I  2,  4.  n  7,  6.  IV  2,  38.  erwfigen  wir 
endlich  dasz  jenes  egeri/m  nur  auf  einer  coigectur  der  Italiener  be- 
ruht, und  dasz  die  gute  Überlieferung  einstimmig  Ugerm  bietet,  so 
werden  wir  auch  dadurch  bestSrkt  zu  schreiben:  qitd  petam^  quid 
feram^  qu4d  forae  d4geram.  und  dem  entsprechend  möchte  auch 
timc  n  7,  1.  2  anstatt  des  hsl.  foras  gerronia  ^  der  früheren  vulgata 
foras  gerones  und  der  lesart  AKiessUngs  (jahrb.  1868  s.  635)  farc^ 
^gerronee  vielmehr  zu  lesen  sein: 

UeÜekac  smM  mumferef  damwig&uH 
forde  degeröneSy  bonorum  exagögae. 

150 p^e.  T  nonpergo  herde^  nisi  edo  qua  grätia,  so  die  hss. 
um  dem  vets  aufzuhdfen  haben  nach  pergo  Pylades  porro^  nach 
herde  Gamerarius  ego^  Bothe,  Ladewig  und  Bitschi  vero  eingesdioben. 
rttcksiditlich  des  Ursprungs  der  auslassung  empfiehlt  sich  besser 
and  entspricht  ganz  und  gar  dem  drftngenden  Unwillen  des  Me- 
naechmus, der  schon  vorher  dreimal  den  parasiten  au^|(efordert  hatte 
ihm  ein  compliment  zu  machen:  p&rge^  pergt.  T  nin pergo  herde^ 
ni$i  sdo  qua  gräüa.  andere  beispiele  von  dergestalt  wiederholten 
imperativen  brauche  ich  nicht  anzufllhren:  doch  vgL  man  Onis.  6l2 
mem^Uo  meminto^  Owrc.  310  räine  räine^  Pseud.  1284  dperüe  dperUe^ 
damit  nicht  jemand  an  der  gleichen  betonung  zwei  gleicher  Wörter 
in  demselb^  vers  anstosz  nehme  (s.  Bitschi  prol.  Trin.  s.  GCVT, 
n.  Plaut,  exe  I  70,  Lorenz  im  philol.  XXX  594). 

202  cipe  tibi  hone:  quando  üna  vivie  me(s  morigera  mdribfM. 

•  (vgl.  jetzt  Vahlen  im  rhein.  musenm  XXVII  s.  173  ffj 
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die  gute  Oberlieferung  gibt  statt  meis^  wie  die  ausgaben  haben,  mieiSf 
welches  um  so  eher  aufzunehmen  ist,  als  ganz  dieselbe  Schreibung 
in  einer  alten  Scipioneninschrift  CIL.  I  38  (und  zwar  wie  hier  an 
einer  stelle  wo  der  vers  ein  einsilbiges  wort  verlangt)  sich  findet: 
viRTVTES  OBNERis  MiBis  MORiBvs  ACOVMVLAvi.  gut  Vergleicht  sich 
das  jetzt  nach  Bücheier  (lat.  decl.  s.  21.  66)  von  Bitsc^l  irin,  822 
aus  den  hss.  aufgenommene  bofiis  mis. 

208  iühe  iffUur  irihus  nöbis  apud  te  prdndium  accurdrier 
dtque  äliguid  sdtämentorum  d4  foro  opaondrier: 
gldndianiddm  sutUam  aut  Idridum  pemdnidem 
aüt  smcipUamifda  porcina  aüt  <il^[uid  od  eüm  modum. 
so  hat  Bitschi  geschrieben,  mit  ganz  genngfOgigen  änderungen  der 
Überlieferung:  zu  v.  210  bemerkt  er:  'mira  scitamentorum  nomina 
satius  duxi  intacta  relinquere.'  die  bedeutendste  ab  weichung  von 
den  hss.  ist  dasz  Bitschi  in  v.  210  das  in  A  nach  laridum  gesetzte 
(in  BGD  ganz  ausgelassene)  atU  vor  laridum  gestellt  hat.  diese 
Schreibung  wird  indes  auf  das  beste  durch  die  vortreffliche  gliede- 
rung  empfohlen,  welche  dadurch  in  v.  210  und  211  hergestellt  wird : 
drei  durch  ein  Substantiv  mit  attribut  bezeichnete  delicatessen  wer- 
den durch  aut  getrennt.  glcMdionidam  und  pemonidem  sind,  wie 
längst  erkannt  worden,  komische  bildungen  nach  art  griechischer 
patronymica  von  glandium  und  j>erna,  welche  beide  oft  bei  Plautus 
unter  den  besonders  geschätzten  gerichten  genannt  werden  (s.  Stich. 
360.  Pseud.  166.  Cure.  323.  carhon.  fr.  bei  Festus  s.  330,  28;  fr. 
bei  Yarro  de  l.  tat.  YII  61 ;  vgl.  auch  Naevius  com.  65  Bibb.).  die 
endung  -ujvibric  (-luvibac)  führt  naturgemäsz  auf  einen  stamm  zu- 
rück, der  in  -u)v  auslautete :  vgl.  'Aßpiuvibnc  ("Aßpujv) ,  'AXKfxaiu)- 
vibnc  C'AXK^aiujv),  "ATroXXuJvibiic,  'Apicriuvibiac,  'Apxujvibac,  €u- 
Xujvibac,  Aeiuvibac  (A^ujv),  Cifxujvibiic ,  Ocibujvibnc,  Xiujvibiic, 
TcXafxuJvibnc  ua.  aber  Plautus  kümmert  sich  selbstverständlich 
nicht  ängstlich  um  die  gesetze  der  Wortbildung,  wo  er  wie  hier 
einen  komischen  trumpf  ausspielen  will,  und  wie  er  im  Persa  702  ff. 
unmittelbar  aus  verben  jene  hübschen  bildungen  VirginesvendonideSy 
Argentumexterehranides,  Nummosea^alponides  mit  derselben  endung 
geschaffen  hat,  so  bildet  er  auch  ohne  scrupel  von  glandium  und 
jperna  glandionides  und  pemonidesj  beziehungsweise  glandionida  und 
pernanida,  doch  es  erhebt  sich  die  frage,  in  welchem  Verhältnis  zu 
einander  die  werte  des  v.  210  stehen,  dasz  dieselben  gleichwertig 
neben  einander  gerückt  seien,  wie  zb.  Salmasius  meinte,  als  er  zu 
schreiben  vorschlug  glandionidemj  suülamj  laridum  ^  pernonideni^ 
oder  dasz  die  beiden  ersten  werte  enger  unter  einander  verbunden 
seien  als  die  übrigen,  wie  zb.  Lambin  wollte,  als  er  vermutete  glan- 
diomcam  sutHam^  laridum  y  pernam^  pedemi  das  alles  widerlegt  sich 
durch  die,  wie  schon  erwähnt,  von  Bitschi  aus  A  unzweifelhaft  rich- 
tig hergestellte  lesart  so  vollständig,  dasz  es  sich  nicht  lohnt  die 
anderen  gegengründe  vorzubringen,  danach  ergibt  sich  von  selbst 
(was  auch  schon  lange  vor  der  richtigen  Schreibung  erkannt  wurde) 
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dasz  einerseits  die  werte  glandianidam  stitZZam,  anderseits  laridum 
jpernonidem  enger  unter  sieh  Terbunden  seien:  und  zwar  verstehen, 
die  erklSrer  (zb.  Grater,  Taubmann,  Pareus,  Ghronov  ua.)  9umam 
und  laridum  als  snbstantiya,  glandkmidam  aber  rmdpemonidem  als 
attribute  jener  substantiva.  dasz  diese  formen  als  nach  art  der 
patronjmica  gebildet  so  gebraucht  werden  können,  ist  sowol  an  sidi 
klar  als  auch  beweisen  es  stellen  wie  niosi.  356  tiM  sunt  istiplägi- 
paüdae  firrUribaeSs  mrt,  eapt.  471  nCl  mara/niur  idm  Lacones  imi 
supseU  viros  \  joiägipatidas:  vgl.  auch  den  nachplautinischen  titel 
des  Poenulus  patruusjpuUiphagonides  {Poen.  pr.  54).  femer  dasz  laru 
äum  und  suSla  substantivisch  verwendet  werden,  scheint  für  lari- 
dum  ganz  natürlich,  da  es  eben  fast  ausschlieszlich  als  substantiy 
Torkonunt;  aber  auch  siUüa  hier  substantivisch  zu  nehmen  kann  an 
sich  keine  Schwierigkeit  machen,  denn  kommt  es  selbst  auch  sonst 
BO  bei  Flautus  nicht  vor ,  so  braucht  er  doch  die  ganz  gleichartigen 
agmnaj  bu^nda^  pardnaj  vUidifM  ebenso  mit  ausgelassenem  coro. 

Trotzdem  ist  diese  herkömmliche  erklärung  unhaltbar,  denn, 
ausdrücke  wie  (coro)  »uüla  glandUmides  und  laridum  pemonides  sind 
wegen  der  in  beiden  auftretenden  incongruenz  des  grammatischen, 
geschlechts  zwischen  Substantiv  und  attribut  durchaus  g^en  den 
genius  der  lateinischen  spräche,  die  endung  -{br)C  bildet  bekanntlich 
ausnahmlos  masenlina,  und  es  können  deshalb  jene  komischen  bil- 
düngen  weder  mit  dem  femininum  auiüa  noch  gar  mit  dem  neutrum 
laridum  verbunden  werden,  auch  Plautus  braucht  selbstverständ- 
lich jenes  -ides  nur  männlich:  s.  auszer  den  schon  angeführten  bei- 
spielen  noch  Persa  703  NugipäUmloguides  ^  TedignUoquidea^  Quod- 
semdarr^^ides  ^  ghr.  14  Bomb&machideSj  CluUmerioridusarMdeSj 
capL  285.  633  Thensaurochrffsonicochrgaides,  trin,  1022  eodicr^ßidae^ 
cfuficrepidae^  aii2.  368  rapäikdarum  iM  tdnium  sU  in  aidibus.  auch 
Juvenals  (2,  65)  stoieidae  mögen  hier  noch  genannt  sein. 

Führen  aber  die  formen  glandionidam  und  pemanidem  unzwei- 
felhaft auf  einen  nominativ  -ides  {Adas  -ida)?  pemanidem  kann 
ebenso  gut  von  einem  femininen  patronymicum  auf  -is  herkommen, 
also  von  pertioni^,  und  in  der  that  setzt  so  Forcellini  im  Wörterbuch 
den  nominativ  an.  mit  dieser  komischen  bildung  liesze  sich  der 
gleichfalls  von  lateinischem  stamm  scherzweise  gebildete  name  der 
Zucris  in  dem  Persa  vergleichen  (Lucridei  — *  Lucridi  624,  £ticW- 
dem  627).  weniger  einfach  verhält  sich  die  sache  mit  glandionidam^ 
auch  dies  hat  man  von  einem  femininum  ableiten  wollen,  so  setzen 
Forcellini  und  die  neueren  lezioographen  als  nominativ  glandionidam 
oe,  f.  an.  aber  diese  bildung  ist  so  gut  wie  ohne  alle  analogie.  ich 
kenne  als  einziges  beispiel,  das  zu  gunsten  des  Bßc,  glandumidam 
als  von  einem  femininum  auf  -Ic  -iboc  herstammend  geltend  ge- 
macht werden  könnte,  den  acc.  MUetidam  in  einem  fragment  aus 
der  Hymnis  des  Caecüius  Statius  65  Bibb.  habes  \  MHOidam  (MiXr|- 
T(ba),  ^0  ülam  huic  dfypondeho  ei  gndto  aaUum  obeipiam]  aber  ge- 
wis  mit  recht  haben  hier  Bibbeck  und  Keil  (zu  Diomedes  378  P- 
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383  K.)  Mldidam  verworfen  und  nach  Bothe  Müdida  geschrieben, 
allerdings  weisz  ich  nicht  ob  dieses  Müetiday  welches  für  Ovid  ganz 
angemessen  ist  {met.  IX  635.  trist,  I  10,  41),  für  Gaecilins  passe 
und  nicht  vielmehr  MUetidem  herzustellen  sei.  wie  wenig  ein  Jfib- 
tida^  ae  wahrscheinlich  ist,  zeigt  recht  deutlich  das  firagment  des 
Afranins  bei  Nonius  318  (136  Bibb.)  ubi  hie  Mmkia  qwi^  Mbet 
meräHx  Nea^pd&is^  welche«  als  genaueste  parallele  2u  jener  Hjfwmis 
merärix  MMis  eine  MosMs  meretrix  NeapolUis  aufzeigt  (vgL  Mi- 
Xirric:  MiXtrroc  =  ^iXnric:  0iXirroc;  NcairoXtnc:  NeairoXiTf)c  — 
MiXr)TOiroXtTic :  MiXirroTroXirnc)-  ein  weibliches  glanäiomda  anzu- 
nehmen ist  also  höchst  bedenklich:  denn  auch  umgestaltui^n  wie 
statera  und  placctüa  aus  den  mSnnlichen  aocusativen  crorrf)pa  nnd 
irXaKoOvra,  oder  solche  wie  weibliches  Charta  margarita  gtmsoj^ 
Cochlea  (coculea)  aus  mfinnlichem  x^^prfic  (x&prac)  ^optMtiic  jao* 
cäirnc  KOxXiac,  oder  die  noch  am  meisten'bestechenden  Stdmadda 
spcUa  des  Ennius  bei  Festus  329  und  Cicero  de  off.  I  18,  61,  welche 
ein  von  CaX^ceirfc  -iboc  gebildetes  a^jectiv  Salmaeidus  voraussetzen, 
können  zur  beglaubigung  jenes  vermuteten  weiblichen  ghfMmida 
nichts  beitragen,  ist  ako  glandionidam  als  femininum  aufirageben, 
so  Iftszt  sich  freilich  in  sehr  einüacher  weise  eine  riditige  bOdung 
durch  die  leichte  ftnderung  glandionidem  einführen  als  accusativ  von 
glandUonis.  damit  wSre  glandionidem  stHÜam  gerechtfertigt;  aber 
Jaridum  pernomdem  bleibt  nach  wie  vor  unmöglich,  weil  pemonidem 
—  sei  es  mftnnlich  oder  weiblich  —  mit  dem  neutralen  lanäm^m  sich 
nicht  verbinden  kann. 

So  werden  wir  auf  die  frage  geführt:  ist  denn  Jaridfum  hier 
wirklich  das  neutrale  Substantiv,  aTs  welches  es  fast  allein  die  Wörter- 
bücher kennen?  zunftchst  ist  aus  der  bildung  des  wertes  lairid/i»m 
klar,  dasz  es  nichts  ist  ak  das  substantivierte  neutrum  eines  a^jec- 
tivs  laridus,,  das  genau  so  gebildet  ist  wie  aridus  cupid^s  sciidus 
floridus  usw.  (s.  die  beispielsamlung  Leo  Mejers  in  Kuhns  zs.  f.  vgl. 
sprachf.  VI  [1857]  371,  auch  dessen  griech.-lat.  granmi.  II  94).  die 
nebenform  lardum  verhftlt  sich  zu  laridum  genau  so  wie  ardus  sol* 
du8  cdtdus  tidiss  zu  aridus  soUdus  calidtis  uvidus.  ohne  zweifei  ist 
dieses  lär^dus  aufs  engste  verwandt  mit  dem  griech.  Xäp-tvöc:  von 
einem  und  demselben  stamme  sind  durch  verschiedene  sufßxe  ver- 
schiedene a^jectiva  sehr  ähnlicher  bedeutung  gebildet  worden,  jenes 
a^jectiv  Umdus  läszt  sich  auch  wirklich  nachweisen  im  codex  Theo- 
dosianus,  wo  man  Vm  4,  17  (s.  707  Hänel)  liest:  pro  odoginta 
Ubris  laridae  camia^  pro  octogenis  etiam  libris  olei  d  pro  duodenis 
fnodüs  säUs  singtdi  solidi  proferantur.  femer  findet  sich  aus  des  sog. 
Cyrillus  griech.-lat.  glossar  bei  Labbaeus  (Paris  1679)  s.  114'  fol- 
gende glosse:  Adpboc  Laridus.  hier  ist  also  deutlichst  das  adjec- 
tivische  laridus  überliefert  wbs  soll  aber  jenes  griechische  Adpboc? 
darüber  gibt  das  etymologicum  Gudianum  s.  362,  57  folgende  er- 
wünschte auskunft:  Adpboc*  Trapä  tö  Xap(vov  (schreib  Xoptvöv) 
TÖ  XiTrapöv.    endlich  ist  auch  die  glosse  des  sog.  Philoxenus  (bei 
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Xjabbaeiis  s.  104^)  Zoridi»  Enpöc,  fiüla  aie  nohtig  aberiiaSurt  ist, 
für  den  i^jaetivisohia  gebnocli  to&  Uaridits  za  TeraiachUgva.  lor- 
dmm  bedeutfli  simiolMt  den  speck  «la  das  fette,  dum  aber  aUgemei- 
ner  die  eüigq>ökelt8ii  fetten  seitan  des  schireins  (ji&tera  ImtM  bei 
Cbamhis  78  P.  102  K.).  demgemftsx  kann  ioruto  -«  &|pöc  ga- 
meint  sein  ▼<»  trockenem,  nicht  frischem  fleisdi  im  gegensati  su 
fiisdiem  (s«  Salntasins  zu  Vopisci  firobus  4,  Gothofredos  nun  cod. 
Theod.  Vn  4,  2  s.294  Bitter),  vgl.  dafür  Macrobins  Sai.  VH  12,  2 
saqpe  ocfpostfa  saläa  eormy  quam  ktridmm  vocamms^  fU  cpkMr  quasi 
^kurge  aridum*^  Javenalis  11, 82  sied  tetfa  suis  fwra  pendmüa  erate  | 
taaris  erat  qwmdam  festis  servare  disbus  \  et  naiaiidum  cognaHs  po- 
nere  lordum,  cod.  Theod.  YII  4,  2  Uaridum  vel  reoms  fMasst  coro. 

Diese  darl^gong  gibt  dengenigen,  welcher  in  der  ersten  Ters* 
bftlfte  gJanHomdem  mMam  herstellt,  auch  ftlr  die  zweite  eine  sehr 
einfeehe  yerbesserong  an  die  band:  lainäam pemoniäem^  so  dass  also 
wie  einerseits  fßan^Sonis  ond  pemoms^  so  anderseits  {coro)  su/SO/a 
und  ifioro)  tonA»  sich  einander  genaa  ents|»ttchen. 

Indessen  stellt  vielleicht  auch  diese  schreibang  noch  nicht  die 
ursprflngliche  dar.  ich  finde  die  Verbindung  der  substantivierten 
adjectiya  smüa  und  lainda  mit  jenen  patronymica  ziemlich  schwer- 
fXUig  und  meine  dasz  in  der  obigen  lesart  die  hauptb^griffe  gkrn^ 
c^fum  undjpenia  ungebOhrlich  in  attributive  stellang  suHlckgeschoben 
seien,  und  dasz  stellen  wie  Cure  323  p&mam  suis^  aMfmefi,  ^miiefi, 
gldndium  oder  carhon.  fr.  bei  Festus  330 1  Pgo  pemam^  summ  sueris^ 
^päik,  caMum^  S^ändia  den  weg  zur  richtigen  eridärang  insofern 
zeigen,  als  die  genetive  suis  und  anem  zu  pemam  usw.  gesetzt  Ar 
die  a^jectivische  geltung  von  suiBam  (und  dann  auch  von  laridum) 
sprechen;  endlich  spricht  audi  der  folgende  vers  zu  gunsten  dieser 
«oflassung.  denn  wie  hier  unzweifelhaft  die  komische  Substantiv- 
neubildung  sindpUamenta  von  dem  ac^eotiv  pord9ia  begleitet  ist, 
80  sind  auch  in  dem  von  uns  behandelten  verse  die  entsprechenden 
Wortschöpfungen  substantiva  und  als  von  den  a^jectiven  «twBiM  und 
laridus  begleitet  anzusehen  (man  erwftge  auch  die  Ihnlichkeit  der 
bedeutung  von  pordnus  und  smOus).  ist  dies  richtig  erschlossen, 
so  fällt  aller  grund  ftlr  uns  fort  an  den  femininen  (fiandianis  und 
pemonis  festzuhalten:  wir  werden  vielmehr  hier  mKnnliche  patro- 
nymica erwarten,  die  ja,  wie  wir  sahen,  Plautus  unvergleichlidi  viel 
geläufiger  waren. 

Damit  aber  haben  wir  nun  auch  die  mOglichkeit  gewonnen  das 
glandiamdam  der  bttcher  beizubehalten,  ohne  uns  auf  solche  ran- 
tftten  wie  MOeUdam  und  Sahnadda  spMa  u.  dgl.  m.  berufen  zu 
müssen,  wie  sehr  das  altlatein  es  liebte  die  masoulina  der  griechi- 
schen a-dedination  £^anz  nach  der  lateinischen  a-declination  abzu- 
wandeln ist  ja  bekannt  (s.  Bllcheler  lat.  ded.  s.  9).  so  hat  hier  von 
einem  glandiamda  statt  gtandionides  Plautus  den  aoc.  glandionidam 
gebildet,  dem  genau  entspricbt  asin,  101  Leanidam  vom  nom.  LeO" 
nida  ebd.  57.  265 :  vgl.  auch  anderes  bei  Neue  formenlehre  I  37  ff» 
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der  von  Bergk  beitr.  z.  lat.  gramin.  I  139  in  truc  11  6,  3  durch  Ver- 
mutung gewonnene  nominativ  Homerida  ist  ganz  unsicher.  —  Dasz 
die  sonst  bei  Plautus  im  nominativ  vorkommenden  männlichen 
patronymica  auf  -ides  ausgehen  (s«  oben  die  beispiele)  und  dasz  die 
gleich  gebildeten  namen  wie  Charmides  und  ftfanliche  ihren  accu- 
sativ  b^  Plautus  auf  -idem  ausgehen  lassen  (s.  zb.  Mn.  950.  982. 
1121.  1151  Charmidem,  Bacch.  257  Archidemidem,  tnost.  962  Theo- 
propidem)  kann  gegen  jenes  glandUmidam  nicht  eingewandt  werden. 
sicherlich  galt  von  jenen  piagipaUdae  coUicrqndae  cruficrepidae  ra- 
pacidae^  welche  unserm  glandümida  am  nächsten  stehen,  für  Flantos 
ein  plagipatida  usw.  als  nom.  sing,  ist  aber  glandUmidam  männ- 
lich, so  ergibt  sich  dasz  das  suiUam  (suUam)  der  bücher  in  smUum 
zu  ändern  ist:  seine  endung  wurde  dem  benachbarten  glandiam- 
dam  fälschlich  angeglichen,  und  ebenso  fordert  es  die  gleichmäszig- 
keit,  dasz  die  an  sich  mögliche  form  pemonidem  in  pemonidam  sidi 
umwandle,  laridum  ist  gleich  suiUum  a^jectivisch  zu  verstehen,  die 
bedeutung  anlangend  sind  gJandionida  xmdpemofhda  natürlich  nichts 
anderes  ds  komisch  aufgeputzte  ausdrücke  für  die  schlichten  ^fon- 
dium  und  jpemay  gerade  so  wie  im  folgenden  verse  eindpitamenta  ein 
solcher  ist  für  das  einfache  sinciptd.  die  griechische  komödie  war 
auch  in  solchen  bildungen  Plautus  vorausgegangen:  s.  Lobeck  zu 
Soph.  Aias  880.   also  lautete  vielleicht  einst  die  stelle : 

gldndioniddm  sutUum  atU  Idridum  pemonidam 
aüt  sindpitam^a  porcina  aüt  äliquid  ad  eüm  modum. 
deutsch  etwa  (mit  Verwendung  der  in  deutschen  namen  häufigen 
endung  -5en  "=  söhn:  zb.  Johannsen,  Clausen^  Petersen  usw.) 

schweiDeschwartsen  oder  speckigen  schinkensen  schaff  ans  herbei 
oder  ferkelkopfgeschlchten  oder  sonst  was  solcher  art: 

eine  Übersetzung  die  freilich  das  original  bezüglich  des  komischen 
gegensatzes  zwischen  lateinischem  stamm  und  griechischer  endung 
und  bezüglich  der  dröhnenden  sesquipedalia  verba  lange  nicht  erreicht. 
235  Histrös  Hispanos  Mässüiens^is  Hüurios.  die  Schilderung 
der  reisen  des  Menaechmus  und  seines  sklaven  Messenio  beginnt 
wunderlich  mit  der  nennung  der  Histri,  abgesehen  von  ihnen  ist 
die  reihenfolge  der  genannten  örtlichkeiten  einigermaszen  verständ- 
lich, von  Westen,  den  Hispanij  anhebend  geht  die  Schilderung  ost- 
wärts nach  Massilia,  dann,  als  wäre  Menaechmus  quer  durch  Ober- 
italien gereist,  zu  den  lUjriem;  daran  schlieszt  sich  sachgemäsz  das 
adriatische  meer,  Groszgriechenland  und  endlich  die  (westlichen) 
küsten  Italiens  —  womit  eine  art  rundreise  vollendet  ist.  aber  was 
sollen  die  Histri  noch  vor  den  Spaniern?  warum  sind  sie,  die  an- 
wohner  des  mare  superum^  die  nachbam  der  HUurii^  in  der  auf- 
Zählung  von  beiden  getrennt?  falsche  Umstellungen  bei  solchen 
namenanhäufungen  sind  etwas  ganz  gewöhnliches,  darum  möchte 
ich  glauben  dasz  folgende  Umstellung  (die  der  allitteration  keinen 
schaden  bringt)  die  hand  des  Plautus  wieder  herstelle :  Hispanos 
Massüiinsis  Bistros  Hüurios, 
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294  Gv.  CiMndrus  t§o  sum:  n6n  nosti  nomim  mewm? 
MB.  seM  tA  OiMndirM's  stA  Calikmäßrus^  pSrieris. 
80  schreibt  Bitechl  und  iiadi  ihm  Brix  den  t.  295.  statt  CUtndni^ 
haben  die  hss.  dUndms^  aber  jene  richtigere  form  ist  doch  y.  217 
in  den  guten  hss.  aufbewahrt  geblieben,  für  OaUmdrus^  wie  man 
nach  Scaliger  schreibt,  haben  die  hss«  eorimdrus.  ich  gestehe  jenem 
CäHenirus  einen  passenden  sinn  nicht  abgewinnen  m  können,  ans- 
sngehen  ist  bei  der  betrachtnng  dieser  stelle  von  dem  OUUndrus  in 
▼.  295,  welches,  wie  schon  NHeinsios  und  Salmasias  einsahen,  von 
MeFpaechrnns  in  derber  weise,  um  den  koch  tu  höhnen,  als  von  cuius 
abgeleitet  wiederholt  wird«  ee  ist,  wenn  dies  richtig  ist,  noch  etwas 
anderes  einlenchtend.  dieses  Wortspiel  ist  von  Plantos  original  er- 
funden und  auf  lateinischem  boden  gewachsen,  deshalb  muss  anoh 
das  zweite  wort,  das  doch  oflfonbar  das  Wortspiel  fortseist,  in  seinem 
ersten  teile  lateinisch  sein,  und  gewis  sucht  es  Salmasius  wenigstens 
in  der  richtigen  sphSre,  wenn  er  erklSrt:  *quasi  diceret  swe  a  cido 
sive  a  ooleis  nomen  Ao&es,  perieris.*  Salmasius  schreibt  demnach 
(wie  schon  Lambin  in  anderm  sinne  vor  ihm)  CoUenäms^  welches 
dem  fiberlieferten  coriendrus  sehr  nahe  steht;  aber  allerdings  macht 
die  einfSgung  dieses  namens  in  den  vers  Schwierigkeiten,  odleus 
hat  stets  die  erste  silbe  lang  (Pomponius  40.  69.  Laberius  66  Ribb. 
Marfc.  Xn  83,  2.  Priap.  14,  8.  25,  7.  29,  4) :  demnach  fllgt  sich  Cb- 
Uendrus  dem  vers  nur  wenn  man  (Xfjen^irus  miszt,  etwa  nach  ana* 
logie  von  dreisilbigem  diereetus^  zweisilbigem  dierum^  einsilbigem 
Uen  bei  Plautos,  welche,  wenn  auch  nicht  ganz  gleichartig,  doch 
dem  komisch  gebildeten  eigennamen,  der  eine  gewisse  freiheit  für 
sich  beanspruchen  kann,  zur  stfitze  dienen,  doch  was  soll  hier  die 
endung  •endm«?  offenbar  ist  das  Wortspiel  am  glücklichsten ,  wenn 
der  zweite  name  sich  zwar  durch  einen  drastischen  bedeutungsunter- 
sdiied  sehr  stark,  aber  zugleich  sehr  wenig  im  Wortlaut  vom  ersten 
namen  entfernt,  nach  0M-indru8  von  cüius  erwarten  wir  als  von 
cäleus  abgeleitet  zunächst  Cök-indrus.  sollte  aus  diesem,  das  an  sich 
lautlich  ebenso  unerträglich  war  wie  etwa  ein  Ooli-indrus^  durch 
eine  art  vocalischer  dissimilation  jenes  Cotiendrus  gebildet  sein? 
wie  mit  den  endungen  -andrum  "endrum  -ifidnffii  Plautus  ähnlich 
wie  mit  dem  oben  besprochenen  -ides  frei  schaltete ,  sieht  man  aus 
P»eud.  831,  wo  der  koch  seine  tollen  gewttrznamen  cialendrum  c^p<h 
Imdrum  cumandrum  zum  besten  gibt. 

Obwol  so  jenes  CoUendruSi  das  sich  durch  engsten  anschlnsz 
an  die  Überlieferung  empfiehlt,  genügend  geschützt  ist,  so  kann 
doch  gefragt  werden  ob  nicht  vielmehr  Plautus  geschrieben  habe: 
seu  tu  CMindru'8  seü  CöUndruSj  pMeris^  so  dasz  neben  dem  culm 
als' namen  verleihend  der  colia  cauHs  ersehiene.  vgl.  Lucilius  bei 
Nonius  399  praeädU  catdem  tesHsque  una  ampuM  ambOj  feiner 
coUs  in  diesem  sinne  bei  Gelsus  VI  18,  2— 5  häufig,  dann  sähen 
wir  hier  den  koch  Cylinder,  anstatt  mit  dem  namen  eines  ^cigones' 
(dies  wort  stammt  bekanntlich  von  ooleu$)j  mit  einem  zwillingsnamen 
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von  Catnlls  Mentula  beehrt.  CUindrus  aber  eriimert  an  den  edlen 
Hans  von  Bippach  und  seine  erlauchten  namensverwandten  bei 
Goethe,  schlieszlich  bemerke  ich  dasz  jenes  Wortspiel  zwiaehen 
CHUindrus  und  CöUndms  um  so  treffender  ist,  wenn  wir  mit  Fleck- 
eisen in  diesen  jahrb.  1866  s.  244  eine  volkstümliche  form  c^mdrus 
neben  cuUndrus  annehmen  dürfen. 

636  PB.  6mma  herde  uxM  dm.  üb.  quid  dixisti?  pb.  ndseUh 

eön^pse  roga.  me.  qyM  höc  est,  uxor?  guidnam  Jtic  nar- 

roivU  t%b9 
Bitschi  schx^ibt  hier  im  anfang  des  zweiten  verses  nach  seiner  und 
Fleckeisens  Vermutung  eampse*  roga.  er  gieng  dabei  richtig  aus  von 
der  lesart  in  0  und  D  eampsusd,  denn  des  B  eampkis  ist  offsnbar 
eine  auf  dieselben  unverstandenen  elemente  zurückgehende  Inter- 
polation, doch  erklärt  jene  Schreibung  nicht  vollständig  die  sOge 
der  Überlieferung,  anszerdem  ist  auch  die  betonung  des  begrifb  der 
frau  (eeuNpsf)  hier  weniger  natürlich  als  die  des  angeredeten  Me- 
naechmus.  denn  auf  die  frage  qmd  dixisH?  antwortet  Penienhis 
{ego)  nesdo,  (tu)  roga  eam.  dies  haben  die  Italiäner,  Guyet,  Bothe 
richtig  gefohlt ,  als  sie  hier  ipsus  roga  herstellen  wollten,  es  bedarf 
aber  nur  der  hinzufügung  6ines  buchstaben,  um  aus  der  angefUurten 
Überlieferung  das  richtige  hervortreten  zu  lassen:  ^am  ipsus  ei  roga, 
IT  quid  hoc  est ,  uxor?  quidnam  usw.  ei  als  ältere  Schreibung  des  Im- 
perativs f  ist  in  den  Plautinischen  hss.  öfters  erhalten,  ^d  ganz 
unverändert  (zb.  Men.  731.  merc.  282.  689.  787.  auL  686)  bald 
mAi  oder  weniger  umgestaltet  (zb.  in  et  Men.  623.  435.  Pseud» 
349.  891.  glar.  521.  812,  auch  atd.  455).  vgl.  auch  merc.  747  eiie^ 
749  abei  usw.  altes  et  statt  i  findet  sich  überhaupt  von  den  Plauti- 
nischen stücken  am  meisten  in  den  Menaechmen  und  dem  Mercator 
erhalten:  s.  Bitschi  prol.  Trin.  s.  XCVIU,  praef.  Men.  s.  IX.  über 
den  mit  einem  zweiten  imperativ  asjndetisch  zusammengestellten 
imperativ  i  s.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1851  bd.  61  s.  18,  Brix  zu 
Men.  432,  Eiessling  jahrb.  1868  s.  629. 

859 :  Brix  in  der  anmerkung  zdst.  und  Teuffei  in  diesen  jahrb. 
1869  8.  485  haben  sich  mit  vollstem  recht  der  auch  durch  Nonius 
72  vortrefflich  geschützten  Überlieferung  ös$e  fini  d4dolaho  dssulatim 
viscera  angenommen,  auch  Bitschi  sagt  opusc.  n  252  dasz  er  über 
die  richtigkeit  des  einst  von  ihm  hier  eingeschlagenen  weges  (er 
schrieb  össe  tenus  doläbo  ^et  conddamy  dssiUatim  viscera)  jetzt  star- 
ken zweifei  hege,  der  zwieÜEu^he  widersprach  OFWMüllers  (Plaut, 
pros.  s.  578  und  nachtrage  s.  89)  gegen  die  billigung  der  Überliefe- 
rung hat  mich  durchaus  nicht  von  deren  Unrichtigkeit  überzeugt, 
nur  darin  hat  Müller  recht,  dasz  er  die  constraction  dedolabo  senem 
viscera  für  unplautinisch  hält,  welche  Teuffei  in  schütz  nimt,  lirn 
der  annähme  von  Brix,  es  sei  vor  859  ein  vers  ausgefallen,  zu  ent- 
gehen,   nichts  desto  weniger  ist  Teuffei  mit  grund  der  ansieht  von 


*  [eampsui  Lacian  Müller  de  re  metrica  s.  304.] 
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Bris  nicht  beigetreten*  aadi  ich  glaube  das  hier  nichts  verloren 
gegangen  I  dasz  yielmehr  mit  Gronov  eine  anakoluthische  wendang 
anziinelunen  ist: 

fdciam  guod  kMs:  seourim  cd^piam  anp^pHem  et  hünc 

^etieni  "^ 

össe  fini  d^dMbo  dssulatkn  viseera. 
ein  solches  guas  ego  —  ist  hier  in  dieser  pathetischen  ftoszening  des 
verstellten  Wahnsinns  ebenso  solftssig  wie  bezeichnend,  sehr  gni 
lassen  sich  mit  unserer  stelle  die  kurz  vorbeigehenden  verse  853^ — 
855  vergleichen:  hoM  mak  ülanc  ^d  tne^  amavu  nunc  kimc  inpu- 
rißgmmum  |  hdrbaUim  tremuiUm  TUhonum^  qiH  duä  Oudnöpake  —  | 
Ha  muht  mperä$  ut  ego  Imwe  mimibfa  atque  oesa  aique  öHua  |  odm- 
miemam  Oo  se^ßwne.  gerade  wie  hier  hunc  inpwrieewmiim  harbahtm 
iremuliim  Tühonium  von  huiue  membra  cammmuam  anfgenommen 
wird,  so  dort  der  accnsativ  hunc  eenem  von  viscera  dedoUbo.  durch 
ein  vor  viscera  eingeschobenes  et  (s.  Ktschl  opusc.  II  252)  würde 
die  fihnlichkeit  beider  stellen  noch  vergrCszert  und  das  anakoluth 
in  unseren  versen  gemildert  werden. 

924  quid?  tu  me  lucüstam  cenaes  üee^  hämo  ignavisaume?  soUte 
nicht  gegentther  der  breitspungen  gravität  des  doctors  nach  der 
bahnenden  frage  'du  hftltst  mich  wol  für  eine  heoschrecke?'  hier 
eine  anspielnng  auf  diese  verkehrte  diagnose  natürlicher  sein  als  auf 
des  arztes  nichtsnutzigkeit?  und  sollte  demnach  nicht  zu  schreiben 
sein  Jwmo  ignarissume'^  vgL  Pseud.  1161  an  needa  quai  eü  haec 
res?  r  MioEto  cum  ignartssumis.*  —  Mit  recht  hat  Bitschi  hier  die 
schreibusg  der  hss.  lucuetam  beibehalten,  ganz  denselben  vocal- 
weohsel  wie  im  appellativum  finden  wir  im  namen  der  berüchtigten 
giftmischerin  zur  zeit  Neros,  welche  zb.  bei  Taoitus  ann.  Xu  66 
und  Xm  15  Locusta  (ann.  XV  5  st^t  das  appellativum  locusta\ 
aber  bei  Sueton  Nero  33  und  47,  Cassius  Dion  LX  34  und  LXIV  3 
lAicueta  (AouxoGcro)  heiszt.  bei  Juvenalis  1,  71  (mit  den  schollen) 
schwankt  die  Überlieferung  zwischen  beiden  formen.  Lueusta  als 
name  auch  auf  inschriften,  zb.  CIL.  11  4013.  für  das  appeUativum 
ist  die  form  luoueta  noch  bezeugt  zb.  bei  Livius  XLII  2  und  10. 
Plinius  nh.  XXXH  143.  XXXVH  124.  XXX  49.  Liv.  periocha  60; 
BXiek  unter  den  glossen  bei  Labbaeus  s.  109^  liest  man  Lucueta 
dxpic  und  Lucusta  marina  icäpoßoc.  endlich  wird  durch  die  allitte- 
ration  dieselbe  form  sehr  empfohlen  in  dem  fragment  des  Naevius 
bei  Yarro  de  L  lat.  TU  39  otgue  prius  pariet  lucusta  luoam  hovem 
(wo  freilich  locusta  überliefert  ist).  EOMüller  zu  Yarro  schlug  fol- 
gende teilung  des  fragments  in  zwei  satnmische  verse  vor: 

dtgue-prids  pariä  locMa 
^^ Jucäm  bovhn. 

*  au  GronovB  anmerkoog  sdat.  sehe  ich  nachträglich  dass  die 
lessrt  ^nariMsume,  ich  weiss  nicht  von  wem,  schon  Torgesohlagen  wor- 
den ist,  gestehe  aber  dasz  mich  Oronovs  einwendung  von  ihrer  Unrichtig- 
keit nicht  ftbenengt  hat. 
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ihm  folgten  Klussmann  Naevii  rel.  s.  77  und  Vahlen  zu  Naevii  bell* 
pun.  fragm*  11  8.  19,  zugleich  des  vermeintlichen  metrums  wegen 
das  fragment  dem  punischen  krieg  zuschreibend,  dasz  der  gedanke 
wenigstens  ebenso  gut  in  eine  komödie  passe,  wird  niemand  leugnen, 
zugleich  spricht  aber  die  nachgewiesene  allitteration  entschieden 
dafür  dasz  die  worte  Itucusta  lucam  bavem  in  6inem  verse  standen, 
da  nun  diese  worte  die  tadellose  zweite  hftlfte  eines  trochSischen 
septenars  bilden  lücustä  lucdtn  havem,  so  wird  man  den  anfiing  des 
&agments  entsprechend  messen  dürfen,  zb.  •<-  ^^  -  atque(prius  piriet 
oder  freier  öiquei  \jp(X[  priüs pcartbü  lücusta  luo&m  hovem.* 
937  quidegodixi?Vm9dnistiy%ngwm^Aig(me?ltu%^ 
äiam  me  iunäis  guadrigis  minUatu's  prostämere. 
hier  befremdet  mich  der  ausdruck  iunäae  quadrigae.  wo  kommt 
«twas  Hhnliches  vor?  in  quadrigae  (wie  in  bigae  triga  aemges  ocUh 
iuges  decenUugis)  ist  ja  iungere  als  zweites  glied  der  composition 
8(^on  enthalten,  und  es  wäre  doch  höchst  aufßUlig,  wenn  schon  bei 
6inem  so  alten  und  mit  so  lebendigem  sprachsinn  begabten  dichter, 
wie  Plautus  einer  ist,  das  Verständnis  flib:  die  eigentliche  bedeutung 
von  quadrigae  erstorben  gewesen  wftre,  welche  noch  Jahrhunderte 
fipäter  (s.  unten  die  stelle  des  Oellius  und  Prise  1358  P.  416  E.) 
deutlichst  gefühlt  wurde,  darum  halte  ich  iuncHs  hier  für  falsch, 
richtig  steht  dasselbe  participium  natürlich  in  der  stelle  worauf  der 
Benex  sich  hier  bezieht,  in  v.  862  nunc  equos  iunäös  iubes  |  edpere 
me  indamUds  ferocis  dtque  in  currum  inscSndere.  equi  iuneti  dort 
sind  eben  gleich  den  quadrigae  in  unserm  verse  (s.  wegen  dos  aus- 
drucks  Oellius  XIX  8,  11  qwmkm  quaüuar  HmtU  equi  iuneti  ^qua- 
drig€ie*  quasi  ^quadriiugae*  vacantur).  und  zwar  glaube  ich  dasz  aus 
eben  jenem  v.  862  und  aus  v.  868  m(hin  equis  iunäis  minare?  jenes 
iunäis  hier  eingeschwSrzt  und  dadurch  ein  anderes  beiwort  wie  zb. 
<nH8  (vgl.  aul.  592)  verdrängt  worden  ist. 

952  i  drcesse  homines  quiülunc  ad  me  diferant,  IT  quol  sunt  satis? 
iproinde  ut  insanfre  video,  quättuar,  nihiU  minus. 
t  iam  hie  erunt.  adsirva  tu  istunc^  midice,  T  immo  ibö  domtim, 
iü  parentur  quibus  parotis  opus  est.  tuos  servös  iube 
hüne  ad  me  ferdnt.  IT  iam  ego  iHic  fdxo  erit.  IT  äbeö.  f  vale. 
in  V.  954  schreibt  B  immo  ego  ibo  domum,  die  andern  hss.  und  mit 
ihnen  die  neuesten  hgg.  lassen  ego  aus.   mir  scheint  nach  dem  Zu- 
sammenhang und  zumal  nach  dem  vorausgehenden  adserva  tu  istunc 
«in  ego  hier  sehr  am  platze,    vielleicht  schrieb  Plautus:  ican  Mc 
erufU.  ads&va  tu  istunc^  miüce.  IT  immo  ego  abibö  domum.    vgl. 
JPseud.  33  at  tu  äta.  IT  immo  6go  tacebo.  aul.  724  ^  sum  miser. 
r  immo  4go  sum.    Bacch.  1177  ego  qtUdem  ab  hoc  certe  exdrabo. 
r  immo  ego  te  Aro  ut  me  intro  abdücas.    in  dieser  meinung  werde 
ich  durch  den  folgenden  vers  bestärkt,  den  die  alte  vulgata  rich- 
tiger gab  als  ihn  die  neueren  ausgaben  schreiben,   die  hss.  C  und  D 

^  \^g\.  Bergk  ta  diesen  jahrb.  1861  8.  496.] 
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biatea  nemHdi  den  an^iaiig  des  t.  955  so  fiit  «enios  mbe.  dfts  be< 
sagt  gewis  nichts  anderes  als  was  die  lUUinar  daimiis  machten  h» 
semas  tii5e.  tuos^  welches  in  B  steht,  ist  ans  dem  unYerstSndlichen 
tu8  erst  dnrdi  Termnttmg  gemacht  worden  und  dorfte  von  Sitschl 
und  Brix  nicht  anfj^fenommen  werden«  tu  wird  durdi  den  Zusammen- 
hang sehr  empfohleuT  adsihntu  ishme. .  rtmiiio  ego  äbibö  domum 
.  .  . .  f  tf  senidk  tii5r  |  Miie  ad  me  fbrdmf:  r  to»  effo  Ulk  fdm  etU, 
drei  andere  Vermutungen  tlber  y.  954  s.  in  CFWHtUlers  Plaut  pros. 
s.  651  und  eine  vierte  in  den  naehtrSgen  daxu  s«  86. 

1003  ecg^  suppdie»  mi  ofidd  firre?  T  igo  ert^atquey  audch 
dssume.  atque  fligton  Addalius  und  Bitschi  ein,  Brix  wiU  ^ 
^oero  omiacCmiN«,  CFWHtOler  (um  den  hiatns  wegxusohaSbn)  ao. 
8.  651  tgo  htrde^  ere,  aiqae  cmdaoimme,  ich  mOdite  vorsdilagen 
ego,  «re,  CNUhauJhässnme^'odetesfO^  ere\  addaeissume  aüdeo.  der 
Verlust  des  ctudeo  erkUrt  sich  bei  beiden  Schreibungen  sehr  gut  (der 
letztem  wegen  vgl«  zb.  Mm.  1141  a»  1139  B.  und  dazu  Brix,  auch 
1142  B.).  das  Wortspiel  ist  echt  Plautinisoh:  s.  unt^n  1050  m6n 
hodSe  usquam  cditMiitee  te,  aüdax^  audes  dhere^  und  Shnliche  Zu- 
sammenstellungen von  Verben  mit  advetbien  ihres  stamlnes  s.  zb. 
Aff^  417.  Cos.  164.  Pma  427:  Pseud.  358.  1297.  fruc  n  4,  3. 

1113  inter  homines  nU^dterrore  d  pahre  atque  inde  iv^L  so 
die  hss.  und  ausgaben,  hinsiditiich  der  ersten  vershftlfte  hat  man 
schon  verschiedene  besserungsvorschlftge  gemacht  (6.  Btloheler  rhein. 
mus.  XIT 138.  MÜUer  Plaut,  pros.  s.  453) ,  ohne  die  lesung  sicher 
gestellt  zu  haben,  wahrscheinlich  ist  aber  auch  die  zweite  hKlfte 
nicht' ganz  in  Ordnung,  denn  es  ist  aufftUig,  dasz  bei  dem  dvoTVUi- 
ptqiöc' nicht  gjBsagt  wird;  wie  denn  der  als  knabe  geraubte  Menaech- 
mus  nach  Epidamnus  gekommen  sei.  dies  musz  notwendig  gesagt 
gewesenr  sein,  wenn  auch  nur  andeutungsweise,  vergleicht  man  den 
prolog,  weldier  die  letzte  scene  ganz  besonders  als  quelle  benutzt 
hat,  so  finden  wir  daselbst  v.  31  ff.  folgendes:  puer  inier  hotiUne^ 
iäberraivU  ä  patre.  |  Epiddnmimsia  quidam  ibi  mereatßr  ftt^:  \  is 
pAemm  ioBit  d/oekUgue,  J^wfldinf iwn  eum  (die  letzte»  werte  so  mit 
OSejrffeirt  phüoL  XXV  451,  die  hss.  haben  auMiqae  ijpiddwmtwut). 
hier  geht  offenbar  v.  31  zurttok  auf  die  erste  hll:^  von  lllStund 
V.  33  auf  di»  zwttte  hftlfte  dessdben.  vecsesL  v.  33  bat  aber  ganz 
richtig  £b  ortsbecetshiMnig  amfut^fiie  Ijpidamuum  eum,  die  wir  in 
1113  vesmiasfitt.  maa.  kOonte  vermuten  :da8a  hier  ein  vers  ausge- 
faUen  sei,  in  weicfasm  sowol'  die  ortsbezäehnung  als  auch  das  in 
V*  32  angegebene'  detail  erwfihnt'  gewesen,  doch  ist  es  mir  wahr« 
sdieinliehBT  dass  mati  statt  atqueindt'avehi  einfinh  schreiben  müsse 
ai§ue  kuc  atw^t.  man  vgL  des  ausdruoks  wegen  die  sehr  ähidiche 
stelle  Pom.  BBBi^nUmmaAgöe^stodm  \  (bidem  ffmhM,  inde  emptus 
fire  eeaenmiit  pdstM  \  qui  eAm  emvupuU  hAc  deve^  worauf  sich  im 


*  ebenso,  wie  ich  nachti%Ucfa  sehe,  CFWUfiller  jetst  in  den  naeh^ 
UikgwPL  cur  Plant»  pros.  a.  104. 
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prolog  mit  einer  unserm  v.  33  ganz  gleichen  Wendung  v.  72  bezieht 
iSe  gui  surrupmt  püerum  Cätydonem  ävehU. 

1161  v(x  credo  tota  aüctione  cäpiä  quinquagönsiens.  dieser 
Yers,  an  dem  bis  jetzt  niemand,  so  viel  ich  weisz,  anstosz  genonmien. 
hat,  erregt  mir  eine  ganze  reihe  von  bedenken,  über  die  ich  nicht 
hinweg  kommen  kann,  vor  allem  ist  os  nicht  klar  weshalb  Piautas 
den  Messenio  diesen  vers  sagen  Iftszt.  der  in  den  werten  enthaltene^ 
gedanke  musz  sein:  *kaum  wird  er,  glaube  ich,  ans  der  ganzen  Ver- 
steigerung so  und  so  viel  lösen.'  wer  so  spricht,  kann  doch  nur  den 
erlös  einer  relativ  unbedeutenden  summe  erwarten,  quinquagesiesr 
aber,  das  heiszt  (wenigstens  nach  allen  auslegem  —  imd  in  der  that 
läszt  sich  ein  anderer  wert  für  jenen  ausdruck  nicht  annehmen  — ) 
HS  quinquoffies  centena  müia  ist,  noch  dazu  für  Flautus  zeit,  eine 
sehr  bedeutende  summe,  deren  erwKhnung  hier  sich  mit  dem  allge- 
meinen gedanken  des  verses  durchaus  nicht  vertrilgt.  aber  lassen 
wir  auf  einen  augenblick  dieses  bedenken  bei  seite.  dann  fragt  es 
sich,  für  wen  Messenio  diese  bemerkung  hier  mache«  zunächst 
nattbrlich  für  das  publicum,  das  von  ihm,  dem prcieco ,  im  scherz  zu 
des  Menaechmus  Versteigerung  eingeladen  werden  soll,  aber  eine 
solche  Wendung,  die  merken  läszt  dasz  die  Sachen  des  Menaechmus 
nicht  viel  wert  seien ,  schreckt  doch  die  kftufer  eher  ab  als  dasz  sie 
dieselben  anziehe,  ja  wenn  Messenio  sagte  *die  sachen  werden  billig 
abgegeben  werden'  oder  etwas  ähnliches,  dann  hätte  der  vers  seinen, 
guten  sixm:  dieser  gedanke  kann  aber  aus  dem  Wortlaut  nicht  ent- 
nommen werden,  ganz  abgesehen  von  dem  quinquagesies ,  das,  wenn, 
es,  wie  es  musz,  als  bedeutende  summe  verstanden  wird,  erst  recht 
einer  vernünftigen  erklärung  ins  gesiebt  schlägt,  auch  zu  dem  mehr 
als  verzweifelten  mittel  hier  einen  witz  Ü  dTrpocbOK/JTOU  anzuneh- 
men, so  dasz  Plautus  anstatt  eines  kleinen  wertes,  den  man  erwartet^ 
die  Zuhörer  mit  einem  riesengroszen  überrascht  habe  —  wird  nie- 
mand greifen  wollen. 

Jedoch  auch  von  anderer  seite  erheben  sich  Schwierigkeiten, 
dahin  will  ich  freilich  nicht  rechnen ,  dasz  Plautus  hier  einen  durch- 
aus römischen  geldausdruck  anwendet,  denn  gerade  hier  wo  sieb 
Messenio  an  das  römische  publicum  mit  seinem  ausruf  der  Versteige- 
rung richtet,  lag  in  der  that  die  benennung  einer  summe  nach  römi- 
scher weise  nahe,  immerhin  ist  es  aber  doch  zu  beachten,  dasz 
Plautus  sonst  as  und  sesterz,  das  römische  nationalgeld,  nie  er- 
wähnt (s.  Christ  in  diesen  jahrb.  1868  s.  345).  schon  einigermaszen 
auffällig  erscheint  mir  der  Wertausdruck  an  sich,  die  formel  quin- 
quagies  (»»  HS  quinqwigies  centena  müia)  ist  eine  abgeschliffene, 
durch  den  gebrauch  auf  das  geringste  mögliche  masz  zusammen- 
gezogene, bedenkt  man  dasz,  wenn  auch  nicht  der  vollständige  aus- 
druck, so  doch  vollständigere  Wendungen  als  die  uns  hier  vor- 
liegende, sich  stets  als  die  regelmäszigen  in  geltung  behaupteten, 
so  kann  man  sich  wol  wundern  schon  bei  Plautus,  in  einer  stelle 
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wo  uns  vielleicht  am  frOhesten  die  wendung  mit  dem  zahladverbium 
l)egegnet,  jenen  kürzesten  ausdrack  anzutreffen. 

Noch  gröszere  bedenken  aber  bereitet  nns  die  form  des  Zahl- 
adverbs, die  hsl.  ftberliefemng  (quinquagesies  B.  quinquoffeseaes  CD. 
QxnNQUAOE8i8A*8  A)  Scheint  nmr  die  deutong  als  quinquagesies  zuzu- 
lassen, aber  diese  form  ftlr  quinquagies  steht  ganz  vereinzelt  es 
ist  mir  keine  andere  analog  gebildete  form  eines  Zahladverbs  bekannt, 
die  gehörig  beglaubigt  wttre.  allerdings  werden  von  unseren  lexi* 
cographen  und  grammatikem  noch  einige  fthnliche  formen  au%e- 
f&hrty  aber  ohne  ausnähme  mit  unrecht,  so  nennt  Neue  lat.  formenl. 
n  123  aus  dem  hdl.  afr.  97,  2  vicesies  und  tricesies  und  aus  Hiero- 
nymus  in  Eusebios  chron.  ol.  198  nonageHes.  allein  im  bellum  afri- 
canam  (s.  Nipperdey  und  Dübner  zdst.)  hat  die  gute  Überliefe- 
rung an  beiden  stellen  Zahlzeichen ,  und  auch  bei  Hieronymus  ent- 
behrt jenes  nanagesies  aller  beglaubigung  (s.  ASchöne  zdst.  s.  147). 
nicht  besser  steht  es  mit  den  in  den  wOrterbüchem  genannten  for- 
men sexagesies  und  s^uageeies.  denn  jenes  welches  aus  Martianus 
GapeQa  VI  §  610  dtiert  wird,  empf^gt  aus  der  Überlieferung, 
welche  das  richtige  sexagies  gibt  (s.  Eyssenhardt  zdst  s.  206), 
nicht  die  geringste  Unterstützung,  was  aber  septuagesies  anbetrifft, 
so  bietet  zwar  bei  Martianus  Cap.  VII  §  737  (s.  265  Eyss.)  die 
Darmstftdter  hs.  se^uagesies,  aber  die  beste  Bamberger  septuctges. 
und  dasz  dies  ein&ch  für  a^uagies  steht,  beweist  ebensowol  der 
Sprachgebrauch  des  Martianus,  der  sehr  oft  formen  auf  >ie5,  jedoch 
nie  solche  auf -e^tes  hat,  als  auch  ein  vergleich  mit  §  735,  wo  die- 
selbe Bamberger  und  die  Beichenauer  hs.  (die  Zwillingsschwester 
der  DarmstSdter  hs.)  anstatt  quadragies  quinquies  haben  quadrages 
quinques,  endlich  kann  auch  nicht  der  falsche  Asconius  zu  Cic  in 
Verrem  ad.  1 18,  56  s.  152  (Baiter),  wo  freilich  septitagesies  steht,  zu 
dessen  vertheidigung  herangezogen  werden:  denn  die  stelle  ist  an- 
erkanntermaszen  ganz  verdorben,  es  ist  dort  dem  zusammenhange 
nach  vielmehr  sepHngeniies  zu  schreiben  (s.  Madvig  zdst). 

Eine  form  wie  qtUnquagesies  kommt  also  in  den  uns  zugäng* 
liehen  Überbleibseln  der  römischen  litteratur,  so  viel  wir  wissen,, 
nicht  vor:  und  in  der  that  widerspräche  eine  solche  der  bei  der  bil* 
dtmg  der  Zahladverbien  im  lateinischen  sonst  ausnahmlos  befolgten 
regel.  vor  dem  zahladverbia  bildenden  suffix  -iens  -ies  {sex-iens  tot- 
iens  quot4ens,  s.  Priscian  de  fig.  num.  1354  P.  415  Keil,  Aufrecht 
zs.  f.  vergl.  sprachf.  1 120  und  Corssen  ebd.  HE  294)  föllt  vocalischer 
gtammauslaut  weg:  quinqu'-iem  ocf-iens  miff-iens  pawf-iens  con-- 
plu/-4en8.  ja  selbst  ganze  silben  werden  davor  ausgestoszen :  s^^ 
iens  noff-^iens  de(f4ens  cenf-ienSy  und  ganz  consequent  geschieht 
dies  in  den  Zahladverbien  von  20^ — 90.  denn  offenbar  stehen  vicies 
trides  usw.  bis  nanagies  für  ^vicmties  *tricinties  usw.  so  wurde 
auch  aus  *quinqtuigintie8  ganz  der  strengen  Observanz  der  übrigen 
zehner  entsprechend  qumqaagies,  auf  formen  wie  vicesimus  tricesifims 
als  auch  von  viginti  triginta  abgeleitet  kann  man  sich  zur  erklärar 
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jenes  -esies  nicht  berufen,  weil  jene  zahlen  aus  älterem  *tncint4umu$ 
^tricint-ttimus  sich  entwickelten,  welche  nach  lat.  lautgesetz  durch 
die  mittelstufen  * vicenstumtis  *vicenssumus  sich  zu  vicenaumus  und 
weiter  gestalten  musten.  auch  die  nach  analogie  flQsohlich  gebilde- 
ten formen  cent-esimw  ducent-esmus  usw.  fnüUe$iin%is  können  ein 
guinquagesies  nicht  entschuldigen ,  denn  hier  fehlen  eben  bildungen 
in  denen  ein  -esies  berechtigt  ist. 

Nur  6ine  mö^lichkeit  sehe  ich  quin^iagesies  zu  verstehen,  nem- 
lieh  es  aus  *  qumqüagifUiens  mittels  assibilation  des  t  abzuleiten, 
als  wenn  man  durch  *  quinquaginsiens  zu  guinquagenHens  guinqua- 
gesies gekommen  sei.  fdr  diesen  sehr  sporadischen  lautwandel  mag 
xioian  sich  auf  Sortensius  neben  HortentiuSj  Valesiuin  neben  Väten- 
Uum  nnd  anderes  berufen  (s.  Corssen  krit.  beitr«  z.  lat.  formenl. 
s.  469 ,  wo  indes  vieles  sehr  unsicher  ist),  jedenfalls  ist  die  so  ganz 
allein  stehende  form  seltsam,  um  so  mehr  als  ja,  wie  die  formen 
dücerUies  trecenties  quadringenües  usw.  zeigen,  der  spräche  eine  form 
wie  {^in^ua^fi^ies  durchaus  nicht  unbequem  war.  nur  wünschte  sie 
für  die  häufigst  gebrauchten  niedrigeren  zahlen  kürzere  formen  und 
schuf  sich  darum  aus  *vicinties  usw.  vieles  usw.,  wobei  es  ganz  un- 
statthaft w&re  als  mittel  form  vicesies  anzunehmen,  ein  vicesies 
stünde  vielmehr  zu  vieles  nicht  in  mütterlichem,  sondern  in  ge- 
schwisterlichem Verhältnis. 

Böte  sonst  der  vers  keine  Schwierigkeiten,  so  würde  man  sich 
mit  quinquagesies  abfinden  müssen,  ganz  abgesehen  von  der  mög- 
lichkeit  durch  eine  änderung  die  form  quinquagiens  zu  gewinnen 
(zb.  vix  credo  tota  aiACtiane  oipiet  [Mc]  qwnqudgiens) :  so  aber  stei- 
gert die  fremdartige  form  noch  unsem  verdacht  gegen  diesen  vers. 
ja  selbst  wenn  sich  eine  Verbesserung  des  verses  finden  liesze,  die 
gleichzeitig  von  der  fremdartigen  form  des  Zahladverbs  und  von  der 
unpassenden  grösze  des  angegebenen  wertes  uns  befreite  (vielleicht 
denkt  jemand  an  vix  credo  tota  aüctione  cdpiet  quinquag&imam) ,  so 
bliebe  die  oben  geschilderte  Unverträglichkeit  des  verses  mit  seiner 
Umgebung  ungemindert  bestehen,  da  nun  auch  der  Zusammenhang 
hier  einen  weitem  vers  nicht  nur  m'cht  verlangt,  sondern  vielmehr 
alles  ohne  v.  1161  noch  besser  darum  in  einander  greift,  weil  der 
deutliche  gegensatz  zwischen  v.  1157  audio  fiä  Me^Mechmi  mdne 
sane  sdptumi  (nebst  der  angäbe  des  verkäuflichen  in  v.  1158 — 60) 
und  dem  v.  1162  nunc,  spedatorü,  valete  et  nöbis  dare  applaudüe 
durch  die  dazwischen  geschobene  äuszerung  einer  persönlichen  an- 
sieht des  Messenio  über  den  erfolg  der  Versteigerung  nur  geschwächt 
wird,  so  meine  ich,  alles  wd  erwogen,  dasz  der  v.  1161  als  ein 
ungehöriges  einschiebsei,  wie  deren  ja  so  viele  den  Plautus  ent- 
stellen, aus  dem  text  entfernt  werden  müsse. 

DOBPAT.  LVDWia   SOHWABE. 
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Unter  den  56  Kentanrennamen,  die  in  der  von  Ovidius  im 
zwCIften  buche  der  znetamorphosen  gegebenen  Schilderung  derLapi- 
thenschlacht  erscheinen,  finden  sieh  mdirere  die  in  ihrer  gegenwär- 
tigen überliefening  erhebliche  bedei^en  erregen,  dieselben  stimmen 
weder  mit  den  von  anderen  antoren  überlieferten  namen  in  form 
oder  bedentong  überein,  noch  lassen  sie  sich  ihrer  etymologie  nach 
mit  den  vorstdlnngen  der  alten  vom  wes^i  und  charakier  der  Ken« 
taaren  vereinigen,  eine  genauere  imtersnohimg  sSmtlicher  Een- 
taorennamen  lehrt  nemlieh,  dasz  sie  ihrer  bedeutong  nach  fast  aus- 
nahmslos ganz  bestimmten,  ziemlich  scharf  zu  begrenzenden  vor- 
stellungskmsen  angehören,  und  ihre  etjmologien  sind  ebenso  wie 
die  der  Nereiden,  Okeaniden,  Giganten^  und  Musen  gröstenteils  so 
durchsichtig,  dasz  sie  ganz  entschieden  schon  den  alten  selbst  be- 
wast  gewesen  sein  müssen»  in  der  folgenden  abhandlung  sollen 
demnach  auf  grund  der  etymologie  zxmftchst  die  verschiedenen  vor- 
stellungBkreise,  welchen  die  von  Ov.  überlieferten  Eentaurennamen 
angehören,  nachgewiesen  werden,  um  sodann  den  versuch  machen 
zu  können  mit  hülfe  anderweitiger  Überlieferung  gewisse  von  der 
analogie  der  übrigen  durchaus  abweichende  namen  zu  verbessern.* 

I. 

Namen  die  sich  auf  die  ursprüngliche  flusznatur  der 

Kentauren  beziehen. 

Es  ist  von  neueren  mythologen  wiederholt  behauptet  worden, 
dasz  die  Kentauren  mrsprünglich  nichts  weiter  sIs  personificationen 
wilder,  von  hohen  Waldgebirgen  niederströmender  bttohe  seien, 
welche  in  ihrem  ungestüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäume  und 
felstrümmer  mit  sich  fortreiszen  und  so  die  angebauten  Auren  am 
fosze  jener  gebirge  verwüsten  (vgl.  Preller  gr.  myüi.  IP  s.  1 6.  Klausen 
Aeneas  s.  495  ff.  Schwenck  mjth.  d.  Griechen  s.  412.  Wieseler  in 

*  die  Bftmtlicheii  Gigant ennamen  findet  man  Knsammengeatellt  von 
Wieseler  in  seiner  abh.  über  die  Qiganten  in  Ersch  und  Qrnbers  enc. 
section  I  bd.  67.  über  derartige  poetische  namengebnng  im  allgemeinen 
▼gl.  man  die  schönen  bemerknngen  von  Weicker  götterl.  XU  8.  62 — 66. 

*  dasz  Ov.  aicb   bei   der  benennung  der  Kentauren  mehrfach  an 

friechische  (wahrscheioJich  alezandrinische)  Überlieferung  -^  die  wie- 
eram  auf  ältere  Kentauromachien  zurückzuführen  aein  dürfte  —  an- 
geBchlo8«en  bat,  wird  aus  dem  folgenden  klar  hervorgehen;  ob  er  aber 
itlle  nameil  griechischen  quellen  entlehnt  oder  einige  selbst  erfunden 
habe,  mutz  unentschieden  bleiben,  wie  dem  aber  auch  sein  möge, 
keinesfalls  durfte  Ov.  namen  bilden,  deren  etymologie  in  offenem  Wider- 
spruche mit  den  anschauungen  der  alten  von  den  Kentauren  steht, 
übrigens  kannte  Porphvrios  nach  dem  Bchol.  zu  II.  A  266  nicht  weniger 
als  60  Lapithennamen  (Ov.  führt  28  auf),  woraus  wol  geschlossen  wer- 
den darf  dasz  die  zahl  der  Kentauren  in  den  Ov.  zugänglichen  que"''-* 
eine  mindestens  ebenso  grosze  sein  mochte. 
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Ersch  und  Grubers  enc.  I  67  s.  183^).'  für  die  richtigkeit  dieser 
ansieht  sprechen  die  verschiedensten  thatsachen,  die  sonst  gar  nicht 
zu  erklären  sein  würden:  die  Kentauren  wohnen  nur  in  gebirg en, 
namentlich  auf  dem  Pelion  und  Pholo^,  ihre  mutter  heiszt  Ncq>^Xf), 
sie  kämpfen  gewöhnlich  mit  ausgerissenen  baumstämmen 
und  felsstücken  (vgl.  Apollod.  11  5,  4.  ApoUon.  Bh.  I  64.  Diod. 
IV  12.  Ov.  met.  X£L  327.  341.  356.  432)  und  haben  die  gestalt 
von  rossen,  die  von  jeher  symbole  der  sich  gleichsam  bäumenden 
meereswogen  oder  der  schnellflieszenden  ströme  und  quellen  gewesen 
4Bind.  *  wir  sind  also  berechtigt  eine  hindeutung  auf  diese  flusznatur 
der  Kentauren  nicht  nur  in  namen  wie  Kprivatoc,  sondern  auch  in 
denen  zu  erblicken,  welche  sich  auf  die  roszgestalt  und  den  Wohnsitz 
in  Waldgebirgen  beziehen  oder  das  tobende  und  lärmende  treiben 
ausdrücken  sollen. 

a)  ganz  klar  ist  diese  bedeutung  der  Kentauren  in  den  vier 
namen  KpTivaioc  (v.  313),  EöpuTOC,  ToiTOC  und  KXdvic  ausgespro- 
chen, die  wir  deswegen  an  die  spitze  unserer  Untersuchung  stellen. 

ECpuTOC  (v.  220  u.  224)  ist  zweifellos  derselbe  Kentaur,  wel- 
cher von  Homer  (Od.  (p  296) ,  ApoUodor  (ü  5 ,  4) ,  Diodor  (IV  86) 
und  von  Ovid  selbst  an  einer  andern  stelle  (a.  a.  I  693)  Eäpuriuiv 
genannt  wird,  beide  namensformen  sind  jedenfalls  von  ^ui  (wz.  fiv, 
vgl.  Curtius  grundz.'  s.  329)  abzuleiten  und  bilden  somit  wie  €ö- 
pä-Tac  eine  masculine  parallele  zu  KaXXtppör|.  dazu  berechtigt  uns 
vor  allem  die  beobachtung,  dasz  mehrere  andere  mythische  wesen 
desselben  oder  verwandten  namens  genau  dieselbe  beziehung  zum 
Wasser  verrathen.  so  ist  ECpuTOC  name  zweier  söhne  des  Poseidon 
(vgl.  Phylarchos  bei  dem  schol.  zu  ApoUon.  Bh.  IV  1661  und  Phere- 
kydes  beim  schol.  zu  IL  A  709),  EöpuTtoc  heiszt  der  vater  der  Gkda- 
teia  (Anton.  Lib.  17)  undEöpörn  die  mutter  des  Halirrothios  (Apollod. 
m  14,  2).  die  ableitung  von  eöpiüc,  welche  das  etjm.  m.  (396,  51) 
bietet,  kann  daher  unmöglich  richtig  sein. 

Auf  dieselbe  wz.  ^u  ist  auch  der  vielfach'  bezeugte  Kentauren- 
name ToiTOC  (v.  271  und  286)  zurückzuführen,  was  ein  ursprüng- 
liches durch  Steigerung  von  ^u  in  pov  entstandenes  PoF-i-TOC,  ge- 
bildet wie  Xi'i-i-TOC  (von  wz.  XoF,  vgl.  Curtius  gr.  s.  338),  kXc-i-toc 


'  auch  schon  die  alten  scheinen  die  Kentauren  ähnlich  gedeutet  su 
haben:  vgl.  Verg.  Aeiu  VII  674  ff.  ^  vgl.  Preller  ao.  und  Welcher 

götterl.  I  8.  67.  den  flussgöttern  opferte  man  nach  II.  0  132  und  Paus. 
YlII  7,  2  rosse.  Ovid  mei.  II  630  nennt  die  tochter  des  Cheiron  "Qku- 
p6r\.  verschiedene  meer-,  flusz-  und  qnellengotthelten  führen  namen 
die  mit  ttrtroc  susammenhängen,  zb.  die  Nereiden  'liriroOöV),  Meviirm), 
'iTTTTOVÖn,  die  Okeaniden  Mtriruj  und  Aeuidirini,  endlich  die  flilsse  'lir- 
iraptc,  ItriToOptöc,  linroKdwv  sowie  die  quelle  'ATOvdrini  oder  "linrou 
Kpr|VT|.  so  erklärt  es  sich  auch,  wenn  OÖXoc  der  söhn  des  CciXiivöc  ge- 
nannt wird,  denn  die  Seilene  sind  'd&monen  des  flieszenden,  quellenden, 
n&brenden  und  befruchtenden  Wassers'  (Preller  gr.  myth.  P  s.  674). 
^  vgl.  Verg.  geo.  U  466.  Lucan  VI  391.  Val.  Fl.  I  141.  Claudian  w 
nupt,  fion,  13. 
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^von  WZ.  kXu  fUr  kX€F-i-toC|  Curtius  s.  144),  ä-i>yip-i*TOC,  voraosaetzt. 
dieselbe  Steigerung  von  u  in  ou  bemerken  wir  auch  in  cro-id  =3 
^TOF-id  von  w«.  CTU  (Curtius  s.  203),  nXo-iov  «=  ttXoF-igv  von  wz. 
nXu  (Curtius  s.  262),  itvo*if|  von  irvu  fUr  irvoF-fj  u«  a.  nu  verwandte 
namen  sind  'PoiT€ia,  eine  tochter  des  Proteus  (vgl.  schoL  zu  Apollon. 
JBh.  I  929)  und  PoiTCiov,  das  bekannte  Vorgebirge  bei  Ilion,  welches 
nach  jener  wassergöttin  benannt  sein  soll,  der  von  Eallimachos  hj. 
m  221.  Apollod.  m  9,  2.  Aelian  it.  U  Xm  1  erwfihnte  Kentauren- 
name  ToiKOC  (d.  i.  "PoF-txoc)  scheint  nur  ein  mittels  eines  andern 
Suffixes  gebildeter  doppelgttnger  unseres  'PoiTOC  zu  sein. 

Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  der  v.  379  und  bei  YaL  Fl. 
I  146  erwähnte  KXdvic,  den  ich  mit  dem  bekannten  flusse  in  der 
jifihe  von  Kufii]  (vgl.  Lykophron  v.  718  und  Steph.  Byz.  u.  fXdvic"), 
welcher  nach  Verg.  geo.  11  226  die  gegend  von  Acerrae  nicht  selten 
4urch  Überschwemmungen  verwüstete,  identificieren  möchte,  dasz 
nemlich  in  dieser  gegend  die  Seirenen-  und  Eentaurensage  zusam- 
menflössen, erhellt  aus  der  bei  Lykophron  v.  670  und  Ptolemaeos 
Heph.  s«  192,  24  (Westermann)  erhaltenen  notiz,  wonach  die  vor 
Herakles  fliehenden  Kentauren  von  den  Seirenen  getötet  wurden, 
sowie  aus  dem  namen  des  OXeTpoitoc,  dessen  Ov.  in  dem  unmittel- 
bar vorausgehenden  verse  gedenkt  und  der  eine  deutliche  beziehung 
auf  die  Phlegriüschen  gefilde,  welche  der  KXdvtc  durchströmt  ^  ver- 
xäth.  nach  Aelianos  TT.  \.  IX  16  kannten  sogar  die  umwohnenden 
Ausoner  die  Eentaurensage,  da  sie  ihrem  Stammvater  Mdpr)€  Een- 
taurengestalt  beilegten,  was  die  etymologie  des  namens  anlangt,  so 
ist  KXdvic  aus  KXdvtoc  entstanden  (vgl.  Benseier  de  nominibus 
proprüs  et  Latinis  in  4s  pro  -m  et  Oraecis  in  -ic  pro  -lOC  terminatis 
in  Curtius  Studien  in  s.  149  ff.),  was  durch  die  bei  Verg.  geo.  11 225 
nnd  Silius  It.  YHI  537  erhaltene  nebenform  CUmius  genügend  be- 
stätigt wird,  höchst  wahrscheinlich  hängt  KXdv-ioc  mit  derselben 
WZ.  kXov  oder  kXov  zusammen,  die  in  kXövoc  dh.  heftige,  verworrene 
bewegung  und  kXov^u)  toben  erscheint,  und  bedeutete  also  einen 
tobenden,  wild  dahinströmenden  flusz,  eine  bezeichnung  die  zu  den 
Vergilischen  werten  Clamus  tum  aeguus  Acerris  vortrefflich  passen 
würde. 

b)  rosznatur  ist  angedeutet  in  folgenden  namen: 
"Imracoc  (v.  352  vgl.  Val.  Fl.  1 148),  womit  sich  der  von  Dio- 
4or  IV  12  erwähnte  'limcrfuiv  vergleichen  läszt,  Xpö^tc  (v.  333) 
aus  Xpö/iioc  entstanden  und  wie  XP^^iixoc  und  xp6ivt\  (Hesych.)  von 
der  WZ.  xp€^  wiehern  abzuleiten  (Curtius  gr.  s.  192),  Mdivuxoc 
(v.  499,  vgl.  Juv.  3ai.  1,  11.  Lucan  VI  389.  Val.  Fl.  I  146),  jeden- 

*  hiosichiiiok  iier  erweichimff  der  iennis  in  die  media  vgl.  Consen 
Äusspr.  I««.  78.  »  dasB  a«^  KXdvic  und  die  gregend  von  Acerrae  mit 
m  den  PhlegrälBchen  ^efildeo  gereeiiuet  worden,  ergibt  sich  ans  den 
Worten  des  Polybioe  II  17»  i  t&  OAttpold  irore  KaVoOjieva  tA  it€pl 
Kait^nv  KOl  U\b\r\y  und  III  91,  7  xd  n^ia  tä  kutä  KairüY|v  .  .  itpoc- 
«TopeOcTat  hi  xal  raOra  OXcrputa. 
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üUb  gnwmiTBfflülfagend  mit  dem  bekannten  Homerisclien  beiwori 
der  roeee,  dessoi  etymologie  in  dnrehans  befriedi^ifaider  ireue  fest- 
gestellt  SU  haben  da«  verdienst  Ton  Aaeis  ist  (anfaflog  tur  Odyssee 
m  8. 48).  endlich  redme  ich  aiieh  KiiMUipoctv.  9B9)  hierfaer,  ekien 
samen  der  zwar  etjFmologisdi  noch  nieht  «rklftrt  ist,  aber  dodi  ent- 
sehiedesi  in  diese  seihe  gehOrt^  da  er  zogleieh  «ines  der  b^rtlhmten 
rosse  des  Kissior  bezeichnet. 

e)  einige  nanten  sollen  offenbar  das  Ifirmende  nnd  gerttasch^ 
ToUe  trttben  der  Kcntanven  ansdrtiakcn,  iirdebe  TorsteUung  sich 
meiner  ansidit  nach  leicht  ans  der  nrqvrfinglidien  ansohauioig  tosen- 
der,  brausender  bergslirOme  erkUbt.*  hierher  gdiOrt  aiaszer  den 
ohne  westeres  Tentandlichen  'Epitboimoc  (v.  4ß2j  -vgl.  Aaünwv  bd 
Piod.  lY  12  xatä  Bekfcers  anecd.  s.  Id64),  TnXcßöoc  (▼.  441)  und 
BpÖMOC  (▼•  469)  aach  der  uralte  name  des  N^ooc  (t.  308),  wdchen 
Cortias  gr.  s.  288  gewis  mit  recht  auf  die  wz.  veb«»  brOU^Mi,, 
Iftzmen  znrflckfllhrt.  der  mastand  dasz  Ntooc  sdum  bei  Hesiod 
(theog.  341)  als  flnszname  erscheizit  deutet  ebenso  wie  die  bekannte 
yerbäpftmg  der  Hessossage  mit  dem  flösse  €6qvoc  noch  klar  die 
flnsznatnr  auch  dieses  Kentauren  an. 

d)  da  in  allen  mythen  von  den  Kentauren  ihr  Wohnsitz  in 
Waldgebirgen  im  allgemeinen  imd  an  bestimmten  OrÜichkeiten*  im 
besondem  bedeutungeroU  hervortritt,  so  lag  es  nahe  eine  ganze 
reihe  von  namen  zu  bilden,  die  eich  hieiauf  beziehen:  so  erUftren 
sich  die  namen  TKt|C  (v.  378,  womit  der  mehrfiudi  beaengte  'YXatoc 
identisch  üt*^,  TXovöfm  (^-  405),  TTcrpoioc  (y.  327,  ygl.  Hes. 
Schild  185.  GIG.  7883  u.  8185)  und  XOöwoc  <v.  441),  welcher  name 
sich  wahrscheinlich  auf  die  nattlrlichen  felaongro^^iui  bezieht,  in 
denen  der  sage  nach  die  Kentauren  hausen^'  (vgl.  Iheokr.  YII 149. 
Hesychios  n.  adröxOuiv  ictki'  f|  toC  Xcipuivoc,  itapdcov^v  toic 
fipeci  biftrcv).  mit  diesen  namen  Tergleiche  man  die  aus  anderweitiger 
Überlieferung  bekannten  TTcuKciboi  (Hes.  schild  187),  ApiioXoc 
(ebd.  188),  *CXaTOC  (ApoUod.  n  5,  4),  Adcpvfc  (Diod.  IV  12), 
OSpeioc  oder  ''Opctoc  (Hes.  schüd  185.  Diod.  IV 12.  Paus,  m  18, 9), 

^  Tgl.  Preller  gr.  myth.  1'  s.  427.    II.  O  237  (CKd^av6poc)  uttix)- 

Klbc  /|ÜT€  TUOpOC.    Od.  K  615  «^pi]  ^<  SÖVSdc  TC  bdui  VOTO^I^V  Ipi- 

6ot>^U}v.  aus  Diodor  IV  12  gehört  in  diese  reihe  der  name  des  Ken- 
tauren "OMuboc.  *  anizer  Pelion  nnd  PhoIoS  werden  in  den  Kentauren» 
sagen  ansdrllckliob  genannt  der  Pindoa  und  das  gebiet  der  Aethiker: 
II.  B  743.  Orpb.  Arg.  862,  der  0«sa:  Ov.  met.  XII  319.  Solinus  68,  1(V 
(Mommsen),  das  Dotiache  gefilde:  Hesjchioe  u.  TTuppoia,  Homole  und 
Othrvs:  Veig.  ^a.  YII  676.  Ot.  met  XU  613,  Malea  und  Pbeneos: 
Apollod.  II  6,  4.  Bcbol.  Pind.  Py.  2,  86.  scbol.  H.  A  263,  Chalkis  in 
AetoUen:  Rtrabon  IX  427,  Bura  in  Achaia:  scbol.  Kallim.  bv.  TV  ^02,  <Uo 
Seireoeainseln  und  Pblegraiscben  gefilde  in  Gampani««  (▼r'- «^«^  «.«l^). 
»  TgL  CIG.  7883.  8186.  Apollod.  m  S,  2.  ^"»"\  *7- ,P «r  1" 
Vetg.  gto,  II  466.  Aen,  Vm  a»4.  Ov.  mn.  U^IW-  P«>P-  '_*»J^-  »*•*• 
Tkel.  VI  63».  NoB-oe  Ilion.  XVII  200.  "   aus  demselbeii  gründe 

y  '  "     nynjpben  xööviai  oder  dvrptdbcc:  vgl.  Preller  gr.  myth.  1» 

569,  S.   ApoUon.  Rh.  II  604. 
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m  daacn  ene  doiElliche  nspidiaig  »of  den  wofaisiii  m  tBumat-^ 
fiaMoi-,  eickai*  vad  losbeenrtklBni  sowie  m  gelnzgeii  (vgl.  das  ^* 
tiMfcm  <6peaD^oc  bei  Homer)  ni  mkemum  ist  di^^gen  besoelie  ich 
sdf  iHMliimnle  ArCBdikeiien  #hcTPQnoc,  nemlidi  mof  die  <MlcTp<xte 
n^inlisi  GoBM,  'Apoc  (t.  306)  aof  SabOt,  das  )Mid  der  *A|krm€» 
*Qlei|P*  {▼.  3M)  «Btweder  mof  dn  gelnet  der  eobfÜBehea  ^OAomctc 
oder  SHif  ^  tob  Siepb.  Bys.  ndw.  enrlkute  stodt  dar  Dolop^  sm 
PSadoB,  'CHupKX  CBipoc?  ▼.  460)  anf  die  ih  der  ullie  des  gebietes 
der  AdÜAer*  am  Plndos  gelegeae  Isndsdodt  ^ipia,  deren  epony^ 
mos  udi  Slepb»  Byi.  «.  1EXt|Ai  "Gliipoc  biess.  ebe&ao  erblicke 
ich  m  dem  «smoi  des  <MX(k  (t.  306)  den  eponjmos  Ton  0oXdr|,  wo 
dieser  Kentteir  Baeh  Biod.  lY  12  wobnte,  in  Goniiiac  (t.  308)  den 
mythischen  repiffsentantsn  des  am  fasse  des  Pelion  gdegenen  6ctv- 
pcada  oder  des  8au|iätiov  Spoc  in  Arkadien,  dn  aus  anderen 
gnellen  bekaamten  namen  des  "AfTfctoc  (Diod.  Tf  19)  nnd  X>pöpioc 
(C69*  8135)  dVrftn  wir  nnt  wafarsdwiBlicbkdt  als  die  eponjmen  von 
ApTOC TkXocnxdv  and  X)pö()im  auf  £ab(to  anaeben.'* 

IL 

Namen  welche  sich  anf  die  spftteren  Torstellangen  von 
den  Kentanren  snrückfttbren  lassen. 

WSlnend  wir  bisher  nur  solche  namen  aufgeführt  haben,  deren 
etymologis  noch  deutlich  an  die  ursprQnglidie  vorsiellung  der 
tosenden  wasser  des  Waldgebirges  erinnerte^  gehfiren  die  nun  fol- 
genden kaum  minder  zahlreichen  namen  einer  sweiten  stufe  mytho- 
logischer entwickelung  an,  welche  auf  der  in  der  gesamten  griechi- 
schen mythologie  zur  geltnng  gekommenen  tendenz  zu  anthropo- 
morphisieren  beruht,  auf  dieser  stufe  erscheinen  die  Kentauren 
bereits  als  halbmenschen ,  deren  namen  und  eigenschaften  nur  noch 
entfernt  an  die  ursprüngliche  bedeutung  erinnern:  aus  den  brausen- 
den, ungest&men  bftchen  des  Waldgebirges  sind  wilde  und  fürchtbare 
halbmenschen  geworden ,  die  kämpf  und  jagd  lieben«  in  gebirgen 
hausen  und  in  roher  weise  mit  felssttlcken,  baumstttmmen,  feuer- 
bränden  oder  mit  Speeren  und  bellen  kämpfen  (ygl.  Hes.  schild  190. 
Apollod.  n  ö,  4.  Apoll.  Rh.  I  64.  Diod.  IV 12.  Ov.  met.  XII  460). 

o)  auf  Wildheit,  grausamkeit  und  rohen  Charakter'*  beziehen 


miinnn  tt 


**  'tko^  für  'C^AoY  wie  'AxtAcOc  f&r  *AxiXAcO€:  vgl.  Kühner  auaf. 
gr.  gr»  I*  tf>  ^i*>  ^  betreff  des  wechselt  Ton  ipiritos  asper  und  lenis 
rer^viae  ich  auf  Pape-Benieler  u.  "CXXoirfa.  *'  dass  die  Kentaaren 
TOB  deü  Lapitben  in  die  nXhe  des  ffsbietes  der  Aethlker  gedrUagt  ^vnr^ 
den,  bezengt  Hom.  II.  B  744,  wozu  der  schoUast  bemerkt:  ATOilccc  iOvoc 
6€ttaXiK6v  öit€pKe{fi€Vov  Tfic  *Hirclpou  H  ißc  tivcc  Tf)c  MüK€bov(ac. 
dXXöi  bi  €tfrov  Tf|c  Tfcptttßktc  ''  auch  bei  den  Oisautennamen  latsen 
eich  noch  dentlicbe  beziehnngen  auf  bestimmte  Örtlicbkeiten  nachweisen  t 
▼g!.  tteeph.  Byz.  n.  'AX^um{a,  'Aecuc,  B^piKOC,  scbol.  zu  II.  I  4t9.  8er* 
▼ins  an  Yerg.  Jen.  III  678.  mythogr.  Vat.  II  68. 

^  die  thleriBcbe  robeit  der  Kentanren  war  geradezu  sprichwörtlich 
geworden:  ygl.  Suidat  und  Hesyehios  u.  KCvravpiKtl^C  und  den  sobol.  au 
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sich  folgende,  zom  teil  von  wilden  thieren  entlehnte  namen:  A^MO* 
X^uiv  (v.  866),  AuKifrrac  (v.  630),  AuKdßac  (v.  302),  Aökoc  (v.  332), 
AüKlbac  (v.  310),  'Ocpluiv  (v.  245),  Bidvuip  (v-  346),  1<p(vooc 
<v.  379),  M^piix€poc  (v.  306),  *Aq>€(bac  (v.  317,  von  q>€ibOMai  ge- 
bildet wie  *A-bd|Li-ac  von  bofidu),  *A-Kd^*oc  von  Kdfxvu)),  CrOqpeXoc 
(v.  469,  vgl.  CTiKpeXöc  raoh).  daaz  die  Kentauren  geradezu  als 
räuber  gedacht  wurden,  geht  hervor  ans  der  bemerkung  Diodors 
(TV  70)  X^ouct .  •  Touc  KevTctOpouc  . .  öpfiiu^^vouc  Ik  Tf)c  OoXöiic 
Xi^ZecOai  toüc  irapiövrac  n&v  'GXX/jvuiv  xal  TroXXoäc  ti&v  irepioi- 
xuiv  dveXetv,  sowie  aus  der  glosse  des  Hesychios  welche  lautet  k^v* 
raupor  Xqcrai  xal  o\  Alvtfivec.  man  wird  es  aus  diesem  gründe 
nicht  zu  ktthn  finden,  wenn  ich  den  namen  AorrpcOc  (v.  463)  im 
sinne  von  Xqcryjc  auf  die  von  Curtius  gr.  s.  338  behandelte  wz.  XoF 
=  erbeuten,  fangen  zurUckfÜhre,  der  auch  bildnngen  wie  Xd-rpic, 
Zo-^ro,  Xa-TpeiJU),  Xd-rpov  angehören,  aus  anderen  quellen  sind  als 
in  diese  kategorie  gehörig  noch  anzufahren:  ''Apicroc  (Hes.  schild  186 
und  ApoUod.  11  6,  4,  wo  ''AtX&oc  gelesen  wird),  ''ATptoC  (CIO.  8186 
und  ApoUod.  ao.),  OpSoc  (Diod.  IV  12  >->  (ppiKTÖC  tochtbar*"), 
Mlfiac  (Hes.  schild  186),  ein  name  der  von  fiai-|Lid-u)  toben,  wttten 
nicht  getrennt  werden  kann. 

b)  kriegerischen  sinn,  kämpf-  und  jagdlust  deuten  an:  'Avri- 
Moxoc  ^v.  460),  "Apcioc  (v.  310),  AopuXac  (v.  380),  ''A^uKOC  (v.  246, 
mit  d^uccu}  verwunden,  zerfleischen  zusammenhängend),  Nt'i-bu-fivoc 
{v.  360),  dh.  der  sich  nicht  duckende  von  vt)-  und  bOu)'^  *Pi(p€Öc 
<v.  362)  von  ßlirru} ,  Afacruc  (v.  334) ,  ein  jSgemame  wie  OtipeOc 
bei  Diod.  IV  12  und  Afacniwa,  der  bekannte  beiname  der  Artemis, 
an  die  bewaffiiung  der  Kentauren  mit  feuerbrttnden  erinnern  drei 
namen,  die  sich  möglicherweise  aus  der  Vorstellung  von  Waldbränden 
«rkll&ren  lassen,  nemUch  Tpuvciic  (v.  260)  von  Tpuvöc  feuerbrand, 
TTupaigiGC  (v.  460)  und  TTOptiTOC  (v.  449),  wofür  wahrscheinlich 
TTijpaiOoc  zu  schreiben  ist.  diesem  kreise  scheint  auch  der  aus  an- 
deren quellen  bekannte  ''AcßGXoc"  (Hes.  schild  186.  dO.  7383  und 
•8186.  Philostr.  her.  19,  17.  Tzetzes  chil.  V  22)  anzugehören. 

c)  die  letzte  kategorie  mögen  endlich  diejenigen  namen  bilden, 

Arist.  frö.  88.  Soph.  Traeb.  1096  sag^  von  den  Kentauren:  bimvfi  t'  Auiktov 
iinroßdMOva  crporöv  |  enpdrv,  OßptcTfiv,  dvoMOv,  öir^poxov  ßiav.       "  nur 


t|iöc  oder  KOfiMidc  (Hesjch.)  und  K<k^1rröc,  <pptSöc  (Ariat.  phve.  T  «)  oad 
<ppiKTÖc,  cOcSoc  (Hesjch.)  nnd  cOcktoc  usw.  eine  ansfiiiurUohe  bespre- 
•chang  dieser  ersoheinong  behalte  ich  mir  vor.  ^^  hinsiohtlich  der 
bildonff  vgl.  Leo  Mejer  vergL  ct.  II  s.  298,  hinsichtlich  der  bedeutonff 
von  6üUi  verweise  ich  aaf  IL  8  271  aträp  6  aörtc  lUiv ,  irdic  Ac  6irö 
|if|T€pa,  60cK€V  I  €lc  Alav6*'  ö  bi  fitv  cdK€t  KpOirraac€  qxxciv<|>. 

'*  d-cßoX-oc  qualm,  nxsi  ist  ebenio  wie  das  gleichbedeutende  t|föX-oc 
von  einer  ws.  nal  (angelsächaisch  nelan  ss  orere,  nstulare)  qnalmen, 
schwelen  abiuleiten:  vgl.  Curtius  gr.  s.  662.  in  betreff  des  a  prothe- 
ticaro  in  dcßoXoc  verweise  ich  auf  Curtius  gr.  s.  673. 
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43ie  offenbar  dem  poetiachen  dränge  zu  individaalisieren  entsprangen 
3ind  und  somit  nur  den.  zweck  haben  gewisse  individuelle  eigen- 
Schäften  oder  die  besondere  Stellung  einiger  Kentauren  anzudeuten, 
so  bezeichnen  die  beiden  namen  MeXavcuc  (v.  306)  und  <t>atOKÖ|Lir|C 
(y.  431),  mit  denen  man  den  auf  der  Fran^oisvase  (GIG.  6185)  er- 
scheinenden MeXoTfXOil'nic**  vergleichen  möge,  eine  dunkle  haar&rbe 
im  gegensatze  zu  ITuppoc,  einem  namen  der  ebenfjEdls  einem  Ken* 
tauren  der  Fran^oisvase  beigeschrieben  ist,  'liußpcOc  (v.  310)  ebenso 
^e  l^ßpoc  bei  Tzetzes  chil.  Vn  56  u.  IX  467  die  liebesbrunst  (vgL 
«Cortius  gr.  s.  373),  der  nach  der  antiken  anschauung  sämtliche  Ken- 
innren  sich  hingaben,  'AqKxpeüc  (v.  341),  dessen  etjmologie  die  ad- 
Terbia  fiqnxp  und  &q)ap^c  schnell  an  die  band  geben,  die  Schnelligkeit, 
•die  gaben  der  klugheit  und  der  mantik  dagegen  sind  angedeutet  in 
•den  namen  des  TT€id)VU)p  (v.  303)  und  des  'Opv€iöc  (v.  302) ,  wel- 
che in  dem  ITepifiifibiic  des  Hesiodos  (schild  167)  und  dem  ''AcßoXoc 
oluivicnfjc  (ebd.  185)  ihre  analogien  finden,  dasz  man  nemlich  ein- 
zelnen Kjentauren  klugheit  und  Weissagung  zuschrieb,  lehrt  deutlich 
-die  sage  von  Cheiron*^,  dem  geschickten  jftger  und  arzt,  welcher 
nach  Find.  Py.  9  sogar  dem  ApoUon  die  zukunft  voraussagte,  so 
«rblicke  ich  auch  in  dem  vom  scholiasten  zu  Kallimachos  hy.  auf 
Delos  102  erwähnten  Kentauren  AcEa^evöc  eine  anspielung  auf  den 
gastlichen  sinn,  welcher  nach  ApoUodor  11  5,  4.  Philosti'.  her.  9. 
«Chol.  Theokr.  7, 149  einzelne  Kentauren  zb.  den  OöXoc  und  X€(pu)V 
auszeichnete,  die  bei  Nonnos  Dion.  XTV  186  erscheinenden  namen 
habe  ich  absichtlich  nicht  in  den  bereich  dieser  Untersuchung  ge* 
zogen,  weil  sie  mit  ausnähme  des  TTeTpaioc  nicht  nur  ganz  singulär 
«ind,  sondern  auch  einer  ga^z  verschiedenen  gattung  von  Kentauren 
mit  rindhömem  angehören,  die  nach  v.  146  söhne  von  Naiaden 
waren  und  ursprünglich  menschliche  gestalt  besaszen,  aber  zur  strafe 
von  Hera  verwandelt  wurden. 

Semit  bleiben  von  den  56  bei  Ovidius  überlieferten  Kentauren« 
namen  nur  sechs  übrig,  die  sich  in  keine  der  von  mir  aufgestellten 
kategorien  einreihen  lassen,  von  diesen  scheinen  mir  zwei,  nemlich 
Cöpuvo^oc  (v.  310)  und  M^buiv  (v.  303),  wenn  sie  aueh  durchaus 
keine  für  Kentauren  charakteristische  benennungen  sind,  doch  unver- 
dächtig zu  sein,  da  ihre  bedeutungen  mit  den  Vorstellungen  der 
alten  vom  wesen  der  Kentauren  wenigstens  in  keinem  Widerspruche 
stehen;  vier  dagegen  glaube  ich  mit  Sicherheit  als  verderbt  bezeich* 
neu  zu  können,  hierzu  rechne  ich  zunächst  den  v.  450  erwähnten 
EchetltMj  weU,  wie  aus  der  sage  von  dem  attischen  heros  "^ExctXgc 
oder  '€x€TXaloc  hervorgeht,  der  von  dx^TXr)  abzuleitende  name  einen 
pflüger  bedeutet  *\  also  ftlr  einen  Kentanren  durchaus  unpassend  ist. 

^*  vgl.  auch  den  MeXorxa^'nic  Mf^uxc  bei  Hes.  sohild  186.  ^  XeCpuJV 
dürfte  von  xcip  abzalelten  sein  und  den  gesohickten  bedeuten:  vgl.  dx^^P 
angeschickt,  öEOx€tp  gewandt,  €Öxep/|C  behend,  eOxctpoc  geschickt. 

*<  vgl.  Paus.  I  15,  8  and  32,  6,  wo  es  heisst:  cuv^ßTi  ö^,  die  X^TOU- 
civ,  dvbpa  iy  t4  yAxVi  [bei  Marathon]  irap^vai  t6  ct5oc  koI  Tf|V  CKeuf|v 
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da  nun  eine  der  filtesten  tmd  besteti  hss.  der  metamorphosen,  der 
YOn  JCJafan  mit  Flor,  bezeichnete  codex  bibl.  Marc.  225  (vgl.  Mer- 
kels auBg.  praefL  11  s.  HI)  hier  Echeclos^  bietet,  einen  namen  der 
sich  seiner  bedeutung  nach  mit  den  so  eben  besprochenen  £öpOvo- 
fioc  und  M^biuv  vergleichen  l&szt,  so  trage  ich  kein  bedenken  diese 
lesart  fOx  die  richtige  zu  halten,  ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
den  beiden  namen  ÄBtylos  (v.  309)  xrtA  HodUes  (v.  457).  was  nem- 
lieh  den  vermeintlichen  Astylos  anbetnflt,  so  kann  dieser  auch  sonst 
vorkommende  name  doch  nnr  von  fictu  abgeleitet  werden  und  müste 
demgexnäsz  einen  Städter  bedeuten ,  eine  bezeichnnlig  die  bei  einem 
in  Waldgebirgen  und  in  holen  Wohnenden  Kentauren  ganz  unzulässig 
ist.  aus  diesem  gründe  glaube  ich  mit  Veränderung  nur  zweier  buch- 
staben  v.  309  Asbolos  vorschlagen  zu  dürfen,  weil  dieser  nicht  nur 
einer  der  berühmtesten  Kentauren  war,  sondern  auch  Ov.  ausdrück- 
lich von  einem  auffur  redet,  was  aufs  genaueste  mit  dem  Hesio- 
dischen  verse  (schild  185)  d^q)l  fi^av  iTcTpatov  W  ''AcßoXov 
oiwviCTfjv  übereinstimmt. 

Der  ebenfalls  ganz  singulare  und  deshalb  anstöszige  name  des 
HodUes  läszt  sich  sehr  leicht  in  den  durchaus  passenden  Orites 
('OpcitTic)  verwandeln,  welche  emendation  durch  einen  hinweis  auf 
den  mehrfach  bezeugten  *Op€tOC  oder  Oöpeioc  (Hes.  schild  186. 
Diod.  IV  12.  Paus.  HI  18,  6)  hinreichend  gerechtfertigt  erscheinen 
dürfte,  wenn  man  zudem  bedenkt  wie  viele  Kentauren  mit  zwei  der 
bedeutung  nach  identischen  und  nur  formell  verschiedenen  namen 
bezeichnet  sind,  zb.  6ÖpuTöc  —  6öpuTtu)V,  *TXr|C  —  "YXotoc,  MeXa- 
vtvc  —  M^XoTxafnic,  '€ph*ounoc  —  AoöirufV,  "iToracoc  —  Mnno- 
tfuiv  usw.  —  so  wird  man  diese  coi^ectur  nicht  zu  kühn  finden. 

Sehr  anstöszig  ist  endlich  auch  der  name  des  Tereus  (v.  353)^ 
da  er  ganz  entschieden  ebenso  wie  Ti^pnc  (vgl.  Pape-Benseler  udw.) 
thrakisohen  Ursprungs  ist,  ausländische  namen  und  einflüsse  aber 
sich  in  der  Kentaurensage  entschieden  nicht  nachweisen  lassen,  des- 
halb erblicke  ich  ih  diäselr  ächi'eibuüg  nur  ein  leichtes  Verderbnis 
aus  Thereus  (Ötlpdc),  den  ja  Diodor  IV 12  ausdrücklich  erwähnt, 
und  spreche  diese  Vermutung  um  so  zuversichtlicher  aus,  da  der 
Zusatz  des  Ovid  Büemoniis  qui  prensos  montüms  ursos  |  feitre  domum 
vivos  inäigncmtesqm  solebat  wahrscheinlich  eben  durch  die  bedeu- 
tung jenes  namens  veranlaszt  war  (vgl.  v.  405  ByUmome^  qua  nuUa 
decenüor  ifUet  |  semiferos  dUis  häbÜavU  femina  süvis). 

dYpotKov  oOtoc  Tdiv  ßcu>ßdpuiv  iroXXoOc  K(rra(pov€t3cac  (ipörpui  \xwä 
TÖ  «pYov  ^v  d<pavf|C.  "  "txocXoc  (▼gl.  II.  O  694  und  T  474)  ist  nur 
formell  verschieden  von  '6x€KXf|c:  vffl.  "Ct^okXoc  ~  'CTCoicXflc,  "Avöpo- 
kXoc  —  'Av^poicXflc.  "AvtikXoc  —  V^vriKXflc,  "liriroicXoc  —  'linroKXfic 
Q8W.  **  nacbträo^ch  sehe  ich  daex  schon  Constantins  de  Fano,  wel- 
cher die  metamorpliosen  xu  Mailand  1510  mit  einem  commentar  her- 
ausgab, dieselbe  Vermutung  geänszert  hat,  ohne  Jedoch  in  neuerer  seit 
irgendwelche  beachtnng  zu  finden. 

Meiszbu.  WiLBBUf  Hbimrioh  Bobchbb. 
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5]. 

GKAEüs  auLLiua 


Die  notwendigkeit  deu  früher  unter  den  römiscben  annalisten 
aufgezählten  A.  Oellius  —  denn  von  Sex.  Oellius  konnte  überhaupt 
nie  ernstlich  die  rede  sein  —  aus  der  reihe  derselben  zu  streichen 
schien  bereits  von  Nipperdey  (philol.  VI  s.  131 — 134)  hinreichend 
sichergestellt  zu  sein,  auch  Teufiel  erachtete  ihn  von  vom  herein  für 
beseitigt,  und  erst  neuerdings  wieder  ist  von  Vahlen  zu  Cic.  de  leg. 
I  2,  6  eine  angebliche  beweissteile  für  seine  existenz  als  solche  end- 
gültig aus  der  weit  geschafft  worden.*  doch  möge  hier  noch  ein 
wort  zur  sache  gestattet  sein,  im  hinblick  auf  die  geiahr  dasz  er  auch 
so  noch  leicht  durch  HPete?8  verdiente  autoritSt  (vgl.  bist.  Rom. 
rell.  I  s.  CCXXXVIII— CCIIilV)  wieder  von  den  toten  auferweckt 
werden  könnte. 

Als  einzige  stelle,  die  angeblich  für  mehrere  annalisten  des 
namens  (oellius  zeugt,  verbleiben  noch  die  werte  bei  Cicero  de  div. 
I  26  sed  auid  ego  Graeeorumf  omnes  hoc  histariei^  Fhldij  CMlUj  sed 
proxime  bodias^  mit  welchen  die  bekannte  erzILhlüng  vom  traum 
des  T.  Atinius  eingeleitet  wird;  und  wenn  HPeter  hier  (proleg. 
8.  CCXXXVn)  nicht  geneigt  ist  ihnen  für  sich  allein  entscheidendes 
gewicht  beizulegen,  so  stimmt  dies  nicht  ganz  zu  der  art  und  weise, 
wie  er  andei;wSrts,  zb.  s.  LXXYII  von  ihnen  gebrauch  macht  der 
grundirrtum  dabei  liegt  in  der  annähme  auch  nur  einer  möglichkeit 
dessen,  dasz  Cicero  die  erzShlung  aus  Pabius  herübergenommen  habe 
(s.  LXXXYII;  lÄÜSSXX).    dasz  sie  vielmehr  direct  und  einzig  dem 

*  seine  auffassaag  der  früher  vielfach  an^fochtenen  lesart  belli 
sooeptiert  voa  Teaffel  (BLG.  a»  67  der  Sa  aufl.)«  im  fall  der  notwendi^- 
kflit  eine«  ftinleiniig  dscch  ooqjeQtcue  wäre  iiaaec  oofib  soevst  an  btUo 
«a  denken  gewesen,  was  anf  Ooelius  bezogen  auch  ohne  ironiacbe  neben- 
bedeutang  sn  Cicero«  unmittelbar  vorher  motiviertem  arteil  über  ^eaen 
treffÜch  passt  —  obgleich  es  nicht  eben  leicht  ist  für  ein  wort  zu 
spfechen»  das  Nipperdey  ao.  für  eine  'albenie  Interpolation*  erklärt 
hftt  darüber  hinaas  wäre«  des.  Qnllelmias  QeUH  immer  erst  genau  eben 
80  viel  wert  wie  des.  Passeratins  Qeüim.  aber  beide  verrnntunf^n  wider- 
sprachen direct  der  gans  nnsweideatigen  datierong  in  de  ^v.  ^86;  und 
das  von  HPeter  ergriffene  ansknnftsmittel  su  erklären,  dass  Oellius  und 
Coelius  wol  sohUesilieh  in  derselben  seit  gelebt  ond  gesohrieben  haben 
müaten,  wKredoob  schon  an  sich  gar  su  dürCtig«  auch  im  hinbUok  ani 
die  letzten  seitpuncte  welche  ans  ihren  Schriften  erwähnt  werden  i  und 
anf  die  art  wie  Gellias  dabei  genannt  wird  (Gelllos  fr.  28,  Fgl.  Kipper« 
dey  ao.  s.  134)  wenig  plansibeT,  gans  abgesehen  noch  von  der  weiter 
unten  anssnführenden.  eventnalität,  dasi  Cinero  den  Oellins  schon  bei 
Coelius  citiert  gefanden  haben  kann,  ein  beeondeoBS  bedfirfnis  d^n 
namen  niohj^  sn  übergehen,  wie  Peter  proleg.  s.  CCXXXIX  will«  lag 
sicherlich  für  Cicero  nicht  vor  bei  einem  schriftsteiler  den  er  wol  kaum 
jemals  in  den  bänden  gehabt  hat.  and  wo  bleibt  dann  sb.  Cassins,  wo 
Valerios?  die  von  Nipperdey  und  AKiessling  vertretene  anffassnng  der 
pluMle  bei  IHpnjsioB  \  7  mnas  anoh  gegen  ThPloss  widersprueh  (jahrb. 
1871  s,  292)  aufrecht  erhalten  werden. 
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CoeliuB  entnommen  ist,  zeigt  zwar  eigentlich  schon  das  citat  selbst,. 
das  durch  die  neueren  entdeckongen  Aber  die  citiermethode  der  alten 
noch  eine  ganz  besondere  illostration  bekonmit;  ganz  unzweifelhaft 
aber  machen  es  die  bisher  gewöhnlich  fibersehenen,  weil  aoszerhalb 
des  Zusammenhangs  betrachteten  worte  ut  scripium  apud  eundem  Cae- 
Uum  e$t^  mit  welchen  die  folgende  erzfthlnng  vom  traom  des  C.  Grac* 
chuB  angeknüpft  wird,  der  weitere  zosammenhang  gibt  zugleich  den 
Bchlflssel  des  Tcrständnisses  daftbr,  warom  der  Sprecher  Q.  Cicero 
gerade  hier  sich  bewogen  findet  im  gegensatz  za  den  vorangegange- 
nen griechischen  erztfilungen  mit  gnt  und  mnÜEusend  verbfirgter 
einheimischer  tradition  anf^treten,  und  de  dir.  n  66  wird  mit  dem 
ausdrack  ^pervtügaium  ülud  de  praestde  noch  einmal  so  auf  imsere 
erzfihlnng  recnrriert.  kurz,  mit  den  ploralen  an  unserer  stelle  hat 
es  genau  dieselbe  bewandtnis  wie  bei  Dionysios  I  7.  übrigens  fand 
Cicero  den  Fabins  und  wol  auch  den  Oellius  sicherlich  schon  bei 
Coelius  citiert.  denn  dasz  der  letztere  den  Eabius  im  yorli^enden 
fall  ausgeschrieben  hat,  ist  ja  durch  die  Übereinstimmung  mit  der 
erzählxmg  bei  Dionysios  YII  68  t  ganz  zweifellos;  dasz  er  ihn  auch 
genannt  hat,  wenigstens  sehr  wahrscheinlich ,  nicht  sowol  aus  allge- 
meinen gründen  —  obgleich  es  auch  deren  bei  der  ganzen  Stellung 
des  Coelius  innerhalb  der  awTiAlifttilr  nicht  wenige  gibt  —  als  aus 
der  eigentümlichen  Stellung  eines  derartigen  ezcurses  zu  seinem 
zeitlich  bestimmt  abgegrenzten  werke  und  aus  dem  umstände,  dasz 
er  bei  dem  träume  des  C.  Gracchus,  der  sicherlich  auch  bei  ihm  in 
dieser  unmittelbaren  Verbindung  den\jenigen  des  T.  Atinius  ange- 
fügt gewesen  ist,  gleichfalls  nicht  unterlassen  hat  sich  durch  eine 
analoge  anführung  zu  decken. 

Mit  dieser  auffassung  der  plurale  FaibH  und  (MUi  soll  natürlich 
keineswegs  geleugnet  werden,  dasz  Cicero  zwei  Fabius  gekannt  habe ; 
nur  darf  die  stelle  eben  nicht  in  dem  von  Peter  ihr  untergelegten 
sinne  zum  beweise  dafür  benutzt  werden,  und  wie  einerseits  festzu- 
halten ist,  dasz  bei  dieser  anführung  (im  gegensatz  zu  der  andern, 
de  div*  I  21)  es  für  Cicero  doch  nur  6in  begriff  gewesen  ist,  wenn 
er  sagt,  das  und  das  stehe  auch  *bei  Fabius',  genau  nach  maszgabe 
des  verhftltnisses,  in  welchem  sich  auch  Peter  die  annalen  der  beiden 
Fabins  zu  einander  denkt,  so  scheint  letzterer  anderseits  nicht  das 
befremdliche  des  umstandes  gefühlt  zu  haben ,  dasz  zwei  annalisten 
namens  Oellius ,  die  doch  scUieszlich  um  dieselbe  zeit  gelebt  haben 
müsten  und  deren  annalen  kaum  in  einem  analogen  verhftltnis  zu 
einander  gestanden  haben  können,  dieselbe  erzählung  hätten  in 
gleicher  weise  behandeln,  oder  auch  nur  in  gleicher  weise  neben 
einander  hätten  genannt  werden  können. 

Ueberhaupt  aber  scheinen  mir  die  bücher  de  divinoHane  noch 
in  einem  ganz  eigentümlichen  Verhältnis  zu  Coelius  zu  stehen,  offen- 
bar hat  Cicero  ilm  nicht  blosz  vorwiegend  für  seinen  zweck  aus- 
genutzt, was  ja  bei  der  neigung  desselben  zur  erzählung  von  träumen 
ur^         '     ^^'chen  und  bei  Ciceros  sonstigem  urteil  über  ihn  noch 
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kein  wunder  wftre,  sondern  er  scheint  überhaupt  der  einzige  latei- 
nische geschichtschreiber  zu  sein,  den  Cicero  bei  der  abfassung 
wirklich  eingesehen  und  ausgeschrieben  hat.  neben  der  yerhftltnis- 
mftszig  bedeutenden  aozahl  der  entsprechenden  erzfthlungen  (Ck>elius 
fr.  11.  20.  34.  49.  50)  weist  ihre  ausflihrlichkeit  und  teU weise  auch 
der  Stil  entschieden  darauf  hin.  in  diesem  sinne  und  mit  besonderer 
rüoksicht  auf  die  hier  behandelte  stelle  (fr.  49,  vgl.  etwa  noch  fr* 
11)  hatte  ich  früher  einmal  daran  erinnert,  dasz  in  den  kurzen ,  vor- 
wiegend parataktisch  an  einander  gereihten  Sätzen,  mit  dem  bezeich- 
nenden gebrauch  von  exm  und  tum  (vgl.  in  fr.  60  die  bemerkung^ 
über  den  gebrauch  von  subinde  bei  CoeHus)  noch  ein  deutlicher  an- 
klang  an  den  stil  des  Coelius  selbst  zu  erkezmen  sei.  was  sonst  an 
kurzen  beispielen  aus  der  früheren  römischen  geschichte  und  Über- 
lieferung jenseits  der  selbst  erlebten  Zeiten  angeführt  wird  —  sei 
es  äirect,  sei  es  mit  einem  dicUurj  tradüwr^  accepimus  udgl.  —  zeugt 
nirgends  für  stattgefundene  heranziehung  einer  schriftlichen  vorli^e» 
sondern  stammt  eben  nur  aus  der  gewöhnlichen  kenntnis  vaterlftn-* 
discher  geschichte,  wie  sie  überall  in  gebildeten  kreisen  verbreitet 
war,  aus  reminiscenzen  an  frühere  lectüre  (wohin  auch  die  erwäh* 
nnng  von  Sisenna  de  div.  I  44  vgl.  11  25  zu  verweisen  ist)  oder  aua 
Giceros  praxis  als  augur.  zwar  gibt  es  auch  noch  längere  erzählun- 
gen  dieser  art  und  ausführlichere  Verweisungen  als  die  eben  ange- 
deuteten, wie  1 17  guis  veterum  scriptorum  non  loquUnr?  vgl.  im 
folgenden  lU  scriptum  videmus  . .  n^emus  omnia^  comburamus  anna- 
le$\  24  quod  exstai  in  annoKbus'j  44  guod  in  annedibus  Jiäbemus^ 
45  aigue  etiam  scriptum  a  muUis  est  (11  23  und  41  dagegen  gehören 
in  einen  andern  kreis,  wie  auch  die  Verweisung  auf  C.  Gracchus 
I  18  vgl.  n  29).  aber  wenn  jemand  jetzt  noch  auf  solche  anführun- 
gen  etwas  gibt,  so  könnte  wol  auch  ihn  der  umstand  schwankend 
machen,  dasz  I  53  mit  ähnlichen  Worten  quae  histaria  nonprodidü? 
ein  verfall  angeführt  wird,  der  ganz  entschieden  jener  ersten  kate- 
gorie  angehört,  ich  wenigstens  trage  kein  bedenken  ihr  auch  die 
obigen  fälle  zuzuweisen. 

Nach  allem  wird  der  AgeUii4S  bei  Nonius  s.  194,  4,  der  allein 
noch  übrig  bleibt,  kaum  mehr  viel  Schwierigkeiten  madien;  sei  es 
dasz  eine  neue  ausgäbe  des  Nonius  ihn  auf  demselben  wege  ver- 
schwinden lassen  wird,  auf  welchem  schon  der  andere  namensvetter 
bei  Vopiscus  Prohus  1,  1  (Gellius  fr.  1)  dahingieng,  sei  es  dasz  die 
sehr  naheliegende  vermengung  mit  dem  Verfasser  der  noctes  AUicae 
stattfand,  für  welche  Nipperdej  ao.  spricht,  sei  es  endlich  dasz  wir 
—  und  damit  schwindet  auch  das  letzte  argument  welches  Peter 
aus  dem  inhalte  des  fragments  gegen  die  so  eben  bezeichnete  an- 
nähme ins  feld  führt  —  schon  jetzt  durch  Verwandlung  von  ÄgeUiua 
in  Asdlio  uns  eigenmächtig  zu  helfen  befugt  sind.*  es  nimt  wunder. 


*  [AselHo  steht  in  der  neaesten  ausgrabe  des  Nonins  von  LQuicherat 
(Paris  ia72]  im  texte.] 
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daaz  Pei^  diesem  Yorschlag  des  altea  Antonio  Agosün  nichi  mebr 
beachtong  geschenkt  hat  als  haaptgnmd  daffir  braodien  wir  gar 
nicht  einmal  die  grosse  l^htigkeit  deor  Terwechslong  beider  namen 
{statt  0  die  abbrenatnr  fOr  us)^  anzofUirenB.  Bonißta  kSnnea  uns  be- 
gnügen in  erster  linie  darauf  zu  yerweisoni  dasz  hisioriawum  Üb.  I 
citiert  wird  and  Asellio  aoch  sonst  ¥on  den  gqwfhrsmftnnom  des 
Konios  benatzt  worden  ist  (s*  4&1,  4,  Sempr.  Asellio  fr.  4),  was 
mit  Gellins  nicht  der  Cedl  isL 

So  werden  doch  sftmtLlche  33  fragooente  dem  eimdgen  Onoeos 
Oellias  wirklich  zozaweisen  seint  <^  Peter  schon  jetct  vorl&i^ 
oAter  seinem  namen  zosammengestellt  hai«  dem  letzten  anter  ihnm 
(Servius  zu  Aen.  IV  390  GeOtu«  afmalium  'ddiqumm  ßoUs*  ef  'deH- 
qiUonem*  didC)  Ifiszt  sich  mit  grosser  wahrsoheinljehkwt  d^  be* 
stimmterer  platz  in  dem  gesamtwerke  aOLweiaeo,  dorch  die  leeoag 
annaU  Ulli  statt  annalium.  vielleicht  I8szt  sich  aoch  noch  ander- 
wftrts  aaf  ähnliche  weise  hellen. 

Dse80jBH.  Oteo  Mbltsbb« 


52. 

Zu  DEN  HYMNEN  DBS  raOELOS. 


In  dem  hymnos  des  Proklos  anf  die  Mnsen,  den  ua.  Fabricios 
bibL  gr«  bd.  Vin  s.  510  xxmi  Brunck  analecta  bd.  II  s.  448  heraus- 
gaben, lesen  wir  y.  12 

IxTjibi  |ft*  diroTrXdtSEtcv  bctciO^tuv  ifvoc  ävbffiZhi 

irpamToO  la!d4x\c  — 
und  in  dem  hjmnos  auf  Atfaena  TrokOfiirriCi  der  ^erst  von  Iriarte 
catal.  codd.  gr«  bibl.  reg.  Matrit.  I  s.  88  ediert)  in  der  bibliothek 
der  alten  Utt  und  bmst  I  (OOttingen  1786)  s.  49:  steht,  y.  47' f. 

bdcßuSn}!  irXtfrovn  TO^rtviduivTac  d/irac, 

T^KVOj  X^xoc«  kX^oc  6\0ioVi  cöqyppcuvtiv  iporeivfiv — 
verse  die  wol  eines  Trotzes,,  aber  niciht  eines  so  geleHrten  und, ge- 
schickten dichters  wie^  P^oklos  würdig  sind,  zudem  vwlangt  der 
erste  der  metris(^  fehlerhaften  yerse  auch  dem  sinne  nach  anstreitig 
dbciaMujv;  in  dem  andern  stand  ursprünglich,  vielleicht  kX^öq 
0Xßov,  £09pocuvf|V  ipQTeiv^v.  vgL  hymnos  auf  Helios  y.4&0Xpov 
5*  dcTuq)<XtKTOv  dir*  ctic^ßlnc  £porr6tvf)c,  e&(€  ftfXüC,  66c  dvoE  und 
hymnos  elc  *Aer]VÖv  ttoXOmiitiv  v.  ö  K^kXx^eL'  b/xvyco  b  "^  ö^vov 
il}q)povt,  ndrvia,  Ou^i|)f. 

EöKiasBBUQ«  AExmia  Luowioh. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGKaEBBK  VON  ALFRED  FlBCKEISEN. 


53. 

ÜBER  DIE  BEDEUTUNG  UND  ECHTHEIT  DES  PLATO- 
NISCHEN PAEMENIDES. 


Das  nachfolgende  will  es  unternehmen,  die  in  den  letzten  jähren 
wiederholt  besprochene  Streitfrage  über  die  bedentong  und  echtheit 
des  Platonischen  Parmenides  durch  eingehende  analyse  und  erläute- 
rung  seines  gedankengangs  zu  einem  wenigstens  in  der  haupteache 
befidedigenden  abschlusse  zu  bringen,  dasz  eine  solche  erörterung 
noch  immer  sehr  notwendig  ist,  wird  sicherlich  nicht  zu  leugnen 
«ein,  da  die  neueren  angriffe  auf  den  dialog  sich  keineswegs  auf 
eine  solche  eingehende  erklärung  desselben  gründen,  vielmehr  das 
Verständnis  desselben  weit  eher  zu  verwirren  geeignet  sind,  die 
entgegnungen  auf  dieselben  aber,  auch  noch  die  neueste  von  Stein- 
hart ^  überhaupt  nicht  eingehend  genug  sind,  um  irgend  aus- 
zureichen, für  den  einzuschiffenden  gang  aber  erscheint  es  am 
natürlichsten,  zunächst  unsere  eigene  auffassung  des  dialogs  zu  ent- 
wickeln, indem  die  begründung  dieser  der  hauptsache  nach  auch 
schon  die  Widerlegung  der  entgegenstehenden  ansichten,  namentlich 
der  angriffe  gegen  seine  echtheit,  enthalten  wird,  so  weit  aber  die- 
selben noch  eine  eigene  berttcksichtigung  fordern ,  und  so  weit  ins- 
besondere auch  noch  die  echtheit  desjenigen  dialogs,  der  für  den 
Parmenides  die  nächste  Voraussetzung  bildet,  des  Sophisten,  in 
betracht  kommt,  wird  auch  dies  am  besten  von  jener  grundlegung 
aus  seine  erörterung  finden. 

In  dem  Parmenides  hat  Piaton  am  vollständigsten  und  aus- 
schlieszlichsten  sein  Verhältnis  zur  El eati sehen  philosophie  aus- 
gesprochen und  festgestellt,  was  ihm  mit  dieser  gemeinsam  ist 
und  was  ihn  von  ihr  unterscheidet,    deshalb  weicht  dieser  dialog 


>  Zeitschrift  f.  philos.  und  philos.  kritik  bd.  58  heft  1.  2.  ähnlicbeB 
gilt  aneh  von  der  einleitnng  Saeemihls  zu  seiner  Übersetzung  des  Parme- 
nides (Stattgart  1866).  * 

Jahrbücher  flVr  cIms.  philol.  1872  hft.  7.  30 
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seiner  einkleidnng  und  form  wie  der  art  seines  inhaltes  nach  am> 
meisten  von  denen  der  Sok  ratisch -Platonischen  art  ab.  schon 
in  der  einkleidnng  musz  ebenso  wie  im  Sophisten,  in  welchem  gleich- 
falls das  Verhältnis  zur  Eleatischen  anschauung  das  wichtigste  ist^ 
die  person  des  Sokrates  zurücktreten,  eben  weü  es  sich  um  die  dem 
Sokrates  fremdeste,  mehr  mit  der  Eleatischen  anschauung  zusammen- 
hängende Seite  des  Platonisraus  handelt,  und  ebenso  verhftlt  es- 
sich  dann  mit  dem  haupt  in  halte  des  dialogs,  so  wenig  auch  Pia- 
ton ,  wie  wir  sehen  werden ,  durch  dies  alles  mit  seiner  sonstigen^, 
zunächst  und  vor  allem  an  Sokrates  anknüpfenden  gesamtansicht 
in  Widerspruch  treten  will. 

Parmenides  und  mit  ihm  die  Eleatische  schule  hatte  von  dem 
logischen  gesetze  der  identität,  von  dem  begriffe  des  gesetzmäszig 
öinen  seins  aus,  alle  die  empirische  manigfaltigkeit,  die  vielfache 
geteiltheit  und  Veränderlichkeit  der  erscheinungen  für  nichtigen, 
schein  erklärt,  so  wenig  er  auch  diese  Vielheit  und  Veränderlichkeit 
der  erscheinung  zu  erklären  und  mit  jenem  begriffe  des  6inen  seins- 
in  einklang  zu  setzen  vermochte,  mit  diesem  logischen  idealismus 
stand  er  im  schärfsten  gegensatze  zur  realistischen  anschauung  der 
Ionischen  naturphilosophen  (insbesondere  dem  reinen  flusse  dea 
Herakleitos),  sowie  der  atomistiker,  die  vielmehr  von  einer  (wenn 
auch  nur  der  äuszerlichen  gestalt  und  grösze  nach  verschiedenen) 
Vielheit  der  grundbestandteile  ausgiengen.  indessen  scheint  Parme- 
nides selbst  den  begriff  des  6inen  noch  nicht  in  seiner  rein  logi- 
schen ,  rein  unsinnlichen  und  unräumlichen  form  herausgearbeitet^ 
sondern  ihn  in  der  älteren  noch  naiveren  weise  halb  in  der  form 
der  anschauung,  als  6ine  stetig  gleichmäszige  und  ungeteilte  fülle 
des  seins ,  festgehalten  zu  haben  (daher  jene  vergleichung  mit  der 
geschlossenen  kugelgestalt  usw.).  Piaton,  der  die  Sokratische  be- 
griffslehre  weiter  bildend  nur  das  rein  begriffliche,  unsinnlich  allge- 
meine in  den  dingen  für  das  wahre  und  schlechthin  wirkliche  hält» 
stimmt  mit  Parmenides  darin  zusammen ,  dasz  auch  ihm  gegenüber 
der  sinnlich  äuszerlichen  und  vergänglich  wechselnden  Vielheit  des 
seins  nur  die  6ine,  ewige  und  unveränderliche  gesetzmäszigkeit 
des  rein  begrifflichen  seins  das  wirkliche  ist,  jene  empirische  Viel- 
heit dagegen  nichtiger  schein,  ja  er  faszt  diese  insofern  noch 
schärfer,  als  bei  ihm  erst  das  rein  logische  und  begriffliche  in  seiner 
vollen  unsinnlichen  Scheidung  von  aller  anschauung,  in  seiner  kriti- 
schen reinheit  zum  durchbruch  gekommen  ist  (was  erst  von  Sokrates 
aus  möglich  wurde),  allein  indem  er  doch  die  inhaltsvolle,  von 
der  erfahrung  und  dem  sittlichen  leben  ausgegangene  begriffslehre 
des  Sokrates  weiterbildet,  ist  es  ihm  statt  der  inhaltsleeren  logi- 
schen identität  oder  einheit  des  Eleatischen  seins  vielmehr  eine  in- 
haltsvolle und  in  sich  selbst  manigfach  gegliederte  begriffs-  oder 
ideenweit,  die  an  dieser  empirischen  zwar  nur  ihren  getrübten  und 
mit  dem  nichtseienden  gemischten  Widerschein  hat,  aber  doch  zu- 
gleich positiv  nach  ihrem  eignen  reichtum  in  derselben  zur  erschei- 
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nimg  kommt,  und  so  ist  bei  Platon  nicht  mehr  jener  rein  unver- 
mittelte und  unerklärte  gegensatz  des  6inen  seins  und  der  manig- 
üachen  und  wechselnden  empirischen  erscheinung  vorhanden,  son- 
dern obwol  auch  bei  ihm  die  rein  empirische,  ttuszerliche  und  ver- 
göngliche  seite  der  erscheinung  ihrem  Ursprünge  nach  unerklärt 
bleibt  (als  eine  dem  rein  begrifflichen  entgegengesetzte  blinde  und 
vemunftlose  notwendigkeit),  so  hat  doch  die  ideenweit  in  ihrem 
eigenen  gegliederten  inhalt  das  vermittelnde,  kraft  dessen  sie  in 
der  erscheinungsweit  selbst  sich  manigfach  offenbart,  und  dieses 
Verhältnis  der  Platonischen  ideenweit  zu  dem  Eleatischen  6inen, 
kraft  dessen  sie  zwischen  diesem  und  dem  entgegengesetzten  reinen 
flusse  des  Herakleitos  die  mitte  hält,  in  diesem  letztern  zwar  auch 
nur  die  nichtige  erscheinungsform  erkennt,  aber  doch  die  ideenweit 
in  manigfache  beziehung  zu  dieser  setzt  —  dies  ist  es  was  eben  im 
Parmenides  von  dem  begriffe  des  6inen  selbst  aus  begründet  und 
näher  bestimmt  wird,  so  dasz  das  Eleatische  prindp  in  und  durch 
sich  selbst  weitergeführt  und  vervollständigt  wird. 

Es  geschieht  dies  in  d^r  weise,  dasz  zunächst  von  dem  jungen 
Sokrates  im  gegensatz  zu  der  Zenonischen  weise  vielmehr  das  wahre 
ziel  und  programm  des  ganzen  dialogs  hingestellt  wird,  nemlich 
die  aufgäbe  das  6ine  an  sich  selbst  zugleich  als  Vielheit 
und  diese  als  einheit  zu  erweisen ,  dann  aber  die  scheinbaren  Wider- 
sprüche erörtert  werden,  welchen  die  ideenlehre  selbst  von  der 
Eleatischen  anschauungs weise  aus  zu  unterliegen  scheint,  dasz 
nemlich  die  ideen  entweder  selbst  in  die  sinnliche  zerteiltheit  der 
erscheinung  herabgezogen  werden,  oder  wenn  sie  von  dieser  ganz 
getrennt  gedacht  werden ,  selbst  wieder  zu  einem  besondem  sein 
gegenüber  der  erscheinung  werden,  das  ebenso  wie  sein  abbild  in 
der  erscheinung  ein  gemeinsames  höheres  über  sich  haben  müste, 
und  dasz  endlich  bei  einer  solchen  selbständigen  trennung  der  er- 
scheinungsweit von  den  ideen  diese  und  die  gottheit  eine  für  uns 
ganz  transcendente  und  beziehungslose  weit  bleiben  müsten.  diese 
scheinbaren  Widersprüche  aber,  welche  also  dem  Parmenides  gegen- 
über dem  jungen  Sokrates,  dem  Vertreter  der  ideen,  in  den  mund 
gelegt  sind,  werden  nun,  wie  sie  schon  überhaupt  (nach  dem  eig- 
nen Zugeständnis  des  Parmenides)  die  logische  notwendigkeit  der 
ideen  nicht  aufheben  können,  in  dem  zweiten  (antinomisch  ange- 
legten) hauptteile  dadurch  gelöst,  dasz  das  6ine  seinem  vernünf- 
tigen begriffe  nach  sich  selbst  als  eine  auf  rein  begriffliche  weise 
in  sich  geteilte  und  gegliederte  Vielheit  und  Ordnung  erweist,  und 
dasz  dagegen  das  ^andere',  dh.  die  vemunftlose  imd  nichtige  reine 
Vielheit  des  räumlichen  und  zeitlichen  seins,  überhaupt  nur  durch 
das  hereinwirken  des  öinen  und  seiner  begrifflichen  Ordnung 
relative  denkbarkeit  und  Wirklichkeit  erhält,  so  ist  diese  dure^ 
die  ideen  geformte  erscheinungsweit  durchaus  keine  selbstänc' 
itir  sich  getrennte  gegenüber  den  ideen,  sondern  alles  vemür 
faszbare  und  wirkliche  in  jener  gehört  unmittelbar  nur  der 
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einwirkenden  und  gegenwftrtigen  ideenweit  selbst  an,  die  also  an 
sich  selbst  von  jener  rftumlichen  ftnszerlichkeit  und  ihrem  zeitlichen 
Wechsel  nnberOhrt  ist,  aber  doch  eben  in  diesem  entgegengesetzten 
ihren  Widerschein  hat. 

Mit  dieser  eigentümlichen  an%abe  unseres  dialogs,  zufolge 
deren  er  vor  allen  anderen  die  principiellste  bßgründung  der 
Platonischen  ansieht  und  ihres  Verhältnisses  zur  Eleatischen  gibt, 
hftngt  nun  aber  auch  seine  eigentümliche  form  zusammen,  die  seite 
an  ihm,  welche  am  meisten  Schwierigkeit  zu  machen  scheint  und  am 
meisten  anstosz  und  misverstftndnisse  hervorgerufen  hat.    indem 
nemlich  Piaton  in  seiner  eignen  ansieht  nur  den  richtigem  und  voll- 
stftndigem  ausdruck  dessen  sah,  was  schon  dem  Parmenides  selbst 
noch  unentwickelt  vorschwebte  (wozu  ihm  auch,  wie  wir  noch  be* 
stimmter  sehen  werden,  Suszerungen  des  Parmenides  selbst  eine 
berechtignng  gaben),  so  legte  er  eben  deshalb  und  des  schlagenderen 
eindrucks  wegen  seine  eigene  weiterbildende  und  widerlegende  er- 
örterung  des  Eleatischen  princips  dem  Parmenides  selbst  in  den 
mund,  ganz  entspvechend,  wie  er  sonst  seine  Weiterbildung  der 
Sokratischen  philosophie  dem  Sokrates  selbst  in  den  mund  legt, 
allein  dies  konnte  nun,  wenn  die  einkleidung  selbst  festgehalten 
und  nicht  geradezu  wieder  aufgehoben  werden  sollte,  natürlich  nicht 
in  d6r  weise  geschehen,  dasz  er  den  Parmenides  in  ausdrück- 
licher und  erklärter  weise  sich  selbst  widerlegen  liesz.   im  Sophi- 
sten, der  eine  ausdrückliche  Widerlegung  und  Weiterbildung  der 
Eleatischen  einseitigkeit  gibt,  ist  es  ja  eben  deshalb  nicht  einer  der 
geschichtlich  bekannten  Eleatischen  philosophen,  dem  dies  in  den 
mund  gelegt  wird ,  sondern  es  ist  nur  ein  ideal  gehaltener  und  un- 
bestimmter, wenn  auch  mit  der  lehre  der  Eleaten  bekannter  ^gast 
aus  Elea'.   indem  dagegen  die  unmittelbare  Weiterbildung  des  Elea- 
tischen princips  selbst  eben  als  solche  dem  haupte  der  schule,  dem 
Parmenides,  in  den  mund  gelegt  werden  sollte,  konnte  die  Wider- 
legung hier  nur  in  stillschweigend  thatsächlicher  form, 
wenn  auch  der  sache  nach  noch  vollständiger  als  im  Sophisten ,  ge- 
schehen,   dazu  aber  war  dann  durchaus  nötig  dasz  der  Parme- 
nides eben  durch  diesen  vorausgehenden  dialog,  durch  die  schon 
im  Sophisten  gegebenen  deutlichen  imd  ausdrücklichen  erklärungen, 
das  nötige  licht  und  Verständnis  erhielt,   denn  dem  obigen  zu- 
folge wird  von  Parmenides  nicht  geradezu  und  einfach  positiv  die 
richtigere  und  inhaltsvolle  fassung  des  6inen  entwickelt,  kraft  wel- 
cher es  die  ideenweit  in  sich  schlieszt,  sondern  es  sind  der  form 
nach  antinomische,  scheinbar  sich  gegenseitig  widersprechende  resul- 
tate,  mittels  deren  die  Wahrheit  sich  herausstellen  soll,   und  zwar 
ist  dabei  nicht  blosz  an  die  form  der  Eleatischen  dialektik  selbst, 
zunächst  an  die  des  Zenon,  angeknüpft,  so  dasz  ein  überlegenes, 
weiterführendes  und  widerlegendes  gegenbild  zu  dieser  gegeben  ist, 
sondern  es  ist  zugleich  auch  der  sachliche  gewinn  beabsichtigt,  dasz 
die  entgegengesetzten  Seiten  in  den  betreffenden  grundbegriffen^ 
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8OW0I  dem  des  6inen  als  wiederum  dem  des  vielen  (oder  'andern'), 
durch  einseitiges  festhalten  an  6iner  derselben  noch  deutlicher  ins 
licht  treten  und  in  ihrem  yerhältnis  zu  einander  erkannt  werden» 
und  dasz  zugleich  mit  der  positiven  Wahrheit  auch  die  einseitigkeit 
der  eitremen  entgegengesetzten  auffassungen  erkannt  werde,  sowol 
die  der  Eleatischen  als  die  der  ganz  entgegengesetzten ,  welche  ein- 
seitig die  Vielheit  (wie  die  atomistiker)  oder  den  flieszenden  Wechsel 
des  seine  festhält  (wie  Herakleitos). 

Indem  nun  dies  alles  nur  sachlich  zur  erkenntnis  gebracht, 
nirgends  aber  in  ausdrftcklicher  form  die  positive  Wahrheit  als 
solche  hervorgehoben  oder  das  resultat  der  scheinbar  antinomischen 
glieder  gegenseitig  ausgeglichen  wird,  sondern  nur  teilweise  durch 
das  einseitig  negative  und  sich  selbst  aufhebende  resultat  einer 
folgerungsreihe  auf  die  einseitigkeit  derselben  hingedeutet  wird,  so 
musz  also  um  so  mehr  in  den  vorausgehenden  dialogen,  zunächst 
im  Sophisten,  dieanleitung  enthalten  sein,  welche  von  selbst  das 
nötige  licht  auf  alles  wirft,  und  dasz  dies  das  wahre  Verhältnis  der 
beiden  dialoge  ist,  dies  wird  (abgesehen  von  der  ganzen  folgenden 
nachweisung)  auch  schon  dadurch  bestätigt,  dasz  der  Parmenides 
in  gleicher  weise  auch  schon  über  die  versiddedenen  geschicht- 
lichen beziehnngen  auf  frühere  Philosophien  (abgesehen  von  der 
Eleatischen  selbst),  zb.  über  die  eigentümliche  b^eutung  in  welcher 
die  begriffe  von  ruhe  (stillstand)  und  bewegung  und  andere  der- 
gleichen auftreten ,  gar  keine  aufklärung  gibt,  im  Sophisten  sind 
auch  schon  diese  geschichtlichen  beziehungen  auf  andere  Philoso- 
phien, zb.  auf  Herakleitos,  auf  Empedokles,  auf  die  atomistiker  usw. 
in  ausgesprochener  und  deutlicher  weise  erörtert,  und  eben  jene 
begriffe  von  ruhe  und  bewegung  udgl.  kommen  auch  dort  schon 
nach  ihrer  ausgesprochenen  geschichtlichen  beziehung  in  betracht. 
der  Parmenides  setzt  also  auch  nach  dieser  seite  schon  den  Sophisten 
fttr  sein  Verständnis  voraus,  wol  hat  man  eben  die  klare  und  aus- 
drückliche form ,  in  welcher  der  sophist  jenen  fortschritt  über  die 
Eleatische  philosophie  hinaus  ausspricht  und  deren  Widerlegung  gibt, 
schon  umgekehrt  als  einen  beweis  dafür  betrachtet,  dasz  der  sophist 
später  als  der  Parmenides  und  schon  zu  grüszerer  klarheit  und  con- 
Sequenz  durchgebildet  sei  (so  namentlich  Steinhart).  aUein  man 
hat  sich  hierbei  durch  einen  äuszem  anschein,  insbesondere  durch 
die  schon  in  der  einkleidung  des  Parmenides  begründete  versteck- 
tere form  teuschen  lassen,  in  welcher  hier  der  gegensatz  gegen  die 
Eleatische  eiziseitigkeit  gehalten  ist,  und  hat  die  fortgeführtere  be- 
grttndung,  die  sachlich  in  dem  Parmenides  gegeben  ist,  nicht  genug 
gewürdigt,  dasz  vielmehr  erst  von  dem  obigen  aus  das  wahrhaft 
würdige  und  alle  Schwierigkeiten  aufklärende  Verständnis  unseres 
dialoge  sich  ergibt,  dies  wird  jetzt  durch  die  erläuterung  seiner 
wesentlichen  resultate  imd  ihres  Verhältnisses  zum  Sophisten  voll- 
kommen deutlich  werden,  zunächst  handelt  es  sich  aber  dabei  um 
den  dialektischen  hauptteil  des  dialogs,  die  von  Parmenides  ent- 
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wickelten  scheinbaren  antinomien.  erat  von  hier  aus  kOnnen  dann 
auch  die  im  einleitenden  teile  hervorgehobenen  scheinbaren  probleme 
und  Schwierigkeiten,  in  betreff  des  verhältniBseB  der  ideen  zur  er- 
scheinnng,  in  betracht  kommen. 

Zur  richtigen  Würdigung  und  aufifassung  jener  antinomien  nun 
ist  von  vom  herein  der  doppelte  Charakter  nicht  zu  vergessen, 
den  sie  an  sich  tragen,  dasz  sie  nemlich  allerdings  die  Wahrheit 
gegenüber  der  noch  einseitigen  Eleatischen  auffassungsweise  zu  tage 
n^rdem  sollen,  dasz  sie  ab^  doch  der  ganzen  einkleidungsform  zu- 
folge nicht  einfach  und  in  offen  daliegender  weise  irrtum  und  Wahr- 
heit einander  gegenüberstellen  sollen,  sondern  dem  nftchsten  an* 
scheine  nach  antinomien  darstellen,  in  welchen  auch  die  Wahrheit 
zugleich  noch  mit  dem  scheine  einer  nicht  vermiedenen  entgegen- 
gesetzten einseitigkeit  auftritt,  obwol  von  ihr  selbst  aus  diese  ein- 
seitigkeit  als  nur  ironisch  angenommener  schein  zu  erkennen  ist. 
in  solchem  Verhältnisse  stehen  zu  einander  vor  allem  die  zwei 
ersten  und  wichtigsten  abschnitte,  die  zusammen  die  erste  anti- 
nomie  bilden,  c.  10 — 12  und  wiederum  c.  13 — 20.  * 

Der  hauptsache  nach  verhalten  sich  dieselben  allerdings  so, 
dasz  der  erste  die  starre  und  einseitige  consequenz  des  Eleatischen 
6inen  vertritt,  die  auch  allen  unteradiied  logisch  begrifflicher  be- 
Stimmungen  von  sich  ausschlieszt  und  so  in  einem  undenkbaren 
und  unsagbaren  nichts  endigt,  während  der  zweite  im  wirklichen 
sinne  Piatons  den  innem  unterschied  des  6inen  in  sich  selbst  (als 
gegliederte  ideenweit)  begründet,  zufolge  dessen  seine  Ordnung 
auch  in  der  ihr  entgegengesetzten  räumlichen  und  zeitlichen  viel« 
heit  der  empirischen  erscheinungsweit  offenbar  zu  werden  vermag, 
deshalb  ist  ja  auch  dieser  zweite  abschnitt  der  umfangreichste  des 
dialogs.  allein  so  sehr  dies  seine  wahre  und  hauptsächliche  bedeu- 
tung  ist,  so  ist  doch  zugleich  der  form  nach  jeder  der  beiden  ab- 
schnitte zum  scheinbaren  einseitigen- gegenbilde  des  andern  ange- 
legt, während  der  erste  von  dem  6inen  als  solchen  in  einseitiger 
weise  alles  andere,  auch  allen  unterschied  logisch  begrifflicher  be- 
stimmungen  ausschlieszt,  scheint  der  zweite  abschnitt  dem  6inen 
als  seienden  wiederum  in  einseitiger  weise  alles  zuzuerkennen, 
dies  ist  der  einfache  grundplan,  nach  welchem  die  beiden  abschnitte 
scheinbar  (oder  ihrer  form  nach)  gebildet  sind,  indem  im  zweiten 
abschnitte  der  innerlich  begrifflidbe  unterschied  des  6inen  (diese 
Vielheit  der  ideenweit)  in  ironischer  weise  zugleich  in  die  räumliche 
und  zeitliche  Vielheit  hinübergespielt  und  namentlich  diese  letztere 
mit  ihrem  sich  selbst  aufhebenden  steten  Wechsel  ausführlich  er- 
örtert wird,  ohne  dasz  ausdrücklich  hervorgehoben  wäre,  dasz  diese 
zeitliche  und  räumliche  Vielheit  nur  die  empirisch  gegebene  und 
notwendige  erscheinungsseite,  jener  innere  unterachied  der 
ideenweit  dagegen  ein  rein  begrifflich  begründeter  ist.  und  so 
scheint  gegenüber  dem  ersten  abschnitte ,  der  von  dem  6inen  alle 
räumliche  und  zeitliche  Vielheit  ausschlieszt,  der  zweite  abschnitt 
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.^uch  wieder  ein  irriger,  scheint  zugleich  ein  entgegengesetztes 
^Herakleitisches)  extrem  zu  vertreten. 

Allein  die  scheinbare  Schwierigkeit,  die  hier  und  in  anderen 
abschnitten  aus  dieser  mischung  von  wahrem  und  einseitigem, 
von  ernst  und  Ironie  entspringt,  hebt  sich  von  selbst  bei  genauer 
ansieht  des  Inhalts  und  bei  berücksichtigung  der  klaren  und  aus- 
gesprochenen anhaltspuncte,  die  der  sophist  ftir  die  richtige  Wür- 
digung an  die  band  gibt,  und  von  hier  aus  stellt  sich  das  Verhältnis 
•der  entgegengesetzten  abschnitte  vielmehr  so  dar,  dasz  der  erste, 
wenn  er  auch  (nach  Piatons  sinne)  sonst  mit  recht  die  räumliche 
und  zeitliche  Vielheit  von  dem  6inen  ausschlieszen  würde,  doch  auch 
dies  in  einseitiger  und  falscher  weise  thut,  weil  er  nemlioh  über- 
haupt auch  allen  und  jeden  unterschied  rein  begrifflicher  be- 
Stimmungen  von  dem  6inen  ausachlieszt.  dieses  6ine  also  ist  als 
ein  widersiimiges  und  unsagbares  nichts  auch  schon  dazu  unfähig, 
sich  so  wie  die  ideenweit  in  der  empirischen  räumlich-zeitlichen  er- 
scheinung  als  die  wirksame  Wesenheit  zu  offenbaren,  und  deshalb 
^also,  nicht,  wie  es  in  ironischer  weise  am  Schlüsse  des  ganzen  ab- 
Schnittes  (s.  141*)  erscheint,  blosz  wegen  seiner  ausschlieszung  alles 
zeitlichen  seins,  ist  dies  6ine  überhaupt  ein  unwirkliches  nichts, 
der  zweite  abschnitt  dagegen  spielt  zwar  allerdings  den  rein  be- 
grifflichen unterschied  der  ideenweit  mit  Ironie  in  die  hiervon  ganz 
verschiedene  räumlich-zeitliche  Vielheit  der  erscheinungsweit  hin- 
über, allein  wie  doch  schon  von  ihm  selbst  aus  der  gändliche  unter- 
schied zwischen  beidem  und  das  ironische  in  jener  sinnlichen  vor- 
stellungsweiae  erkennbar  und  auffällig  wird,  so  ist  zugleich  auch 
hier  wieder  gegenüber  der  einseitigkeit  des  ersten  abschnittes  die 
Wahrheit  ausgesprochen,  dasz  nur  das  in  sich  selbst  schon  unter- 
schiedene, an  sich  selbst  schon  in  seinem  andern  wirksame  6ine 
auch  das  wahrhaft  wirkliche  sei,  das  sich  als  solches  auch  in  der 
räumlich -zeitlichen  erscheinungsform  (dieser  ihm  selbst  allerdings 
•entgegengesetzten  erscheinungsweit)  auf  manigfache  weise  offen- 
baren und  wirksam  erweisen  könne,  während  die  starre  und  inhalts- 
lose einheit  der  Eleaten  in  die  erscheinung  noch  nicht  eingehen 
könne,  noch  beziehungslos  gegen  sie  sei. 

Dasz  dies  der  unzweifelhafte  sinn  und  das  wahre  Verhältnis 
4er  beiden  abschnitte  sei,  dies  wäre  nun  allerdings  aus  ihnen  selbst, 
wenn  sie  rein  für  sich  betrachtet  werden,  noch  nicht  so  deutlich  zu 
entnehmen,  wird  aber  vollkommen  klar,  wenn  sie  mit  dem  Sophi- 
sten verglichen  werden,  und  wenn  man  bedenkt  wem  dies  alles 
in  den  mund  gelegt  ist.  schon  der  sophist  hat  nachgewiesen,  dasz 
auch  das  6ine  sein  der  Eleaten,  das  sie  so  einseitig  der  Vielheit  als 
4em  nichtseienden  entgegensetzten,  bereits  einen  gegensatz  von  be- 
«timmungen  in  sich  trage,  nemlich  den  gegensatz  des  6inen  und  des 
seins  usw.,  dasz  überhaupt  allem  und  jedem,  auch  dem  sein  schlecht- 
weg im  unterschied  von  allem  andern  sein,  ein  nicht  sein  dh.  der 
negierende  und  bestimmende  unterschied  von  allem  andern,  anhafte, 
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ds8z  also  dtt  Biclitseieiide,  statt  (wie  die  Eleaten  wollten)  schlecfat- 
hin  nicht  zu  sein,  Tielmelnr  als  bestinuntlieit  des  seienden  über  den 
ganzen  reidittun  des  seins  rertefli  sei«  nnd  eben  ab  das  anderssein 
(verschiedensein,  Odrcpov)  diesen  reicfatom  henrorbringe,  dasz  folg- 
lich das  6ine  sein  in  sich  selbst  diese  flllle  Ton  ideen  sei,  welche  je 
nach  ihrem  bestimmten  rerhSltnis  sich  zwar  Yielfiidk  ansschlieszen, 
aber  auch  vielfiMÜi  in  yerbindnng  nnd  gemeinschafi  mit  einander 
seien«  hierin  ist  der  sophist  ganz  analog  und  fibereinstimmend  mit 
dem  was  in  dem  zweiten  gliede  unserer  antinomie  (von  c.  IS  an) 
entwickelt  wird,  es  ist  femer  demgemftsz  schon  im  sopfaisten  ans- 
geführt Y  dasz  eben  ans  jenem  gronde  aach  gar  kein  reden,  denken 
und  erkennen  möglich  sei  ohne  eine  Terknfipfiing  verschiedener 
bestimmnngen  mit  einander  und  ohne  eine  differenz  der  begriffe» 
und  dasz  daher  die,  welche  keine  yerbindong  und  gemeinsamkeit 
von  verschiedenem  zngeben  wollen,  schon  unmittelbar  in  sich  selbst, 
in  ihrem  eignen  reden  nnd  denkto,  die  fortwShrende  Widerlegung 
tragen,  nnd  hierin  liegt  also  bereits  die  conseqnenz,  dasz  gerade 
das  schlechthin  .6ine,  das  rein  gegensatzlos,  alle  differenz  und  Viel- 
heit ausschlieszend  gedacht  werden  soll,  das  absolut  nichtseiende 
wAre,  das  gar  nicht  einmal  gedacht  werden  könnte. 

Dies  nun  ist  ja  zunftchst  eben  in  jenem  ersten  gliede  der 
ersten  antinomie  (c.  10 — 12)  näher  ausgeführt:  denn  dieses  endigt 
in  jener  alles  reden  und  denken  aufhebenden,  absolut  differenzlosen 
auf&ssung  des  ^nen,  und  diese  widersinnigkeit  ist  daher  auch  aus- 
drücklich am  ende  des  abschnitts  (s.  142*)  hervorgehoben,  in  aus- 
drücken die  von  selbst  an  jene  im  sophiston  ausgesprochene  kritik 
erinnern,  zwar  scheint  diese  auffassung  des  ganzen  abschnittes  da- 
durch durchkreuzt,  dasz  es  zunächst  vorher  die  ausschlieszung  des 
zeitlichen  seins  ist,  an  welche  dies  rein  negative  schluszresultat 
sich  anknüpft,  während  doch  diese  ausschlieszung  der  zeitlichen 
differenz  von  dem  wahrhaft  öinen  unmöglich  gegen  Piatons  wirk- 
lichen sinn  sein  kann,  allein  es  gehört  dies,  wie  wir  weiter  unten 
ganz  klar  sehen  werden ,  nur  zu  jener  rein  gegenbildlichen  anläge 
beider  abschnitte,  der  zufolge  das  wahre  und  das  einseitige,  ernst 
und  ironie,  in  beiden  gemischt  ist,  und  der  zufolge  das  ende  des 
ersten  abschnittes  sich  ebenso  ironisch  anstellt,  als  ob  mit  der  aus- 
schlieszung der  zeitlichen  differenz  das  sein  des  6inen  schlechtweg 
aufgehoben  wäre,  wie  umgekehrt  der  zweite  abschnitt  in  seinem 
verlaufe  auf  ironische  weise  neben  dem  innerlich  dialektischen  (be- 
grifflichen) unterschiede  des  Mnen  auch  noch  den  rftumlich-zeitlichen 
als  einen  in  gleichem  sinne  notwendigen  und  wirklichen  Wechsel 
in  dasselbe  aufiiimt.  dasz  aber  nach  dem  wahren  sinne  des  Ver- 
fassers die  widersinnigkeit  des  rein  negativen  resultates  nicht  sowol 
in  jener  ausschlieszung  der  zeitlichen  differenz,  als  in  der  schon  vor- 
ausgegangenen ausschlieszung  auch  aller  logisch  verschiedenen 
bi»efimmntiqen  begründet  ist,  dies  erhellt  ganz  klar  bei  vergleichung 
\n  stelle  140^,  wo  die  ausschlieszung  der  zeitlichen 
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differenz  oder  gleicbheit  von  dem  ^inen  damit  begründet  wird, 
dasz  es  überhaupt  nach  dem  früheren  schon  begrifflich  an  gar 
keiner  Ähnlichkeit  oder  nnShnlichkeit,  dieselbigkeit  oder  Verschie- 
denheit nsw.  teilhabe ,  wie  denn  davon  unten  noch  weiter  die  rede 
sein  wird,  das  blosz  ironische  jener  voraus  gegangenen  folgerungs- 
weise aber  wird  vollkommen  klar  bei  vergleichung  des  hierher  ge- 
hörigen abschnittes  (von  s.  139^  an)  mit  dem  was  im  Sophisten 
Über  das  Verhältnis  der  betreffenden  begriffe  gesagt  ist.  wir  be- 
schränken uns  dabei  auf  6in  beispiel,  da  in  diesem  alles  weitere 
schon  enthalten  liegt  und  der  räum  ims  eine  zu  grosze  ausführlich* 
keit  nicht  gestattet. 

Es  wird  in  der  bezeichneten  stelle  von  dem  streng  festgehalte- 
nen 6inen  sowol  die  dieselbigkeit  (Identität  mit  sich)  als  die  Ver- 
schiedenheit von  anderem  ausgeschlossen,  deshalb  weil  sowol  die 
identität  mit  etwas  ab  die  Verschiedenheit  von  etwas  begriffe  seien^ 
die  von  dem  des  öinen  unterschieden  sind,  und  so  das  6ine  mit 
jenen  bestimmungen  gedacht  nicht  mehr  rein  6ines  wäre,  weil  die* 
selbigkeit  (identität)  ebenso  gut  eine  dieselbigkeit  mit  dem  vielen 
wie  mit  dem  6inen  sein  kann ,  weil  sie  also  gegenüber  dem  6inen 
ein  allgemeinerer,  formeller  und  relativer  begriff  ist,  der  erst  durch 
seine  bestimmte  beziehung  seinen  sinn  erhält,  so  soll  sie  als  ein  von 
dem  6inen  unterschiedener  begriff  überhaupt  von  ihm  ausgeschlossen 
werden  (139^*),  so  dasz  dieses  auch  nicht  identität  mit  sich  selbst 
sein  soU.  dies  ist  nun  allerdings  consequent  im  sinne  jener  schlusz- 
weise,  die  schon  allen  unterscMed  logischer  bestimmungen  eben  zu- 
folge der  reinen  einheit  ausschlieszen  will,  allein  sachlich  ist  die  be- 
richtigung  hier  unmittelbar  an  die  band  gegeben,  dasz  nemlich  nur 
die  identität  in  jenem  noch  formell  allgemeinen  sinne  von  dem  6inen 
auszuschlieszen  sei,  nicht  aber  die  identität  des  6inen  mit  sich  selbst, 
welche ,  wie  wir  sagen  würden ,  gar  nichts  von  dem  6inen  objectiv 
verschiedenes,  sondern  blosz  eine  andere  beziehungsweise  des  den- 
kens  auf  dasselbe  enthält,  und  das  gleiche  liegt  ebenso  auf  der 
band  bei  dem  begriffe  der  Verschiedenheit  von  anderem,  welcher  auf 
das  6ine  angewandt  wiederum  gar  nichts  objectiv  von  demselben 
verschiedenes,  sondern  blosz  eine  logische  auffassung  desselben  nach 
einer  andern  beziehung  hin  enthält,  allein  um  es  ganz  zweifellos 
zu  machen,  dasz  auch  der  Verfasser  unseres  dialogs  dies  vollkommen 
erkannt  und  das  irrige,  aber  allerdings  consequent  einseitige 
jener  obigen  schluszweise  durchschaut  habe,  ist  im  Sophisten 
s.  255  ff.,  besonders  s.  256*^  ausdrücklich  gerade  das  Verhältnis 
jener  beiden  logischen  begriffe  (identität  und  Verschiedenheit)  zu 
anderen,  zunächst  zum  begriffe  der  bewegung  deutlich  gemacht  und 
von  seinen  scheinbaren  Widersprüchen  befreit,  die  bewegung  ist 
identität,  nemlich  mit  sich  selbst  als  diesem  vorausgesetzten  be- 
stimmten begriffe,  und  wieder  nicht  identität,  sofern  diese  ein  von 
ihr  verschiedener  formell  aUgemeiner  begriff  ist,  der  zb.  auch  dem 
Stillstande  zukommt,    wenn  sie  also  das  ^ine  mal  als  dieselbigk«" 
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(identitXt)  und  wiedemm  nicht  als  diesdbigkeit  bexeichnet  wird^ 
so  geschidii  dies,  wie  gesagt  wird,  nidit  in  gleicher  beziehnng  und 
ist  darum  nichts  weniger  als  ein  widersprach«  das  gleiche  wird  in 
betreff  der  Yerachiedenheit  gesagt:  die  bewegong  ist  verschieden 
Yon  anderem,  namentlich  Tom  stfllstand,  ist  aber  wiederum  nicht 
Verschiedenheit,  dh.  ist  nicht  identisdi  mit  diesem  viel  allgemeine* 
ren  formellen  begriffe,  der  ebenso  dem  stillstand  nsw.  gegenüber 
anderem  snkommt.  es  ist  Uar  dasz  mit  der  ansdrtlcklichen  erSrte- 
rang  eben  dieses  begriffisverhftltnisses  jene  einseitige  folgerongs- 
weise  in  unserer  ersten  antinomie  schon  vollständig  widerlegt  und 
in  ihrer  nichtigkeit  erkannt  ist.  der  eine  begriff  hat  an  dem  andern 
als  einem  allgemeinem  nur  in  seiner  weise  teil,  ohne  dass  er  des- 
halb aufhört  von  ihm  verschieden  zu  sein,  und  es  ist  also  ganz  un- 
leugbar, dasz  ftbr  den  verfoLSser  die  antinomie,  welche  er  durch  die 
starre  festhaltung  der  einheit  im  ersten  abs<^nitte  gegenüber  der 
umgekehrten  folgerungsweise  des  zweiten  abschnittes  hervorbringt, 
keine  wirkliche  ist,  sondern  dasz  er  sie  mit  vollkommen  be wuster 
Ironie  durchführt,  dasz  es  also  auch  gar  keine  willkürliche  annähme 
ist,  wenn  man  ebenso  anderes,  namentlich  die  darstellung  am  schlusz 
jenes  abschnittes,  als  ob  mit  der  ausschlieszung  der  zeiÜichen  diffe- 
renz  das  sein  überhaupt  dem  6inen  abgesprochen  wttre,  gleichfalls 
als  Ironie  auffaszt,  zumal  da  schon  die  person  des  Parmenides,  der 
alles  in  den  mund  gelegt  ist,  es  nur  als  ironie  erscheinen  lassen 
kann,  demungeachtet  ist  jene  einseitige  schluszweise  vollkommen 
durchgefOhrt,  teils  um  die  starre  Eleatische  einheit  durch  sich  selbst 
zu  widerlegen,  teils  um  überhaupt  das  wahre  dialektische  Verhältnis 
der  begriffe  auch  in  negativ  kritischer  weise,  an  der  einseitigkeit 
jener  trugschlüsse  klar  zu  machen,  die  vernichtende  ironie  aber, 
die  darin  liegt,  dasz  gerade  das  schlechthin  6ine,  dies  rein  nach  dem 
gesetz  der  identitftt  gedachte  und  allen  unterschied  ausschlieszende 
sein,  nicht  einmal  identität  mit  sich  und  nicht  Verschiedenheit 
von  anderem  sein  soll,  springt  ohnehin  von  selbst  in  die  äugen. 

Im  obigen  ist  zugleich  schon  gezeigt,  dasz  der  Parmenides  den 
Sophisten  voraussetzt,  teils  weil  er  nur  so  sein  aufklärendes  Ver- 
ständnis erhält,  teils  weil  er  noch  weiter  geht  als  der  sophist,  sowol 
in  der  weise  wie  er  die  starre  einheit  der  Eleaten  durch  sich  selbst 
ad  absurdum  führt,  als  umgekehrt  in  der  positiven  ableitung  des 
innerlich  dialektischen  Unterschiedes  im  6inen,  welche  im  zweiten 
abschnitte  (von  c.  13  an)  gegeben  ist.  auszer  den  schon  oben  her- 
vorgehobenen manigfachen  berührungspuncten  aber,  die  zwischen 
dem  Sophisten  und  jenen  beiden  abschnitten  unseres  dialogs  vor- 
handen sind,  und  zu  welchen  auch  die  hervortretende  eigentümliche 
bedeutung  der  begriffe  von  bewegung  und  ruhe  usw.  gehört,  ist  als 
etwas  mit  dem  Sophisten  gemeinsames  auch  noch  die  art  hervorzu- 
heben, wie  gleich  im  anfang  des  ersten  abschnittes  ein  (wenn  auch 
Tinr  bildliches)  hauptprädicat,  das  Parmenides  dem  6inen  sein  bei- 
'tt  als  solches  auch  im  Sophisten  (s.  244")  mit  bedeutung 
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berrortritt,  nemlich  das  bild  der  gleichm&szig  gerundeten,  nach 
allen  selten  in  sich  selbst  geschlossenen  kngel ,  von  dem  6inen  con- 
sequent  ausgeschlossen  wird,  wie  schon  im  Sophisten  gegen  das- 
selbe bemerkt  wird,  diese  bezeichnung  (bei  welcher  dem  Parmenides 
im  widersprach  mit  der  abstracten  fassong  der  einholt  zugleich  ein 
inhaltsToUes  sein  vorschwebte)  würde  teile  des  6inen  voraussetzen 
und  sei  also  mit  der  reinen  eiiüielt  nicht  zu  vereinigen,  so  wird  aus 
gleichem  gründe  auch  In  unserm  dialog  (s.  137*)  das  gerundete 
ihm  abgesprochen,  zwar  ist  dies,  so  weit  es  nur  ausschlieszung  der 
rSumüchen  difbrenz  bedeutet,  d^m  wirklichen  sinne  Piatons  gemäsz; 
allein  wenn  man  die  höhere  bildliche  bedeutung  in  das  äuge  faszt, 
welche  jene  Schilderung  des  6inen  seins  in  dem  lehrgedichte  des 
Parmenides  hat,  und  das  weitere  dazu  nimt,  dasz  in  diesem  ersten 
gliede  der  ersten  antinomie  auch  alle  andern  (logisch  ganz  not- 
wendigen) bestimmungen  von  dem  6inen  ausgeschlossen  werden,  so 
weist  offenbar  auch  dies  obige  zugleich  wiederum  auf  die  einseitig- 
keit  des  Eleatischen  princips  hin,  das  eben  durch  die  starre  fest« 
haltong  der  einholt  und  Identität  sich  selbst  dessen  beraube,  was  es 
doch  auch  sein  wollte,  nemlich  eine  gleichmäszig  in  sich  geschlossene 
continuierliche  fülle  des  seins.  die  speciell  geschichtliche  be- 
Ziehung  aber,  welche  in  jener  ausschlieszung  des  rundseins  von  dem 
6inen  Hegt,  wird  also  wie  so  vieles  andere  erst  bei  Voraussetzung 
des  Sophisten  deutlich. 

Indem  nun  also  dieser  erste  abschnitt  das  einseitige  und  starre 
festhalten  an  der  einholt,  die  einseitige  ausschlieszung  auch  alles 
Unterschiedes  logischer  bestimmungen  darstellt ,  so  musz  selbst  das, 
was  nach  Piatons  sinne  sachlich  berechtigt  wäre,  die  ausschlieszung 
aller  rftumlich-zeitllchen  differenz,  doch  gleichfalls  noch  aus  ein- 
seitigem gesichtspuncte  geschehen,  das  6ine  soll  überhaupt  gar 
kein  ganzes,  sein,  weil  es  so  einen  unterschied  oder  teile  (im  allge- 
meinsten sinne  des  worts)  in  sich  schlösse,  und  aus  diesem  ganz 
einseitigen  gründe,  der  überhaupt  allen  Inhalt  aus  dem  61nen  aus- 
schlieszen  musz,  und  dessen  widersinnigkeit  wiederum  schon  im 
Sophisten  (über  das  Verhältnis  des  61nen  zum  begriff  des  ganzen 
8.  244^  —  245^)  dargethan  ist,  werden  dann  auch  alle  jene  prädi- 
cate,  die  eine  räumliche  differenz  in  sich  schlieszen,  abgewiesen, 
ebenso  wird  der  zeitliche  Wechsel  nicht  etwa  deshalb  von  dem  6inen 
ausgeschlossen,  weil  er  ein  mit  demselben  unvereinbares  stetes  sich- 
selbstaufheben  sei,  sondern  deshalb  weil  von  dem  61nen  überhaupt 
keinerlei  ähnlichkeit  noch  unähnlichkeit  (keine  dieselbigkeit  noch 
Verschiedenheit)  ausgesagt  werden  könne,  also  auch  alle  gleichhelt 
und  ähnlichkeit  (sowie  Ungleichheit  und  unähnlichkeit)  in  bezug 
auf  die  zeit  auszuschlieszen  sei  (anfang  von  c.  12).  dasz  diese 
schluszweise  gewählt  ist,  während  sachlich  offenbar  die  viel  näher 
läge,  dasz  der  begriff  des  6inen  die  wechselnde  Vielheit  des  zeitlichen 
Unterschieds  ausschliesze  —  dies  zeigt  ganz  deutlich ,  dasz  in  dem 
ganzen  ersten  abschnitte  eben  die  einseitigkelt  charakterisiert 


444  K.  Cb.  Flaack:  über  die  bedentang  und  ecbiheit 

werden  soll,  welche  starr  an  der  einheit  und  identitKt  festhält  (wie 
eben  die  Eleaten),  nnd  bei  welcher  daher  selbst  die  sachlich  berech- 
tigte ausschlieszung  der  räumlich-zeitlichen  differenz  doch  zugleich 
auf  einseitiger  und  unrichtiger  grundlage  ruhe,  es  gehört  dies  also 
noch  unmittelbar  mit  jener  oben  erörterten  folgerungsweise  zu- 
sammen, deren  innere  nichtigkeit  und  einseitigkeit  durch  das  im 
Sophisten  gesagte  schon  vollkommen  dargethan  ist.  denn  nach 
diesem  musz  ja  alles,  selbst  der  begriff  des  seins  schlechtweg,  zu- 
gleich das  nichtsein,  den  unterschied  von  allem  andern,  an  sich  tra- 
gen ,  so  dasz  er  demzufolge  hierin  ebensosehr  allem  anderm  ähnlich 
wie  von  ihm  verschieden  ist  (was  dann  auch  in  dem  entgegengesetz- 
ten zweiten  abschnitt,  von  c.  13  an  ausführlich  genug  hervorgehoben 
wird),  ist  aber  sonach  jene  folgerungsweise ,  durch  welche  im  an- 
fang  von  c.  12  die  zeitlichkeit  von  dem  6inen  ausgeschlossen  wird» 
jedenfalls  nur  ironisch  zu  verstehen  und  in  ihrer  nichtigkeit 
vom  Verfasser  vollkommen  durchschaut,  so  hat  es  auch  gar  keinen 
anstand  imd  zweifei  mehr,  dasz  ebenso  das  umgekehrte,  in  der 
zweiten  hälfte  desselben  capitels,  als  ironie  zu  betrachten  ist,  als  ob 
nemlich  alle  teilnähme  am  sein  nur  in  der  form  des  zeitlichen 
Werdens,  gewordenseins  usw.  wäre  und  das  6ine  also,  weil  es  an 
diesen  formen  nicht  teil  habe,  gar  nicht  wäre,  diese  folgerungs- 
weise, die  im  munde  eines  Parmenides  schon  an  sich  nur  wie  bittere 
ironie  klingen  kann,  unterscheidet  sich  auch  überdies  von  der 
logisch  dialektischen,  die  vorher  in  dem  ganzen  abschnitte 
herschte ,  schon  dadurch  gänzlich,  dasz  sie  auf  einmal  in  etwas  gan& 
anderem  fuszt,  nemlich  in  der  unmittelbaren  bloszen  anschau- 
ung  und  erscheinung,  wonach  alles  sein  ein  zeitliches  ist.  es  ist 
also  darin  gegenüber  jener  frühem ,  starr  an  der  einheit  festhalten- 
den einseitigkeit  zum  Schlüsse  die  entgegengesetzte  eingefClhrt,  so 
wie  dies  analog  und  noch  ausführlicher  auch  in  dem  zweiten 
gliede  der  antinomie  (in  dessen  zweiter  hälfte)  geschieht  und  daher 
dort  noch  genauer  besprochen  werden  wird,  demungeachtet  ist  jene 
folgerungsweise,  wonach  das  starr  und  ausschlieszlich  festgehaltene 
6ine  wegen  seiner  Unfähigkeit  zu  zeitlicher  existenz  gar  nicht  sein 
könne,  doch  nicht  in  blosz  ironischem  sinne  zu  nehmen,  sondern 
hat  auch  für  Flaton  zugleich  ihre  Wahrheit :  denn  jene  Unfähigkeit 
2u  zeitlicher  existenz  beruht  ja  auf  der  einseitigen  ausschlieszung 
alles  und  jedes,  auch  logisch  begrifflichen  Unterschiedes  von  be- 
stimmungen.  das  6ine  in  dem  wahren  und  inhaltsvollen  sinne  Pia- 
tons dagegen  musz,  wenn  es  auch  seinem  eignen  begrifflichen  wesen 
nach  nichts  vom  zeitlichen  sein  in  sich  hat,  sondern  dieses  blosze 
nichtige  erscheinungsseite  ist,  doch  als  ein  in  sich  unterschiedenes 
wirkliches  auch  die  fähigkeit  der  empirisch  zeitlichen  erscheinungs- 
weise  haben,  obgleich  es  in  derselben  nur  empirisch  gebrochen  und 
getrübt  erscheint,  als  wahre  ansieht  Piatons  ergibt  sich  also  auch 
hier  die  zwar  über  dem  Widerspruch  und  Wechsel  der  erscheinung 
stehende,  aber  doch  in  sich  selbst  begrifflich  unterschiedene  und 
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inhaltsToUe  and  dadmtdi  mit  jener  erseheiaangsform  Termiitelie 
geeetzmSazigkeit  der  ideoiwelt. 

Freilich  kGonte  man  im  sinne  jener  einseitigen  folgerungs  weise, 
die  den  ersten  abechnitt  charakterisiert,  statt  jenes  obigen  sohlasses 
Yielmdir  d6n  erwarten,  dass  snletit  anoh  noch  die  begrifie  des  6inen 
und  des  seins  ak  rersohiedene  einander  gegenttbergestellt  wftreCi 
und  80  der  starre  begriff  des  6inen  aaoh  den  des  seins  vollends  aus- 
schliessen  würde,  allein  teils  wftre  mit  dieser  Unterscheidung  des 
6inen  und  des  seins  dem  anfang  des  «weiten  absohnittes  vorffe- 
griffisn,  der  nun  posiüy  eben  hieraus  den  inneren  unterschied  des 
^inen  in  sich  selbst  folgert,  so  dass  also  sachlich  nur  eine  anders  ge- 
wendete Wiederholung  von  diesem  gegeben  wibre;  teils  ftnde  so 
nicht  jene  vollständige  g^fenbildlicäkeit  des  ersten  abschnitten 
gegenüber  dem  zweiten  statt,  diese  bringt  es  mit  sich,  dass  der 
erste  abschnitt  ebenso  aus  einseitigem  gesichtspuncte  das  räumlich- 
zeitliche sein  von  dem  6inen  ausschlieszt,  wie  der  s weite  nach  ent« 
gegengesetzter  seite  zu  weit  gehend  dasselbe  in  das  6ine  aufliimt, 
wobei  aber  beide  abschnitte,  auch  der  zweite  (an&ng  von  c.  19), 
in  ironischer  weise  von  derselben  (unphilosophischen  und  nur  in 
der  erscheinnng  wurzelnden)  Voraussetzung  ausgehen,  dasz  teilnähme 
nm  sein  nur  als  teilnähme  an  der  zeitlichkeit  sei. 

Gegenüber  dieser  ebenso  sehr  unphilosophischen  und  ironischen 
wie  zugleich  eine  Wahrheit  in  sich  bergenden  schluszweise ,  wonach 
das  in  falscher  Starrheit  festgehaltene  6ine  deshalb  nicht  wäre ,  weil 
es  nicht  am  zeitlichen  sein  teil  habe ,  erscheint  jetzt  nemlioh  die 
philosophische  und  wirklich  dialektische  Wahrheit  gleich  im  anfang 
des  zweiten  abschnittes  (c.  13),  wonach  das  diue  als  sein  mit 
logische  notwendigkeit  in  sich  selbst  den  unterschied  und  den 
gegensatz  gegen  die  blosse  einheit  tragen  musz,  sowie  schon  im 
Bophisten  ^eser  sachlich  vorhandene  gegensatz  in  der  begriffsbe- 
^timmung  des  Eleatischen  seins  hervorgehoben  worden  ist  (vgl. 
soph.  B.  244).  für  uns  nun  ist  freilich  auch  diese  dialektik,  wie 
sie  hier  im  Parmenides  weiter  geführt  wird,  nur  eine  logisch  forma* 
listische,  und  in  diesem  sinne,  wenn  man  so  sagen  will,  sophistische. 
aus  dem  bloszen  logisch  formalen  begriffe  des  seins,  der  dem  6jnen 
beigelegt  wird,  ist  kein  realer  unterschied  des  6inen  in  sich  selbst 
herauszubringen;  er  drückt  nur  eine  andere  logische  beziehung 
^us,  nach  welcher  das  6ine  darin  aufgefaszt  wird,  die  Setzung  des- 
selben, nicht  etwas  was  real  einen  neuen  inhalt  gäbe,  und  noch 
klarer  tritt  ohnehin  in  der  weitem  dialektischen  erörterung  dieses 
abschnittes  das  blosz  formalistisch-logische  spiel  hervor,  zb.  in  der 
ausfühmng  davon,  dasz  das  6ine  sowol  nach  seiner  Verschiedenheit 
vom  andern  als  nach  seinem  dasselbesein  mit  ihm ,  in  jeder  dieser 
beziehungen  ihm  ebenso  sehr  ähnlich  wie  unähnlich  sei.  allein  dasz 
das  streben  einen  wirklichen  inhalt  des  6inen  seins  auf  dialektischem 
wege  abzuleiten  in  Wahrheit  ein  blosz  logisch  formalistisches  ble' 
ben  musz,  dies  ist  in  der  ganzen  natur  der  alten  griechischen  phi 
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Sophie  begründet,  in  einem  mangel  den  die  Platonisohe  mit  der 
Eleatischen  und  allen  anderen  teilt,  dasz  sie  nemlich  nur  die  for- 
ma 1  philosophische  auffassong  der  dinge  immer  vollständiger  heraus- 
arbeiten konnten ,  noch  nicht  die  wirkliche  begründung  des  realen^ 
wie  hiervon  zum  Schlüsse  noch  die  rede  sein  wird. 

Dagegen  entspricht  jener  versuch  aus  dem  sein  des  6inen  eine 
innere  Vielheit  desselben  abzuleiten  nicht  nur  ganz  dem  schon  im 
Sophisten  gesagten ,  sondern  er  erscheint  auch  als  eine  consequente 
fortfOhrung  dessen,  was  schon  dem  haupte  der  Eleaten  selbst,  dem 
Parmenides,  seinen  überlieferten  aussprüchen  zufolge  vorschwebte, 
denn  ungeachtet  der  strengen  einheit  bezeichnete  doch  auch  er  schon 
das  sein  als  ein  gleichmäszig  unimterbrochen  zusammenhängendes 
ganzes  (daher  das  bild  von  der  kugelgestalt),  so  dasz  es  seinem  sinne 
zufolge  nicht  ein  leeres,  sondern  nur  eine  gleich-  und  einartige  fülle 
ist.  freilich  ist  diese  seite  bei  Parmenides  mehr  auf  rechnung  jener 
noch  ungeschiedenen  (unkritischen)  einheit  zu  setzen,  in  welcher  bei 
ihm  die  reine  gedankenform  des  gesetzmäszig  6inen  noch  mit  der 
unmittelbaren  räumlichen  anschauung  steht,  und  begrifflich 
konnte  sie  jedenfalls  über  der  andern,  über  der  strengen  logisch  ge- 
setzmäszigen  einheit  oder  Identität,  noch  nicht  zu  ihrem  rechte  kom- 
men, dagegen  strebt  nun  eben  die  betreffende  stelle  unseres  dialogs 
(s.  142'  ff.)  dies  zu  ergänzen,  es  genügt  ihr  nicht  hervorzuheben, 
dasz  dem  öinen  in  dem  sein  ein  zweiter  von  demselben  unterschie- 
dener begriff  beigelegt  werde;  sondern  damit  dieser  unterschied  als 
ein  realer  gedacht  werde ,  musz  das  sein  des  6inen  auch  einen  wirk- 
lichen gegensatz  gegen  die  blosze  einheit,  eine  Vielheit  innerhalb 
des  6inen  in  sich  schlieszen.  freilich  von  der  echt  kritischen  und 
realistischen  consequenz  (von  der  am  Schlüsse  dieser  ganzen  erörte- 
rung  die  rede  sein  wird) ,  dasz  das  sein  nach  seinem  wahrhaft  objec- 
tiven  gegensatze  gegen  die  blosze  gedankeneinheit  gedacht  über- 
haupt erst  in  der  Vielheit,  als  -zeitliches  und  räumliches,  sei  und  in 
der  ausdehnung  seine  erste  Wesensbestimmung  habe,  ist  diese 
denkweise  weit  entfernt,  allein  indem  ihr  doch  in  dem  sein  ein 
realer  Inhalt  vorschwebt  und  sie  also  am  sein  einen  realen  unter- 
schied von  der  bloszen  einheitlichen  gesetzmäszigkeit  (diesem  kerne 
der  Eleatischen  anschauung)  zu  haben  glaubt,  so  musz  sie,  um  doch 
nicht  wieder  bei  dem  bloszen  sein  des  6inen  stehen  zu  bleiben, 
dieses  letztere  in  sich  selbst  durch  das  sein  unendlich  geteilt  denken, 
denn  wenn  das  sein  nur  als  einheit  festgehalten  würde,  so  wäre 
sein  gegensatz  zu  derselben  noch  kein  wirklicher,  die  seiende  ein- 
heit musz  also  immer  wieder,  in  stetig  unendlicher  weise,  sich  als 
seiende  zugleich  neben  sich  haben,  so  dasz  sie  ihren  gegensatz^ 
das  sein,  innerlich  mit  in  sich  schüeszend  ihn  auf  unendliche  weise 
in  sich  wiederholt,  und  auf  unendliche  und  doch  einheitlich  gesetz- 
mäszige  weise  im  6inen  das  sein  und  wiederum  im  sein  das  6ine  ge- 
setzt ist.  dies  ist  der  wahre  Ursprung  der  für  uns  freilich  seltsam 
sophistisch  erscheinenden  begründung,   wonach  jedes   der  beiden 
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elemente  des  seienden  6inen  selbst  immer  wieder  von  neuem  den 
gegensatz  beider  in  sich  enthalten  soll,  es  beroht  dies  darauf,  dasz 
gemSsz  der  durchgängigen  anschauungsweise  Piatons  beide  begriffe, 
obgleich  sie  in  ihrer  blosz  logischen  form  festgehalten  sind  und  also 
sachlich  keinen  realen  gegensatz  bilden,  doch  zugleich  als  ein  sol- 
cher gegensatz,  als  reale,  genommen  werden,  und  so  jeder  innerlich 
mit  dem  andern  behaftet  den  gegensatz  immer  neu  in  sich  wieder- 
holen soll,  auch  nachher  werden  ja  begriffe,  die  blosz  eine  logisch 
verschiedene  auffassung  nach  einer  andern  beziehung  hin  enthalten, 
zb.  das  verschieden  sein  des  6inen  (von  dem  sein  und  von  dem 
andern)  gleich  einer  neuen  realen  bestimmung  genommen  und  da- 
mit ein  realer  unterschied  des  ^inen  in  sich  selbst  begründet,  analog 
wie  schon  im  Sophisten  solche  nur  logisch  verschiedene  auffassungs- 
formen  wie  reale  elemente  der  ideenweit  gedacht  sind.  —  Indem 
nun  in  dem  gesetzmäszig  6inen  zugleich  eine  unendliche  fülle  des 
seins  als  von  ihm  beherschte  gesetzt  sein  soll,  so  ist  damit  jenes 
von  Parmenides  gebrauchte  bild  der  gleichmSszig  in  sich  geschlosse- 
nen kugelgestalt,  das  im  ersten  abschnitte  als  der  starren  einheit 
widersprechend  abgewiesen  wurde,  jetzt  erst  zu  seiner  begrifflichen 
Wahrheit  gebracht. 

Das  6ine  ist  in  sich  unendliche  menge,  und  doch  ist  diese  in 
ihm  nur  als  unendliche  menge  der  zahl,  dh.  als  eine  solche  die 
durchaus  die  einheit  in  sich  hat  und  eine  durch  sie  begrenzte 
und  geordnete  ist,  während  das  dem  6inen  rein  entgegengesetzte 
räumlich-zeitliche  princip  dem  später  (in  c.  22.  26  usw.)  gesagten 
zufolge  für  sich  selbst  nichts  von  der  zahl  in  sich  hat,  sondern 
sinnlose  reine  Vielheit  wäre,  welche  daher  erst  durch  die  relative 
teilnähme  am  6inen  denkbarkeit  und  faszbarkeit  erhält,  es  soll  also 
in  jenem  auf  den  Pythagoreismus  zurückweisenden  begriff  der  un- 
endlichen zahl  fülle,  die  in  dem  6inen  ist,  eben  das  begrifflich  in 
sich  geordnete  und  geschlossene,  wie  doch  zugleich  inhaltsvolle 
reich  der  ideenweit  b^eichnet  werden,  indem  aber  so  das ,  was  der 
geschichtliche  Parmenides  nur  erst  in  noch  widersprechender  weise 
anstrebte,  jetzt  wirklich  geleistet  ist,  so  ist  nun  auch  das,  wozu  im 
Sophisten  nur  der  vorbereitende  grund  gelegt  war,  erst  wirklich 
durchgeführt,  nemlich  jene  gleich  im  anfang  des  Parmenides  als 
sichtliches  ziel  desselben  bezeichnete  aufgäbe,  die  Sokrates 
ausspricht,  dasz  das  6ine  an  sich  selbst  zugleich  als  Viel- 
heit und  wiederum  diese  als  6ins,die  ähnlichkeit  an  sich  selbst 
zugleich  als  unähnlichkeit  usw.  nachgewiesen  werde  (s.  129^^). 
der  sophist  erörtert  nur  erst  innerhalb  des  schon  gegebenen  Unter- 
schiedes der  begriffe  und  formen  das  wahre  und  widerspruchslose 
Verhältnis  derselben  zu  einander,  das  behaftetsein  alles  seins  mit 
dem  relativen  nichtsein,  das  gegenseitige  sichbeschränken  und  die 
manigfach  gegliederte  gemeinschafb  der  begriffe  unter  sich. 
Parmenides  erst  leitet  den  unterschied  und  die  Vielheit  in  dem 
als  innerlich  notwendig  ab,  begründet  diese  ganze  innerlic 
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gliederte  gemeinschaft  der  ideenweit  und  bestimmt  damit  der  con- 
sequenz  nach  ihr  Verhältnis  zur  bloszen  erscheinungsweit ,  während 
4er  Sophist  noch  in  dem  sich  bewegt,  was  Sokrates  an  eben  jener 
stelle  und  mit  sichtlicher  hinweisung  auf  den  Sophisten'  als  das 
leichtere  und  nicht  zu  bewundernde  bezeichnet,  nemlich  in  dem 
was  auf  grund  des  schon  vorausgesetzten  gogensatzes  an  demselben 
teil  hat  und  ihn  in  sich  vereinigt,  und  nur  die  widerspruchslose 
denkbarkeit  dieses  Verhältnisses  klar  macht,  dasz  darum  doch  der 
Sophist  den  grund  für  den  Parmenides  gelegt  hat,  dasz  namentlich 
der  dort  schon  hervorgehobene  unterschied  des  6inen  und  des  seins 
auf  den  letzteren  hinweist,  ist  damit  nicht  geleugnet,  allein  wie 
doch  erst  im  Parmenides  aus  diesem  gegensatz  die  Vielheit  innerhalb 
des  6inen  abgeleitet  ist,  so  ist  auch  erst  dem  Parmenides  jene  dia- 
lektik  eigen ,  welche  eben  in  der  gegenseitigen  Verschiedenheit  zu- 
gleich die  dieselbigkeit  und  ähnlichkeit  erkennt  usw.  und  so  von 
einem  begriffe  zum  andern  entgegengesetzten  hinüberführt, 
der  Parmenides  erst  begründet  also  auch,  dasz  das  6ine  in  sich 
selbst  zugleich  ruhe  und  bewegung  sein  musz.  denn  ewige  ruhe 
ist  es  allerdings ,  sofern  all  jener  unendliche  imterschied  der  ideen- 
weit doch  nur  in  dem  sein  des  6inen  selbst  begründet  und  so  in 
dieser  ewigen  begrifflichen  einheit  und  gesetzmäszigkeit  beschlossen 
bleibt  (im  gegensatz  gegen  alles  zeitlich-räumliche  sein),  aber  es 
ist  ebenso  ewige  innere  bewegung,  sofern  das  6ine  in  sidi  selbst  zu 
dem  andern  seiner  hinüberfülai  imd  in  diesem  andern  ist  und  wirkt 
(vgl.  s.  146*  und  das  genauere,  was  weiter  unten,  mit  anknüpfung 
an  den  Sophisten,  über  diesen  begriff  der  bewegung  innerhalb  der 
ideenweit  gesagt  werden  wird),  und  diese  lebendige  innere  begriffs- 
bewegung,  durch  welche  das  ^ine  im  Platonischen  sinne  sich  ebenso 
von  dem  Eleatischen  wie  anderseits  von  der  sinnlich  empirischen 
bewegung  und  ihrem  steten  flusse  unterscheiden  soll,  wird  nun  recht 
geflissenÜich  (gegenüber  der  leeren  imd  starren  Eleatischen  einheit) 
nach  dem  Verhältnis  der  in  ihr  vorhandenen  gegensätze  hervorge- 
hoben, wenn  auch  freilich  für  uns  diese  dialektik  wieder  ebenso 
innerhalb  des  blosz  formalistischen  bleibt  wie  das  Eleatische 
princip. 

Mit  einer  so  zu  sagen  naiven  lust  nemlich  ergeht  sich  nun  jener 
zweite  und  umfangreichste  abschnitt  überhaupt  darin,  nach  allen 
Seiten  hin  die  entgegengesetzten  imd  dem  oberflächlichen  anscheine 
nach  widersprechenden  begriffsverhältnisse  hervorzuheben,  welche 
schon  den  logischen  grundbestimmungen  anhaften,  das  6ine  ist  zb. 
von  dem  andern  (von  dem  nicht6inen)  ebenso  sehr  nicht  verschie- 
den, weil  nemlich  das  verschiedensein  gar  nicht  dem  in  und  für  sich 
selbst  betrachteten,  sondern  nur  dem  in  beziehung  auf  ein  anderes 
betrachteten  zukommt,  beide  also  für  sich  betrachtet  nur  ein  das- 
selbesein  mit  sich  sind  und  insofern  also  beide  dasselbe  sind,   indem 


'  vgl.  darüber  schon  Zeller  PUtoniscbe  Studien  s.  187  ff. 
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ferner  das  6ine  von  dem  andern  (dem  nichteinen)  verschieden  ist, 
so  gilt  ja  gerade  hierin  anch  wieder  dasselbe  von  ihnen,  sie  sind 
sich  also  eben  darin  zugleich  fthnlich,  sowie  sie  dann  demzufolge 
umgekehrt,  so  weit  sie  nach  dem  obigen  dasselbe  sind,  einander 
nicht  Ähnlich  sind  (nemlich  nicht  in  d6r  beziehung,  nach  welcher 
eben  ihr  verschiedensein  von  einander  zugleich  ein  ihnen  gemein- 
aames  ist),  dieses  logisch  formalistische  apiel  kann  offenbar  nur 
gegenüber  dem  einseitigen  Eleatischen  festhalten  an  der  logischen 
identitftt  seine  bedeutung  haben,  es  ist  durchaus  nicht  der  art,  dasz 
darin  für  den  Verfasser  selbst  vridersprClche  zu  liegen  schienen,  son- 
dern es  entspricht  nur,  wie  schon  aus  unserer  erOrterung  des  ersten 
abschnitts  hervorgeht,  in  einer  noch  durchgefCQirteren  weise  der 
schon  im  Sophisten  ausgesprochenen  erkenntnis,  dasz  überall  dem 
sein  zugleich  das  relative  nichtsein  anhaftet  und  ihm  scheinbar  ent- 
gegengesetzte bestimmungen  zukommen,  die  aber  nicht  sich  wider- 
sprechen, sondern  in  Wahrheit  nur  jede  nach  einer  andern  beziehung 
hin  gelten,  während  dagegen  der  Widerspruch,  der  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  gliede  dieser  ersten  antinomie  stattfindet,  nur 
durch  das  unrichtige  und  starre  festhalten  an  6iner  seite  der  be- 
stimmungen entsteht,  wie  dasselbe  im  ersten  gliede  der  antinomie 
dargestellt  ist.  unter  jene  nur  scheinbar  sid^  widersprechenden 
folgerungen,  die  in  Wahrheit  blosz  gegen  das  absolute  und  aus- 
schlieszliche  festhalten  eines  begriffes  gegenüber  anderen  sich  keh- 
ren, und  denen  so  überall  eine  bewuste  ironie  zu  gründe  liegt, 
gehört  zb.  auch  die  erörterung  über  grösze  und  kleinheit,  sofern  sie 
von  dem  6inen  und  seinem  andern  einerseits  auszuschlieszen  seien, 
anderseits  doch  ihm  zukommen  (s.  150*  ff.).'  was  also  unserm  dialog 


'  der  sinn  diever  gaDsen  »chlasifolgernng,  die  wir  als  beispiel  für 
andere  scheinbar  aaoh  sophistische  hier  kurz  erörtern,  geht  nemlich 
dabin,  dasz  die  begriffe  von  grösze  und  kleinheit  in  ihrer  absoluten 
jtusschlieszlichkeit  festgehalten  widersinnig  seien,  sofern  sie  ja 
doch  zum  mindesten  anch  die  gleichhelt  des  betreffenden  mit  sich 
selbst  in  sich  schlieszen  müssen,  grösze  und  kleinheit,  als  diese  quan- 
titativen Verhältnisse  gegenüber  anderem ,  lassen  sich  also  nie  schlecht- 
hin für  sich  festhalten,  sondern  schlieszen  logisch  immer  zugleich  eine 
entgegengesetzte  begriffsseite  mit  in  sich,  wie  eben  jene  der  gleichheit 
des  grossen  und  kleinen  mit  sich  selbst,  und  in  diesem  sinne  gibt  es 
also  nirgends  reine  grösze  oder  kleinheit.  anch  dies  ist  also  wieder 
ganz  in  demselben  sinne,  wie  schon  im  ganzen  ersten  gliede  der  anti- 
nomie die  ausschlieszend  absolute  festhaltung  der  einheit  als  wider- 
sinnig dargetban  wird,  und  wie  sonst  an  den  begriffen  zugleich  eine 
entgegengesetzte  logische  seite  hervorgekehrt  wird,  dasz  nun  freilich 
aus  der  Unmöglichkeit  jene  verhältnisbegriffe  rein  für  sich  festzuhalten 
die  andere  folgerung  gezogen  wird,  in  keinem  seienden  könne  grösze 
oder  kleinheit  sein,  und  das  eine  sowie  sein  anderes  könne  also  auch 
nicht  relativ  gegenüber  von  einander  kleiner  oder  gröszer  sein,  dies 
ist  freilich  nur  eine  ironische  sophistik.  allein  der  wahren  tendenz 
nach  handelt  es  sich  auch  hier  nur  darum,  dasz  auch  grösze  und  klein- 
heit, wie  die  einheit  und  Vielheit  selbst  usw.  nur  in  der  Verknüpfung 
jnit  anderen  logischen  Verhältnissen  gedacht  werden  können.  —  Wer 

JshrbUcher  fOr  clui.  philol.  1871  hft.  7.  31 
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den  Ursprung  gegeben  hat,  ist  eben  das  erwachte  bewustsein  dieser 
scheinbaren  Widersprüche  (zunächst  g^enüber  der  Eleatischen  ein- 
seitigkeit)  vollkommen  mächtig  zu  sein,  sie  zur  wahren  dialektik 
auflösen  zu  können. 

Wie  aber  dieses  zweite  glied  der  antinomie  schon  in  der  posi- 
tiven Weiterbildung  der  Eleatischen  ansieht  zugleich  den  ironischen 
schein  von  widersprochen  hervorruft,  die  doch  für  den  Verfasser 
keine  sind,  so  geht  jene  ironie  noch  weiter,  indem  sie  als  völliges 
gegenbild  zum  ersten  abschnitte  aus  dem  innerlich  begrifiOichen. 
unterschiede  innerhalb  des  6inen  nun  auch  scheinbar  seine  teil- 
nähme am  räumlichen  und  zeitlichen  gegensatze,  an  dieser  nichtigen 
und  widersprechenden  erscheinungsform  folgert,  während  das  erste 
glied  der  antinomie  den  begriff  des  ganzen  und  seiner  teile  ein- 
seitig ausschlosz,  so  wendet  umgekehrt  das  zweite  glied  denselben 
aus  seiner  anfänglichen  begrifflich  dialektischen  Wahrheit  auch  noch 
in  das  sinnlich  äuszerliche  hinüber,  die  Übertragung  der  räum- 
lichen anschauung  auf  den  unterschied  des  6inen  in  sich  selbst 
tritt  zwar  nicht  in  so  entschieden  und  geradezu  ausgesprochener 
form  hervor  wie  die  des  zeitlichen  seins.  denn  das  eingeschlossen- 
sein  des  6inen  in  sich  selbst  und  im  andern  und  das  gegenseitige 
sich  berühren  sind  ausdrücke,  die  auch  im  blosz  übertragenen  sinne 
stehen  können,  und  bei  denen  nicht  zu  vergessen  ist  dasz  auch  schon 
der  mangel  an  wahrhaft  klarer  und  durchgeführter  innerer  begrün- 
dung  der  Platonischen  ideenweit  die  beihilfe  sinnlich  bildlicher  aus- 
drucksweise ihr  nahe  legte  (wie  ja  selbst  Aristoteles  noch  das  ein- 
wirken der  form  auf  den  stoff  als  ein  Verhältnis  der  *berührung' 
bezeichnet),  auch  tritt  die  scharfe  ironie,  mit  welcher  die  sinnlich 
räumliche  vorstellungsweise  abgewiesen  wird,  recht  sichtlich  hervor, 
wenn  gesagt  wird,  das  6ine  müste,  um  mit  sich  selbst  in  berührung 
zu  sein,  zunächst  und  unmittelbar  hinter  ihm  selbst  liegen,  und 
dann  eben  deshalb  der  ganze  begriff  der  berührung  wieder  ebenso 
sehr  von  dem  6inen  ausgeschlossen  wird  (s.  148  ®  f.).  allein  nicht 
nur  ist  im  vorausgehenden  manches  enthalten,  was  in  ironisch  zwei- 


übrigens  löO^' anch  noch  überdies  das  inbärieren  der  grösze  in  einem 
andern  wie  ein  äaszerlich  quantitatives  befasztsein  innerhalb 
dieses  letztern  hingestellt  wird,  so  dasz  jenes  andere  gröszer  wäre  als 
die  grÖBze  selbst,  so  weist  auch  dies  wieder  in  derselben  ironischen 
weise,  die  wir  sonst  so  vielfach  in  diesem  abschnitte  finden,  auf  die 
falsche  Vermischung  des  begrifflichen  befasztseins  in  einem  andern 
mit  dem  sinnlich  räumlichen  befasztsein  hin.  (in  ähnlicher  weise  wird 
auch  schon  131^  das  inhärieren  der  kleinheit  als  e  igen  seh  aft  in  einem 
andern  ironisch-sophistisch  mit  einem  quantitativen  hinzufügen  der 
eigenschaft  vermischt,  so  dasz  es  wie  ein  wunderlicher  widersprach 
hingestellt  ist,  dasz  das  welchem  die  kleinheit  beigelegt  wird  durch 
diesen  zusatz  kleiner,  nicht  gröszer  werde.)  die  rein  begrifflich  in 
dem  (^inen  befaszte  Vielheit  der  ideenweit  zugleich  in  die  sinnlich 
äuszerliche  vorstellungsweise  hinüberzuspielen,  dies  ist  ja  überhaupt 
ein  ironischer  grundzug  in  der  zweiten  hälfte  dieses  ganzen  ab- 
Schnittes. 
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dentigor  weise  an  die  sinnliche  yorsteUnng  anstreift^  sondern  es  ist 
auch  mit  der  beüegung  einer  gestalt,  sei  es  nun  *einer  geraden  oder 
runden'  usw.  direct  die  rftomliche  vorstellang  hereingetragen,  und 
gleichen  sinn  scheint  aach  die  äoszerung  xn  haben  'das  seiende 
mnsz  doch  immer  irgendwo  sein'  s.  151%  so  dasz  also  im  be- 
wustsein  der  hiervon  ganz  verschiedenen  rein  begrifflichen  begrün- 
dnng,  die  vorausgegangen  ist,  mit  absichtlicher  ironie  auf  den 
gegensats  zur  sinnlichen  erscheinimg  und  aoffiissung  hingedeutet 
wird,  denn  an  sich  schlieszen  auch  solche  begriffe,  wie  der  von 
anfang,  mitte  und  ende,  die  dem  6inen  als  ganzen  zugeschrieben 
werden,  noch  nicht  etwas  sinnliches  in  sich,  da  ja  mit  recht  auch 
bei  einer  rein  begrifflichen  entwicklung  als  einem  in  sich  unter- 
schiedenen Systeme  von  anfang,  mitte  und  ende  geredet  werden 
kann,  und  selbst  jenes  beilegen  einer  gestalt  bezidit  sich  auf  das 
prftdicat  des  gleichmSszig  in  sich  gerundeten  zurOck,  von  welchem 
oben  die  rede  war.  allein  es  ist  nicht  zu  verkennen  ^  dasz  in  ab- 
sichtlich ironischer  weise,  um  auf  den  g^gensatz  der  ganz  verschie- 
denen gebiete  recht  hinzuweisen,  das  seiner  Wahrheit  nach  nur  rein 
begrifflich  zu  verstehende  zugleich  in  die  sinnlich  rftumliche  erschei- 
nungsfbrm  hinübergezogen  wird,  (darüber,  wie  schon  in  den  be- 
griffen der  bewegung  und  ruhe,  die  von  dem  6inen  ausgesagt  wer- 
den s.  146*,  auf  das  sinnliche  wenigstens  angespielt  wird|  soll 
ohnehin  noch  später  im  Zusammenhang  mit  anderm  die  rede  sein.) 
Die  teilnähme  an  der  zeitlichen  Veränderung  aber  wird  ftbr 
das  6ine  ganz  in  derselben  weise  gefolgert,  wie  schon  am  Schlüsse 
des  ersten  abschnitts  gesagt  ist,  dasz  das  sein  nur  als  ein  teilhaben 
an  gegenwart,  Vergangenheit  und  zukunit  sei.  so  wenig  dies  dort 
ernstlich  von  dem  wahren  und  ewigen  sein  der  ideenweit  gemeint 
sein  kann,  so  gewis  es  vielmehr  nur  ein  aus  der  erscheinung  aufge- 
nommener, nicht  in  innerlich  begrifflicher  und  gesetzmftsziger  weise 
begründeter  satz  ist,  so  gewis  gilt  es  auch  für  das  zweite  glied  der 
antinomie,  dasz  diese  darstellungsweise  nicht  jenen  wahren  und 
ernstlichen  sinn  haben  kann,  wie  die  frühere  innerlich  begriffliche 
begründung  des  Unterschiedes  in  dem  6inen.  scheinbar  iJlerdings 
ist  die  Vereinigung  entgegengesetzter  bestimmungen ,  die  dem  6inen 
durch  seine  teilnähme  an  der  zeit  zukommen  soU,  nur  analog  wie 
der  im  frühem  durchgeführte  gegensatz  logisch  dialektischer  be- 
stimmungen. allein  in  Wahrheit  sind  ja  diese  letzteren  nicht  etwas 
was  sich  wirklich  aufhebt  und  widerspricht,  sondern  sie  gelten  nur 
nach  verschiedenen  beziehungen,  während  im  zeitlichen  werden  ein 
wirkliches  fortwährendes  sich  aufheben,  ein  reiner  gegensatz  statt- 
findet, der  dem  logisch  und  gesetzmäszig  6inen,  an  dem  auch  Piaton 
festhält,  nicht  zukommen  kann,  eben  deshalb  werden  auch  in  diesem 
unserem  abschnitte  (von  c.  19  an)  die  ganz  entgegengesetzten  be- 
stimmungen, welche  dem  6inen  als  zeitlichen  zukommen  müsten 
in  so  vollständiger  ausführlichkeit  hervorgehoben,  es  soll  dadur^ 
bei  aller  scheinbaren  analogie  mit  den  logisch  dialektischen  verh' 
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nissen,  die  an  ihm  hervorgehoben  wurden,  doch  zugleich  der  völlige 
unterschied  von  diesen  klar  werden,  die  ihrer  Wahrheit  nach  keines- 
wegs solche  sich  selbst  aufhebende  gegensfttze,  wie  das  zeitliche 
sein,  enthalten. 

Freilich  wilre  es  aber  bei  dem  allem  doch  falsch  nur  ironie 
darin  zu  sehen,  dasz  in  den  beiden  oben  angeführten  stellen  (s.  141* 
und  151*  f.)  das  zeitliche  sein  ab  unumgängliche  form  aller  teil- 
nähme am  sein  hingestellt  wird,  schon  bei  der  erstem  stelle,  bei 
der  folgeifung  am  Schlüsse  des  ersten  abschnittes ,  haben  wir  ja  ge- 
sehen, dasz  sie  keineswegs  blosz  ironisch  ist,  dasz  vielmehr  nach 
Piatons  sinn  nur  das  in  sich  selbst  unterschiedene,  den  gegensatz 
in  sich  tragende  6ine  auch  Wdg  ist  in  die  ihm  entgegengesetzte  zeit- 
liche und  räumliche  erscheinungsform  einzugehen  und  in  diesem 
trübenden  empirischen  Widerscheine  offenbar  zu  werden,  während 
das  starr  und  ausschlieszlich  festgehaltene  6ine  sich  auch  in  dieser 
beziehung  als  ein  realitätsloses  unding  erweise,  überhaupt  sind  ja 
zeit  und  räum  für  Piaton  nicht  etwa  nur  subjectiv  idealistische  er- 
Bcheinungsformen;  es  ist  also  vielmehr  ebenso  im  ernste  und 
objectiv  gesagt,  dasz  allem  sein  diese  zeitliche  und  räumliche  er- 
scheinungsform anhafte,  nur  ist  diese  seine  äuszerlich  empirische 
daseinsform  für  Piaton  das  nichtige,  und  gehört  nicht  der  ewigen 
logischen  gesetzmäszigkeit  der  ideenweit  an,  ist  vielmehr  blosz  eine 
blüid  vemunftlose  physische  notwendigkeit,  die  jenem  rein  begriff- 
lichen reiche  als  nichtige  erscheinungsseite  anhängt,  und  in  der  es 
auf  empirische  weise  getrübt  und  gebrochen  erscheint,  zu  bemerken 
ist  dabei,  dasz  ebenso,  wie  schon  innerhalb  des  6inen  das  sein  des- 
selben durch  seinen  unterschied  von  der  einheit  die  begriffliche  Viel- 
heit begründet,  so  auch  jetzt  wieder  die  form  des  s  ein  s  es  ist,  an  die 
im  gegensatze  zum  6inen  und  zu  seiner  Ordnung  die  zeitliche  und 
räumliche  Vielheit  sich  knüpft,  nur  ist  diese  für  Piaton  eine  äuszer- 
lichC;  nicht  begrifflich  begründete,  und  gehört  so  nicht  mehr  zum 
sein  des  6 inen,  in  welchem  letztem  auch  das  sein  nur  als  begriff- 
liches festgehalten  ist;  während  das  zeitlich-räumliche  sein  vielmehr 
die  jenem  reiche  ganz  entgegengesetzte  blind  empirische  erscheinungs- 
seite ist.  aber  doch  erhält  diese  selbst  allen  wirklichen  bestimmten 
Inhalt  (die  allgemeinen  formen  die  in  ihr  erscheinen)  nur  eben  durch 
die  hereinscheinende  gegenwart  der  ideenweit  selbst,  und  in  diesem 
(nur  der  erscheinung  angehörigen)  sinne  ist  also  das  ^ine  selbst 
zeitlich  und  räumlich,  denn  gerade  deshalb ,  weil  auch  für  Piaton, 
wie  für  die  Eleaten,  das  rein  empirische  und  dem  vernünftig  be- 
grifflichen entgegengesetzte  princip  der  erscheinungsweit  noch  das 
einseitig  nichtige  ist,  noch  nicht,  wie  bei  Aristoteles,  ein  positiver 
zu  formender  stoff  für  die  Verwirklichung  des  vernünftigen,  hat 
auch  seine  erscheinungsweit  noch  nicht  jene  selbständige  existenz 
wie  die  geformte  materie  bei  Aristoteles ,  sondern  ist  nur  das  trü- 
bende empirische  anhängsei  der  ideenweit  selbst,  das,  so  wenig  es 
auch  dieser  selbst  angehört,  doch  nur  an  ihr  die  wirkliche  Substanz 
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liat,  die  anoh  in  den  allgemeinen  formen  der  «rscheinungswelt,lier- 
einscheint,  genauer  wird  davon  weiter  unten,  ans  anlasz  der  in  der 
einleitong  unseres  dialogs  aufgestellten  scheinbaren  probleme  und 
Widersprüche,  die  rede  sein. 

Dem  allem  xnfolge  Iftszt  sich  also  der  wahre  sinn  dessen,  was 
in  den  entgegengesetzten  abschnitten  c.  10 — 12  and  c.  13 — 20  ge- 
zeigt werden  soll,  kurz  so  bezeichnen,  im  ersten  wird  gezeigt,  wie 
das  starr  und  ausschlieszlich  festgehaltene  6ine,  das  als  solches  auch 
allen  unterschied  logischer  bestimmungen  ansschlieszt ,  sich  als  ein 
widersinniges  nichts  erweist,,  und  selbst  das  in  anderweitiger  be- 
ziehung  riditige,  nemlich  die  ausschlieszung  der  räumlich-zeitlichen 
differenz  von  dem  6inen,  hier  doch  auf  einem  falschen  und  einseiti- 
gen  gesichtspuncte  beruht,  so  dasz  auch  nach  dieser  hinsieht  jenes 
6ine  als  ein  alles  seins  unfShiges  nichts  erkannt  wird,  umgekehrt 
soll  das  zweite  glied  (c.  13 — 20)  zeigen,  dasz  zwar  das  6ine  als 
seiendes  selbst  den  innem  unterschied  und  den  reichtum  der  ideen- 
weit in  sich  schliesze ,  und  dasz  es  eben  als  dieser  innerliche  unter- 
schied und  gegensatz  von  bestimmungen  auch  erst  in  seinem  'acfi- 
dem',  in  der  rftumlichen  und  zeitlichen  erscheinungsform,  offenbar 
werden  und  hereinwirken  kOnne ,  dasz  aber  doch  jener  dialektisch 
begriffliche  und  logisch  gesetzm&szige  unterschied  innerhalb  des 
6inen  nicht  mit  dem  ftuszerlichen  des  rftumlichen  seins  und  dem  sich 
selbst  fortwährend  aufhebenden  Wechsel  des  zeitlichen  seins  zu- 
sammengeworfen werden  dürfe,  die  notwendigkeit  des  rSumlich- 
zeitiichen  Unterschieds  gehört  nur  der  empirischen  erscheinungsseite 
an,  und  wird  auch  in  den  beiden  abschnitten  (insbesondere  c,  id 
anf.)  nur  aus  dieser  begründet,  nicht  aber  dialektisch  gesetz- 
mftszig,  wie  der  innere  unterschied  der  ideenweH, 

um  so  weniger  kann  der  dritte  kleine  abschnitt  (c.  21)  es 
ernstlich  meinen,  wenn  er  die  beiden  ersten  scheinbar  dahin  ver- 
einigen will,  dasz  das  6ine  mit  seinem  dein  und  nichtsein  zeit- 
lich wechsle,  bald  sei  bald  nicht  sei,  und  hieran  eine  genauere 
erörterung  des  Werdens  und  vergebens  knüpft,  schon  der  form 
nach  ist  dies  keine  wahre  einigung  und  Synthese  der  beiden  ent- 
gegengesetzten glieder,  da  ja  im  ersten  das  zeitliche  sein  ganz  von 
dem  6inen  ausgeschlossen  ist.  vor  allem  aber  kann  an  eine  derartige 
Vereinigung  beider  abschnitte  schon  deshalb  gar  nicht  im  ernst  ge- 
dacht werden,  weil  der  Verfasser  sich  der  einseitigen  folgerungs- 
weise des  ersten  und  ebenso  teilweise  des  zweiten  vollkommen  be- 
wust  ist.  er  weisz  wol  dasz  das  6ine,  indem  es  zugleich  den  unter- 
schied in  sich  aufiiahm,  nur  dialektisch,  dh.  in  logisch  begriff- 
licher weise,  ohne  aus  seiner  ewigen  gesetzmftszigkeit  herauszutreten, 
diese  andere  seite  an  sich  zeigt,  wtthrend  in  jenem  dritten  abschnitt 
vielmehr  von  einem  zeitlichen  werden  und  wechseln  die  rede  ist. 
der  wahre  sinn  des  ganzen  ist  daher,  wie  sich  zeigen  wird,  wieder 
ein  scharf  ironischer,  indem  nachgewiesen  wird,  wie  jede  der  beiden 
entgegengesetzten  einseitigkeiten,  die  in  der  vorhergehenden  anti- 
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nomie  einander  gegenübergestellt  sind^  die  etarre  und  bestimmnngs- 
lose  einheit  und  wiedemm  das  hineinriehen  des  6inen  in  den  zeit- 
lichen wedisel,  anmittelbar  zu  einander  überführen,  auch  der  be- 
griff des  zeitlos  momentanen  Überganges  in  das  entgegengeeetzte, 
der  sich  bei  dieser  analjse  des  werdens  ergibt,  gilt  ja  doch  eben  für 
das  zeitliche  werden,  er  sagt  weiter  nichts  aus  als  dasz  es  ein 
blosz  negatives,  die  bestimmte  zeitgrenze  sei,  von  der  ans  auf 
einmal  das. andere,  entgegengesetzte  sein  müsse,  w&hrend  es  einen 
zeitlichen  mittelznstand,  der  das  entgegengesetzte  beisammen  ver- 
einige ,  (dem  gesetz  der  identitftt  zufolge)  nicht  geben  könne,  schon 
dies  zeigt,  dasz  jene  angebliche  Vereinigung  der  widersprechenden 
resultate  wieder  nur  eine  scharf  ironische  sein  kann,  indem  auch 
hier  der  ganze  gegensatz  der  blosz  logisch  dialektischen ,  dem 
ewigen  reich  der  begriffe  angehangen  bewegung,  die  dem  6inen  in 
seiner  n&hem  bestimmung  inwohnt,  und  anderseits  der  zeitlich 
sinnlichen  Veränderung  hervortritt  und  verdeutlicht  wird,  und  dies 
wird  vollkommen  bestttigt  durch  die  anderweitige  bezeichnung  die 
jenem  zeitlichen  werden  gegeben  wird,  dasz  es  nemlich  in  dem 
plötzlichen  (tö  £Ea(q>vv)C)  sein  wesen  habe,  kann  es  denn  einen 
stftrkem  gegensatz  gegen  die  ewige  logisch  begriffliche  Ordnung  der 
ideenweit  und  das  in  ihr  waltende  gesetzmKszig  6ine  geben  als  eben 
das  plötzliche,  das  auf  einmal  hervortritt,  um  ebenso  auf  einmal 
wieder  zu  verschwinden?  darum  wird  es  auch  ^jenes  seltsame' 
(firoirov)  genannt,  weil  es  ein  der  rein  logischen  gesetzmäszigkeit 
ganz  fremdes  und  nach  dieser  idealistischen  auffassung,  die  auch 
Piaton  mit  den  Eleaten  teilt,  ihr  ganz  widerstreitendes  ist.  es  ge- 
hört also  nur  der  reinen  erscheinungsseite  an,  die  für  Piaton  das 
nichtseiende  ist.  und  nicht  blosz  dies  plötzliche  ist  es,  das  nach 
Piatons  sinne  sich  ab  ein  widersprechendes,  der  nichtigen  erschei- 
nung  angehöriges  erweist,  sondern  der  Widerspruch  Hegt  ebenso 
darin  dasz  das,  was  sich  verändert,  in  diesem  übergange  selbst, 
sei  er  auch  zeitlos,  keine  der  entgegengesetzten  bestimmungen  an 
sich  hat,  sondern  ein  rein  bestimmungsloses  ist  und  doch  eben 
hieraus  dies  oder  jenes  bestimmte  werden  soll,  so  wird  denn  also 
in  diesem  dritten,  die  beiden  vorhergehenden  scheinbar  vereinigen- 
den abschnitte  mit  der  schärfsten  ironie  gezeigt,  dasz  jedes  der 
beiden  entgegengesetzten  extreme,  die  im  vorhergehenden 
einander  gegenübergestellt  sind,  das  starr  festgehaltene  Eleatische 
6ine  und  wiederum  der  rein  empirische  flusz  der  erscheinung, 
unmittelbar  zu  dem  andern  hinüberführt,  das  wechselnde 
zeitliche  erscheinungsprincip  erweist  sich  genau  analysiert 
als  jenes  zeit-  und  bestimmungslose  6ine,  und  wiederum 
würde  das.  an  sich  selbst  bestimmungslose  Eleatische 
6ine,  das  in  sich  selbst  noch  keinen  inhalt  trägt,  nichts  als  das 
für  sich  selbst  bestimmungslose  princip  des  empiri- 
schen reinen  wechseis  sein,  abo  eben  das  was  doch  für  die 
Eleaten  wie  für  Piaton  nur  das  nichtseiende  ist. 
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Diese  von  der  anschauungsweise  Piatons  aus  ebenso  einfache 
«ind  natfirliche  wie  schlagende  Widerlegung  der  beiden  entgegen- 
gesetzten extreme  (des  Eleatischen  wie  des  Herakleitiscben)  ist  wol 
<lie  groszartigste  und  geistvollste  Ironie  in  dem  ganzen  dialoge, 
wenn  auch  natürlich  vor  der  wirklichen  Wissenschaft  die  kritik 
jenes  angeblichen  widerspraches ,  der  im  werden  liegen  soU ,  nicht 
stichhaltig  ist.  mn  so  anfifallender  ist  es,  wie  man  von  anderer, 
sonst  sicherlich  verdienstvoller  seite  her  sich  so  ganz  in  der  auf- 
fjEtösung  dieses  ^plötzlichen'  sowie  jenes  zeit-  und  bestimmungslosen 
teuschen  konnte,  als  ob  darin  die  über  die  zeit  erhabene,  ewig 
wii'ksame  bewegung  und  thtttigkeit  des  6inen  ausgesprochen  werde 
«(so  namentlich  Steinhart),  freilich  ist  diese  nach  Platons  sinn  eine 
ewige  und  zeitlose;  allein  eben  als  solche  hat  sie  mit  jenem  Wider- 
spruch des  Werdens,  mit  diesem  'plötzlichen'  und  diesem  äTOTtov, 
nichts  zu  thun,  sondern  dieses  gehört  nur  der  widersprechenden  er- 
scheinung  an.  geht  auch  alles  vernünftig  faszbare  und  wirkliche 
im  zeitlichen  werden  von  der  ewigen  begrifflichen  Ordnung  und 
Wirksamkeit  des  6inen  aus,  so  ist  doch  jenes  6ine,  das  als  Substrat 
der  auf  einander  folgenden  entgegengesetzten  zustände  und  eigen- 
schaften  des  zeitlichen  werdens  gedacht  werden  musz,  nach  Platons 
sinne  nur  ein  bestimmungsloses  und  eben  damit  nichtiges,  in  wel- 
chem die  einseitigkeit  des  Herakleitischen  reinen  Werdens  und  flusses 
mit  der  entgegengesetzten,  dem  starren  und  unterschiedslosen  6inen 
der  Eleaten,  unmittelbar  zusammengrenzt,  dem  6inen  in  Platons 
sinne,  oder  der  ideenweit,  kommt  also  nicht  irgend  ein  werden, 
sondern  nur  ewige  Wirksamkeit  oder  thtttigkeit  zu  (wovon  aus  an- 
lasz  des  Sophisten  später  noch  nfther  die  rede  sein  wird),  während 
alles  werden,  mag  es  auch  seine  vernünftig  faszbaren  formen  von 
dem  6inen  und  seiner  ideenweit  aus  erhalten,  doch  schon  der  wider- 
sprechenden erscheinung  angehört,  das  6ine  hat  mit  diesem  *plötz- 
lichen'  und  diesem  äTOTrov  nichts  zu  thun. 

Scharfsinnig  allerdings  und  von  bleibendem  werte  ist  jener  be- 
griff des  zeitlos  momentanen  Überganges  in  allem  werden:  denn 
alles  werden  kann,  wenn  es  scharf  und  dem  gesetze  der  identität 
gemäsz  gedacht  vnrd,  nur  in  einer  stetigen  reihe  solcher  zeitlosen 
Übergänge  bestehen,  allein  damit  ist  doch  nichts  als  das  wesen  des 
zeitlichen  werdens  selbst  ausgesprochen,  dasz  es  nemlich  die 
blosze  zeit  grenze,  dies  blosz  negative  ist,  von  dem  aus  das  neue 
beginnt,  wobei  aber  jedes  wirkliche  werden,  zb«  das  warmwerden 
«ines  kalten  körpers  usw.^  immer  schon  in  einer  stetigen  reihe  sol- 
cher auf  einander  folgender  Übergänge  besteht,  auch  ist  diese  kritik 
des  Werdens,  wonach  es  als  ein  an  sich  selbst  bestimmungsloser 
Übergang  von  einem  entgegengesetzten  zum  andern  ein  innerer 
Widerspruch  sein  soll,  natürlich  eben  deshalb  ungenügend,  weil  sie 
nur  eine  logisch  formale,  vom  bloszen  identitätsgesetze  ausgehende 
ist,  dagegen  die  über  das  blosz  logische  hinausliegende  natur  des 
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realen,  von  der  aas  erst  der  Übergang  in  ein  entgegengesetztes  sieb 
begreift,  dabei  nocb  gar  nicht  in  betracht  kommt. 

Mit  jener  obigen  aufPassong  der  zwei  oder  drei  ersten  baupt- 
abscbnitte  (c  10 — 21)  ist  nnn  ttber  die  aller  weiteren  bereits  ent> 
schieden:  sie  bilden  nur  die  in  gleichem  sinne  gehaltene  nnd  analog^ 
angelegte  ergftnzung.  auch  sie  sind  nur  scheinbar  antinomien,  und 
auch  in  ihnen  ist  die  wesentliche  Wahrheit  jedesmal  in  d6m  glied& 
enthalten,  welches  statt  starr  und  ausschlieszlich  nur  die  6ine  seita 
festzuhalten,  yielmehr  auch  die  andere  und  entgegenge- 
setzte mit  ihr  zusammenzudenken  weisz,  zb.  in  dem  andern 
des  6inen  auch  dieses  letztere  selbst  als  da^'enige  mitdenkt,  durch 
welches  das  andere  selbst  erst  vernünftig  faszbar  und  wirklich 
werde  (c.  22),  oder  im  nichtsein  des  6inen  nur  so  einen  Temünftigen 
sinn  erkennt,  dasz  das  nichtsein  nicht  absolut  und  ausschliesd^ch 
festgehalten  wird,  sondern  zugleich  das  sein  des  6inen  (nemlich  al» 
bestimmten  und  beschrfinkten  und  so  das  nichtsein  an  sich  tragen- 
den) in  sich  schlieszt,  wie  von  dem  allem  unten  noch  näher  die  rede 
sein  wird. 

Alles  aber,  was  sich  gegen  die  obige  auffasaung  der  ersten  drei 
abschnitte  (c.  10 — 21)  einwenden  Ittszt,  läuft  nur  darauf  hinaus^ 
dasz  eine  solche  Verbindung  und  mischung  des  wahren  mit  dem 
ironischen  undenkbar  und  widersprechend  sei ,  wie  dies  namentlich 
von  üeberweg  (zunächst  gegen  die  ZeUersche  auffassung)  geltend 
gemacht  wird  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  97  ff.),  ^dasz  der  leser  dieses 
gewebe  so  auflöse,  das  princip  der  Vielheit  in  der  einheit  zwar  als 
erwiesen  anzuerkennen,  die  hineintragung  der  räumlichkeit  und 
zeitlichkeit  aber  ab  auf  fehlschlüssen  beruhend  abzuweisen ,  das  ist 
eine  anf orderung,  die  denselben  nicht  zum  schüler,  sondern  zum 
meister  und  richter  des  Verfassers  macht,  die  nicht  auf  deutung, 
sondern  auf  philosophische  kritik  hinausläuft,  in  solcher  art,  wie 
es  hier  nach  jener  ansieht  geschehen  sein  würde,  versteckt  kein 
verständiger  lehrer  seine  wirkliche  meinung.  man  verfährt  apago- 
gisch,  indem  man  aus  einer  falschen  Voraussetzung  durch  riditige 
Schlüsse  unhaltbare  consequenzen  ableitet ;  wer  in  das  schlieszen  selbst 
fehler  einflieszen  lassen  wollte ,  um  auch  diese  durch  die  unhaltbar- 
keit  der  folgerangen  zu  widerlegen,  würde  thöricht  handeln,  diese 
thorheit  wird  Piaton  aufgebürdet,  wenn  man  ihn  von  der  «abstrac- 
ten  fassang  der  begriffe»  ausgehen  läszt,  um  dieselbe  zu  widerlegen, 
zugleich  aber  ihn  in  die  deduction  den  zweiten  fehler  der  sinnlichen 
fassung  des  seins  hineinbringen  läszt,  als  ob  diese  mit  widerlegt 
werden  sollte'  (s.  116). 

Dies  alles  ist  in  Wahrheit  schon  durch  das  bisherige  widerlegt» 
unwahr  ist  vorerst  schon  das,  dasz  der  Verfasser  bei  jenen  antino- 
mien  seine  eigene  ansieht  gar  nicht  andeute,  so  klar  wie  es  bei 
dieser  antinomiachen  einUeidung  des  ganzen  überhaupt  noch  ge- 
schehen kann  und  wie  es  sich  bei  dem  was  schon  anderwärts  (im 
''m)  gesagt  war  überhaupt  noch  erwarten  liesz,  ist  am  ende 
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Ton  c.  12  die  widerBiimigkeit  der  in  dieser  ersten  antinomie  ent- 
haltenen folgemngsweise  ausgesprochen,  das  was  schon  der  sophist 
ausdrücklich  als  das  rein  widersinnige  ^  allen  bedingungen  des  den* 
kens  und  redens  zuwiderlaufende  bezeichnet  hat,  das  ist  bei  jener 
starren  festhaltung  des  6inen  eingetreten,  es  ist  daher  ganz  un- 
möglich an  eine  skeptische  bedeutung  dieses  ersten  gliedes  der  anti- 
nomie (und  analog  des  folgenden)  zu  denken,  da  der  Verfasser  viel- 
mehr die  innere  nichtigkeit  dieser  ganzen  folgerungsweise  vollkom- 
men durchschaut,  wie  dies  oben  auch  noch  an  specielleren  beispielen 
(mit  dem  Sophisten  verglichen)  gezeigt  wurde,  umgekehrt  entwickelt 
dann  die  erste  hälfte  des  zweiten  abschnittes  (von  c.  13  an)  nur  in 
einer  durchgeftihrteren  consequenten  ableitung  das,  was  aucäi  schon 
im  Sophisten  als  die  Wahrheit  bezeichnet  war,  den  gegliederten  innem 
unterschied  des  gesetzmftszig  6inen  seins  in  sich  selbst,  wenn  dann 
auch  im  weiteren  verlaufe,  als  sichtbar  ironisches  gegenbild  zum 
ersten  gliede  der  antinomie,  die  von  jener  Wahrheit  ganz  verschiedene 
äuszerliche  Vielheit  und  der  zeitliche  Wechsel  der  ersoheinung  ange- 
reiht wird,  auch  hier  also  ist  es  unmöglich  an  eine  skeptische  Be- 
deutung zu  denken,  überhaupt  aber  war  es  der  unglücklichste  und 
verfehlteste  gedanke,  in  diesen  antinomien  eine  Zusammenstellung 
aus  einer  philosophisch  schon  überlebten,  im  Übergang  zum  skepti- 
cismus  (der  spfttem  akademie)  begriffenen  zeit  zu  sehen ,  da  gerade 
umgekehrt,  namentlich  in  dem  zweiten  abschnitte,  noch  das  naivste, 
in  übermütiger  ironie  sich  ergehende  bewustsein  eines  erst  neu  her- 
vorgetretenen logi«»ch  dialektischen  Vermögens  sich  etgeht,  das  mit 
rechter  lust  die  scheinbar  verblÜlTenden,  in  Wahrheit  aber,  wie  schon 
der  sophist  gezeigt  hat ,  ganz  widerspruchslosen  dialektischen  ver-' 
hältnisse  der  logischen  begriffe  hervorhebt,  und  ebenso  dann  an  den 
erscheinungsformen,  vor  allem  der  des  zeitlichen  seins,  ihren  steten 
sich  selbst  aufhebenden  Wechsel  und  gegensatz  mit  einer  vorher 
noch  nicht  dagewesenen  schärfe  und  vollstftndigkeit  darlegt,  dasz 
femer  der  leser  die  widersprechenden  folgerungen  selbst  erst  prüfen 
müsse,  darauf  war  ja  schon  durch  die  einfache  gegenübersteUung 
der  entgegengesetzten  glieder  der  antinomie  hingewiesen,  dasz  er 
insbesondere  bestimmte  Seiten  derselben  scharf  in  das  äuge  zu 
fassen  und  zu  prüfen  habe,  wie  namentlich  die  scheinbare  hinein- 
tragnng  des  sinnlich-zeitlichen  seins  in  das  6ine,  darauf  muste  schon 
die  wolbekannte  person  und  anschauung  des  Parmenides,  dem  alles 
in  den  mund  gel^  ist,  und  auf  welche  schon  die  einleitung  des 
dialogs  sich  bezieht,  sowie  die  eigene  schon  in  früheren  dialogen 
ausgesprochene  anschauung  des  Verfassers  dh.  Piatons  hinweisen, 
dasz  femer  der  erste  abschnitt  eine  wirkliche  Widerlegung  der  starr 
festgehaltenen  einheit  und  also  des  einseitigen  an  der  Eleatischen 
ansieht  sei,  dies  ergab  sich  aus  seinem  ganzen  inhalt.  dasz  dagegen 
der  zweite  abschnitt  mit  seiner  Unterscheidung  des  4inen  und  des 
seins  desselben,  und  der  daraus  abgeleiteten  Vielheit  innerhalb  des 
^inen,  wirklich  Piatons  sinn  ausdrücke,  darauf  war  bereits  durr^ 
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den  Sophisten  hingewiesen,  durch  eben  denselben  waren  die  schein- 
baren logisch  diidektischen  Widersprüche,  die  sich  hier  innerhalb 
des  6inen  ergeben,  der  consequenz  nach  bereits  beseitigt,  indem 
dort  schon  die  lösung  gegeben  ist,  dasz  solches  scheinbar  entgegen- 
gesetzte und  widersprechende  in  Wahrheit  nur  nach  verschiedenen 
logischen  beziehungen  hin  gelte,  ebenso  hatte  schon  der  sophist 
sieh  gegen  die  entgegengesetzten  extreme,  gegen  die  welche  alles 
in  den  einseitigen  flosz  Feinziehen  (Herakleitos  usw.),  wie  gegen 
die  unbeweglidie  und  starre  einheit  ausgesprochen,  und  wie  der 
fehler  selbst,  auf  welchem  die  hineintragung  des  sinnlich-zeitlichen 
beruht,  nemlich  das  üäUenlassen  des  logisch-dialektischen  und  das 
überspringen  auf  die  blosze  anschauung ,  dem  früheren  zufolge  ganz 
offen  daliegt,  so  konnte  dem  obigen  gemäsz  auch  im  übrigen  teils 
wegen  der  person  des  Parmenides,  dem  alles  in  den  mund  gelegt 
ist,  teils  nach  der  schon  anderw&i»  ausgesprochenen  eigenen  an- 
schauung Piatons,  hier  am  meisten  vorausgesetzt  werden  dasz  der 
leser  dies  nicht  ohne  weiteres  als  ernst  hinnehmen ,  sondern  es  in 
hinsieht  auf  sein  Verhältnis  zu  den  übrigen  logisch  dialektischen 
folgerungen  genau  ansehen  werde. 

Dasz  aber  das  wahre  und  fedsche  nur  neben  einander  gestellt, 
dasz  zunächst  die  durch  ihre  consequenzen  sich  selbst  aufhebende 
starre  fassung  des  6inen  vorgenommen,  dann  erst  die  andere  ent- 
wickelt wird,  und  dasz  dann  hier  wieder  nach  den  nur  logisch  ver- 
schiedenen, nicht  aber  sich  widersprechenden  verhältnisbestim- 
mungen  innerhalb  des  6inen  die  ganz  andersartigen,  nur  ans  der 
anschauung  entnommenen  Verhältnisse  des  zeitlichen  wechseis 
und  seines  fortwährend  sich  selbst  aufhebenden  Unterschiedes  wie 
scheinbar  gleichartig  mit  jenen  ersteren  aufgeführt  werden,  dies 
geschieht  natürlich  deshalb ,  weil  die  volle  und  umfassende  erkennt- 
nis  erst  dann  möglich  wird,  wenn  nicht  blosz  das  wahre  und  ewige 
der  reinen  begriffsweit  selbst,  sondern  ebenso  auch  das  falsche ,  nur 
scheinbare  und  nichtige  der  erscheinungsweit  in  seinem  unterschied 
vom  logisch  dialektischen  vor  äugen  gestellt  wird,  und  wenn  end- 
lich das  fehlen  einer  deutlichen  und  ausdrücklichen  erklärung  von 
dem  allem  (wie  sie  unsere  heutigen  kritiker  als  angeblich  notwendig 
hinstellen)  sich,  wie  wir  sahen,  schon  aus  der  einkleidung  des  dia- 
logs,  der  dem  Parmenides  alles  in  den  mund  legt,  ganz  natürlich 
erklärt,  so  wird  es  ebenso  aus  der  (auch  in  unserm  di^og  wie  ander- 
weitig) so  vielfach  hervortretenden  anschauung  begreiflich,  da^z 
selbstthätige  Übung  erst  recht  in  die  philosophische  kenntnis  ein- 
führe, die  vollständig  genügende  anleitung  aber  zur  prüfung 
und  Würdigung  all  der  scheinbaren  Widersprüche,  sowie  des  ernst- 
haft und  des  ironisch  gemeinten  hatte  ja  Piaton  vor  allem  schon  in 
seinem  Sophisten  gegeben. 

Zunächst  sehen  wir  jetzt  noch  kurz  (da  ein  noch  genaueres  ein- 
gehen der  räum  nicht  zuläszt),  wie  nach  der  obigen  auffassung  das 
in  den  drei  ersten  abschnitten  (bis  c.  21)  durchgeführte  durch  die 


des  Piaionischen  Pannenides.  459 

"ir eiteren  vollends  ergftnzt  und  so  eben  jene  auffassung  best&iigt 
-wird,  was  aus  dem  sein  des  6inen  fttr  das  andere  desselben  sich 
ergibt,  ist  ganz  analog  mit  dem  was  für  das  6ine  selbst  sich  ergeben 
hat.  wie  dieses  als  seiendes  gedacht  den  unterschied  und  die  Viel- 
heit (also  das  andere  seiner  selbst)  in  sich  schliessen  mus2,  so  mnsz 
ebenso  (nach  c.  22)  das  andere,  wenn  es  in  vemtinftiger  weise  ge- 
dacht werden  soll,  selbst  wiederum  zugleich  als  eiiüieit  gedacht 
werden,  diese  als  element  in  sich  enthalten,  indem  es  als  ganzes 
mit  teilen  zu  denken  ist  usw.  dh.  also:  nicht  nur  die  ideenweit 
selbst  ist  als  eine  in  sich  unterschiedene  ftllle  zugleich  ewig  6ines, 
sondern  vor  allem  auch  die  erscheinung,  das  princip  wel* 
«hes  im  gegensatz  zu  dem  6inen  und  ftbr  sich  selbst  gedadit  die 
sinnlose  reine  Vielheit  ist  (s.  158^),  wird  doch  nur  durch  sein  rela- 
tives teilhaben  an  dem  6inen  und  dessen  Ordnung  ein  denk- 
bares und  faszbares.  da  es  aber  an  sich  selbst  dem  6inen  fremd 
und  ihm  entgegengesetzt  ist,  so  wird  es  also  nur  durch  die  herein- 
scheinende gegenwart  dieses  transcendenten  denkbar  und  fasz- 
bar  (s.  158<^^),  erhält  nur  dadurch  eine  relative  realität.  so  ergeben 
sioh  fdr  das  'andere'  vollständig  dieselben  consequenzen  wie  im 
zweiten  abschnitt  für  das  6ine;  es  gilt  wieder  dasselbe,  nur  von  der 
omgekehrten  seite  her  betrachtet,  wird  dagegen  das  andere  in  ein- 
seitiger und  abstracter  weise  nur  als  ausschlieszender  gegensatz 
gegen  die  einheit  betrachtet,  so  wird  es  ein  ebenso  undenJcbares 
und  unsagbares  nichts  wie  das  starr  festgehaltene  6ine  (c.  23). 
dieses  zweite  glied  der  antinomie  ist  also  selbst  nur  eine  weitere 
Bestätigung  des  im  ersten  gliede  nachgewiesenen,  es  ist  nur  der  form 
und  dem  scheine  nach  gegen  das  erste  gHed  antinomisch,  in  Wahr- 
heit aber  blosz  von  anderer  seite  her  bekräftigend  für  dasselbe. 

Von  den  aus  dem  nichtsein  des  6inen  abgeleiteten  schein- 
baren antinomien  endlich  bedarf  nur  die  erste  (c.  24)  noch  einer 
erläuterung.    diese  weist  nemlich  im  unterschied  von  der  zweiten 
(c.  25,  die  sich  auf  ein  absolutes  nichtsein  des  6inen  bezieht) 
nach,  dasz  vernünftiger  weise  nur  von  einem  relativen  nichtsein 
des  6inen  die  rede  sein  kOnne.    denn  da  dieses,  wenn  seine  Ver- 
neinung einen  vernünftigen  sinn  hab^i  soll,  doch  selbst  ein  be- 
stimmter und  von  anderem  unterschiedener  begriff  sein  musz,  dem 
die  verschiedenen  logischen  prädicate  eines  solchen  zukommen,  so 
musz  dasselbe,  wie  namentlich  aus  dem  im  sophisten  gesagten  folgt, 
selbst  ebenso  sehr  ein  relatives  sein  haben;  nur  von  einem  solchen, 
nicht  aber  von  dem  absolut  nichtseienden  läszt  sich  ja  (nach  dem 
was  im  sophisten  gesagt  ist)  überhaupt  ein  bestimmter  und  aus- 
sprechbarer begriff  bilden,   und  so  ist  ja  auch  der  sache  nach  schon 
im  frühem  ausgeführt,  wie  das  6ine,  indem  es  als  seiendes  die  Viel- 
heit und  den  unterschied,  dies  andere  seiner  selbst,  in  sich  schlieszt, 
zugleich  relativ  nicht  ist.    indessen  ist  zufolge  der  eigentümlich 
selbständigen  behandlung  jeder  antinomie  in  unserm  cap.  nio^ 
ausdrücklich  hierauf  reflectiert,  sondern  es  wird  nur  in  sicht^ 
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ironiseher  weiee  hervorgehoben,  wie  das  6iiie,  wenn  es  auch  nicht 
sei,  doch  an  Tiden  prftdicaten  de»  seienden  teil  haben  könne  und 
mtlflse  (s.  161*)«  ün  fibrigen  aber  wird,  ohne  anf  das  positive  sein 
als  solches  sn  refleciieren,  das  dem  6inen  nach  dem  obigen  zukom- 
men mnsz,  blosz  an  dem  Yoranegesetaten  nichtsein  desselben  fest- 
gehalten,  um  doch  eben  ans  diesem  selbst  herans  ein  sein  des 
^en,  nemlioh  eben  sein  sein  als  nichtseiendes,  dh.  deutlich  ans- 
gedrttekt  als  beschränktes,  mit  der  negation  behaftetes,  zu  fol- 
gern, denn  jenes  nichtsein  des  6inen  soll  ja  nadi  dem  obigen  selbst 
ein  bestimmtes,  reales  und  objeetives  nichtsein  eines  denkbaren  und 
bestimmten  begriJBfes  bezeichnen,  nicht  aber  ein  absolutes  nichtsein. 
eines  undenkbaren  begri&s.  folglieh  ist  jenes  nichtsein  nur  ein 
relatives,  beschranktes,  es  ist  ein  mit  der  negation  behaftetes,  durdi 
sie  besohrftnktes  sein,  indem  das  dne  nur  zugleich  mit  dem  andern 
seiner  selbst  ist.  es  ist  und  besteht,  indem  es  zugleich  das  nichtsein 
an  sich  hat.  dasz  dies  der  wahre  sinn  sei,  den  Piaton  freilich  auch 
hier  wie  in  so  vielen  anderen  teilen  unseres  dialogs  deutlicher  hfttte 
ausdrücken  können,  wenn  er  gewollt  hfttte,  dies  geht  ebenso  aua 
dem  ganzen  inhalt  dieses  abschnittes  wie  aus  der  im  Sophisten  ge- 
gebenen erörtemng  hervor ,  wonach  allem  sein  zugleich  das  relative 
nichtsein  anhaffcet  und  nur  ein  solches  nichtsein  gegenständ  dea 
denken«  und  der  rede  sein  kann,  eben  weil  der  Parmenides  auch 
hier  wieder  nur  die  durchgeführtere  und  in  antinomischer  vollstftn* 
digkeit  durchgebildete  bestfttigung  des  im  Sophisten  gesagten  ist, 
überhebt  er  sich  einer  ausdrücldichen  Wiederholung  dessen  was  dort 
schon  klar  und  deutlich  gesagt  ist.  und  so  ist  denn  auch  dieser  ab- 
schnitt wieder  seinem  wahren  resultate  nach  eine  bestfttigung  des 
aus  den  früheren  gewonnenen,  obwol  für  das  nichtseiende  ^ine 
scheinbar  wieder  dieselben  entgegengesetzten  und  widersprechenden 
besümmungen  sich  ergeben  wie  früher  für  das  seiende,  (davon 
noch  weiter  unten.) 

Die  folgende,  dem  entgegengesetzte  antinomie  (c.  25)  führt 
dann  aus,  wie  ein  absolutes  nichtsein  des  6inen  mit  einem  wirk- 
lichen begriffe  des  letztem  unvereinbar  wftre  und  statt  dessen  zu 
einem  widersinnig  undenkbaren  nichts  hinführen  müste,  analog  wie 
früher  der  starr  festgehaltene  begriff  des  6inen  oder  der  in  seiner 
starren  ausschlieszli(^keit  festgehaltene  begriff  des  andern,  dieses 
zweite  glied  der  dritten  antinomie  ist  also  analog  wie  das  zweite 
der  zweiten  nur  eine  vollkommene  bestfttigung  des  aus  dem  ersten 
glied  folgenden  resultats ;  es  ist  wieder  nur  der  form  nach  antino- 
misch,  nicht  seiner  bedeutung  nach,  die  beiden  glieder  der  letzten 
antinomie  endlich  (c.  26  und  27)  zeigen  an  den  consequenzen ,  die 
sidi  für  das  andere  (nichteine)  ergeben,  die  widersinnigkeit  einer 
leugnung  des  6inen.  denn  entweder  wird  das  andere  zu  einer 
widersinnigen  reinen  Vielheit,  zu  einer  bloszen  'masse',  die  für  das 
denken  nicht  mehr  faszbar  ist,  weil  bei  ihr  alle  Zusammenfassung 
zur  einheit  ausgeschlossen  wftre  und  statt  einer  solchen  immer  wieder 
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nur  neue  vielhfiit  entgegentrftte  (e.  36),  wobei  also  Platon  ebenso 
wie  8.  158  die  auseinaiiderfallende  and  anendUeh  teilbare  Vielheit 
des  bloss  r&nmliidien  vor  aogen  hat;  oder  das  andere  wftre  gar 
nicht  einmal  Vielheit,  weil  cQese  ja  notwendig  selbst  die  einheit  in 
sieh  schlieszt,  selbst  Vielheit  von  6inem  sein  muss,  so  dass  also  das 
andere  wieder  ein  widersinniges  reines  nidits  wftre.  dies  swMte 
glied  ist  also  nioht  einmal  der  fonn  nach  ein  eigentlich  antinomi- 
sohes,  es  ist  nur  die  noch  stftrkere  and  schSrfere  bestfttigang  des 
ersten« 

Zu  bemerken  ist  noch  bei  den  drei  letzten  antinomien  (von 
c.  22  an),  dasz  hier  nicht  mehr,  wie  in  der  ersten  antinomie,  die 
negativ  aasschlieszliche  und  eben  damit  widersinnige  feissong  des  be- 
treffenden begriffes  vorausgeht,  sondern  amgekehrt  die  positive  seite 
des  vemfinftig  denkbaren  oder  (wie  in  c.  26)  dessen  was  w^ugstens 
noch  einen  schein  von  denkbarkeit  and  ftiszbarkeit  hat,  wäirend 
die  negative  seite,  die  starr  aasschlieszliche  fassung  des  andern, 
sowie  das  absolate  nichtsein  des  6inen,  jedesmal  nachsteht  und 
das  sichtlich  ontergeordnetere  glied  bildet,    ist  dies  schon  an  sich 
eine  bestfttigang  dafür,  dasz  die  ganze  erdrterong  den  bisher  er- 
örterten positiven  sinn  hat  (nichts  weniger  als  einen  skeptischen), 
so  erklftrt  es  sich  überdies  auch  eben  daraus,  dass  durch  das  erste 
nnd  zweite  glied  der  ersten  antinomie,  dieses  um&ssendsten  haupt- 
abachnittes,  der  als  mittelpunct  des  ganzen  hervortritt,   bereits 
resoltate  gewonnen  sind,  zufolge  deren  in  den  folgenden  antinomien 
eben  jene  vernünftig  denkbare  form  der  auffassung  (dasz  das  andere 
selbst  das  6ine  als  dement  in  sich  enthalten  musz  usw.)  voraus- 
gestellt ist,  und  die  andere  art  der  auffassung  nur  noch  in  zweiter 
reihe  als  eine  sich  selbst  aufhebende  einseitigkeit  mit  aufzuführen  ist. 
Und  so  ist  denn  nun  in  einer  nach  allen  selten  abgeschlossenen 
nnd  abgerundeten,  freilich  (wie  es  bei  Platon  nicht  anders  sein  kann) 
nur  logisch  formalistischen  weise  der  nachweis  gegeben,  dasz  das 
6ine  in  Wahrheit  alles  sein  und  nicht  sein,  dh.  selbst  das  andere 
seiner,  den  unterschied  und  die  Vielheit  in  sich  schlieszen  musz,  <^e 
aber  deshalb  auch  die  ttuszerlichkeit  und  den  einseitigen  flusz  der 
nichtigen  sinnlich  zeitlichen  erscheinungsweit  in  sich  zu  schlieszen. 
denn  die  hierauf  bezüglichen  scheinbaren  folgerungen  scheiden  sich 
ja  in  deutlicher  weise  als  blosz  in  der  anschauung  (erscheinung) 
wurzelnde  und  insoweit  blosz  ironische  von  den  dialektisch  begriff- 
lichen ab,  und  nicht  das  schlechthin  andere  des  6inen,  das  nach 
s.  158  und  164  ff.  für  sich  reine  und  unfaszbar  auseinander  feilende 
Vielheit  ist,  also  auch  nicht  die  erscheinung  als  solche,  sondern  nur 
der  begrifflich  im  sein  des  6inen  selbst  begründete  unterschied, 
die  innere  Vielheit  oder  fülle  der  ideenweit,  die  in  der  erscheinung 
nur  ihren  getrübten  Widerschein  hat,  gehört  dem  6inen  selbst  an. 
Um  so  mehr  aber  bleibt  jetzt  all^ings  noch  die  frage,  wie 
sich  mit  den  im  einleitenden  abschnitt  unseres  dialogs  her 
gehobenen  Problemen  und  Schwierigkeiten,  in  betreff  des  vei 
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nisses  der  Ideenwelt  zur  ersdieixiaxig  verlialte?  schon  überhaupt  die 
aoflstellung  dieser  einwürfe  gegen  die  ideenlehre  will  man  auffallend 
und  unplatonisch  finden,  da  'nicht  die  urheber  einer  theorie,  sondern 
erst  antagonisten  von  grundverschiedener  psychischer  organisalaon 
auf  solche  grundstOrzende  (!)  einwürfe  zu  fallen  pflogen'  (üeberweg 
unters,  über  die  echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften  s.  ISO), 
und  allerdings  ist  es  richtig,  dasz  solche  einwürfe  nur  bei  dem  ver- 
gleichenden Verhältnis  zu  einer  andern  philosophie  zum  bewustsein 
zu  kommen  pflegen,  allein  liegt  denn  diese  fremde  anschauungs- 
weise,  durch  wdche  in  Piaton  solche  einwürfe  gegen  seine  eigene 
ideenlehre  anger^  wurden,  nicht  unmittelbar  im  dialog  selbst  zur 
band,  nemliöh  wieder  die  beziehung  zur  Eleatischen  philosophie? 
in  der  that  ist  ganz  klar  dasz  alle  jene  einwürfe  eben  solche  sind, 
die  von  der  Eleatischen  anschanung  aus  sieh  ergeben,  so  vor 
allem  derjenige  der  als  erster  und  nächster  vorausgestellt  ist,  nem- 
lieh  die  sinnlich  empirische  zerteiltheit  der  ideen  selbst,  die  schein- 
bar angenommen  werden  müste,  oder  der  scheinbare  Widerspruch, 
dasz  dlie  betreftnde  idee  weder  als  teil  (was  ihrem  b^rriffliohen 
wesen  widerstreitet)  noch  auch  als  ganzes  (was  ihrer  zerteilten  er- 
scheinung  widerstreitet)  in  dem  einzelnen  sein  könne,  in  diesen 
scheinbarai  Widerspruch  ist  ja  Piaton  eben  dadurch  gerathen,  dasz 
er  anstatt  der  reinen  einheit  der  Eleaten,  die  mit  der  erscheinung 
gar  nichts  gemein  hat,  vielmehr  eine  in  sich  selbst  unterschiedene 
ideenweit  gesetzt  hat,  die  so  selbst  in  der  erscheinung  mit  erscheinen 
solL  wird  nun  aber  die  idee  von  ihrer  erscheinungsform  ganz  ge- 
trennt, so  dasz  sie  als  das  ewige  und  vollkommene  ideal  (Tcotpd- 
beiTMOi)  ihrem  unvollkommenen  und  vergänglichen  abbild  g^en- 
übeortritt,  so  scheint  sie  wiederum  analog  wie  dieses  in  das  einzel- 
dasein hei*abgezogen,  und  der  einwurf,  als  ob  ein  drittes  über 
beiden  angenommen  werden  müste,  tritt  hervor,  und  endlich,  wenn 
die  erscheinung  nicht  mehr,  wie  bei  den  Eleaten,  nichtiger  schein, 
sondern  wirkliche  erscheinungsform  der  ideen  selbst  sein  und  doch 
zugleich  so  verschieden  von  diesen  sein  soll,  so  scheint  auch  jener 
Widerspruch  einzutreten,  als  ob  der  mensch  einer  von  den  ideen 
selbständig  getrennten  weit  angehöre,  so  dasz  weder  er  die  reinen 
ideen  erkennen  noch  umgekehrt  die  reine  ideenweit  und  deren  abso- 
luter grund  und  einheit,  dh.  die  gottheit,  zu  jener  menschlichen  er- 
scheinungsweit in  beziehung  stehen  könnte. 

Alle  diese  scheinbaren  Widersprüche  und  einwürfe  sind  für  die 
Eleatische  ansieht  selbst  noch  nicht  vorhanden,  da  für  diese  die 
Vielheit  der  erscheinung  noch  das  rein  nichtige,  das  6ine  noch  der 
reine  gegensatz  zu  derselben  ist  (wenn  auch  natürlich  die  ganze  er^ 
scheinung  selbst  dann  um  so  unerklärlicher  bleibt),  erst  mit  der 
Platonischen  ansieht,  die  das  6ine  der  ideen  weit  ebenso  sehr  in 
gemeinschaft  mit  der  erscheinung  setzt,  diese  letztere  als  erschei- 
nung der  ideen  auffaszt,  wie  sie  doch  (den  Eleaten  entsprechend) 
sie  wiederum  von  derselben  scharf  scheidet,  treten  auch  alle  jene 


des  Platonischen  Parmenide«.  463 

scheinbaren  bedenken  hervor;  und  es  ist  daher  ganz  natürlich,  dasz 
dieselben  dem  Parmenides  in  den  mnnd  gelegt  werden  gegenüber 
Sokrates,  dem  Vertreter  der  begriffs-  oder  ideenweit,  allein  wie 
Piaton  selbst  in  seiner  lehre  doch  nur  die  wahre  Weiterbildung  der 
Eleatischen  und  die  Vollendung  dessen  sieht,  was  schon  dem  Parme- 
nides vorschwebte,  so  läszt  er  auch  eben  deshalb  durch  Parmenides 
nicht  blosz  anerkennen,  dasz  jener  einwürfe  ungeachtet  an  den  ideen 
als  einer  bedingung  aller  denkenden  auffassung  und  besprechung 
der  dinge  festgehalten  werden  müsse  (s.  ISö***),  sondern  er  Ittszt 
ihn  auci  selbst  die  principielle  Widerlegung  all  jener  scheinbaren 
einwürfe  geben,  während  so  der  einleitende  teil  die  angriffe 
enthält,  welche  von  der  Eleatischen  anschauung  aus  sich  scheinbar 
gegen  die  ideenlehre  ergeben,  so  ist  umgekehrt  der  zweite  teil 
die  Widerlegung  der  erstem  durch  die  letztere,  und  so  stehen  beide 
teile  in  vollkommenem  innerem  Zusammenhang,  bilden  6in  ganzes, 
obgleich  der  zweite  seiner  ganzen  anläge  und  haltung  zufolge  nicht 
mehr  dir e et  auf  die  einwürfe  im  ersten  bezug  nehmen  kann. 

(der  seblnsz  folgt) 

Blaubburen.  Karl  Christian  Planok. 
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Bepublik  344  <^:  mit  recht  haben  an  den  werten  icH\  kavurc 
TiTVO^^VT]  die  interpreten  von  jeher  groszen  anstosz  genommen,  denn 
einmal  erwartet  man  ixavuic  T^TVO^^vii  überhaupt  nicht,  da  ja  tcriv 
vorausgeht  und  Y^TVCTai  allein  vollständig  genügen  würde;  dann 
weisz  man  nicht  wie  man  das  part.  T^TVO^^vii  mit  dcriv  vereinigen 
soll,  auch  der  zusatz  ixavuic  scheint  zu  jedem  andern  werte  passen- 
der als  gerade  zu  TiTVOfi^vii.  ich  glaube  daher  kaum  zu  irren,  wenn 
ich  annehme  dasz  tiTVO^^vt]  verderbt  ist.  die  versuchten  erklärun- 
gen  sind  so  künsüich  und  so  wenig  zum  sinne  der  ganzen  stelle 
passend,  dasz  wir  von  ihnen  ganz  absehen  können,  wenn  wir  be- 
denken dasz  im  nächst  folgenden  gleich  zweimal  ixavuic  wieder- 
kehrt, das  eine  mal  mit  btbd£ai,  das  andere  mal  mit  irctcov,  und 
dasz  'Thrasymachos  offenbar  sagen  muste ,  er  habe  das  wesen  der 
dbiKia  ab  icxupÖTepov  xai  ^XeuOeptuüTepov  xai  &€C7totikuit€POV 
biKaiocuvric  genügend  erwiesen,  so  werden  wir  gewis  als  das 
in  tiTVO^^VT]  verderbte  wort  allein  bcbiiXuj^^VT]  wieder  erkennen 
können,  die  Verderbnis  war,  paläographisch  angesehen,  auszerordent- 
lich  nahe  liegend.  Piaton  hat  aber,  wie  Ast  im  lex.  Plat.  u.  briXöu) 
nachweist,  auch  im  Sophisten  221^  Ikovoic  bebrjXurrai  gesagt  '' 
ganz  ähnlich  unserer  stelle  im  Philebos  27**  djc  UavuiC  £t 
ixcivuiv  bcbTiXw^^vov. 
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Symposion  196':  duFchauB  ttberzeagend  hat  Vermehren  in 
seinen  Platonischen  Studien  (Leipzig  1870),  welche  sehr  wertvolle 
beitrige  zur  kritik  des  Piaton  enthalten,  dargethan  dasz  Piaton 
üf  pAc  nicht  habe  schreiben  können,  ich  m(kdhte  glauben  dasz  zu 
lesen  sei  dßpfic. 

Menon  78^:  auch  hier  gebührt  Vermehren  das  yerdienst  die 
unhaltbarkeit  der  bisherigen  lesart  evident  nachgewiesen  zu  haben, 
die  stelle  lautet  gegen  wftrtig  folflendermaszen:  Gl  xdcfaOä  q>^c 
olöv  t'  elvat  Tropllecdat  dperj^v  etvat;  M€.  Srurre  G2.  drrccOa  bt 
xfldletc  oöxl  obv  örietdv  t€  xal  tiXcOtov,  koI  xp^ciov  X^tu)  koX 
dpTiipiov  KT&cdai  xai  Tifidc  iv  TriXei  ical  dpx^c;  ^f|  dXX'  drra  X^- 
T€tc  rdrodd  f\  rä  Totaura;  M€.  ofix,  dXXd  Trdvra  kifw  rd  toioOto. 
Q2.  eTcv  xP^ov  M  bf|  xal  dpTtjpiov  TropiZecdat  dpenfj  dcnv,  i&c 
qnict  M^vwv  6  toG  fiefdXou  ßaaX^uic  ironrpiKÖc  E^oc.  zun&chst  ist 
in  den  jetzt  dem  Sokrates  zugeteilten  werten  der  Wechsel  von  xa- 
Xdc,  X^tu)  und  X^tc  aufiKUig.  sodann  kann  man  nicht  einsehen, 
wie  Piaton  den  Solöutos,  nachdem  dieser  den  Menon  bereits  gefragt 
hat,  ob  er  beispielsweise  gesundheit  und  reichtum  unter  den  dtotOd 
verstehe,  hinzusetzen  lassen  kann,  er  verstehe  auch  gold  und  silber 
zu  erwerben  unter  ihnen,  wol  aber  durfte  Sokrates  durch  seine  bei- 
spiele  den  Menon  veranlassen  dasz  dieser  alles  aufführte,  was  er 
vorzugsweise  zu  den  dtoiBd  zählte,  endlich  musz  die  stelle  eine 
solche  &s8ung  erhalten,  dasz  des  Sokrates  prftdicierung  des  Menon 
ab  6  ToC  ^etdXou  ßaciX^wc  irarpiKÖc  E^voc  den  rechten  effect 
hervorbringen  kann,  diese  fassung  scheint  sie  mir  zu  gewinnen, 
wenn  wir  die  werte  Kai  XP^^^v  Xlff  ui  bis  dpxdc  dem  Menon  zu- 
teilen, mit  }ii\  dXX*  bis  TOtauTa  aber  den  Sokrates  wieder  antworten 
lassen,  wir  hätten  dann  in  diesem  dialog  des  Piaton  den  fall,  welcher 
in  den  hss.  der  scenischen  dichter  öfters  vorkommt ,  dasz  die  werte 
falsch. unter  die  redenden  verteilt  sind,  wie  leicht  konnte,  wenn 
einmal  vor  kqI  xp^ciov  die  sigle  ftlr  Menon  ausgefallen  war,  jemand 
sich  veranlaszt  fühlen  nun  auch  das  zeichen  für  Sokrates  vor  }it\ 
SKk*  wegzulassen,  die  betreffende  stelle  gewinnt  also,  glaube  ich, 
ihre  frühere  gestalt  und  ihren  vollen  effect  wieder,  wenn  wir  so 
lesen:  CQ.  dyaOa  bk  KaXeic  GÖx^  otov  örictdv  t€  kqI  ttXoCtov; 
M€.  Kai  xpvciov  Xljw  xal  dppjpiov  KTÖcOai  Kai  xtfidc  i\  nöXct  Kai 
dpxdc.  CQ.  iii\  dXX'  dira  X^t^tc  TdraGd  f{  xd  ToiaOia;  M€.  oök, 
dXXd  trdvra  \4.f\u  rd  TOtauTa 

Hippias  II 364  ** :  dasz  die  stelle  cl  dXXuiC  T^  cu  ßouXet  verderbt 
ist,  scheint  unzweifelhaft,  mit  dXXuic  kann  immöglich  auf  dXXoOi 
zurückgewiesen  sein,  mit  Bekker  dXXwc  auszuscheiden  erscheint 
jedoch  zu  gewalteam.  Vermehrens  dXX'  die  T^  cu  ßoOXei  ist  gewis 
dem  sinn  der  stelle  vollständig  entsprechend,  sollte  es  aber  nicht 
noch  näher  liegen  zu  lesen:  ei  }ii]  dXXuic  TC  cö  ßoOXet?  vergleichen 
könnte  man  mit  unserer  stelle  Oorg.  479'  ei  ^i]  coi  fe  dXXuic  boKCU 

Altbnburo.  Ch.  Fbibdrich  Sbhrwald. 
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56. 

DES  SOGENANNTEN  PHILEMON  AeZIKON  T6XN0A0nK0N 

UND  PAVORINÜS. 


1.  Wahilioh  es  gibt  wunderbare  arükel  in  diesem  Philemon. 
zb.  8. 126  Cttciov  t6  cinf)Xatov,  cmjXuivec  bk  o\  npöc  t^  ßdc€t  XiOoi. 
xal  Tfic  V6ÜJC  aceOöc  n.  xal  cOcrpemüia  Ik  cxoivlou.  Kai  clboc  i^a- 
t(ou  TuvaiKeiou  eu^eTcOouc.  eupf)C€ic  b^  Kai  T€Viicf)v  cncfouc,  dird 
TWY  eic  oc  oubcT^puiv.  dcl  t^P  ^vtcXwc  X^tctqi  Tcixeoc,  cäK€oc.  tö 
b^  alnov  i\  €i&6eia,  Ka6ö  ctt^oc  kqI  b^oc,  €i  irpoc^Xaßev  f|  T^viicf) 
€Tepov  € ,  C7T^€oc  Ktti  b^€oc,  xaKÖqHjjvov  fiv  it^vcTa  ivOcv  ^tro(f)- 
C6V  b^ouc  xal  cTT€Ouc.  xal  atSrai  cto  jüuSvai  nap&  tiX»  troitiT^  cic 
ouc  Xifproucai.  xal  nXcovac^iii  toO  t  bciouc  xal  cireiouc.  abge- 
rechnet die  nicht  nachgewiesene  form  cireiov,  welch  ein  sonderbarer 
Übergang  eu  einem  worte  —  übrigens  wieder  ein  an  und  für  sich 
wunderliches  wort,  bei  dem  man  doch  nach  der  bedentung  eher  etwa 
an  ein  ctOXuuv  denken  möchte  —  zn  einem  worte  also,  das  mit 
cireiov  weder  der  form  noch  der  bedeutung  nach  zusammengehört, 
sodann  mehrere  erklärungen,  die  doch  als  zusammengehörige  mit 
ciruXuüV  oder  selbst  mit  CTieiov  auf  das  äuszerste  befremdend  sind, 
während  sie  sicher  vielmehr  sich  als  erkl&rungen  zu  cnetpov  und 
CTTEipa  zu  erkennen  geben,  sodann  mit  eöpfjceic  ein  unerkiftrlicher 
Übergang,  denn  man  würde  doch  erwarten:  ^man  findet  aber  — 
auBzer  cireiov  —  den  nominativ  auch  cireToc'  und  dagegen  haben 
wir  nicht  nur  den  ganz  fremdartigen  Übergang:  *man  findet  aber 
auch  den  genetiv  ciretouc',  sondern  auch  mit  der  fortfCQirung  Von 
den  neutra  auf  oc:  denn  man  sagt  immer  mit  der  YoUständigen 
form  T€ix£OC ,  cdKCOc'  —  den  reinen  unsinn. 

Sieht  man  sich  nun  in  sonstigen  alten  quellen  um,  so  wird 
man  gewahr  dasz  die  erste  partie  bis  €u^€T^8ouc  aus  Hesychios  ist. 
der  unterschied  besteht  nur  darin,  dasz  unter  den  erklfirungen  hinter 
cnOXuJvcc  Hesychios  noch  einige  mehr  hat,  und  —  was  gleichfalls 
sehr  wichtig  —  dasz  bei  ihm  keine  Verbindung  der  beiden  Wörter 
cireiov  und  cnüXuivec  durch  ein  bi  vorhanden  ist;  sondern  es  sind 
zwei  gesonderte  artikel:  CTreiov  CTrfjXaiov.  CiruXuuvec  ol  npdc  Tf| 
ßdcet  XiBoi.  xal  rfic  vewc  CKeOöc  ti.  xal  cucrpcmua  ix  cxoiviou. 
f{  p&Kf).  xal  Ijüidna.  xal  icria.  dXXoi  elboc  l^ariou  cu^ct^Gouc 
TWaixelou.  also  nicht  nur  aus  Hesychios  wäre  der  erste  teil  des 
Philemonartikels  geflossen,  sondern  aus  einem  bereits  ebenso  wie 
unser  Yenetus  fabelhi^  durch  verschreibung  imd  Versetzung  und 
zusammenwürfelung  und  auslassung  der  inderwörter  (denn  un- 
zweifelhaft sind  hier  die  zu  cTTcTpov  und  crreipa  gehörigen  erklfi- 
rungen hineingekommen)  entstellten  manuscript  des  Hesychios. 
nur  die  zusammenfdgung  der  wenigstens  noch  zwei  artikel  zu  6inem 
würde  dem  Philemon  angehören,  ist  nun  etwa  die  fortsetzung  v^ 
cöp/jccic  an  ein  originalstück  des  Philemon?   der  verkehrte  üT 

Jahrbfteher  fiir  cIms.  phUoU  187S  hft.  7.  32 
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«mg  und  sinn  läszt  es  nicht  gerade  vermuten,  es  ist  der  artikel 
LneTouc  aus  dem  etymologicum:  übrigens  genau,  nur  dasz  er  dort 
ein  artikel  fUr  sich  ist  und  auszerdem  der  anfang  daselbst  anders 
lautet,  nemlich  so:  Cireiouc*  afirai  da  ^övat  irapä  t(^  irotiiT^  eic 
ouc  XiVfoucat  dnd  tiS^v  elc  oc  oubcT^puiv.  dei  t^P  usw.,  wo  denn 
alles  ganz  verständlich  und  gut  ist,  obgleich,  was  man  sich  gleich 
sagt,  die  jetzigen  worte  des  etymologicum  auch  eine  kleine  ver- 
derbung haben :  nemlich  hinter  Cireiouc  ist  ohne  zweifei  ausgefallen 
ein  d)C  beiouc  (unter  dem  kurzen  artikel  des  etymologicum  bEiouc 
ist  auf  diesen  verwiesen  mit  den  werten  cic  TÖ  citjüta). 

Auch  diesen  kleinem  irrtum  des  etymologicum  hStte  Philemon 
in  seinem  manuscripte  des  etymologicum  schon  gehabt,  was  ihn 
bewog  einen  artikel,  den  er  sich  nach  dem  ersten  dann  selbst  aus 
der  ferne  und  aus  einer  andern  quelle  herbeiholte,  so  unverständig 
mit  dem  ersten  als  einen  einzigen  artikel  zu  behandeln,  ist  gewis 
auch  befremdend,  die  Wirklichkeit  der  sache  ist  folgende,  er  hatte 
weder  den  Hesychios  vor  sich  noch  das  etjrmologicum,  sondern  des 
Favorinus  Wörterbuch,  in  welchem  die  drei  artikel  Circtov,  Cthj- 
Xuivec,  CiTciouc  unmittelbar  hinter  einander  folgen,  und  zwar  völlig 
mit  Hesychios  und  etymologicum,  wie  wir  deren  bestand  oben  an- 
gegeben, ttbereinstimmend  (aus  Hesychios  nicht  nur  die  von  Phi- 
lemon ausgelassenen  erklärungen,  sondern  sogar  auch  die  dortige 
Wortstellung  l^aTtou  cöjyiet^Oouc  T^vaiKclou).  einzeln  stehende 
artikel  des  Favorinus  zu  verbinden  wird  man  bei  Philemon  häufig 
die  neigung  finden,  und  er  benimt  sich  dabei  öfter  nicht  vorsichtig 
oder  verständig,  für  die  Verbindung  des  aruXuivcc  mit  dem  vor- 
angehenden artikel  CTreTov  mag  aber  hier  noch  etwas  ihn  verleitet 
haben,  was  komisch  wäre,  nemlich  dasz  im  Favorinus  der  artikel 
cituXuivec  nicht,  wie  bei  neuen  artikeln  im  Favorinus  gewöhnlich 
allerdings  geschieht  —  ich  habe  natürlich  immer  die  Römische  aus- 
gäbe des  Favorinus  von  1523  vor  mir  —  mit  einem  groszen  an- 
fangsbuchstaben  gedruckt  ist,  sondern  mit  dem  kleinen,  was  aber 
auch  sonst  mitunter  geschieht,  zb.  olo  hinter  OiöOev. 

Also  hätte  Philemon  aus  dem  Wörterbuch  des  Favorinus  abge- 
schrieben? und  nicht  wenigstens  umgekehrt?  wie  denn  anders?  wie 
hätte  denn  Favorinus  die  bei  Philemon  fehlenden  erklärungen  des 
Hesychios?  den  mit  etymologicum  stimmenden  anfang  des  cireiouc? 
wie  hätte  er  die  verklitterten  artikel  richtig  wieder  auseinander 
getrennt? 

2.  Mich  wieder  mit  der  frage  über  diesen  Philemon  zu  beschäf- 
tigen wurde  ich  veranlaszt,  als  idh  vor  einiger  zeit  Nabers  einleitung 
zum  Photios  vor  mir  hatte ,  wo  er  diesem  Philemon  einen  besonde- 
ren Paragraphen  (23)  widmet,  es  wird  ganz  richtig  gegen  Osann, 
welcher  ^  ins  fünfte  jh.  setzte,  festgehalten,  dasz  er  jünger  sei  als 
Eustathios,  indem  eine  anzahl  artikel  angezeigt  werden,  welche  un- 
zweifelhaft aus  Eustathios  seien,  s.  191  heiszt  es:  *sed  iam  satis 
est  ut  lectores  inteUigant,  Philemonis  reliquias  eodem  pretio  esse 
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babendas  atqoe  Vanni  Camertis  leziooiu'  hierbei  moste  nir  wol 
natOriich  einfidlen  dasz  ich  im  jabre  1848  (Nabos  buch  ist  Ton 
1864)  in  meinen  Herodiani  scripta  tria  s.  439  folgendes  gesohrie» 
ben  habe:  ^pradens  genns  hominum,  qui  libros  suos non scripsenmt 
sed  descripsenmty  non  remota  et  recondita  solent  qnaerare  sed 
proxima  qnaeque  arripere,  vel  sie  se  latere  scientes.  Philemo  qui 
fertor  descriptos  ex  Favorino.  qui  si  Apnleio  Pseudograpbo  et 
Draooni  Stratonioensi  idem  dixerit  quod  Dionysias  tyrannas  amiois 
Pythagoreis  apud  Schillenun,  non  potenint  detrectare.'  hätte  Naber 
dies  gelesen,  so  wSre  er  YieUeicht  doch  auch  nicht  bei  einer  suflUli* 
gen  gegensei^en  wertabschätznng  zwischen  Philemon  und  Eavo- 
rinus  stehen  geblieben,  wir  haben  seitdem  einen  vierten  su  jenem 
freundschaftsbunde  kennen  gelernt,  den  falschen  Hesjchius  Mileeios. 
was  den  Philemon  und  Favorinus  betri£ft,  so  ist  alleridings  die  saohe 
auch  in  Deutschland  recht  anbekannt,  und  citieren  des  Philemon 
kommt  befremdlicher  weise  immer  noch  Tor.  ich  hatte  geglaubt 
dasz  ich  selbst  nicht  mehr  nötig  haben  würde  darauf  zurücdnukom- 
men.  ich  hatte  gemeint,  das  würde  nun  jeder,  der  es  zu  wissen 
nötig  hätte,  leicht  selbst  sehen,  es  zeigt  sidi  nun  doch  eine  ausfuhr* 
liehe  behandlung  der  sache  nötig,  es  gilt  —  offen  gesagt  —  einem 
scandal  ein  ende  zu  machen,  auf  den  man,  um  etwa  nur  ein  groszes 
werk  zu  nennen,  zb.  in  Gaisfords  etymologicum  fortwährend  stöszt, 
aber  auch  im  Thesaurus. 

3.  Wer  den  Eustathios  gut  kennt,  der  wird  schon  in  einem  ge* 
schraubten  und  gezierten  ausdrucke  wie  dieser  (Philemon  s.  90), 
womit  er  sagt  dasz  oCbci  keinen  nominativ  habe:  TÖ  bk  oSbei  d)p<pa- 
viCTat  olov  jLiiiTpdc  eöOeiac,  den  Eustathios  erkennen,  ganz  in  der- 
selben manier  gesagt,  wie  er  zb.  über  bdKpu  spricht  (s.  217,  4): 
icT^ov  bi.  ön  TÖ  bdKpu  diroKOiTf|v  iraOöv  £k  toO  bdKpuov  oök^ti 
Kiveirai  eic  kXiciv,  die  ovbk  tö  bo»  • . .  oäb'  öca  Itupa  TOiaOro. 
d)c  T^p  oÖK  Sv  t&irÖTTOuv  Zu)ov  ßabtZot  ti&v  nobübv  aÖT(^  dnoKO- 
iT^VTujv ,  oÖTU)  TTOu  oibk  \ii\c  dTToßaXoOca  Tf|v  X/JTOucav  ^xot  &v 
KiveTcGm  cic  kX(civ.  aber  auch  ohne  solche  feinheiten  musz  ja  doch 
jeder,  der  nur  einigermaszen  sich  in  den  Eastathios  eingelesen  und 
seine  quellen  und  art  und  eigenheit  beobachtet  hat,  an  den  wieder- 
kehrenden citaten  von  Aelios  Dionjsios  und  Pausanias,  von  ol 
naXaioi,  ö  TcuiTP<i<poc,  6  b€iiTVOCO(piCTif)C — ja  auch 'Hpöbtüpoc, 
wenn  auch  nur  Einmal  und  aus  'Airiuiv  xal  'Hpöbuipoc  abgekürzt 
erscheinend,  bleibt  nicht  aus  —  erkennen  dasz  er  den  Eustathios  ?or 
sich  hat. '  nun  dies  ist  ja  auch  von  einigen  gemerkt  worden,  und  die 


^  oi  icoXaiot  ist  bekanntlich  bei  Enstatbios  der  ihm  sehr  gewöhnliche 
ansdmck  für  die  ihm  vorliegenden  bücher,  ans  denen  er  schöpft,  die 
auch  recht  neu  sein  können,  wie  sehr  ihm  dieser  ansdraek  in  dieser 
bedentnng  ich  möchte  sagen  im  blnte  steckte,  sehe  man  ans  folgender 
komischen  stelle,  wo  er  ein  oi  iroAaioi  in  anderer  bedentnng  erst  durch 
einen  znaats  definiert  und  dann  sogleich  in  die  ihm  snr  gewohnheit  gewor- 
dene bedentong  ohne  TermitUnng  xnrückfäUt:  Od.  t  219  Topcol  bi  waXc^ 
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ftbereinstimmimg  mit  dem  etjmologicum  auch,  aber  wie?  si&d 
denn  nicht  artikel  darin  aus  Zonaras,  mid  ans  Moschopnlos,  nnd 
ans  Thomas  Magister,  und  aus  Maximus  Planudes,  und  aus  —  Theo- 
dorus  Ghusa?  ja  freilich  sind  sie  wörtlich  darin,   zum  beispiel 

Zonaras  ist  in  äXXoc,  ö\p6y,  c^ac,  OibiTTOuc. 

Moschopulos  sylloge  in  £|üiirXT)icroc,  el^op^^vr],  6ca,  öcTtcoöv» 
CKÜTOCy  li  (s.  166  ZriTCi  bis  X^T^Tai),  äXXdTTO^at,  dicouui  cou. 

Thomas  in  ^6voc^  |Hi&<£v€C,  oöbeCc,  irobaTröc,  c^€c,  x<^ic«  d£tiSi. 

Mazimus  Planudes  in  diriOerov  övojüia  (Bachmann  11  s.  34),  ^pui- 
Tim<XTtK&  övö^ara  (&  119). 

Gaza  in  ävaq)opiK&  övöjüiaTa  (s.  471  ed.  Basileae  1538),  irepi- 
Xr)imK&  (s.  475),  TrcucriKä  unter  noioc  iröcoc  s.  98  (s.  469). 
Also  nicht  blosz  jünger  als  Eustathios  ist  unser  mann,  sondern 
jünger  als  Theodorus  Gaza,  alle  jene  artikel  stehen  bei  Favorinus 
auch,  bei  dem  bekanntlich  aus  diesen  wie  aus  allen  anderen  auch  hier 
iigend  sich  zeigenden  bei  weitem  reichlichere  benutzung  vorhanden 
ist.  in  jenen  eben  bezeichneten  arükeln  findet  sich  bei  Philemon 
nie  weiter  oder  mehr  ausgeschrieben  als  bei  Favorinus.  wol  aber 
weniger,  um  aus  den  eben  angeführten  zur  anschaulichkeit  nur  eins 
auszuheben:  der  artikel  ctjiiapfi^fT)  ist,  wie  gesagt,  aus  Moschopulos 
sjUoge  (denn  dasz  er  von  dort  ist,  dafür  darf  man  sich  mit  sich^heit 
entscheiden,  und  nicht  aus  dem  allerdings  sehr  ähnlichen  artikel  bei 
Thomas  Magister),  aber  dem  was  hier  steht  geht  bei  Moschopulos 
noch  ein  stück  voran  über  die  Synonyma  ireirpuujüi^vr]  ^otpa  Tuxn 
irpövoia,  was  bei  Philemon  nicht  steht,  aber  bei  Favorinus  steht 
dies  alles  auch. 

4.  Dasz  bei  Philemon  überhaupt  kein  artikel  vorhanden  ist, 
der  nicht  bei  Favorinus  stände ,  sei  hier  auch  sogleich  gesagt,  das 
gegenseitige  Verhältnis  an  einigen  beispielen  zu  betrachten  ist  nun 
doch  nötig,  da  man  immer  noch  die  wunderliche  Vorstellung  hat, 
Favorinus  sei  der  abschreiber  unseres  Philemon,  dieser  Philemon 
sei  eine  der  quellen  des  Favorinus  gewesen,  aber  nur  an  einigen 
beispielen  aus  ähnlichen  zu  geböte  stehenden.  Eustathios  hat  schon 
zu  r  449  8.  434,  31  eine  regel  angekündigt  mit  den  werten  IcT^ov 
b^  die  ö  ££  AiTUiXiac  ou  ^6vov  AiruiXöc,  <^Xd  xal  AItuiXioc  X^tctqi, 
die  dXXaxoO  (paivcTai.  und  zu  A  398  s.  488  gegen  ende  gibt  er 
dann  folgendes:  ö  bk  AItuiXioc  biqiopeTTai  ö^oiulC  T(fi  Adpbavoc 
Aapbdvioc,  Kdirpoc  Kdirpioc,  Kdücrpoc  KaCcrpioc,  ^ktottoc  dicrö* 
moc  ö  xal  äq)op|üioc  napd  CoqiOKXei,  ^TXuipoc,  oü  XP^cic  iropd 
AuKÖcppovi,  dTX^Pioc.  bei  Favorinus  steht  folgendes:  AlruiXioc 
bt9op€TTai  ö^o(uJC  Till  Adpbavoc  Aapbdvioc,  Kdirpoc  Kdirptoc, 

OicKoi,  iv  otc  TupoKO^oOct,  KXiie^vrec  oCtuj  xrapd  tö  r^pcai  tö  Hnp&vai, 
ly  otc  Tcpcaivovrai  et  rupoi.  oOc  xal  itXcktoOc  ToXäpouc  ^pel.  ol  bi 
iToXaiol  Tov  TOtoOrov  rapcöv  kuI  Tapp6v  X^ouciv,  oi  ^cO'  "Oinnpov  ön- 
XoLbi\j  iv  otc  Kai  ö  KUifiiKÖc.  o\  Kai  (paciv  öti  rappöc  tö  rupoKOMctov, 
Kai  ort  dppixoi  |Li^v  KÖ(pivoi  CTa(puXo<pi6poi,  rappdc  bi  dtrctov  itXcictöv 
usw. 
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Kdücrpoc  KoScTpioc,  Iktottoc  dicTÖmoc  ö  Kai  ä^op<poc  irapd  Co- 
q>OKXei,  2tXu>P0C,  oO  X9r\c\c  irapä  AuKÖq>povi>  dtx^i^pioc  (worauf 
alsbald  bei  ihm  ein  anderer  artikel  AiruiXöc  aus  einer  andern  stelle 
des  Eustathios  s.  311  zu  B  638).  und  bei  Pbilemon  haben  wir  fol- 
gendes: AiTiiiXtoc.  AiTuiXöc.  biq)op€TTai  otov  (also  nicht  ö^o(uuc  ti^ 
wie  Favorinus  übereinstimmend  mit  Eustathios  hatte)  Adpbavoc 
Aopbdvioc^  Kdirpoc  Käirpioc,  KdücTpoc  Kadcrpioc,  licronoc  dicrö- 
moc  6  (nicht  ö  Kai)  ä^opcpoc  napä  CocpoKXei,  ^TXuipoc,  oZ  i\ 
Xpf)ctc  irapd  AuKÖq)povi,  ^tX^P^oc.  nun  ist  die  Verwandlung  von 
dqpopjüioc  in  d^opcpoc,  welche  wir  bei  Favorinus  und  Philemon 
sehen,  komisch,  wenn  Favorinus  nicht  wüste  was  er  mit  d<pop^oc 
machen  sollte  und  deshalb  &\iopq>oc  las  —  worauf  dazm  Philemon 
durch  weglassung  des  xai  die  sache  noch  etwas  mehr  verdunkelte  --* 
so  würden  wir  uns  nicht  zu  sehr  wundem,  wenn  aber  Osann  gar 
nicht  sich  zu  helfen  weisz  mit  d|iopq)OC,  wenn  er  eine  veränderte 
interpunction  vorschlägt  ('ita  ut  post  ä|iop(poc  colo  posito  verba 
irapd  C090KX6I  cum  sequentibus  coniungerentur') ,  von  deren  aben- 
teuerlichkeit  er  denn  doch  wieder  eine  ahnung  hat  sowie  von  der 
Sonderbarkeit  dasz  ^ktöttioc  bei  Sophokles  soll  djuopcpoc  bedeutet 
haben,  und  wenn  er  nun  zuletzt  seine  note  in  Verzweiflung  endigt  — 
so  darf  man  doch  wirklich  fragen ,  ob  dies  spaszhaft  sei  oder  über 
den  spasz.  dasz  die  quelle  Eustathios  ist  und  das  dortige  d(pop^oc, 
war  ihm  unbewust.  sonst  hätte  er  ja  wol  gesehen  dasz  das  citat  zu 
iKTÖirioc  aus  Soph.  OK.  119,  welches  er  gibt,  noch  nichts  hilft, 
sondern  noch  ein  anderes  citat  wesentlich  war,  nemlich  OK.  233 
cu  b^  TÜuvb'  dbpdvwv  irdXiv  ^KTOiroc  auric  äq)op)Lioc  d/nöc  xBovdc 
£k6op€.  Eustathios  wollte  sagen  und  hat  es  auch  gesagt,  wiewol 
es  in  seiner  quelle  gewis  deutlicher  gesagt  war,  fKTOiroc  und  dKTÖ- 
irioc  und  für  denselben  begriff  dq)op^oc  finde  sich  alles  bei  Sopho- 
kles; wahrscheinlich  besagte  seine  quelle  deutlicher,  dasz  alles  in 
demselben  Sophokleischen  stück  vorkomme ,  dem  Oedipus  auf  Ko- 
lonos. 

5.  Die  erwähnung  des  Lykophron  in  der  eben  behandelten 
stelle  erinnert  mich  an  eine  andere  stelle,  die  zu  Wunderlichkeiten 
anlasz  gegeben  hat ,  in  welcher  gerade  Lykophron  auch  citiert  ist. 
Eustathios  zu  £  557  s.  582,  13  hat  folgendes:  craOjLioi  bk  Kai  vOv 
a\  iv  dTpoic  KaxaTuiTai.  Kai  dK  toutou  \ikv  cuvr^Gciiai  xö  ßoü- 
ctaOjüiGV,  dK  hi,  ToO  dirXdic  br]XoCvTOc  töttov  crdccwc  tö  vaOcraO- 
^ov  cTptiTai.  öSuverat  bk  ö  craO^öc  Kavövi  toioutiu  *  rd  eic  fioc 
XViYOVTa  ixoYia  irpö  toO  m  tö  6  d£üv€Tai,  finviÖMOC,  iropöiiiöc, 
CKapO^öc,  icOjLiöc.  outuj  koI  craOfiöc.  tö  KpfjO/iioc  oi  juiv  toO 
'O^fjpou  uirofiviiMaTicral  ßapuvccOai  (pactv  clc  ibiötriTa,  dv  bk  toic 
dvTiTpdq)0ic  toC  AuKÖqipovoc  Kai  auTÖ  öEuvcTai.  dies  steht  bei 
Favorinus  so:  CTaGjLiöc  öSuvcxai  Kavövi  tgigutijj.  xd  de  fioc  Xri- 
Tovxa  IxovTa  irpö  toO  |i  tö  9  öSuveTai  •  fiTivi6^öc,  nopÖMÖc,  cKapf 

JiÖC,    ke^ÖC      TÖ    Kpfie^OC    Ol    ixkv    TOO    'O^t^pOU    U1T0|LlVT]|iaTlC- 

ßapüvecOai  q>aciv  de  IbiÖTtiTa.  dv  bk  toic  dvTiTpdcpoic  toO  Av 
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q>povoc  ctoOmoi  ai  iy  dnrpotc  kototiut^  kgu  tu  toutou  }ikv  oiv- 
TeOeiTca  t6  ßoucTodfiov,  ix  bk  toO  briXodvTOC  anhnc  töttov  crd- 
ceuic  TÖ  vaucraO^ov  etpirroL  bei  Philemon  unter  craOfiöc  (s.  128) 
heiszt  dieses  stück  so:  öEuverou  tk  KCtvövt  TOioirn|i*  tge  eic  ^oc 
XnTOvra  ^x^vra  npo  toO  |i  tö  9  öEuverai,  ^TlVt0^öc,  iropOiiöc, 
CKap^^öc,  ic0^öc  tö  xpfie^oc  bi  ßapuverai*  iropd  bi  Aincöcppovi 
croOMoi  a\  Iv  drpoic  KaraTurraL  Kod  Ik  toutou  }ikv  rö  ßoucraO- 
fiov ,  ^K  bi  Tou  biiXoOvToc  änXwc  töttov  cräceuic  tö  vaucraO^ov 
clpirroi.  also  die  'Ojüifjpou  U7rofiViiM<niCTOt  und  die  övTiTpaqMZ  Au- 
KÖ<ppovoc  und  den  ausdruck  eic  U)iÖTT|Ta  hat  Favorinus  noch  aus 
Eustathios  beibehalten,  von  Philemon  sind  diese  dann  weggelassen, 
der  denn  also  auch  wol  die  allerdings  gleichgültigen  werte  outui 
Kai  CTa6^öc  in  folge  davon  nicht  haben  wird,  weil  sie  Favorinus 
nicht  hat.  sodann  hat  Favorinus  die  reihenfolge  bei  Eustathios, 
indem  er  die  accentregel  voransetzt,  verändert  und  hat  hierbei  oder 
dadurch  etwas  ganz  anderes  als  Eustathios  gesagt:  und  ebenso  auch 
Philemon.  Osann  hat  davon  wieder  nichts  bemerkt,  er  macht  zu 
Philemons  iropa  bk  AuKÖq>povi  craOMol  a\  iv  drpotc  KaToruJTOci 
die  anmerkung:  ^Ljcophr.  v.  272  et  290.  Phavorinus  iv  bi.  TOiC 
ävTiTpdupoic  TOu  AuKÖ(ppovoc.'  von  Eustathios  keine  erw&hnung 
und  keine  ahnung,  dasz  es  auf  Ljkophrons  KpnB^oTci  v.  238  an- 
kommt, seine  citate  sind  um  so  komischer,  da  CTOd^oi  bei  Ljko- 
phron  V.  272  die  wagschale  bedeutet  und  y.  290  —  vauXöxuiv 
CTa6|iUjV  npößXiiiüia  —  doch  wahrlich  auch  nicht  a\  iv  dtpoic  xaTa- 
TUJTttL  ül^igens  an  der  dritten  stelle  an  welcher  es  bei  Ljkophron 
überhaupt  noch  vorkommt  v.  1371  —  nävTa  bucpevuiv  craOfid  — 
auch  nicht,  so  dasz  also  die  worte  bei  Philemon  Trapd  b^  AuKÖcppovi 
CTaOpoi  a\  dv  dtpoic  xaTafuiTaf,  blosz  einmal  ganz  ftir  sich  be- 
trachtet, etwas  falsches  enthalten,  was  freilich  bei  Favorinus  durch 
das  noch  beibehaltene  dv  Totc  dvTitpdq)Otc  sinnloser  erscheint,  dasz 
Philemon  davon  etwas  gemerkt  und  vielleicht  deshalb  absichtlich 
blosz  irapd  AuKÖcppovt  geändert  hat,  ist  möglich. 

Doch  halten  wir  einen  augenblick  an.  kann  es  dem  geringsten 
zweifei  unterworfen  sein,  dasz  die  abfolge  ist:  Eustathios,  Favo- 
rinus, Philemon? 

Aber  ich  fürchte,  es  spukt  in  manchem  köpfe  etwa  doch  noch 
von  einer  möglichkeit,  Favorinus  und  Philemon  haben  ihre  quellen 
unabhängig  benutzt,  sie  haben  also  hier  die  gleiche  Umstellung  im 
artikel  des  Eustathios  durch  zufall  vorgenommen  und  haben  dabei, 
was  damit  noch  gar  nicht  nötig  war,  den  sinn  des  Eustathios  ver- 
dreht und  ganz  gleichmäszig  verdreht  und  auf  Ljkophron  die  CTaO- 
fioi  übertragen,  während  Eustathios,  und  zwar  ganz  deutlich,  von 
Ljkophrons  Kpr]0)üiöc  spricht,  welch  eine  wunderbare  prästabilierte 
harmonie!  wer  sie  weiter  beachten  will  —  sie  erstreckt  sich  bis 
auf  schreib-  und  druckfehler  —  wird  sich  in  tiefes  m jstisches  sinnen 
— ^'ieren  dürfen. 

\>ch  wir  sind  mit  dem  eben  behandelten  artikel  noch  nicht 
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fertig,  die  bereits  behandelte  stelle  ist  ja  nur  eine  partie  aus  dem 
viel  langem  artikel  des  Philemon.  und  in  dem  übrigen  wivd  wol 
seine  Selbständigkeit  sich  glftnzend  offenbaren,  es  ist  jene  stelle 
nicht  einmal  der  anfang  seines  ganzen  artikels;  dieser  lautet  so: 
CroO^äc  f|  {nauXic,  {)v  Co(poKXf)c  ^€Tal^Xdcac  CTaOjüia  X^t^i.  ö£u- 
vCTai  bi  Kavövt  TOiouTqi  und  nun  weiter  die  obige  stelle,  woher 
das?  unmittelbar  hinter  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  folgt 
hinter  eTpr]Tai  bei  Favorinus  ein  anderer  artikel  so :  CraOfüiöc  f|  dtpo- 
TiKfi  KOTOiKta.  ö  dcTiv  ^itauXic '  f\y  6  CocpoKXfic  ^CTaTrXdcac  CTaOjüia 
X^T^^  welches  ist  Eustathios  zu  B  470  s.  257, 8  CTaO^öc  bk  vOv  fx^v 
dTpoTticfi  KaTCixia,  &  icnv  usw.  ebenso,  es  geht  bei  Eustathios 
und  ebenso  bei  Favorinus  noch  weiter.  Philemon  wollte  aus  crad- 
^6c  6inen  zusammenhängenden  artikel  machen  und  nahm  jenes  stück 
voran,  um  mit  einer  definition  der  Wortbedeutung  anzufangen, 
hinter  der  oben  behandelten  stelle  geht  der  artikel  bei  Philemon  so 
weiter:  xal  ÖXuiC  craO^ol  ai  dtpoiKiKol  KOTOiKlai.  TroXXf)  b^xP^cic 
irapd  Ti|»  TTOitiT^  usw.  das  ist  nun  nach  dem  bei  ihm  vorangegange- 
nen ein  wunderlicher  fortgang,  und  jeder,  meine  ich,  fCLhlt  sogleich 
dasz  hier  eine  zusammenflickung  ist.  bei  Favorinus  folgt  bald  noch 
ein  anderer  für  sich  bestehender  artikel  so:  CTa6fiol  rd  iy  TOic 
dtpoic  2Iu)ocTdcia,  a\  inavXeic.  Kai  öXuic  KaToiKiai  dtpoiKiKai. 
TToXXfi  bk  XP^cic  irapd  Tqj  Trotr|T^  usw.  bis  zum  schlusz  ebenso  wie 
hier,  dies  ist  wieder  alles  Eustathios,  wieder  aus  einer  anderen 
stelle,  zu  £  140  s.  531,  18.  Philemon  hat  mit  dem  xal  öXujc  ange- 
fangen, was  immer  noch  um  ein  weniges  eher  angieng  und  die 
Wiederholung  des  schon  gesagten  ein  klein  wenig  mehr  verhüllt  als 
in  ein  und  demselben  artikel  nun  fortzufahren  etwa:  xai  Td  £v  ToTc 
dTpoic  lijjocv&cxa  — .  ich  will  noch  anmerken:  dYPOiKiKal  kotoi- 
Kiai,  wie  Philemon,  hat  auch  Favorinus,  bei  Eustathios  ist  auch  hier 
gedruckt  dypOTiKai,  und  etwas  später  bei  Philemon  oOc  irapacTd- 
Tibac  6  TpariKÖc  q>iiciv,  ebenso  bei  Favorinus,  bei  Eustathios  irapa- 
CTdbac 

6.  Bei  Philemon  s.  118  steht  folgender  artikel:  Cdac  cimatv€i 
Touc  cKU)Xi]Kac,  oO  f)  övo^acTiKf)  oux  eOpHTai  dv  XP^^^W  ^^^'  eil 
irXaTiai.  napd  'ApiCTOcpdvei  *  uiro  c^wv  KaTaKafiTTTÖficvoc.  düqpciXe 
bk  TrepiciräcOai ,  übe  x^ivec  XHvu^'  dXXd  ceoiMciwTai  xal  toOto 
fi€Td  Tdiv  dXXujv  tyyia.  dnö  dxprjCTOu  övojüiacTixf)c  Tf]C  ceuc 
SyiixiQ  TÖ  c^ac  q>aiv€Tat,  xal  tö  cdec.  Aouxiavöc*  cu^ßouXotJC  toOc 
tiac  in\  T^v  dSdractv  TrapaXajußdveic.  dasz  dieses  kein  flieszendes 
ganzes  ist,  sondern  eine  zusammenklitterung,  sieht  man  sogleich, 
vergleicht  man  nun  den  Favorinus,  so  erklärt  sich  alles,  zugleich 
auch,  was  man  hier  sich  wol  zu  fragen  hat,  warum  er  mit  dem  accu- 
sativ  begonnen,  nemlich  bei  Favorinus  stehen  drei  getrennte  artikel, 
jeder  an  seinem  alphabetischen  platze  eintretend,  nemlich: 

1)  Ciac  cxuiXtixac.  oöx  €ÖpiiTai  f)  €{»6€ia  iv  XP^^^^  <^^^'  ^^ 
irXoYiar  xal  itap*  *ApicTO(pdv€i  önö  twv  dujv  xo^7rTÖ|Li€voc.  fi 
€öe€io  Ti&v  nXriGuvTixiüV  cdac  (so)  C€ic. 
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2)  C^ec  droKÖv,  Ka\  c^oc,  äirö  ific  cevc  äxP^Jcrou  eäOetoCt 
dbcircp  Kai  uWac  änö  toö  ulcuc.  Aouiaavdc  iv  riJb  Trpoc  töv  dtTrai« 
bcvrov  Kcd  noXXä  ßißXia  iIivou)i€vov'  xai  cuMßoüXouc  touc  c^oc 
im  Tf|v  Ö^TOciv  TTopaXa^ßdveic 

3)  Ceuc  *  cHfiatvci  Tdv  CKuiXiixa  oux  eupnrai  bi,  iv  XP^cei  f| 
€Ö6€ia,  äXX'  a\  nXdriot,  uic  nopd  'Apicrcxpdvei  und  vSjv  dunr 
KaTCDco^iTTÖMevoc.  uKpetXe  bt  TrepicirficOai,  ibc  x*ivcc,  xivöiv 
äXXd  ccomciurrai  icai  touto  ^€Tä  nSrv  äXXujv  dwto,  ujcncp  xoi 
oub^vec  oöb^vuiv  Kai  tö  qMubec  qxiibuiv.  Xoipoßoacöc. 

Man  sieht  hier  also  deutlich  und  zur  Tfilligen  erklftnmg  des 
artikels  bei  Philemon  die  drei  artikel,  ans  welchen  der  seinige  zor 
sammengeflossen,  und  wie.  man  sieht  dasz  selbst  der  unterschied 
im  anfang,  bei  Favorinus  c^ac  CKuiXtiKac,  bei  ihm  c^ac  crvxalvef 
TOUC  CKUiXTiKac  nicht  zuflülig  ist,  sondern  aus  dem  einblick  in  den 
dritten  artikel  des  Favorinus  geflossen  ist,  aus  welchem  auch  sein 
KaTaKa^m6^€V0C  stammt,  über  das  man  freilich  geteuscht  wtLrde, 
wenn  man  meinte  sich  auf  Osann  verlassen  zu  können,  der  folgen- 
des schreibt:  'in  Aristophane,  Lysistr.  731,  hodie  editur  und  tiIpv 
c^ujv  KaTaKOTTTÖ|yi€VOC  Phav.  imö  tuiv  c^ujv  Ka^irrö^cvoc'  nach 
dem  ersten  artikel  hat  er  also  zunächst  aus  dem  dritten  artikel, 
dessen  anfang  mit  dem  ersten  artikel  ja  ganz  übereinstimmt,  die 
sich  anschlieszende  accentregel  herübergenommen«  femer  sieht  man 
in  den  artikeln  des  Favorinus  verschiedenes  noch  aus  den  quellen 
beibehalten ,  was  Philemon  nun  weggelassen  hat :  iljcirep  Kai  uUac 
äird  ToO  u\€uc,  und  dicirep  xai  oub^V€C  oub^vuiv  Kai  tö  qpiiibcc 
q>uibuiv,  und  besonders  das  citat  XotpoßocKÖc  und  der  titel  der 
Schrift; ,  aus  welcher  das  Lukianische  beispiel  ist.  und  woher  hat 
Favorinus  die  drei  stücke  seines  artikels?  sein  erstes  stück  ist 
Zonaras,  sein  zweites  Thomas  Magister  (s.  328),  sein  drittes  etymo- 
logicum:  in  diesen  drei  verschiedenen  quellen  je  unter  demselben 
index  stehend,  c^ac,  c^€C,  C€uc,  und  aus  ihnen  fast  bis  auf  die  silbe 
genau  abgeschrieben ,  so  genau  dasz  sich  sogar  im  ersten  artikel  das 
C^ac  vor  ceic,  welches  man  für  druckfehler  halten  würde,  nicht  ala 
solcher  erweist  —  es  steht  im  Zonaras  ebenso  —  sondern  nur  er- 
weist dasz  Favorinus  gedankenlos  abgeschrieben,  nur  das  Kai  (be* 
deutend  'zb.')  vor  irap'  *ApiCT0(pav€i  steht  nicht  in  unserm  Zonaras. 

Und  nach  alledem  bleibt  ja  doch  dem  Philemon  noch  einiges 
zu  eigen,  zuerst  der  Übergang  mit  &\iu}Ci  dtrö  dxpncTOu  övoMOtcri* 
xflc  THC  C€uc  6)Liuic  TÖ  cittc  q)a(v€Tai.  man  sieht  den  grund.  er 
empfand  doch  dasz  jetzt ,  wo  die  getrennten  artikel  verbunden  wur- 
den, bei  der  völligen  Wiederholung  des  in  demselben  artikel  schon 
gesagten  eine  kleine  nulderung  zu  versuchen  war.  dann  aber  ge- 
hört ihm  noch,  dasz  er  zweimal  für  euOcta  gesetzt  hat  övo^acTiKi^. 
was  er  auch  gethan  hat  unter  Aibu>c,  wo  die  quellen,  Favorinus  und 
etymologicum,  €u6€ia  haben,  auch  unter  cu^KpiTiKÖv  övcfia  ist  ein 

ungehöriges  övojuacTiKi^  (das  dreimalige  övo^acTlKr|  aber  unter 
>t  auch  büi  Favorinus).   diese  änderong  hat  keinen  grund  als 
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den  kitzel  etwas  zu  &ndem.  solchen  yerändenmgskitzel ,  es  mögen 
die  Terändenmgen  in  weglassmig,  in  leicht  zu  machenden  znsätzen, 
in  mnstellnng,  in  leicht  zu  machenden  stilistischen  &ndemngen  in 
wort  oder  wendung  bestehen,  empfindet,  wie  die  erfahning  lehrt, 
jeder  abschreiber.  selbst  Favorinus,  im  ganzen  seine  vorlagen  sehr 
treu  abschreibend,  hat  dergleichen. 

7.  Aus  Philemon  will  ich  hier  etwas  interessanteres,  das  in 
dasselbe  capitel  gehört,  anführen,  unter  ri  hat  Favorinus  auch  eine 
partie,  welche  abgeschrieben  ist  aus  Moschopulos  sylloge.  es  ist  das 
stück  welches  bei  Favorinus,  wie  auch  bei  Mosdbopulos,  anfängt 
mit  Ictdov  ÖTi  TÖ  \xky  t(  Zryt^l  Ti\y  oöciav  — .  hierin  kommt  fol- 
gendes vor,  was  bei  Moschopulos  so  lautet:  imi  bk  trpdc  tö  t(c  oAk 
fivojüia  ^övov  dnavT^  lojpiov,  dXAä  xal  cuv  dmO^ip  £viot€  icOptov, 
oiov  TIC  öbe  tcxiv'j  ö  f|buc  AouKtavöc,  btä  toCto  ouk  övö^aTi  ^ö- 
vov  Kupiip  Td  Tic  imoTdcccTai,  dXX'  £cTtv  öt€  Kai  dmO^Ti}!,  olov 
AouKtavöc  TIC  diToiiiC€  toCto  ,  xal  ö  AouKiavöc  f|buc  t{c  icri.  dies 
heiszt  bei  Favorinus  ganz  ebenso  bis  dXX*  €cnv  8tc  xal  diTi9^Tqj, 
nach  welchen  werten  es  sodann  bei  ihm  heiszt  olov  Bapivoc  £iro(r)C€ 
TÖbe  Kai  AouKiavöc  f)buc  Tic  den.  er  hat  sich  hier  also  das  ver* 
gnügen  gemacht  seinen  eignen  namen  zu  einem  beispiel  zu  benutzen, 
was  übrigens  auch  sonst  noch  bei  ihm  vorkommt,  zb.  unter  ^flfio. 

Nun  wie  hat  sich  denn  unser  Philemon  da  verhalten?  Yarinus 
wollte  sich  gar  nicht  unkenntlich  machen,  im  gegenteil.  aber  unser 
Verfasser,  der  sich  Verkappen  wollte,  wie  die  vorrede  an  Antiphanes 
zeigt;  und  als  ein  alter  erscheinen?  bei  ihm  steht  unter  seinem  t(, 
einem  aus  mehreren  Favorinischen  artikeln  (in  etwas  veränderter 
Ordnung)  zusammengeschriebenen  artikel  auch  jene  obige  partie. 
sie  fängt  an  Zryzü  bi  Tf)V  oöciav  — .  und  an  der  stelle  wo  der 
Bapivoc  eintritt?  ei  da  werden  wir  wol  • —  aus  gemeinschaftlicher 
quelle  scUicet  —  das  olov  AouKiovöc  Tic  ditoitice  toCtq  wieder- 
finden. 0  nein,  wir  finden  nur  dasz  er  bei  dem  unbequemen  Ba« 
pivoc  sich  auf  die  einÜEUshste  weise  half,  er  liesz  das  beispiel  mit 
dem  Bapivoc  fort  und  schrieb  olov  Aoukiovöc  f)buc  Tic  Icix. 

8.  Wie  er  nicht  sehen  lassen  konnte  dasz  er  den  Favorinus  ab- 
schreibe, so  mochte  er  auch  nicht  sehen  lassen  dasz  er  ein  Christ  sei. 

unter  äXXoc  ist  ein  stück,  welches  aus  Zonaras  ist  (s.  121  Tittm.) 
und  aus  diesem  ganz  übereinstimmend  bei  Favorinus.  bei  beiden 
lautet  der  anfang:  dXXoc  Trpocumou  oiMavTiKÖv  icTxv  fitouv  ärro- 
CTdccuic,  olov  äXXoc  TT^Tpoc  xal  fiXXoc  TTaOXoc.  und  was  lesen  wir 
bei  unserm  Philemon?  äXXoc  TTpoctdirou  omocvTiKÖv  dcTiv  fi^ouv 
tjTrocTdceuJC,  olov  äXXoc  'AvTi(pdvr]c  xal  äXXoc  E€V0<pdvr)c.  indem 
er  also  aus  genanntem  gründe  offenbar  den  Petrus  und  Paulus  eli- 
minierte (deren  anwendung  übrigens  bei  dXXoc  traditionell  war, 
wie  die  Homerischen  epimerismen  unter  dem  artikel  zeigen,  wo  sie 
auch  schon  angewendet  sind  s.  70),  erinnerte  er  sich  seines  fingier- 
ten Antiphanes  in  der  vorrede  —  direl  hi  coi,  \b  *AvT(cpav€C  —  und 
setzte  diesen  und  ihm  anschlieszend  den  Eevocpdvric  hinein. 


«ch, 
^^k        -weis 
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Cxoiviov  b^innt  mit  einem  arükel  aus  dem  etjmologicom,  in 
welchem  eine  stelle  Torkommt,  die  im  etjmolo^cum  wie  bei  Favo- 
rinus  so  lautete  . .  Kai  f)  kqt'  EÜ6uv-niplav  xdSoboc,  lüc  6  l(JaX^^f- 
b6c  (pi]cr  Tftv  Tpißov  fiou  Kai  Tf|v  cxoivov  ^ou  cü  ££ixviacac. 
Philemon  b&t  den  psalmisten  und  die  psalmensteile  berausgeschafit 
nnd  hat  eben  nur  f|  kot'  eOSuvTiipiav  Kädoboc.  wobei  beiläufig 
Osann  eine  verkehrte  kritik  geübt  bat,  wie  an  vielen  anderen  stellen 
auch,  er  bat  gebessert  fi  kot'  eüSuvTtipiov  KäOcTOC.  aber  KdÖoboc 
steht  bei  Favorinua  und  ea  steht  im  handschriftlichen  etymologicum, 
wo  es  dem  allerdings  richtigen  köSetoc  erst  durch  Sylburg  gewichen 
ist.  so  weit  erstreckte  sich  Philemons  kenntnis  oder  aufinerksam- 
keit  nicht:  Osann  konnte  für  seinen  BchUtzling  zufrieiien  sein,  wenn 
er  das  richtige  napac&rV]^  schrieb,  denn  bei  Favorinus  fand  er 
napanärvric,  was  Favorinus  selbst  im  etymologicnm  fand:  auch 
dies  bat  in  dem  etymologicnm  erst  S}rlburg  gebessert.  Philemon 
bat  nemlich  bei  Favorinus  auffSllige  fehler,  auch  schreib-  oder 
dmckfebler,  wenn  er  einmal  aufmerksam  war,  gebessert,  sonst  die 
anfallendsten  stehen  lassen,  wie  dnoböcai  n  für  dnoböcdat  unter 
änEfiTToXiti  coi  TÖv  Vtittov  s.  263. 

Doch  wir  haben  noch  ein  beispiel  zum  verholten  Christentum 
anzuflütren.  unter  dvaßdXXu)  steht  s.  243  tö  ivbüofiai.  das  citat 
einer  bibelstelle,  welches  im  FavoTlnus  dabei  st«ht:  tö  ivbiotuu, 
lüc  TÄ  dvoßdXXoMai  <piijc  die  i^äTiov  liesi  er  fort,  und  ebenso  fer- 
ner unter  diuJü  hat  er  die  worte  Ka\  napdxXiicic  napä  t^  6Ei<;i  Tpa<p4 
weggelassen,  welche  bei  Favorinus  und  in  dessen  quelle,  Thomas 
Magister  s.  32  stehen,  ein  anderes  beispiel  aus  Kuripidea,  das  im 
Thomas  steht,  hat  er  freilich  auch  nicht  aber  dies  bat  Favorinus 
aaoh  schon  nicht. 

unter  Öcnc  heiszt  ea :  ßcnc  ddpiCTÖv  den.  TÖ  Öt  ScTic  Trort 
d^ipfßoXoc  Xdroc.  der  artikel  ist  ans  Thomas  Magister  s.  260,  wo 
als  beispiel  hinzugefügt  wird,  was  bei  Favorinus  auch  beibehalten 
ist,  6cTic  noT^  fjv  6  napdtieicbc  (aus  Oregorios  von  Nazianzos);  bei 
Fbilemon  ist  dies  weggeblieben. 

9.  Dasz  'unser  sogenannter  Philemon  aus  dem  Favorinus  ab- 
geschrieben ist',  das  würde  auch  dann  die  sache  richtig  bezeichnen, 
wenn  er  einiges  eigen  hinzugefügt  hätte,  sei  es  aus  sich  selbst,  sei 
es  indem  er  hin  und  wieder  einmal  auch  ein  buch  aufschlug,  dass 
es  sich,  wie  Überhaupt,  nur  um  einiges  handeln  könne,  davon  kann 
sich  Jeder  in  Oeauns  ausgäbe  überzeugen,  welcher  bei  den  einzelnen 
ortikeln  seiii  Tbavorinus  h.  v.  pag.  — '  hinzusetzt,  und  dieser  nach- 
weis  bleibt  g^u:;  selten  aus.  nnd  doch  darf  man  sich  dabei  noch 
~  'it  auf  O^ann  verlassen,    er  sagt  zu  dvliXuJKa  s.  256  'in  Phavo- 

aon  exstat.'  ej  steht  aber  —  man  erlaube  -~-  lang  und  breit 
nz  genau  bei  Favorinus.  er  sagt  zu  iZip:  'multo  breviora 
lus  s.  üjpEcci.'  es  steht  aber  bei  Favorinus  alles,  und  noch 
leinigkei ton  mehr,  er  sagt  s.  239  unt«r  dXt^Xiqia:  'breviora 
lus.'   aber  es  steht  bei  Favorinus  mehr:  Philemon  hat  gegen 
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den  schlnsz  abgekürzt,  er  sagt  unter  ^bf\  s.  21.4:  ^ —  TTairjova 
reliqua  desunt  apud  PhavorinunL'  das  ist  unrichtig:  das  folgende 
steht  bei  Favorinus  etwas  später,  unter  dinec  sagt  er:  *usque  ad 
Terba  rpti^ari  doiKaciv  Phavorinus.'  nemlich  unter  iZnrcc  er  sieht 
nicht  dasz  alles  folgende  auch  bei  Favorinus  steht  unter  einem  kurz 
voran  stehenden  artikel  ibna.  zu  dem  artikel  vf)ec,  beginnend 
vf^cc,  oöx  öi  vaOc,  xä  nXoia  X^tomcv  cöXoikov  t^P'  f^Mapre  ixiv- 
TOI  <t>aßuipivoc  usw.  finden  wir  bei  Osann  den  Favorinus  nicht 
citiert.  und  das  wäre  doch  sehr  angebracht  gewesen,  obgleich  er 
nach  einer  spätem  note  'haec  verba,  quae  in  codice  desunt,  e  Pha- 
vonno  restituit  Bumeius'  zu  wissen  scheint  dasz  es  im  Favorinus 
vorhanden  ist.  wer  es  vergleichen  will ,  wird  unter  vf)ec  oder  etwa 
vaOc  nichts  finden,  es  steht  aber  dennoch  bei  ihm  unter  AI  vtiec. 
nach  dem  artikel  Alvrjcuictv  —  folgt :  A\  vt)€C  £p€ic  cöXoikov  T<ip- 
{f|iapT€  ^^VTOi  <t>aßuipTvoc  usw.  das  ist  geschehen,  weil  der  artikel 
des  Phrynichos,  den  er  hier  abschrieb,  anfängt  (s.  170  Lob.)  A\  vfiec 
ipcic,  oux  ol  vaOc.  cöXoikov  t^P-  f^Mapxc  tap  <I>aßtt)pivoc  usw. 
immerhin  ist  das  sonderbar  geschcÄien.  eine  parallele  dazu  habe  ich 
zur  band  aus  Favorinus  eclogae,  wo  hinter  dem  artikel  'Atroppuarcc 
folgt:  'Attö  toO  ßXdßerai  f|  ßXdßn  T^veiai  usw. 

Zu  Eärl^puic  s.  63  heiszt  es  bei  Osann:  apartem  priorem  Favo- 
rinus h.  V.'  das  wäre  bis  XP^cÖKepui,  und  es  bliebe  ein  groszes 
stück  übrig,  fast  noch  einmal  so  lang  als  dieses  erste  stück,  das  im 
Favorinus  nicht  stünde,  es  steht  aber  auch  dieses  ganz  bei  Favo- 
rinus unter  GöOeiai.  es  beginnt  bei  ihm  GöOetat  noXXal  ^ovdZouci 
TrXcrrCac  jif)  ^xoucai  — .  es  ist  aber  dies  ein  von  Favorinus  abge- 
kürzter artikel  aus  Eustathios  zu  A  340  s.  113,  20,  daselbst  begin- 
nend :  "On  TToXXal  Tifiv  €Ö0€idjv  ^ovdlouci  nXcrfiac  |üif|  Jxo^coi  — . 
wörtlich  wie  bei  Favorinus  steht  es  hier  bei  Philemon,  nur  dasz  er 
es  an  das  vorangehende  stück  euT/jpuic  zu  6inem  artikel  zusammen- 
fügend verbunden  hat  mit  dem  Übergang  —  dessen  anwendbarkeit 
und  richtigkeit  hier  er  selbst  zu  vertreten  hätte  —  tv  TOÜTOic 
eöpTivrai  Kd  nvcc  eöOeiat  jyiovdZoucai  irXatlac  ouk  ixo^^^i*  ^• 

Gleich  auf  der  nächsten  seite  (64)  zu  Zifrrpdcpoc  ss^  uns 
Osann  wieder ,  dasz  das  schluszstück  —  von  Z(jiOy  Kai  Zl^ibiov  ötto- 
Tp4q)0VTai  an  —  bei  Favorinus  fehle:  'desunt  apud  Phavorinum.*  o 
nein:  es  steht  zwar  nicht  unter  Zipippdcpoc,  aber  unter  Zdübtov.  und 
dabei  hat  hier  Osann,  wie  eine,  um  wenig  zu  sagen,  wunderliche 
anmerkung  zeigt,  wodurch  er  seine  wunderliche  änderung  des  hsl. 
ÖTroTpäcpovrai  in  irpocTP(i90VTai  begründet  —  er  hat  also  hierbei 
sogar  Favorinus  artikel  2[({>biov  eingesehen ,  aber  es  nicht  erkannt, 
weil  Philemon  das  in  des  Favorinus  artikel  alleidings  auch  vor- 
kommende Ziuov  vorangesetzt  und  es  noch  ein  wenig  abgekür 
—  noch  ein  wenig  mehr  als  Favorinus  selbst  es  schon  getha 
mit  dem  artikel  des  etymologicum,  aus  dem  er  den  seinigex 

Noch  an  einer  ganzen  zahl  von  stellen  wird  man  bei 
solche  bemerkungen  über  das  fehlen  von  Philemonischen  i 
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hatte  bis  vor  irpOT€paia  zurück  zu  datieren.  —  Wie  kommt  denn 
aber  bei  Fayorinus  dies  irpöcnoXoc  an  diese  stelle,  zumal  er  schon 
oben  einen  kurzem  artikel  TipöctroXoc  an  der  richtigen  buchstaben- 
stelle hatte?  dadurch  dasz  er  seinen  eben  von  mir  abgeschriebenen 
artikel  TTpiX^TOC  ttoXXoctöc  usw.  aus  Moschopulos  sylloge  entnahm^ 
in  welchem  bekanntlich  überhaupt  in  unregelmftsziger  reihe  gehen- 
den buche  unmittelbar  dahinter  dieser  artikel  TrpöCTroXoc  folgt. 

In  dem  ganzen  bereich  der  nomina  bei  Philemon  ist  aber  doch 
^ine  stelle,  wo  ich  die  Ursache  der  nicht  eingehaltenen  genauen 
buchstabenfolge  nicht  anzugeben  weisz.  jedenfalls  wird  der  grund 
nicht  der  gewesen  sein,  dasz  Osann  auf  die  reihenfolge  der  buch- 
staben  in  einem  griechischen  Wörterbuch  nicht  viel  gibt  (^ordinem 
litterarum  in  lexico  Ghraeco  magni  haud  facientes'  s.  81).  der  ganze 
buchstab  Z  besteht  aus  drei  artikeln  (es  gibt  auch  einen  buchstaben 
der  nur  aus  6inem  artikel  besteht,  6,  blosz  OoavTuic)  HuTf^uiptoc, 
£uXd(piov,  E,r\p6v  in  dieser  folge,  worauf  buchstab  0,  beginnend 
mit  Oibinouc,  '0  STCpoc.  ich  glaube  folgendes,  kurz  wollte  er  zwar 
den  buchstaben  i  abfertigen,  gieng  auch  gleich  über  den  ersten  ab- 
schnitt des  Fayorinus  tö  E  jucrd  ToO  a  xal  iievä  toO  €  hinweg  und 
griff  aus  dem  folgenden,  dem  i  mit  r)  i  o  u  und  ui,  ein  paar  artikel 
heraus,  er  wollte  eigentlich  mit  EuTT^uipTOC  und  £uX<!t(ptov  aufhOren. 
da  meinte  er  doch,  nachdem  auch  eben  der  buchstab  v  nur  mit  zwei 
artikeln  abgemacht  war,  wenigstens  noch  6inen  hinzuzufügen  und 
sah  nach  einem  aus  dem  anfange,  der  mit  dem  £uXov  einige  innere 
Khnlichkeit  hatte.*  —  Den  OlbiTTOUC  im  folgenden  yor  '0  irtpoc  zu 
setzen,  geschah  yielleicht  weil  er* das  nomen  proprium  yoransetzen 
wollte. 

In  der  ganzen  abteilung  welche  die  yerba  behandelt,  s.  223 — 
284,  ist  die  genaue  alphabetische  Ordnung  Einmal  gestört,  es  steht 
djüuptKaXuTrreiv  yor  d^qienoTäTO.  was  man  hier  unter  d^cpiKoXOTr- 
Teiv  liest,  dayon  sieht  man  sogleich  dasz  es  auf  eine  bestimmte  stelle 
gemünzt  ist.  es  ist  eine  erkl&rung,  gehörig  zu  £puic  qpp^vac  ä)iq>€- 
KdXuipe  r  442,  und  es  ist  Eustathios  zu  eben  dieser  stelle,  was  wir 
lesen,  und  es  steht  bei  Fayorinus  unter  d^q)€KdXui|i€. 

Diese  bemerkungen  über  die  buchstabenfolge  sind  allein  ein  so 
untrüglicher  beweis  dafür,  dasz  Philemon  den  Fayorinus  abschreibt, 
dasz  ich  an  dieser  stelle  den  yorwurf  wieder  recht  empfinde ,  den 
ich  mir  wiederholt  mache,  dasz  ich  einer  so  augenscheinlichen  sache 
so  yiel  zeit  widme,  und  soll  ich  aufrichtig  sein,  das  yerlangen  einem 
philologischen  scandal  entgegenzuwirken,  wie  ich  oben  gesagt, 
hätte  mich  doch  dabei  nicht  festgehalten,  zumal  ich  persöidich  ja 
schon  durch  meine  bemerkung  im  Herodian  sicher  gestellt  war. 
was  mich  bei  der  sache  festhielt,  ist  erstens  mancherlei,  was  man 


*  übrigens  hat  er  in  diesem  artikel  eine  kleine,  yerderbliche  Ter- 
Änderung  ffemscht,  wozu,  wie  ich  glaabe,  er  yeranlasst  wnrde  durch 
^inen  drackfehler  bei  Fayorinus,  Eupdv  für  E€p6v. 
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dabei  nebenbei  recht  gründlich  kennen  lernt,  und  was  für  leben 
und  kritik  verwertet  werden  kann,  und  zweitens  dasz  durch  fürsorge 
des  autors  und  des  herausgebers  immerfort  ergötzliches  vorkommt. 

12.  Wir  hatten  uns  in  jener  unter  10  angefangenen  aufzählung 
der  eigenen  zusätze  des  Fhilemon  unterbrochen,  wir  fahren  nun 
damit  fort. 

McTOuciacTiKd  övoiiaia  «ta  ^et^x^via  €k  tivoc  öXtjc»,  oIov 
Xpvc€iov  -- 

TTaibdpiov  ^TÖ  ^iKpdv  Traibiov,  urroKOpiCTtKUic*  üiirep»  oö 
^övov  im  dpp^vuiv  K^xP^VTai  ol  ^rJTopec,  dXXd  Kai  dirl  tuiv  nap- 
6^vu)v.  bei  Pavorinus:  TTaibdpiov  oö  ^övov  — 

CaOpöc  ö  cecnTTiIic.  statt  dessen  findet  man  bei  Favorinus 
CaOpöc  CTijuaivei  töv  cecaTTTm^vov ,  im  etymologicum,  woher  der 
artikel  ist,  cimaivei  töv  cccimju^vov.  also  er  merkte  dasz  es  mit 
C€cainijLi^voc  (wol  nur  druckfehler  bei  Favorinus)  nicht  richtig  sei, 
und  schrieb  ganz  gut  cectiTTiibc. 

CuTKpiTiKdv  övoiia  «?cti  bi'  oö  cÜTKpicic  tivexai  npöc  ö^o- 
(pv€ic  Kai  4T€po(pueTc».  ix^i  — 

Cipoc  «ö  ÖT^^c».  TrpocTCTpaMM^vov  ix^i  — 

Den  artikel  Tapcoi,  der  auf  eine  bemerkenswerte  art  aus  drei 
stellen  des  Eustathios  und  einer  des  Moschopulos  zusammengefügt 
ist,  hat  Fhilemon  ebenso,  nur  am  schlusz,  der  bei  Favorinus  heiszt 
CTmaivei  hi  TroTC  Kai  nöXiv  —  wo  auch  das  nOT€  noch  aus  Eusta- 
thios geblieben  ist  —  hat  er  etwas  hinzugefügt,  es  heiszt  bei  ihm: 
cn|üiaiv€i  bt  Kai  nöXiv  «tt^c  KiXiKfac ,  fjc  ö  ttoXIttic  Tapccüc». 

Taxüc  «6  UJKUC»  Kai  — ,. 

'AXiiXi(pa  s.  229  das  «'AttikoI  €lciv  lärrcpcuvTeXiKoi». 

Bemerkenswert  wäre  noch  folgendes:  'Ak€IP€k6^tic  heiszt  bei 
Favorinus  (abgeschrieben  aus  Zonaras:  es  ist  erkennbar  dasz  aus 
diesem  vielmehr  als  aus  dem  allerdings  auch  sehr  ähnlichen  etymo- 
logicum) :  'Ak€ip6k6jliiic  ö  iii\  Keipwv  Tf|v  köjüiiiv.  irapd  tö  Kcipu), 
6  fi^XXwv  aioXiKuic  K^pcw,  Kai  Tf|v  kö^t]v  Tiverai  k6Pcoköjlit]C  bid 
ToC  o  fiiKpoO*  Träc  Tdp  dvecTibc  Iv  irpuiTUJ  TrpocujTrui  Xoßujv  cuvifj- 
Oeiav  Tpenet  tö  ui  iiifa  eic  o  jüiiKpöv  *  Xemui  XeiTroTaKTiTTic.  ili{£ui 
piEÖTToXic.  hier  hat  Fhilemon  die  begründung  der  futurform  anders 
gegeben  und  auch  auszerdem  sich  aufmerksam  gezeigt  auf  einiges 
freilich  sehr  leicht  bemerkliche :  'AK6ip6KÖ^Tic  6  ^f|  Kcipuiv  Tf)V  KÖ- 
}xr\v.  Ik  toC  Kcipu)  K^pc w.  outidc  ydp  dxpeiXev.  dXX '  öti  d^erd- 
ßoXov  ^TroM^vou  toO  c  oux  eöpicKCTai,  ttgicT  KCpui.  £k  b^  toO 
K^pcu)  TrpiOTOu  irpocibTrou  KcpcoKÖfiiic  bid  toö  o  juiKpoO.  irdc  Tdp 
£v€CTUJC  dv  7rpiüT(}i  TTpocuiTTifi  Iv  cuv6^c€i  TÖ  uj  ^iifa  eic  0  ^lKpÖV 

Tp^TTCl,   OIOV  XcilTUI  XeiTTOTdKTnC.     KOi  Ö  ^^XXUIV  ^iSui  filSÖTTOXlC. 

er  merkte  also,  als  er  an  |üii£uj  fiifÖTroXic  kam,  dasz  zu  dem  träc  Tdp 
dvccTiCic ,  wie  Favorinus  aus  Zonaras  unaufmerksam  beibehalten  (im 
etym.  steht  irdc  Tdp  dvccrdjc  fi  ^^XXwv),  das  ^iHörroXic  nicht  passe, 
und  schob  das  Kai  ö  ^^XXuiV  ein.  ^i£6noXic  hat  auch  schon  Favo- 
rinus, während  wir  in  unserm  Zonaras  haben  jiiiEoTröXiOC  (und  so 
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hat  auch  ein  teil  der  bss.  des  etjrmologicum,  andere  ^lSoT^oXiTr)C). 
gebessert  hat  er  den  druck-  oder  Schreibfehler  bei  Favorinus  \€17T0- 
Taidinic  und  yieUeicht  auch  cuv/|0€iav,  das  Favorinus  aus  Zonaras 
beibehalten  —  Verwechselung  von  cuv6€ctc  und  cuvifjOeta:  s.  Bast  zu 
Gregor.  Cor.  s.  844  — •  es  ist  nemlich  bei  Osann  nicht  verständlich 
ausgedruckt,  ob  die  hs.  des  Philemon  cuv^tav  oder  cüvOcciv  hat 
dasz  bei  Bumey  cuvO€Civ  steht,  entscheidet  auch  nicht:  denn  dieser 
hat  sich  dergleichen  Snderungen  erlaubt. 

Eine  bemerkenswerte  Veränderung  habe  ich  angetroffen  unter 
"AXqxx.  dies  heiszt  bei  ihm  so:  ''AXqMZ  tö  CTOtX€tov.  Ik  toO  fiXqmi* 
önep  jüi€T&  5p6puiv  kXivöjülcvov  räc  nXcrfioc  öiicnia.  bei  Favo- 
rinus steht :  ''AXqKX  tö  cTOixciov.  irepl  ofi  Icr^ov  Sn  x^P^^  fipOpou 
bibuiav  t&irövotav  €u6eiac,  €l  bk  cuv  äp6p(}i  irXaTiac  imuceuic, 
was  aus  Suidas  ist.  man  sieht  aber  dasz  dies  schlecht  ausgedrückt 
ist;  bei  Philemon  gut.  aber  die  zu  anfang  hinzugesetzten  werte  ib 
croixciov  £k  toO  fiXq)ui  hat  er  vielleicht  doch  auch  aus  Favorinus 
genommen,  nemlich  auszer  den  artikeln  ^AXqpa  unter  AX-  hat  Favo- 
rinus einen  artikel  ''AXqMZ  als  ersten  artikel  seines  ganzen  Wörter- 
buchs,   und  dieser  £Kngt  an:  "AXqpa  t6  CTOtxetov,  Trapä  tö  &X9UI 

TÖ  €ÖpiCKUI. 

13.  Wir  gelangen  nun  zu  änderungen  und  Zusätzen  etwas  ande- 
rer art  als  die  bisher  angeführten. 

unter  'Otov  s.  220  steht  Acivopxoc  hk  tö  7rXf)pec  elvoi  cpnctv 
tfi  ^Tav  — .  es  musz  aber  Aibu^oc  sein,  und  so  steht  auch  bei  Favo- 
rinus und  in  der  quelle  dieses  artikels,  Suidas  gleich  sohoL  Plat. 
8.  332  Bk.  was  den  Philemon  bewogen  haben  könnte  Acivapxoc 
für  A{bu^oc  zu  setzen,  vermag  ich  durchaus  nicht  abzusehen,  und 
kann  nur  glauben  dasz  durch  irgend  einen  zu£eJ1  das  ursprünglich 
geschriebene  Aibu^oc  bis  auf  anfangs-  und  vielleicht  endbuchstaben 
verlöscht  war  und  von  einem  abschreibenden  falsch  ergänzt  ward, 
und  dasselbe  möchte  ich  glauben  von  dem  Tip  Ku£iKr)Vi^,  welches 
wir  8.  259  unter  dirdYCi  finden,  es  ist  alles  aus  drei  artikeln  des 
Favorinus  (dTrdT€i,  dirdreTai,  dirdtu))  zusammengesetzt,  die  er 
durch  Kai  verbindend  zusammengerückt  hat.  zu  den  beiden  ersten 
Partien  hat  Philemon  beispiele  weggelassen ,  und  zwar,  zugleich  mit 
dem  namen  des  autors,  ein  beispiel  aus  Aristophanes  und  eines  aus 
Sjmesios.  in  einem  dritten  beispiel ,  welches  bei  Favorinus  wie  in 
seinen  quellen  (vgl.  die  mitteilungen  aus  dem  Pariser  Wörterbuch 
bei  Osann  s.  225)  noch  heiszt  Kai  Trapd  Cuveciifi  «dnaxc  toO  vöyxiin 
(Sjmesios  epist.  3  s.  159 ") ,  hat  Philemon  die  werte  des  beispiels 
weggelassen,  den  automamen  aber  mit  einem  eignen  zusatz  ver- 
ziert, der  jetzt  Tip  Ku2ItKTiV(|i  lautet:  was  ich,  wie  angedeutet,  doch 
geneigter  bin  für  eine  verderbung  aus  Kupiivaiui  zu  halten  als  ihm 
selbst  zuzuschreiben. 

Wir  haben  s.  100  einen  sehr  langen  artikel  npeu^€v/)C.  er  ist 
aus  Eustathios  s.  437,  5  geflossen  und  steht  übereinstimmend  mit 
Eustathios  bei  Favorinus.  er  steht  im  übrigen  ganz  übereinstimmend 


K.  Lehrs:  des  sog.  Philemoa  XeSixöv  TcxvoXofiKÖv  und  Favorinas.      481 

auch  hier:  nur  sind  dem  Philemon  im  anfang  einige  zeüen  eigen, 
es  heiszt  also  bei  Philemon:  TTpcujuevrjc  «ö  e&^evfjc».  ^TUjuoXoYeiTat 
Ik  toO  trpäoc  Kai  cuficWic.  «xai  Ik  xflc  rexvoXoTlac  •pviicKeic  t?|v 
büva^iv  Tf]c  X^Seujc  ou  yap  ^iKpöv  f)  T€xvoXoTia  irapot  TP<^MMa- 
TiKOic,  dXXd  Tvwcic  Tic  Tfic  diTOK€i)i^vT]C  X^Eeuic.  cacpuüc  t^P  öi' 
airfic»  Kol  TÖ  dYTiXatciv  id  ipiXou^evov  ^k  toO  dirdrreiv  Kai  dirc- 
Xauvetv  «fx^i  irfiv  dTu^oXofiav,  fVnc  biacpcpci  (so  der  codex)  Tfjv 
TTic  Xd£€UJC  buvajLiiv».  Kai  Kuxeibv  £k  toO  xvw  Kai  x^uü  Kard  touc 
iraXaiouc  usw.  die  hier  mit  gänsefttszchen  bezeichneten  worte  sind 
es  welche  weder  bei  Eustathios  noch  l)ei  Favorinus  stehen,  bei 
Eustathios  steht  Kai'  Ik  toO  Trp^oc  xai  €ä|Li€vf|C  ö  dv  t^  TpaTiMbia 
irpeufievfic  Kai  ^k  toO  dnaTeiv  Kai  direXauveiv  tö  ipiXoufievov  arn- 
XarcTv  usw.  bei  Favorinus  beginnt  es :  TTp€U|i€vyic  ^k  toO  Trp^oc 
Kai  £u^€vrjc,  xai  ^k  toO  dirdTCtv  Kai  dTreXauveiv  tö  i|iiXou^€VOV 
dxTlXaTetv  usw.  es  ist  doch  wol  sehr  natürlich  zu  sagen,  Philemon, 
der  ein  XeSiKÖv  T€XVoXoyik6v  zu  schreiben  schon  in  der  vorrede 
angekündigt,  ein  XeEiKÖv  tuuv  öktuj  ^epuiv  toC  X6tou,  cuvTa£iv 
Kai  rexvcXoTiov  Tivd  TpctMMatiKf^c  rrepUxov,  kam  hier  darauf,  bei 
einem  recht  langen  und  an  belegen  für  die  sache  reichen  artikel, 
eine  lobrede  auf  die  TCXVOXofiot  einzufiechten.  an  der  stelle,  wo  der 
codex  das  verdorbene  biaqiepet  hat,  wird  man  bei  Osann  finden  bia- 
ca(p€i  mit  der  bemerkung :  *ita  Bumeius  e  Phavorino  pro  scripturar 
codicis  &iaq)6p€i.'  da  die  stelle  bei  Favorinus  nicht  steht,  so  kann 
Bumej  sein  biacaqpcT  daher  nicht  haben,  dasz  sich  die  conjectur 
—  neben  dem  eben  vorangehenden  caqxXic  —  sehr  empfehle  wird 
man  nicht  sagen,  ich  möchte  emendieren  ^laKpißcT.  ich  übersetze 
die  stelle:  ^TTpeufiev^ic  bedeutet  cufievfjc,  ist  etymologisch  herzu- 
leiten aus  Trpqloc  und  €Ö^€v/jc.  und  durch  das  grammatische  rai- 
soimement  erkennt  man  das  wesen  des  wertes,  denn  nicht  von 
geringer  Wichtigkeit  ist  das  grammatische  raisonnement  bei  den 
Philologen,  sondern  es  ist  eine  art  gnosis  desjenigen  wertes  um 
das  es  sich  handelt,  durch  dieses  grammatische  raisonnement  erhält 
ebenso  auch  das  mit  dem  lenis  geschriebene  dtilXaTetv  deutlich  aus 
dTTdieiv  und  dTTcXauveiv  seine  etymologische  herleitung,  welche 
das  wesen  des  wertes  genau  gibt.'  ich  bemerke:  buvajjiic  kann 
nicht  obenhin  durch  'bedeutung'  übersetzt  werden,  femer  T6XV0- 
Xotioc  bedeutet  nicht  dTUjüioXoTia,  und  Osanns  ^legendum  pro  T€XV0- 
Xoftoc  ni  fiällor  drufioXoTiac,  parique  modo  mox  dru^oXoTtoi  pro 
T€XVoXoY(a'  —  wodurch  wir  dann  auch  erhalten  würden  caqxXic 
bid  Tf]C  dTUjüio\pTioc  tö  dTTiXareiv  ^k  toO  dTidtciv  Kai  dTTcXaüvciv 
^X^i  Tf|v  dTUjuoXotiav  —  ist  sicher  ein  irrtum.  die  iTUjLioXoTfa  ist 
ein  teil  der  rexvcXoTCa,  d^'enige  teil  um  den  es  sich  augenblicklich 
hier  handelt:  denn  declination,  conjugation,  accentlehre  und  vieles 
andere  geh($rt  auch  zur  TexvoXotioi,  zum  technologischen,  specifisoh 


>  denn  bei  Eustathios  schlieszt  sich  dies  an  schon  vorangehendes  an. 
dies  vorangehende  steht  bei  Favorinns  unter  6po6(ivui. 

JahrbOehcr  fttr  elaM.  phUol.  1S7S  hfl.  7.  83 
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technischen  teil  der  grammatik,  die  auch  andere  teile  hat,  das  icTO- 
piKÖv  ^^poc,  das  KpiTiKÖv,  das  ÖTiTHTUcdv  fi^poc  auch  wird  es  wol 
von  umständen  und  belieben  abhängen,  ob  man  diesen  teilen  gegen- 
über unter  T€XVoXot(gi  auch  die  syntaz  mitbegreifen  will  oder 
speciell  auch  wieder  ihr  gegenüber  nur  die  formenlehre.  ich  habe 
TCXVoXoTict  übersetzt  durch  *  grammatisches  raisonnement'.  das 
vrird  hier  ausreichen;  anderwärts  würde  es  nötig  sein  dem  was  mit 
TexvoXofia  bezeichnet  wird  noch  näher  zu  kommen:  nach  den  regeln 
der  grammatischen  kunst,  nach  der  grammatischen  theorie  oder 
System  (ars)  vorgenommenes  raisonnement  oder  dergleichen.  *gram- 
matisch'  wo  eben  die  grammatische  T^X^H  gemeint  ist,  was  nach 
umständen  wie  hier  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird ,  sonst 
auch  hinzugesetzt  werden  kann.  Sextus  Empiricus  adv.  grammaticos 
I  §  97  sagt :  biä  TroXXa  ^^v  Kai  dXXa  biKaiöv  icn  ficrd  ciTOubf)c 
iSeräZeiv  Tf|v  TpaMMöTiirf|v  lexvcXoTiav ,  fidXicra  bk  äTrdvruüv  öid 
TÖ  dn'  axixfji  KOjLiäv  xal  yi^rfa  (ppoveTv  touc  TPO^iMartKOiic.  darauf 
§  98  lila  tdp  dvTi  TidvTuiv  fi^uva  teWiceTai  Trpöc  aÜToOc ,  täy  -rtiv 
i|i€ubiiivujiov  aÖTÜtiv  rexvoXoTiav  drcxvov  dTTob€(Hul^ev.  denn  an 
und  fOr  sich  kann  man  dem  worte  nicht  ansehen,  auf  welche  T^X^il 
es  bezogen  wird,  wie  wir  philologen  ja  bei  anfCLhrungen  mit  be- 
dauern oft  im  zweifei  bleiben,  ob  namentlich  eine  Tpct^M^TtK^i  T^x^H 
oder  eine  ^iiTOpiKf|  T^X^il  gemeint  ist.  und  allerdings  ist  lexvo- 
Xotia  und  T€XVoXot€Tv  namentlich  auch  in  der  rhetorik  gebräuch- 
lich gewesen,  es  scheint  früher  als  in  der  grammatik.  fOr  den  ge- 
brauch in  der  grammatik  sind,  wenn  ich  nicht  irre,  die  stellen  bei 
Sextus  die  ältesten,  gerade  diese  stellen  des  Sextus ,  wo  das  wort 
auf  die  grammatik  übertragen  ist,  sind  im  Thesaurus  nicht  ange- 
geben, ich  habe  auszer  den  obigen  noch  notiert  §  141  —  die  stelle 
ist  lang,  aber  sie  ist  schön,  ich  will  sie  ganz  herschreiben:  TaGra 
^^v  oSv  KaOoXiKJüTcpov  irpdc  rd  yiipr]  toC  Xöyou  ^iit^ov*  d^ßdvT€c 
bk  elc  idc  Kttid  ^^poc  nap  *  aöioTc  Ticpi  toutujv  xexvoXoTuxc  iro« 
Xöv  Xf^pov  €Öprico^€v.  kqI  toöto  irdpecxi  jiaöeiv  ouk  im  xfjv  Tiäcav 
öXiiv  (poiTricavTac  (dböXecxov  T<ip  ^cxi  xal  Tpa^^aTlKflc  TPCtoXotlac 
nX^pec),  dXX*  6^olöv  xi  xoic  olvoKaTTrjXoic  TTOirjcavxec  Kai  6v  xpö- 
Tiov  diceivci  ii  öXiTOu  T^üjnaxoc  xöv  öXov  boKi^dlouci  q)öpxov, 
oßxui  Kai  auxol  Sv  Xötou  jii^poc  TrpcxeipicdjLievoi,  Kaödirep  xö  övoiia, 
Ik  xflc  Trepl  xoüxou  xexvoXoTlac  cuvoqiöjLieöa  Kai  xf|v  dv  xoic  dXXoic 
Tuiv  Tpo^M^xiKiüV  iyfTQix^iay,  §  170  bei  ihrer  behandlung  der 
Orthographie :  TidXiv  f|  xoiaiixii  xexvoXotia  ^dxaloc  elvai  (paivexau 
171  öGev  Kai  ouxuic  auxouc  dpuixrix^ov.  ei  xpeidibnc  dcxlv  f|  irepl 
ipGoTpacpCac  xcxvcXotia  xuj  ßiiu,  ^XPflv  usw.  §  270  i\br]  jifev  bu- 
vdjütei  Kai  xd  nepl  Troirixdc  Kai  cufTpctcpcic  jLi^poc  xnc  TPCtMuaxiKfJc 
dvqpTiTai,  öeiHaci  xd  dbuvaxov  xoO  Kaxd  xdc  xexvcXoTiac  Kai  xö  icxo- 
piKÖv  •  xw^plc  Toip  xouxuiv  OUK  direuOuvexai  xic  Troirjceuic  ÖrJTticic 
Für  Sextus  Empiricus  konnte  es  fdr  dasjenige  wogegen  er  an- 
kämpft, die  Systematik  der  gelehrsamkeiten ,  kein  bezeichnende!^ 
wort  geben  als  xexvoXotia,  und  so  hat  er  es  denn  auch  bei  der 
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polemik  gegen  die  grammatik  wiederholt  angewendet,  und  es  ist 
wol  möglich  dasz  diese,  wie  wir  sehen,  wiederholte  anwendung  bei 
ihm  in  seiner  grammatischen  schrift  einen  einflusz  geübt  hat  auf 
ein  späteres  einbürgern  in  die  grammatische  terminologie.  unser 
Philemon,  der  es  selbst  gebraucht,  schreibt  gleich  am  anfang  der 
vorrede  auch  von  toO  'AXeEavbp^wc  Ttrepexlou  övo^dTUJV  tcxvo- 
XoTici  KavovtKdic  cuvTeOeTca,  wobei  wir  nic^t  sicher  wissen  ob  er 
das  TexvcXotict  als  titel  jenes  buches  verstanden  haben  wollte,  ja 
sicher  nicht  einmal  ob  das  buch  des  Hyperechios  überhaupt  vor- 
handen war  und  nicht  auch  zu  Philemons  fictionen  gehört. 

Zur  grammatik  des  Dionysios  spricht  ein  scholiast,  dessen 
name  nicht  übereinstimmend  überliefert  wird  in  verschiedenen  hss. 
(Porphyrios  zb.,  auch  Choeroboskos ,  dem  wenigstens  die  werte,  um 
die  es  sich  hier  gerade  handelt,  schwerlich  gehören):  Dionysios  habe 
nicht  mit  der  prosodie  angefangen,  sondern  mit  der  definition  der 
grammatik:  ein  späterer  habe  dann  dieses  für  anftnger  notwendige 
stück  iTcpl  TTpoc()jMac  hinzugefügt :  bei  o{yv  f||ific  yii\  änö  Tf)c  toO 
Aiovuctou  TexvoXoTiac  ifjc  Öiilrtceujc  äpEacOat,  dXX*  dnö  Tfjc 
npocq/b(ac.  von  Oeorg  Lekapenos  wird  genannt  ^diversa  ab  edita 
syntaxi  TCXVoXoTia  irepl  Tpo(MMaTiKf)c  sive  Ti€pl  amadac  {ixwx&iijjy 
ical  övo^dTuiv  in  codice  Parisino  et  Yaticano:  incipit  Tpäq)€iv  £v€p- 
TnriKdv  crmaivei  ir^VTC'  bei  Fabricius  bibl.  gr.  VI  s.  343.  tcxvo- 
Xotioi  ir€pl  fpa}xiiüuvid\c  ist  aber  gar  nichts  und  ist  entstanden  durch 
zusammenwerfung  verschiedener  titel  welche  diese  schrift  führte, 
sie  heiszt  in  Mattibaeis  hs.  —  denn  es  handelt  sich  offenbar  um  die- 
selbe schrift  die  mit  allerhand  Variationen  abgeschrieben  ward  — 
Ypa|l^aTlKf|  fciupTiou  toC  AcxairrivoO,  lectt.  Mosq.  55:  freilich 
auch  ganz  unpassend,  (der  name  iT€pl  CTmacCac  ^imdruiv  xal  ovo- 
pdriuv  wäre  nicht  unpassend,  aber  wenigstens  für  die  von  Matthaei 
herausgegebene  redaction  nicht  vollständig:  denn  sie  wenigstens 
enthält  auch  artikel  anderer  redeteile,  zb.  ImCtKtjk,  fiirou,  fjv  xal 
fiv,  Xa^npdic,  ^öXlc,  öttoi,  oökouv,  öttiüc  — .)  ein  ganz  später- 
byzantinischer titel:  cTaxuoXotioi  T6XVoXoTtKft  kot'  ipujTaTrÖKpiciv 
Tf|c  TpccMMCiTticfic  T^xviic  bei  Fabricius  VI  s.  335.  unsere  Moscho- 
pulische  sylloge  wird  so  überschrieben  (und  diese  Überschrift  ist 
aus  hss. ,  s.  Iriarte  s.  270) :  övojidTuiv  'Attiki&v  £uXXoTf|  ^KXeteka 
dTTÖ  Tflc  TCxvoXoTtac  Tdiv  cIkövwv  toO  OiXocrpdrou ,  fJv  Ö^boTo 
6  coipurraTOc  Kupioc  Mavouf|X  6  MocxÖTrouXoc  —  f|  TCXVoXoYta 

TOO   ÖllXuKOC   Kai   TOO   OÖbCT^pOU  irpO€Tpd(pil    Cic    TÖ  TUlTTÖfieVOC 

Theodosios  gramm.  Ooettl.  s.  181.  die  ganze  sippschaft  hat  man 
bei  Laskaris:  £v  ip  bicHobiKibTara  TCXVoXoTtov  Tivd  iroti^co]uat 
it€pi  Tfjc  kX{c€uic  TrdvTUiV  T&v  övOMdxuiv  T€viBv  T€  Kai  KaxaXriEeuiV 
xal  q(imomc^(!iv  tujv  TTTübcewv  im  prooemium  zum  dritten  buche 
s.  96.  vOv  bi  elbiKÖc  Tiepl  irdvruiv  icxvoXoTnTtov  •  trcpl  [iiuidTWv 
s.  160.  iTÖca  hk  ain^i  (tä  ^nMOiTi)  xal  Trocaxiöc  cuvidccexai  iv 
ToTc  iTpÖTcpov  dpirrai,  vOv  bk  TexvcXoTiKwc  nepl  toO  cxtimöticm'^''^ 
XCKT^OV  s.  156.   der  im  Laskaris  belesene  falsche  Drakon  hat  ef^ 
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pitel  s.  147  Tiepi  KOivfjc  cuXXaßfic  t€XVoXotik&c.  —  TrpoxexvoXoT^- 
fiora  bei  Stephanos  von  Byzanz  unter  AiOioqi :  ircpl  ToO  AlGiöiricca 
iiXaTuiepov  iv  toTc  tuiv  ^Gvikojv  TTpcTexvoXcfriMaCiv  elpiiTOi. 
(das  TCXVCTPOwpei  bei  Eustathios  s.  650,  19  djc  "Hpuibiavöc  xexvo- 
irpaq)€i  scheint  mir  nichts  anderes  sagen  zu  wollen  als  T€XVoXoT€T, 
genau  etwa  gleich  T€XVoXoTiJ^v  Tpa<p€i.) 

Dasz  die  beispiele  des  wertes,  die  ich  mir,  leider  nicht  mit 
bestimmter  absieht  der  Vollständigkeit,  angezeichnet  habe,  über- 
wiegend späte  und  byzantinische  sind ,  wird  dennoch  wol  kein  Zu- 
fall sein. 

14.  Wir  fahren  weiter  fort  in  der  betrachtung  der  zusätze ,  die 
wir  bei  Philemon  als  dessen  eigentum  finden,  s.  233  'Ajn^pbciv. 
TÖ  dTTOcrepeiv  Kai  d^aupoOv  6  ^cri  toö  jLi^pbeiv  flioi  toO  ßX^ireiv 
dTiocTepeiv.  ou  xö  dvavxiov  CjLi^pbeiv  tö  &^av  ßX^Tieiv,  5  kqI  biä 
ToG  Z  irapd  toic  TraXaioic,  Kai  cjLxepbvöv  Kupiuic  tö  tq  öipei  kotq- 
nXiiKTiKÖv.  omeiuicai  bk  öu  oä  ^övov  tö  Z^^pb€lv,  dXXd  Kai 
Irepai  X^^etc  iy  dpxQ  npo^cpepov  tö  21,  djc  auTÖc  ^v  Ttj)  trepi  bia- 
X^KTUJV  eöpf^ceic.  statt  der  letzten  worte  steht  bei  Favorinus  und  in 
dessen  quelle,  Eustathios  zu  N  340  s.  936  die  dXXaxoC  iKavuic  &€- 
bi^XwTai  (vgl.  zu  B  310  s.  228).  solche  Verweisungen  hat  Philemon, 
sowie  Favorinus,  an  anderen  stellen  auch  nicht  selten  mit  abge- 
schrieben, hier  beliebte  es  ihm  wieder  sich  seiner  maske  zu  erinnern 
und  sich  ein  buch  über  die  dialekte  anzudichten,  einige  sonstige 
Verkürzung,  die  er  beim  abschreiben  des  Favorinus  vorgenommen, 
ist  uns  gleichgültig,  aber  6ine  Verschiedenheit  musz  angemerkt 
werden,  wo  nemlich  hier  steht  Trapd  ToTc  TraXaioTc  (und  so ,  sagt 
man  uns,  hat  die  hs.)  ist  bei  Favorinus  gedruckt  rrapd  ToTc  'Axoiioic, 
bei  Eustathios  irapd  ToTc  dpxaioic.  Philemon  hat  also  hier  wieder 
einmal  aufgepasst  und  gemerkt  dasz  es  mit  den  'Axaioi  nicht  richtig 
sei ,  und  schrieb  etwas  allgemeineres ,  was  dem  sinne  nach  mit  des 
Eustathios  dpxaioic  zuföUig  ziemlich  übereinkam,  aber  dergleichen 
aufmerken  ist  bei  abschreiben!  zufällig ,  und  dasselbe  bei  Favorinus 
stehende  'Axaioi  statt  des  bei  Eustathios  richtig  stehenden  dpxaioi 
hat  er  nicht  geändert,  sondern  das  'Axaioi  aus  Favorinus  nachge- 
schrieben unter  4>pr)Tpn  (^^^  Eustathios  s.  239).  was  hinter  dem 
iv  T(|i  7T6pi  biaX^KTUJV  €Öprjc€ic  bei  Philemon  zunächst  folgt:  Kai 
d^^pcal  dvTi  ToG  jLxepiboc  CTepncai  usw.  ist  wieder  aus  Eustathios 
an  einer  ganz  andern  stelle  s.  1045,  40:  bei  Favorinus  als  beson- 
derer artikel  zu  finden  wenige  zeilen  später. 

Der  artikel  *Q\bf\  beginnt  mit  einer  ziemlich  langen  partie,  die 
aus  Eustathios  stammt  zu  jenen  versen  oi  bk  iravTHLi^pioi  fioXin} 
Geöv  IXdcKOVTO,  KaXöv  deibovTec  Tiairiova,  KoGpoi  'AxaiÄv,  jiA- 
TTCVTCC  ^KdepTOV,  6  bi  qpp^va  t^pttct'  dKOÜwv  A  472  s.  137,  30. 
Philemon  stimmt  mit  Favorinus  bis  auf  ganz  unwesentliche  kleinig- 
keiten ,  auch  darin  natürlich  dasz  er  am  anfang  ein  paar  zeilen ,  die 
Favorinus  aus  Eustathios  weggelassen,  gleichfalls  nicht  hat.  aber 
er  hat  auch  etwas  zugesetzt,  was  bemerkt  zu  werden  verdient,   nem- 
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lieh  ganz  am  schlusz.  dieser  lautet  bei  Eustathios:  k(x\  iraiaviKifj, 
öiroia  kxlv  f|  vöv  aörri  irapä  tä  ttohit^  ■  <piici  tap  KaXdv  deibov- 
Tac  Tiairjova.  bei  FavorinuB  ebenso,  nur  ohne  aÖTi]  und  mit  dem 
Aoristus  KaX6v  deicavTCC.  bei  Philemon  koI  iraiaviic/j ,  f)  eic  töv 
TTairjovo,  ibc  Xifex  koXöv  deicavrec  Traifjova  o\  Koupoi  täv  *Axaia»v 
TÖV  6eöv  (denn  Osann  wird  wol  richtig  6€Öv  für  das  Gujudv  der  hs. 
geschrieben  haben)  frepipav.  nicht  das  leicht  hinzuzufügende  töv 
iTaiiiova  bemerken  wir ,  sondern  die  ausfüllung  des  ol  KoOpoi  Tibv 
*Axa\{Sjv  TÖV  Oeöv  ^Tepipav.  er  hatte  also  diese  Homerischen  verse 
aus  dem  ersten  buche  der  Iliade  im  gedächtnis.  (Favonnus  hat  den 
viel  weiter  gehenden  artikel  des  Eustathios  hier  abgebrochen,  die 
fortsetzung  hatte  er  bereits  unter  TTaifjuiV.) 

Ein  diesem  Shnlicher  fall  ist  s.  103  unter  irpÖTCpoc  .  .  ^Kpd- 
TTice  öi  TOUTO  (nemlich  TrpiwTiCTOc)  Tiopd  TOic  "kwciv,  ibc  Kai  nap* 
'0|irjp()j  eöpicKCTai  IXidboc  ß'  &  cot  TTpujTicTii)  bibo^ev  cOt'  dv  ttto- 
XieOpov  SXuj^ev.  dies  ist,  wie  das  vorhergehende  des  artikels  npö- 
Tcpoc,  genau  wie  bei  Favorinus,  auch  &  coi  für  das  richtige  de  TOi 
(B.  B  228);  nur  die  worte  cöpiCKCrai  IXtdboc  ß'  sind  dort  nicht  zu 
finden  und  ein  zusatz. 

Die  ganze  reihe  der  artikel ,  welche  Philemon  hier  hat ,  irpoTC- 
paia,  7TpÖT€poc,  TrporepaiTepoc,  ttpuitictoc  Iftszt  sonst  bei  Favorinus 
niehts  vermissen,  wol  aber  möchte  nicht  unwesentlich  sein,  dasz 
unter  TTpurriCTOC  in  den  worten  £cTt  bi.  öirepOcTiKÖv  x^pciKTfipi 
fiövtfi  die  beiden  letzten  worte  bei  Philemon  ausgelassen  sind,  denn 
die  lehre  ist  ja,  um  es  etwa  mit  Gazas  worten  zu  sagen  (s.  483)  TÖ 
b'  'O^rjpou  irpiüTiCTOc  kqI  TpiTaToc  cx^lMa  fuiövcv  öircpOeTiKoO  Ixtx, 

Ein  drittes  beispiel  dasz  er  ein  ciiat  genauer  gegeben  ist  unter 
iröcov.  dies  heiszt  bei  Favorinus:  TTöcov  ix^x  Tf|v  ipüJTiiciv  7T€pl 
nXt^Oouc  €l  TToXu  f\  öXCtov  im.  TTöcov  dcTl  tö  iv  Tiljj  KaTa^€Tp€l- 

cGai  ?XOV  Tf|V   UTTÖCTaClV  TTÖCOV    XP<iVOV  b€|LiVlOlC  TT^TTTUJX*  Öbc, 

^Touv  inX  TTÖCOV  KctTat  iv  TOIC  b€^vioic.  bei  Philemon  heiszt  es 
so:  TTÖCOV  ^ttI  ttXtjGoüc,  el  ttoXu  f\  öXitov  dcTi*  d)c  Trap'  Göpmibq' 
TTÖCOV  XP^vov  be^vioic  tt^tttwx'  öbe;  olov  ^ttI  ttöcov.  es  ist 
Orestes  88. 

Zu  der  bekanntschaft  mit  Euripides  findet  sich  noch  ein  merk- 
würdiges beispiel.  der  sehr  lange  artikel  cuyKpiTiKÖv  övo^a  s.  131 
— 141  ist  dem  allergrösten  teile  nach  der  abschnitt  TTcpl  CUTKpiTi- 
Kuiv  Kai  ÖTT€pO€TtKUiv  aus  dcs  Planudes  TT€pl  TPcmMOTiK^c  bidXoTOC 
s.  72 — 79  in  Bachnuums  anecdota  ü.  es  sind  darin  nur  folgende 
stücke  die  nicht  aus  Planudes  sondern  anderswoher  sind,  um-  und 
eingesetzt:  die  vier  einleitungszeilen  s.  131  bis  Tl^tulT€poc  TUivbe: 
femer  das  stück  s.  132  z.  2 — 13  Kai  Td  ^^v  eic  oc  dTriGcTa  bis  Kai 
TdXXa.  femer  s.  136  gegen  ende  ein  stück  von  sechs  zeilen  fjx  Td 
cuTKpiTiKd  bis  dXXd  TTdvTWV.  und  von  s.  137  unten  ein  vierzehn 
Zeilen  betragendes  stück  Td  cuYKpiTiKd  dvTl  dTTXiXtv  bis  judXiCTa 
TTdvTtuv  coq)öc.  diese  sind  also  in  die  grosze  stelle  aus  Planudes 
eingewoben,    in  dem  Planudischen  stück  ist  ein  paar  mal  mit  klei- 
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paxüen  eine  umstellang  yorgenommen,  so  dasz  xnaa  bei  der 

tn  vergleichang  mit  Planades  glaubt,  sie  fehlten*  abgekOnt  ist 

.erst  weniges,   dies  alles  nun  steht  ganz  so  bei  Fayorinos*  mir 

ipricht  Fayorinus  dem  texte  des  Pliomdes  noch  genauer,    weff- 

assen  hat  Fayorinus  aus  Planudes  nur  weniges  (sb.  76^  4— -18/» 

<s  fehlt  natCbrlich  bei  Philemon  auch ,  der  aber  selbst  nodi  einigte 

sgelassen  hat,  was  bei  Fayorinus  steht,  teils  in  den  PlaaudMi 

ils  in  dem  nicht  Planudischen  stück  s.  78,  wo  Fayorinus  -aoek 

»ehr  beispiele  hat.    an  der  stelle,  wo  gesagt  wird  dan  biiweQaii 

och  fiäXXov  zu  dem  comparatiy  gesetzt  sei,  heiszt  es  bei  Planndea 

,.  75,  26  £cTt  T€  \ii\v  öt€  oi  XoTOTpacpoOvT€C  oö  irapot^icovro  npAc 

rif»  cvTKpiTtKifi  Kai  tö  MäXXov  Ti6^vat,  d)c  xai  €öptTr{&r||C*  Oavdiv 

ö'  fiv  cTii  fiäXXov  €ÖTux^CT€poc  i^  ZAv.    dies  hat  Fäyorinna  wo  n- 

schrieben:  ^cn  b^  ort  Trp6c  tijj  cimcptTtKii^  ^fiXXov  TtMoav  At 

€öpmibiic-  Oavuiv  b'  fiv  elr)  fiäXXov  eÖTux^crcpoc  fj  Zi&v.    miA 

ebenso  Philemon ,  nur  dasz  er  hat  d)C  £öptir(biic  £v  *€ic6ßg  Oaydl»V 

b'  usw.  Hekabe  381.    auszerdem  ist  Philemons  zusatz  die  definitidln 

am  an&ng :  CuTKpiTiKÖv  öyo^ia  «£cTi  bt  *  o6  öJTKptctc  ttvCTOi  npte 

öfiOq)U€Tc  Kai  £T€poq)ueic»,  worüber  oben  s.  479. 

Bei  Favorinus  ist  ein  artikel  Cxoiviov,  aus  dem  etymölcgioaBL 
dann  nach  dazwischentreten  einiger  kleiner  anderer  artikel  melawi' 
artikel  Cxoivov,  deren  einer  so  lautet:  Cxotvöv  wv\vy  *Aptcr09dvi)C 
iv  Tiij)  TTXouTi{i  Tf)v  CKuXXav.  bn^riKd  t&P  ßouXerai  nrfvra  etvot 
dXX&  Et€pöv  Tt  f|  CKiXXa  Ik  t(&v  6€0<ppdcT0u.  xal  cxotvoc  itopd 
TÖ  cxiZ€c9ai  xal  boKpueiv.  f|  aörfi  T^p  tQ  ^acrixi}-  es  iBt  niiM 
gleichgültig  ausdrücklich  anzumerken ,  dasz  hinter  6e09pdCT0U  am 
punctum  so  bei  Fayorinus  steht,  dies  ist  eine  yon  den  stellen »  wie 
sie  bei  Fayorinus,  aber  auch  im  etjmologicum  yorkommen,  die  am 
den  scholien  zu  einer  bestimmten  stelle  abgeschrieben  gar  nickt 
mehr  yerständlich  sind ,  weil  die  bezügliche  stelle  nicht  mit  ange« 
führt  ist.  natürlich  gehört  dieses  zu  Aristophanes  Plutos  720»  wo 
der  gott  seine  mischung  fOr  die  augeneinreibung  macht,  bestehend 
aus  lauter  beiszenden  Ingredienzen,  dergleichen  ganz  richtig  in  dem 
dortigen  xal  cxivov  (ocöpoba  sind  abgesondert  genannt  in  y.  718) 
auch  bezeichnet  sein  musz.  denn  yon  qc^voc  ist  natürlich  die  rede; 
aber  Fayorinus  hat  cxoTvoc,  gesichert  durch  die  buchstabenfolge 
bei  ihm ,  und  Philemon  ebenso,  es  ist  das  dortige  scholion,  welches 
wir  jetzt  so  lesen :  Cxivov  vOv  <pnci  Tf|v  cxiXXav.  brpcrtKä  y6f> 
ßoijXcTat  TTÄvTa  cIvQU  ty  hk  toTc  Öfjc  TrapdKCiTai  ix  tiöv  öco- 
q)pdcTou  ÖTi  iTcpöv  Ti  f|  cxiXXa  xai  cxivoc,  napä  rö  cxiZecOcn  xal 
baxpuciy.  f|  aini\  ydp  tQ  Mocrixg.  nun  hat  also  Philemon  nach 
dem  artikel  q(otv{ov  (wo  er,  wie  oben  gezeigt,  nur  das  christliche 
dtat  weggelassen)  den  artikel  cxoTvov  unmittelbar  mit  bi  ange« 
knüpft  fo^en  lassen:  cxoivov  bi  'ApiCTOcpdviic  und  ganz  so  wie 
Fayorinus  bis  f)  cxiXXa  £x  tOüv  6€0(ppdcT0u ,  in  derselben ,  yon  der 
gestalt  unseres  heutigen  Aristophanesscholions  doch  ein  wenig  ab* 
weichenden  form,    hier  aber  abbrechend  fügt  er  hinzu :  cxtvoc  bk 
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(hier  auch  richtig  cxivoc  mit  t  schreibend)  Trapd  tö  cxU[€cGai,  b^v- 
bpov,  öiiep  cxiMfievov  baKpuei  Tf|v  KaX(n;^^vr)v  cxiviv^v  Tf|v  xal 
liacrixiiy-  ^Tic  xal  (Siitivii  iropd  TivuiV  X^t^toi  ,  d)c  AiocKop(br)€  6 
'AvoZopßeOc  nepl  aÖTfic  iv  x^  irpuiTqi  bioXa^ßävei  (hyle  iatr.  s.  93 
Sprengel),  und  hiermit  stehe  ich  ganz  zum  soUusz  an  einer  ^vcractc 
dieses  ganze,  offenbar  sehr  gute  stttck,  mit  seinem  citate  des  Diosko- 
rides,  steht  im  Favorinus  nicht,  es  ist  mir  wenigstens  nicht  gelungen 
es  zu  finden,  das  wftre  das  einzige  in  seiner  art  in  diesem  ganzen 
Philemon.   aber  das  resultat  kann  dadurch  nicht  erschüttert  werden. 

Schlieszlich  überlasse  ich  nun  zu  erwägen,  ob  man  glauben 
will,  das  abbrechen  des  buchs  mit  dem  artikel  ßdXXeiv  und  in  die- 
sem selbst  mitten  im  anfangsbuchstaben  eines  wertes  Kai  ßdXXeiv 
iy  d  (dTiXÖTTiTt  müste  es  werden)  sei  durch  abschreiben  entstanden, 
oder  vielmehr  dasz  der  autor  meinte  seinem  zwecke  genug  gethan 
zu  haben  und  sich  die  fortsetzung  des  verbums  durch  die  übrigen 
buchstaben  und  dann  die  noch  übrig  bleibenden  sechs  redeteile  er- 
sparen zu  können,  ebenso  ob  der  anfang  der  vorrede  *£ir€i  hi  coi, 
(b  'AvTiq)aV€C  — ,  worüber  Osann  nicht  eine  silbe  verliert,  blosz 
verschrieben  ist  aus  *€7T€ibn  coi,  oder  so  geschrieben  vom  autor, 
um  auch  am  anfang  die  lücke  einer  alten  hs.  zu  fingieren. 

15.  Noch  einige  beispiele  zum  Studium  der  prttstabilierten  har- 
monie  (vgl.  oben  s.  470).  bei  Zonaras  steht  der  artikel  OlbiTTOUC 
so:  OibiiTCuc'  oibuü  olbyjctjü  olbiichrouc  xal  Oibmouc  bid  toO  i. 
xd  tdp  diTÖ  ßapuTÖvwv  ^€XXövTuiv  T^vö^cva  bid  toO  i  Tpdq>€Tai 
f\  bid  ToO  0  fiixpoO,  ivlore  bk  xal  bid  toO  e  ipiXou,  oTov  ct^jcuj 
Cnicixopoc ,  irpdEui  TTpoEKpdvTic ,  ^iHw  ^iSoOpiS ,  ir^pcw  TTcpcecpö- 
v€ia  oCtojc  oöv  xai  olbricuj  clbncincuc  xal  iv  cxjrfKoniji  olbiTrouc 
OÖTUI  dcÖTVUJCTOC  diesen  artikel  hat  Favorinus  ebenso;  nur  hat 
er  weggelassen  ^i£(u  jüiiEöGptS,  ir^pcui  TTepccqKSveia,  welches  letzte 
doch  eigentlich  notwendig  ist.  und  eben  diese  Wörter  hat  auch 
Philemon  weggelassen,  dasz  dieser  auch  noch  das  citat  o6tuj  660- 
fVUJCTOC  weggelassen  hat,  ist  natürlicher. 

S.  153  ist  bei  Philemon  ein  artikel  Tapcoi.  man  wird  leicht 
finden  dasz  man  hier  drei,  resp.  zwei  stellen  des  Eustathios  vor  sich 
hat.  nemlich  aus  der  stelle  Eustathios  zu  i  219  s.  1625,  12 — 14; 
dann,  nachdem  aus  dem  fortgehenden  Eustathios  ein  stück  wegge* 
lassen,  wieder  Eust.  ebd.  z.  20.  21 ;  endlich  Eust.  zu  A  377  s.  850, 
33.  nur  vermiszt  man,  wenn  man  die  genaue  vergleichung  mit 
Eustathios  anstellt,  bei  diesem  die  hier  zwischen  dem  zweiten  und 
dritten  stück  stehenden  werte  X^tcrai  bi  ö  rapcöc  xat  TupotiiOxriic, 
und  vermiszt  die  in  dem  drittel  stück  vorkommenden  werte  Xa^- 
ßdveTttt  bk  xal  tiA  X^ip6c.  woher  stammen  diese  zusätze?  sie  stam- 
men aus  einem  artikel  des  Moschopulos :  Tapcdc  inX  Troböc  xal  ^irl 
X€ipöc  Xapßdv€Tai.  X^t^Tai  bi  xai  ö  Tupoi|iUKT7|C.  dieser  kleine 
artikel  ist  also  dort,  in  seine  zwei  teile  zerlegt,  zwischen-  und  ein* 
geschoben  in  jene  stücke  aus  Eustathios.  dies  alles  hfttte  Philemon 
ganz  ebenso  gemacht  wie  Favorinus ,  bei  dem  alles  dies  ebenso  ist. 
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S.  45  finden  wir  den  artikel  aus  Eustathios  über  den  namen 
Dolophonia  oder  Doloneia  übertragen,  dessen  worte  am  anfang  von 
B.  K  so  lauten:  vuicT€T€pc(a  xal  boXuüVoqpovia,  KaG'  f\y  bT\\abi\  ö 
AöXiuv  irecpöveurai.  TroXXol  hk  tiüv  TraXaiaiv  kqI  AoXuiveiov  tou- 
TTiv  ^KäXecav  djcirep  xal  TTarpÖKXetav  usw.  bei  Philemon  finden 
wir:  AiuXujq)Ov(a  f)  vuicreptacia,  xaO'  f\v  hT\Kabf\  ö  AibXuiv  Tr€q>ö- 
v€iiTat.  X^T^Tai  hi  KQi  AwXuiveta  djcirep  xal  TTaTpÖKXeta.  der 
artikel  bei  Fayorinus  schlieszt  sich  in  einigem  gleichgültigen  ge- 
nauer an  Eustathios  an ,  zb.  in  dem  iroXXol  bk  tAv  TraXaiuiv.  die 
AuiXu)VOq)Ov(a  (der  artikel  steht  bei  ihm  unter  Tö  A  ^€Tä  ToO  Q), 
der  AuiXurv  und  die  AiüXu)V€ia  ist  auch  bei  ihm,  und  die  vuKTCp- 
Tacia  auch. 

Der  artikel  dTrejLiTToXuj  coi  töv  Tttttcv  —  schlieszt  s.  263  mit 
einem  stücke  aus  Hesychios :  'Aire^iroXficai  tö  Im  K^pboc  dnobd- 
cOai  Tl.  bei  Philemon  lesen  wir  tö  ^iri  K^pboc  dTToböcai  ti  :  von 
Osann  übrigens  ebenso  wenig  wie  die  eben  besprochene  AuiXu)VO> 
q)Ovia  auch  nur  einer  silbe  gewürdigt,  bei  Favorinus  ganz  ebenso 
TÖ  dirl  K^pboc  diToböcai  tL  wogegen  denn  es  allerdings  nur  eine 
kleinigkeit  ist,  wenn  unter  X€id  in  den  worten  des  Eustathios  (s.  1259} 
X^TOVTUi  bk  a\  TOiauTai  x^iai  Kai  ciXuol  Kai  TpöxMaXot  —  beide 
haben  TpoXMaiot,  wenn  auch  Favorinus  TpöxM^tiot,  er  Tpoxjiaioi.* 

*  Osann  hat  im  texte  TpöxMOiXa  und  dazu  folgende  anmerkang: 
'codicis  et  editionis  Angl.  scripturam  Tpox|üiaiol  iabentibua  Villoisono  et 
Baatio  ad  Gregorium  Sohaeferi  p.  512  motavimaa.'  daaz  die  englische 
ausgäbe  so  habe  ist  falsch:  sie  hat  TpöxM<^Xot,  ohne  zweifei  dnrch 
ändening  des  herausgebers.  jene  stelle  von  Bast  heiszt:  *'etyin.  m.. 
p.  809,  54  X^tovrat  bi  oi  toioOtoi  TÖirot  ctXuol  xal  rpöxMaXa  (so  steht 
im  etjm.)  xal  atiiaciai.  posteriore  etymologi  loco  usi  sunt  Philemoa 
lex.  techn.  (y.  ApoUon.  Villois.  p.  852)  et  Phavorinus:  sed  uterque  male 
habet  Tpox|üiaiol  pro  rpöXMaXa.'  aber  bei  Favorinus  steht  TpöXM^ioi, 
nnd  die  stelle  ist  nicht  aus  dem  etymologicum,  sondern  aus  Eustathios. 
und  Philemon  hat  sie  weder  aus  dem  etymologicum  noch  aus  Eusta- 
thios, sondern  aus  Favorinus. 

Königsberg.  Karl  Lehrs. 

(44.) 

ZU  PLAÜTUS  TßUCULENTUS. 


n  5, 28  ddte  aquam  manilms,  nunc  ecastorum  uenirä  mües  t«e2tm. 
diese  Überlieferung  der  zweiten  hälfte  des  verses  will  Brix  epist.  ad 
ASpengelium  s.  10  f.  so  geändert  wissen :  ecastor  müitem  veniat  veiimy 
und  ebenso,  was  Brü  entgangen  ist,  schon  Näke  im  rhein.  musemn. 
m  (1829)  s.  378.  ich  sehe  in  dem  an  den  auslaut  von  ecastor  ver- 
schlagenen um  lieber  ein  huc  und  schreibe  den  ganzen  vers  so :  ddte 
aquam  manihus,  nunc  ecastor  mües  huc  veniät  vetim^  wie  most.  1074 
nunc  ego  tue  huc  veniat  velim.  auch  hier  wird  der  nominativ  üle 
gegen  Acidalius  änderung  iUum  geschützt  durch  Poen.  V  5,  9  sSd 
mea  amica  nunc  irato  mi  obviam  veniat  veiim. 

D.  A,  F. 
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66.     . 

F.    OviDII   NaSOKIS    metamorphoses.       AUSWAHL   FÜR    SCHULEN   .    . 

VON  Johannes  Siebelis.  erstes  heft,  siebente  AUFi^Aas • 

ZWEITES  HEFT,   SECHSTE  AUFLAGE.     BESORGT  YON  FrIEOR  I  OH 

Polle.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Tenbner.  1872.  1871. 
XX  u.  186.  IV  u.  212  B.  gr.  8. 

Von  der  nach  Siebelis  tode  hm.  prof.  Polle  anvertrauten  schul- 
ausgäbe  von  Ovids  metamorphosen  liegen  zur  zeit  vor  heft  I  (buch 
I — IX)  in  siebenter  und  heft  II  (buch  X— XV)  in  sechster  aufläge, 
dasz  sich  der  neue  bearbeiter  nicht  für  berechtigt  gehalten  hat  in 
der  freilich  nicht  immer  glücklichen  auswahl  von  seinem  Vorgänger 
abzuweichen ,  wird  gewis  allgemeine  Zustimmung  finden,  denn  nur 
hierdurch  ist  eine  nebeneinanderbenutzung  verschiedener  auflagen 
in  der  schule  möglich. 

Weniger  conservativ  hat  sich  dagegen  Polle  in  der  gestaltung 
des  textes  und  der  noten  gezeigt,  denn  hatte  er  sich  schon  in  I* 
weit  mehr  von  Merkels  texte  emandpiert  als  Siebelis ,  indem  er  in 
den  ersten  sieben  büchern  viel&ch  Haupt  gefolgt  war,  so  sind  im 
zweiten  hefte  der  ftnderungen  noch  weit  mehr,  von  109  Snderungen 
der  6n  aufläge  nemlich  fiedlen  nicht  weniger  als  77  auf  den  zweiten 
teil,  und  noch  in  I^  ist  an  16  stellen  der  text  geändert  worden, 
mit  dem  hierbei  vom  hg.  befolgten  princip ,  weniger  danach  zu  fra< 
gen  *was  hat  Ovid  geschrieben?'  als  vielmehr  ^was  ist  einer  Schul- 
ausgabe angemessen?'  musz  sich  ref.  bei  dem  jetzigen  stände  des 
kritischen  apparates  der  metamorphosen  einverstanden  erklären, 
wenn  er  auch  selbstverständlich  in  vielen  einzelnen  föllen  anderer 
meinung  als  der  hg.  ist.  um  aber  schon  jetzt  ein  gesamturteil  vor- 
auszuschicken, so  musz  ref.  zugestehen,  dasz  die  neue  textesrecension 
einen  wesentlichen  fortschritt  gegen  die  von  Siebelis  bezeichnet. 

Die  von  P.  vorgenommenen  textesänderungen  dürften  sich  viel- 
leicht am  geeignetsten  in  drei  kategorien  bringen  lassen,  die  erste 
würde  aus  den  stellen  bestehen,  an  denen  rückkehr  von  Merkels  les- 
arten  zu  der  frühem  textgestaltung  stattgefunden  hat;  die  zweite 
«US  solchen  wo  Bentlejsche  conjecturen  aufiiahme  gefunden  haben ; 
die  dritte  endlich  aus  solchen  wo  der  hg.  teils  eigene  teils  fremde 
conjecturen  recipiert  hat. 

Was  zunächst  die  erste  kategorie  betrifft ,  so  scheint  mir  ganz 
besonders  au  folgenden  stellen  die  frühere  hsl.  gut  beglaubigte  les- 
art  mit  recht  gegen  Merkel  festgehalten  zu  sein :  20,  25  (VIII  84) 
horrida  cervix  statt  Burmans  und  Merkels  ardua ,  welches  auf  den 
hals  des  ebers  nicht  passt,*  mit  recht  ist  bei  dieser  lesart  v.  26  als 
Zusatz  eingeklammert;  27,  8  (X  93),  wo  Merkels  nee  den  vom  dich- 
ter offenbar  beabsichtigten  kunstvollen  chiasmus  der  conjunctionen 
stört;  27,  39  (X  124);  28,  30  (X  706);  28,  46  (X  722);  32,  76  (XI 
358);  33,  232  (XI  644),  wo  Merkels  hie  .  .  solet  einen  ganz  ver- 
kehrten sinn  gibt;  36,  23  (XII  61);  36,  70  (Xn  108),  wo  für  die 

Jahrb&char  far  elus.  pbilol.  1872  hfl.  7.  3^ 
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lisl.  lesart  väluü  statt  Merkels  välui  besonders  auch  y.  76  sprichtf 
37,  201  (XII  270);  38,  134  (Xm  186)5  38,  431  (XDI  384),  wo 
der  Singular  iffnem  geschützt  wird  durch  y.  139 ;  44, 108  (XIY  262) } 
46,  68  (XIY  612);  48,  42  (XY  693).  yielleicht  hStte  aber  auch 
noch  an  manchen  anderen  stellen  Merkels  text  verlassen  werden 
sollen:  so  zb.  3,  130  (I  292)  will  Heinsius  erofU  mich  doch  mehr 
ansprechen  als  Merkels  erai^  brotz  XV  529,  wegen  des  nachfolgenden 
deerant.  ebenso  kommt  mir  3,  133  (I  296)  Heinsius  aupra  noch 
significanter  vor  ab  Merkels  super,  ausserdem  scheint  navigare 
mit  super  yerbunden  nur  *(lber  einen  ort  hinausfahren*  zu  bedeuten* 
auoh  3,  236  (I  398)  musz  ich  mich  gegen  Merkels  descenduni  erkü- 
ren, welches  freilich  schon  Heinsius  hat.  liest  man  nemlich  mit 
einigen  hss.  diseedunt^  wie  zb.  auch  Haupt,  so  erhält  man  mit  y.  381  ff. 
einen  parallelismus  yon  der  art,  dasz  sich  die  zwei  ersten  glieder 
beider  stellen  wörtlich,  die  zwei  letzten  dagegen  nur  dem  sinne 
nach  entsprechen,  während  bei  deseendufd  das  parallele  yerhältnis 
so  gut  wie  ganz  gestört  wird,  dagegen  scheint  mir  15, 23  (VI  701) 
Merkels  auch  yon  Haupt  recipierie  lesart  tn  sed  statt  mihi  sed  daa 
richtige  zu  treffen,  denn  die  nach  Loers  citierte  stelle  16,  37  (VII 
37)  passt  nicht,  da  es  an  dieser  nicht  sowol  auf  die  art  der  auafOh- 
rang,  wie  an  der  unsrigen,  als  vielmehr  nur  auf  die  ausführnng  fiber- 
haupt  ankommt. 

Eine  zweite  kategorie  von  textesänderungen  haben  wir  in  den 
zahlreich  aufgenommenen  coiyecturen  Bentlejrs  gefunden,  gewis 
kann  man  dem  hg.  nur  dankbar  dafür  sein,  dasz  auf  diese  weiaa 
die  sonst  so  schwer  zugänglichen  und  gerade  f(ir  die  metamorphosen 
so  reich  flieszenden  conjecturen  des  groszen  britischen  philologen, 
über  deren  nichtbeachtung  sich  Haupt  nicht  mit  unrecht  beklagt, 
nunmehr  auch  fOr  die  letzten  acht  bücher  bekannt  geworden  sind, 
wie  es  sich  von  Bentley  nicht  anders  erwarten  läszt ,  sind  unter  sei- 
nen coxgecturen  nicht  wenige,  die  man  geradezu  durchschlagend 
nennen  musz.  als  solche  möchte  ref.  vor  allen  folgende*  bezeichnen : 
4,  344  (n  313)  saevos  statt  sams]  9,  90  (lY  506)  vergU  für  vertü-y 
11,  110  (lY  725)  patet  ^paiefU^  emendationen  die  sämtlich  auch 
Haupt  angenommen  hat.  femer  24,  16  (IX  10)  ambüiosa  für  (nvi- 
diosa;  30,  69  (XI  153)  munera  statt  carmma]  32,  98  (XI  381)  sua 
statt  SMO  oder  8u%\  36,  59  (XU  97)  moratur  statt  maratum  est\  38, 
283  (Xm  235)  repono  für  reposco.  38,  379.  380  (XHI  331.  332) 
hat  die  zusammenziehung  dieser  beiden  verse  in  6inen  viel  anspre- 
chendes; 38,  385  (Xm  338)  conferat  statt  comparat  (vgl.  v.  öö); 
39,  12  (Xni  410)  verdient  Bentleys  raptata  gewis  den  vorzug  vor 
dem  weder  hsl.  gesicherten  noch  dem  Sprachgebrauch  recht  entspre- 
chenden tractata;  ebenso  39,  125  (XIU  523)  munerihus  vor  /Wfie- 
ribus.  ganz  evident  ist  die  auch  von  anderer  seite  empfohlene  ände- 


*  die  bereits  in  I^  aus  Haupts  ausgäbe  aufgenommenen  emenda- 
tionen Bentle/s  sind  hier  übergangen. 
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mng  von  harharus  in  Dardanus  45,  133  (XIV  574).  eine  andere 
mcht  nnbetrftchtliche  anzahl  der  vom  hg.  aufgenommenen  Bentley- 
sehen  conjecturen  ist  zwar  an  und  für  sich  ansprechend,  ohno 
jedoch  zwingend  zu  sein,  als  solche  möchte  ich  bezeichnen:  20,  20 
(Vm  279);  33,  3  (XI  412);  33,  179  (XI  691);  38,  206.  247.  280. 
321  (Xm  158.  199.  232.  273);  44,  42  (XIV  196);  46,  72  (XIV 
818);  47,  89.  464  (XV  89.  480);  49,  59  (XV  680).  etwas  sehr  be- 
stechendes hat  die  41 ,  72  (XIÖ  694)  von  Bentley  vorgenonmiene 
Snderang  von  demisso  . .  tdo  in  demissa  .  .  tda,  so  dasz  sich  also  die 
tOchter  des  Orion  mit  einer  tdaf  von  P.  durch  Weberschiffchen'  er- 
klftrt,  getötet  htttten.  es  stimmt  dies  allerdings  gut  mit  der  erzäh- 
long  des  Antoninus  Liberalis  25  überein,  wonach  sich  des  Orion 
iiöchter  mit  einer  k€Pk{c  getötet  haben,  aber  ob  tda  trotz  seiner 
manigfachen  bedeutungen  auch  die  bedeutung  von  k€Pk(c  haben 
kann,  musz  fraglich  bleiben,  mir  erscheint  diese  art  von  metonymie 
kaum  möglich:  denn  um  ein  analogen  zu  bilden,  wer  würde  zb. 
plectrum  durch  lyra  oder  fides  ausdrücken?  dagegen  mödite  ich  für 
nicht  gerechtfertigt  die  aufnähme  folgender  vorschlage  Bentleys 
halten:  26,  42  (X  42)  skterunique  Ixiams  arhea  statt  des  hsl.  stu- 
puUque  Ixkmis  arbis.  denn  stupuU  *vor  staunen  ins  stocken  ge- 
rathen'  sagt  mehr  als  steterunij  und  am  sing,  arlris  kann  man  doch 
hier  unmöglich  anstosz  nehmen,  wenngleich  sonst  in  dieser  Ver- 
bindung der  plural  vorhersehend  ist.  auch  gegen  die  von  Bentley 
und  einigen  anderen  empfohlene  lesart  areuU  statt  <xrguit  47,  73 
(XV  73)  musz  ich  mich  erklären,  denn  es  entspricht  dem  argtnt 
*er  wies  als  falsch  nach'  (vgl.  Tacitus  ann.  I  12)  das  nachfolgende 
sed  non  et  crediia  besser  als  dem  arcuU,  welches  mit  infinitiv  ver- 
bunden zunächst  doch  nur  'verhindern'  heiszt.  auch  47,  231  (XV 
236)  kann  ich  Bentley  nicht  beistimmen,  der  für  vüiaktque  denübus 
aevi  I  paulatim  lenta  consumUis  omnia  morte^  lenio  . .  morsu  schrei- 
ben will,  denn  ich  vermisse  hier  den  fortschritt  der  handlung  im 
Verhältnis  zu  vüiaiaque  dentüms.  und  die  Verbindung  consumere 
warte  ^  wobei  allerdings  mors  nicht  seine  gewöhnliche  bedeutung 
'das  hinschwinden',  sondern  *das  hinschwindenlassen'  hat,  kann 
doch  ebenso  wenig  anstöszig  sein  wie  perdere  morte  I  224. 

Unter  die  dritte  kategorie  von  teztesänderungen  würden  zu- 
nächst folgende  stellen  gehören,  wo  der  hg.  jetzt  in  der  7n  aufl.  mit 
recht  Haupt  gefolgt  ist:  3,  201  (I  363)  possem  statt  jpo«mi;  4,  341 
(n  310)  demiUeret  statt  dimitteret.  ob  11,  284  (V  111)  statt  des 
allerdings  zweifellos  verderbten  namens  lapetide  mit  Haupt  Lampe-' 
tide  zu  schreiben  ist,  mag  dahingestellt  bleiben,  hsl.  autorität  scheint 
auch  dieser  meines  Wissens  sonst  nur  noch  in  der  Ilias  als  patro- 
nymicum  vorkommende  name  nicht  zu  haben,  aber  immerhin  ist  so 
der  vers  wenigstens  lesbar  gemacht,  auszer  an  diesen  stellen  hätte 
Haupt  noch  gefolgt  werden  sollen  12,  108  (V  383),  wo  dieser  ge- 
stützt auf  Priscians  (VI  4,  20)  ausdrückliches  zeugnis  selbst  gege"" 
die  autorität  aller  hss.,  wie  es  scheint,  comum  statt  oomu  auf 
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nommen  hat.  ferner  hfttte  13,  56  (VI  201)  Hanpts  ite^  saüSj  pr<h 
pere  üe,  sacri  est  vor  Merkels  conjectnr  ite  satisgue  superque  sacri 
sehen  deshalb  den  vorzng  erhalten  sollen,  weil  jene  viel  mehr  den 
spuren  der  hsL  Überlieferang  folgt  als  diese,  ebenfidls  hStte  16, 239 
(TU  246)  doch  wol  Haupts  auch  hsL  gestütztes  mdlis  statt  Baccki 
aufiiahme  finden  sollen,  da  es  scheint  als  ob  honig  bei  derartigen 
opfern  für  notwendiger  gehalten  wurde  als  wein,  man  vgl.  darüber 
Preller  gr.  mjth.  II  s.  477  und  speciell  mit  diesem  opfer  das  der 
Medeia  bei  Apollonios  Rh.  m  1036.  mit  vollem  recht  hat  32,  110 
(XI  393)  die  allerdings  etwas  kühne,  doch  den  spuren  der  hss.  fol- 
gende conjectur  Hofinan  Peerlkamps  aufiiahme  gefunden:  iurre 
focus  statt  Merkels  aree  patens.  dagegen  kann  ich  mich  nicht  be- 
freunden mit  der  7,  135  (EH  643)  aufgenommenen  conjectur  Bo- 
schers are  statt  aure  (susurrai).  denn  dies  würde  nicht  wesentlich 
verschieden  sein  von  dem  vorausgehenden  pro  se  quisque  fremii,  also 
auch  keine  Steigerung  sein  zu  maxima  nutu  pars  mihi  s^mificat, 
der  abl.  aure  ist  zwar  ungewöhnlich  gebraucht,  dürfte  aber  doch 
nicht  ohne  analogie  sein.  47,  52  (XV  52)  hfttte  statt  des  offenbar 
verderbten  Nemesenque  mit  Burman  Orimisenque  geschrieben  wer- 
den sollen,  welches  seiner  geographischen  läge  nach  das  einzig  rich- 
tige sein  kann,  die  ursprünglich  lange  paenultima  dieses  namens, 
der  auch  Kpi^tcca  geschrieben  wird,  hat  dieselbe  Verkürzung  er- 
fahren wie  UJ  in  Leuoosia  49,  87  (XV  708).  es  kommt  hinzu,  dasz 
derselbe  ort  in  der  form  Kp€^Tca  bei  Diodor  VIII  20  erwähnt  wird, 
und  zwar  in  einem  orakel  welches  ebenfalls  dem  Myskelos  über  die 
läge  der  zu  gründenden  stadt  erteilt  wird,  an  der  acc.-form  auf 
-Tiv  ist  kein  anstosz  zu  nehmen:  man  denke  an  die  verschiedenen 
nominativformen  wie  Te^^O],  T^^€ca,  ja  sogar  T^^€cca.  bei  dieser 
gelegenheit  möge  zugleich  eine  eigene  Vermutung  des  ref.  ihren 
platz  finden,  sollte  27,  9  (X  94)  statt  curvataque  glandibtis  ilex 
nicht  coopertaque  oder  vielleicht  richtiger  copertaque  zu  lesen  sein? 
vgl.  Columella  V  6,  36  vUis  cum  se  muUa  fronde  caaperit. 

Die  eignen  conjecturen  des  hg.  sind  dem  ref.  meist  annehmbar 
erschienen,  so  4,  232  (II  201)  cadentia  für  iacentta;  6,  93  (m  93) 
ima  caudae  parte  statt  imae  c.  |>.;  13,  91  (FV  236)  crudum  statt  nu- 
dum  (ferrum) ;  25,  1  (IX  98)  admonuü  fOr  domuit.  weniger  anspre- 
chend erscheint  mir  11,  49  (IV  663)  {dauserat  Hippotades)  adver- 
SOS  carcere  ventos  für  aeterno  carcere  vento  oder  wie  Haupt  schreibt 
aUerno  c.  v.  mir  will  an  dieser  stelle  doch  Bentlejs  aerato  als  das 
beste  erscheinen:  vgl.  damit  Od.  k  4  ndcav  hl  Ti  juiv  ir^pi  xeixoc 
XdXK€OV.  auszerdem  erscheint  aeratus  auch  bei  Propertius  III  30,  59 
als  Übersetzung  von  x<iXK€OC :  denn  der  dort  erwähnte  aeratus  murus 
entspricht  doch  ohne  zweifei  dem  OdXajLioc  x<iXK€OC  des  ApoUodor 
(n  4,  1)  und  der  turris  aBnea  des  Horatius  {carm,  III  16,  1).  von 
den  im  2n  heft  aufgenommenen  eignen  conjecturen  des  hg.  gefällt 
^:«  ^'— -ders  46, 74  (XIV  820)  in  välidos  statt  des  höchst  anstöszi- 
\«9;  47, 245  (XV  250)  deorsum  statt  densum.   annehmbar 
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scheint  mir  auch  32,  68  (XI  351)  pendet  et  ipse  mäu  irepido  TrachU 
nius  hospes.  kühn,  aber  doch  den  bisherigen  anstosz  beseitigend  ist 
die  in  46, 101  f.  (XIV  847)  vorgenommene  änderong  (s.  jahrb.  1870 
8.  288).  völlig  überzeugend  ist  die  47,  306  (XV  311)  vorgenom- 
mene emendation  von  Aihamantis  oder  Athamanis  .  .  narratur  in 
Aihamanes  .  .  narrantury  auf  welche  bereits  Faber  gekommen  war. 
Aber  nicht  nur  der  text,  sondern  auch  der  commentar  hat  durch 
den  neuen  hg.  wesentliche  Umgestaltungen  und  Verbesserungen  er« 
fahren,  nicht  wenige  der  bei  Siebeiis  oft  überreich  flieszenden  an- 
merkungen  sind  entweder  ganz  gestrichen  oder  wenigstens  bedeu- 
tend verkürzt  worden,  freilich  htttte  nach  dieser  richtung  hin  hie 
und  da  noch  mehr  geschehen  sollen,  so  würden  beispielsweise  die 
anmerkungen  zu  27,  72  (aetemus)]  32,  105.  123;  33,  121.  136; 
36,  2  {tripHicis  munäi),  19;  37,  141.  196  usw.  getrost  gestrichen 
werden  können,  dagegen  hätte  33,  156  und  37,  191  die  frühere 
fassung  gewahrt  werden  sollen,  die  neu  hinzugekommene  anm.  zu 
8,  133  über  supplevü  geht  zu  sehr  ins  detail,  wenn  supplevii  hier 
überhaupt  richtig  ist,  so  war  es  mit  Haupt  nur  in  der  bedeutung 
'ftlllen',  nicht  in  der  ^ergänzend  ausftOlen'  zu  nehmen.  32, 46  musz 
plus  durch  ^liebend'  übersetzt  werden,  da  die  bedeutung  der  stelle 
auf  welche  verwiesen  ist  ^anhänglich'  nicht  recht  passt.  die  anmer- 
kung  über  iste  38,  205  hätte  schon  bei  v.  60  gegeben  werden  sollen, 
andere  anmerkungen  hätten  sich  einfach  durch  hinweis  auf  das 
mythologisch-geographische  register  erledigt,  so  7,  89;  26,  13.  51; 
30,  22.  81;  32,  2;  36,  55;  37,  302;  45,  21.  28.  die  29,  62  gegebene 
bemerkung  über  das  Elysium  ist  nur  für  die  Homerische  zeit  (vgl. 
Od.  b  563)  richtig,  nicht  für  die  Augustische,  nicht  wenige  anmer- 
kungen haben  mit  recht  Umänderungen  erfahren,  um  entweder  ein 
geeigneteres  deutsches  gewand  zu  erhalten,  oder,  was  besonders  bei 
Unterscheidung  gleichklingender  wortformen  stattgefunden  hat,  um 
dem  Schüler  zwar  einen  fingerzeig  fQr  die  richtige  auffassung  zu 
geben,  ohne  ihm  jedoch  das  nachdenken  gänzlich  zu  ersparen,  nicht 
recht  glücklich  will  die  fassung  der  hierauf  bezüglichen  anmerkung 
zu  8,  73.  74  erscheinen,  endlich  sind  aber  auch  —  und  das  mit 
recht  —  manche  erklärungen  ganz  neu  hinzugekommen ,  so  beson- 
ders manche  wertvolle  metrischer  art,  wie  zu  1,  56;  2,  29;  40,  32; 
48,  39.  dagegen  ist  bei  49,  122  dem  hg.  etwas  menschliches  be- 
gegnet, indem  er  cadesti  als  einen  creticus  bezeichnet,  häufiger  als 
bei  Siebeiis  sind  stellen  aus  anderen  Schriftstellern  zur  erklärung 
herbeigezogen,  doch  ist  es  in  maszvoller  und  zweckentsprechender 
weise  geschehen,  da  fast  ohne  ausnähme  nur  schulschriftsteller  citiert 
sind,  auf  Homers  Odyssee  und  Ovids  Fasten  hätte  vielleicht  noch 
etwas  mehr  hingewiesen  werden  können,  besonders  da  wo  diese 
gleichen  stoff  mit  den  metamorphosen  behandeln,  auch  dasz  ver- 
einzelte Wendungen  deutscher  dichter  —  doch  auch  nur  solcher 
die  in  der  schule  eingehendere  berücksichtigung  finden  —  zum  ver- 
gleich herangezogen  sind ,  läszt  sich  nur  billigen. 
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Eine  durchgreifende  Umgestaltung  hat  die  Orthographie  er- 
fahren und  zwar,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  liesz,  nach  den  von 
Bitschi,  Fleckeisen,  Brambaoh  aufgestellten  principien.  der  druck 
ist  &st  durchweg  correct. 

Sein  gesamturteil  über  die  vorliegende  ausgäbe  möchte  ref. 
dahin  zusammenfassen ,  dasz  PoUe  es  nicht  nur  verstanden  hat  dem 
Siebelisschen  buche  seinen  praktischen  wert  für  die  schule  völlig  zu 
wahren,  sondern  dasz  es  ihm  auch  gelungen  ist  demselben  einen 
wissenschaftlichen  wert  zu  verleihen. 

Mbiszen.  Gohstamtin  Angbrmamh. 


67. 

ZUM  PERVIGILIUM  VENERI8. 


Die  frage  nach  der  abfassungszeit  des  pervigilium  Veneris  ist 
schon  so  oft  erörtert,  dasz  ich  mich  fast  scheue  dieselbe  nochmals 
zu  berühren;  um  so  mehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  meine  ansieht 
anerkennung  fände,  ich  glaube  die  lösung  in  der  richtigen  erklftrung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  von  v.  73  f.  gefunden  zu  haben, 
wo  die  Worte 

tmde  Rafnnes  et  Quirites  progue  pröle  posterum 
EamoU  matrem  crearet  et  nepotem  caesarem 
auf  niemand  anders  zu  beziehen  sind  als  auf  die  mit  dem  Oriechen 
Orestes  vermählte,  aber  aus  italischer  familie  stammende  mutter 
des  Eomulus  Augustulus  und  dessen  vorgSnger  Julius  Nepos.  so- 
nach wäre  das  gedieht  im  märz  476  verfaszt,  als  Bomulus  eben  auf 
den  thron  erhoben  war,  während  der  aus  Bavenna  entflohene,  vom 
byzantinischen  hofe  noch  als  rechtmäsziger  kaiser  betrachtete  Nepos 
in  seinem  fürstentum  Delmatien  lebte,  bezeichnend  fELr  eine  zeit, 
wo  der  weströmische  thron  binnen  22  jähren  von  9  kaisem  besetzt 
war,  trägt  der  dichter  beiden  parteien  rechnung.  dasz  die  Veneralia 
damals  wirklich  gefeiert  worden  seien ,  ist  wol  nicht  anzunehmen : 
bestanden  auch  damals  noch  heidnische  gebrauche,  wie  zb.  die  erst 
20  jähre  später  von  pabst  Oelasius  abgeschafften  Lupercalia,  so 
spricht  doch  schon  der  umstand ,  dasz  der  dichter  ein  solches  fest 
gar  nicht  erwähnt,  sondern  die  feier  als  eine  in  ausschlieszlich  gött- 
lichem kreise  vor  sich  gehende  darstellt,  für  die  annähme  einer  poe- 
tischen fiction,  wie  ja  auch  der  gleichzeitige  Sidonius  ApoUinaris 
die  heidnische  mythologie  zur  Verzierung  seiner  gedichte  benutzte, 
dasz  das  pervigilium  wenigstens  keine  festode  war,  sondern  rein 
subjectiver  gefUhlsausdruck,  geht  aus  den  schluszversen  deutlich 
hervor. 

G.  G.  F. 
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58. 

POMPEJUS  AGAMEMNON. 


In  dem  aofsatze  ^wunder  und  zeichen  in  der  römischen  Chro- 
nologie' (Jahrb.  1871  s.  385—397)  war  zuletzt  die  rede  von  der 
wunderlichen  rolle,  welche  Onaeus  Pompejus  in  diesen  mysterien 
spiele,  als  gegner  der  Aeneaden  ans  Troja,  der  CSaesarianer,  tritt 
Pompejus  als  Argirer  Agamemnon  auf,  welcher  um  Trojas  schutt 
und  staub  mit  ihnen  kSmpft.  als  er  Caesar  nach  Thessalien  folgt, 
•eine  schlacht  aber  vermeidet ,  da  heiszt  es,  er  wolle  gern  die  f&rsten 
4»x  erde  als  seine  diener  und  trabanten  für  immer  um  sich  behalten, 
und  darum  verspotten  ihn  die  republicaner  als  Agamemnon  und 
k5nig  der  könige ' ;  Agamenmon  hatte  ja  auch  die  fürsten  Griechen- 
lands um  sich  versammelt  wie  ein  könig  der  kOnige. 

Die  Sache  läszt  sich  weiter  verfolgen,  einem  könig  der  könige 
wurde  Pompejus  schon  froher  verglichen :  im  seerftnberkrieg ,  als  er 
Hber  seine  unterfeldherren,  von  denen  jeder  in  seinem  gebiet  ein 
könig  war,  die  Oberhoheit  trug* ;  im  Mithradatischen  kriege ,  als  er 
den  Partherkönig  nicht  mehr  mit  dem  zukommenden  titel  könig  der 
könige  anredete ,  nachdem  zwölf  barbarenkönige  zu  ihm  selber  ge- 
kommen waren';  auch  der  titel  [li^OLC  a^OKpäitup  öder  iiifac  crpa- 
TnT<^C,  der  ihm  als  oberfeldherm  im  kriege  gegen  Mithradates  bei- 
gelegt wird,  erinnert  an  den  iiifac  ßaciXeüc  der  Asiaten.^ 

Auf  der  andern  seite  war  Agamemnon  damals  ein  beliebtes 
bild  höchster  herschergewalt,  wol  von  der  tragischen  bühne  her; 
-er  wird  gern  der  höchste  und  der  mächtigste  könig  genannt,  so 
von  Cicero^;  aber  auch  sein  ehrgeiz,  seine  grausamkeit  dient  als 
^meinplatz,  er  ist  fdr  die  republicaner  der  rex  im  wahren  sinne 
des  Wortes,  dh.  ein  abscheulidier  tjrann.  schon  in  der  rhetorik  an 
Herennius  (IV  34,  46)  wird  als  beispiel  einer  bildlichen  hjperbel 
angeführt:  quid  aii  hie  rex  atque  Agamemnon  noster  sive,  ui 
4irudelita8  est,  patms  Atreus?  also  rex  und  Agamemnon  und 
Aireus,  alle  drei  bedeuten  appellativ  so  viel  wie  ein  herschsüchtiger, 
.grausamer  mensch,  von  Lucretius  und  Cicero  wird  dem  Agamemnon 
besonders  die  Opferung  der  Iphigeneia  vorgeworfen.*  sehr  merk- 
würdig für  uns  ist  aber  das  gesprttoh  des  stoikers  mit  dem  könig 
Agamemnon  bei  Horatius,  in  der  dritten  satire  des  zweiten  buches 
(v.  187  ff.),  auf  die  frage,  warum  Ajax  nicht  begraben  werden 
dürfe,  antwortet  Agamemnon  erst  hochmütig  und  barsch:  rex  sum, 
dann  aber  musz  sich  der  groszmächtigste  der  könige,  der  maximus 
regtan^  gefallen  lassen,  dasz  er  als  der  eitelste,  der  dümmste  und 

<  Plat.  Pomp.  67.  Caesar  41.  *  Appian  Mithr.  94.  '  Plnt 

Pomp.  38.        ^  Appian  Mithr.  97.  Diodor  fr.  XL  4B.        »  Tusc.  I  41,  98. 
III  24,  67.  vgl.  Cato  m.  10,  31.  Tusc.  l  37,  90.    an  der  ersten  Btell«»  *•-* 
Cicero  den  iummua  rex  za  den  Worten  Piatons  hinzugesetzt.         * 
I  84  ff .  Cic.  de  off,  III  25,  96. 


4f  -^  wui^mnoc 

vrrilckteste  aller  kSnige  hiiix!^— 
1  .'.  okduntur  Achici  sagt  dass-eltM;. 

1  .  >  jis  im  Orient,  der  titel  rex  reaim 

.uome  wie  könig  Agamemnon:  jid 

-.^.js^ene  philosoph,  der  sich  ein  kC^mr 

.   ^:as  an  seinem  bart  gezerrt  oder  eiic 

^{*ien  an  seine  menschlichkeit  eriniier; 

^   :cel  des  Partberkönigs,  könig  der  könir%. 

^ .  a  J^•geben  wird,  der  sonst  nur  k6nig  heisfi. 

.K«,ragimg  kann  erst  in  der  Pompejaniscbs: 

.  ^vvb  geläufig  geworden  sein ;  weil  Pompejis^ 

.^   .«v«:t  Agamemnon  genannt  wird,  darum  denki 

.  <oaig  jetzt  gern  als  den  bocbmütigen  grosz> 

4  ^^ohte  ich  eine  solche  beziebung,  bewuste  oder 

.■♦^  Äuf  die  Pompejanische  zeit  erkennen.   Cicero 

\  :4,  ä)  schreibt  an  Dolabella  im  j.  44:  er,  Cicero, 

.V-lAlvllas  ratbgeber  zu  sein,  und  es  sei  auch  nicht 

^    <<  mürile,  weil  fes  sogar  für  Agamemnon,  den  könig 

^»vv.Äuuig  gewesen  sei  einen  Nestor  zu  rathe  zu  ziehen. 

■•V  <r  die  rundreise  des  Aemilius  Paulus  in  Griechen- 

u>Ni  mit  ihm  nach  Aulis  gelangt ,  nennt  den  tempel  der 

♦^»«  susatz:  uhi  navihus  cursum  ad  Troiam  ßia  victima 

^,  .  .^r  ^k  trgumpetiit  (XLV  27).    auch  hier  klingt  ein  tadel 

.,.,>.  »i^>  h^^raus;   mit  tempel  und   altar  ist  das  unnatürliche 

*,vhtor  der  betonte  begriff,  von  den  schiffen  ist  vorher 

ry\n»  gewesen;  da  hat  denn  auch  der  titel  rex  üle  regum 

.,  ^  ivü  aus  der  letzten  republicanischen  zeit. 


"  0\  *"''^*" 


^,^^  ^;x\i  mir  einwenden:   Livius  folgt  in  dieser  partie  dem 
•^    ,^bor  erstens  fehlt  hier  der  griechische  text,   zweitens 


'  \  'V.v  IVlybios  der  ausdruck  der  ganzen  stelle  viel  zu  rhetorisch, 
'^  \'x'\>.  l>^»^^^^°»  ^^^  drittens  gibt  es  noch  andere  anzeichen,  dasz 
r'^\  ^ '  ^ ,^,4-  wie  anderswo  den  Polybios  nicht  aus  erster  band,  son- 
*  ^  ir^  c;«^'r  römischen  bearbeitung  benützt,  so  kehrt  die  Livia- 
*'  \kn  ov-'^'^blwng  von  Aemilius  besuch  in  Olympia  die  Polybianische 
"'"^  ..u;rv»r  völlig  um.    Polybios  erzählt:  Aemilius  sieht  die  bild- 

!  1-  »^^>  '•^*^**  ^^^  ^^^^  betroffen  und  ruft  aus,  Pheidias  allein  habe 
^u  iv-^i*  ^*^*^  Homer  nachgebildet,  bei  Livius  steht:  er  sieht  den 
V'^vt^'«'  ^'^^  leibhaft  gegenwärtig  und  läszt  ein  opfer  rüsten,  ganz 
'  K  t^-ov.n  er  auf  dem  Capitolium  opfern  wollte,  nicht  das  bild  des 
r»h  'NtU^'^  ""  ^^^^  Jupiter  leibhaftig  schaut  er;  nicht  den  Homerischen 
7  ^^'vi^vkount  er  wieder,  nein,  den  Jupiter  vom  Capitolium;  es  spricht 

^  yt  ow  in  griechischer  litteratur  bewanderte  philhellene  des  zwei- 
^  '  .V    vx^udem  es  opfert  der  fromme  Bömer  des  ersten  ib.,  von  der 


'pUt.  I  1,  106  ff.         ^8.  Nissen  krit.  untersuchan- 
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identitSt  griechischer  und  römischer  götter  dnrchdningen.  so  würde 
aber  Livins,  so  weit  wir  ihn  kennen,  niemals  den  Polybios  um- 
modeln: zwischen  beiden  steht  ein  dritter,  dazu  passt  es  dann  un- 
gezwungen, dasz  bei  dem  besuch  in  Epidauros  die  plünderung  des 
Asklepiostempels  erwfthnt  wird,  und  zwar  mit  einer  gewissen  rheto- 
rischen gereiztheit;  wir  kennen  nur  die  plünderungen  durch  Sulla 
und  durch  die  piraten  zu  Pompejus  zeiten,  und  wenn  wir  mit  Nissen 
solche  kenntnisse  nnserm  Livius  selber  nicht  zutrauen,  so  ist  es  am 
natfirlichsten ,  dasz  er  sie  aus  einer  quelle  schöpft,  die  zugleich  von 
Polybios  abhängig  und  jflnger  ist  als  Sulla,  dieselbe  quelle  erwähnt 
nichts  von  dem  Wiederaufbau  Eorinths  durch  Caesar:  damals,  vor 
der  Zerstörung  sei  es  eine  herliche  stadt  gewesen,  daraus  liesze 
sich  schlieszen,  dasz  dieser  unbekannte  gewährsmann  vor  der  aus- 
fllhmng  der  plane  Caesars  geschrieben  —  vielleicht  zur  zeit  des 
bürgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pompejus. 

Alles  weist  auf  die  zeit  zwischen  Sulla  und  Caesar  hin,  auf 
einen  historiker,  der  gedanken  und  gefühle  der  eignen  zeit  mit  ab- 
sieht in  die  geschichte  früherer  zeit  hineinarbeitet,  in  solchem  munde 
hat  dann  auch  das  scharfe  wort  vom  könig  der  könige  Agamemnon 
seinen  richtigen  ton  und  sinn,  es  ist  ein  republicaner,  der  seinem 
unmut  gegen  die  neumodischen  könige ,  die  herschsüchidgen  gewalt- 
haber  seiner  zeit  auf  diese  weise  luft  macht. 

Ich  erinnere  an  die  rede  des  Ti.  Gracchus  im  Scipionenprocess, 
welche  Mommsen  so  sicher  als  eine  politische  tendenzschrift  aus  der 
zeit  des  krieges  zwischen  Caesar  und  Pompejus  erwiesen  hat',  und 
femer  an  das  was  ich  in  diesen  blättern  1871  s.  286  ff.  über  die 
tendenzgeschichtschreibung  der  Bömer  erörtert  habe. 

Endlich  noch  eine  wundergeschichte.  Livius  berichtet  im  43n 
buche  unter  dem  j.  169  erst  vom  amtsantritt  der  neuen  consuln 
und  den  ersten  militärischen  anordnungen.  auf  einmal,  ohne  Über- 
gang schlägt  er  im  13n  capitel  einen  sehr  feierlichen  ton  an.  Uch 
weisz  wol'  sagt  er,  ^heutzutage  stehen  wunderzeichen  nicht  mehr  in 
ehren,  und  es  kommen  auch  keine  mehr  in  die  annalen.  aber  es 
Überkommt  auch  mich  eine  altväterliche  scheu  vor  diesen  wundem ; 
sie,  die  doch  einstmals  den  einsichtigsten  Staatsmännern  als  wichtig 
genug  für  das  staatswohl  erschienen  sind,  darf  ich  nicht  von  meinen 
annalen  ausschlieszen.'  warum  diese  feierliche  einleitung  erst  hier, 
nachdem  Livius  schon  zahllose  prodigien  an  zahllosen  stellen  der 
42  vorausgehenden  bücher  berichtet  hat?  wie  darf  er  behaupten 
dasz  zu  seiner  zeit  eigentlich  keine  wunderzeichen  mehr  in  die 
annalen  registriert  würden?  wir  kennen  ja  doch  aus  Giceros,  Cae- 
sars, Augustus  und  der  folgenden  kaiser  zeiten  eine  ganze  menge 
dergleichen,  und  zwar  aus  geschichtswerken.  *^  und  hat  Livius  nicht 
früher  selbst  über  die  leichtgläubigkeit  der  menschen  wundem 
gegenüber  den  köpf  geschüttelt?   Livius  musz  zu  dieser  verspäteten 


'  Hermes  I  212  ff.        ^°  s.  Weissenborn  im  commentar  za  d.  b 
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expeetontion  dordi  aeinexi  gew&hrsmaon  verleitet  worden  Bein,  den 
annaUBten  dem  er  die  nachher  aii%ez&hlten  prodigien  entlehnt,  und 
dieser  gewShmnann  mosz  wiederum  seine  ganz  besonderen  gründe 
haben,  gerade  diese  wnnderzeichen,  gerade  ans  diesem  jähre  so  zu 
empfehlen  und  gegen  den  nnglaaben  seiner  Zeitgenossen  gerade 
hier  loszuziehen. 

Nachher  bemerkt  Liyius  bei  zwei  prodigien,  sie  seien  nicht 
von  Staats  wegen  anerkannt  worden,  weil  das  eine  auf  priTatem,  das 
andere  auf  fremdem  grund  und  boden  stattgefunden  habe,  auch 
diese  bemerkung  kommt  unerwartet,  wie  Weissenbom  bemokt: 
denn  da  erst  der  senat  über  die  geltung  der  gemeldeten  wunder  ent- 
schied, wie  oft  musten  solche  nicht  zutreffende  fiüle  gemeldet,  wie 
oft  solche  abgelehnt  worden  sein !  oder  hat  Livius  biiü^er  nur  staats- 
rechtlich gültige  ftlle  registriert,  dh.  in  seinen  quellen  gefunden? 
wie  kommt  es  dasz  er  hier  auf  einmal  ein  paar  wie  verlorene  wun- 
der entdeckt?  und  dasz  er  diese  staatsrechtlich  verworfenen  f&lle 
dennoch  mit  den  anderen  unter  den  schütz  seines  feierlichen  redner- 
talars  nimt?  sind  diese  damals  abgelernten  zeichen  seither  etwa  be- 
deutsam für  den  römischen  staat  geworden?  jedenfalls  musz  auch 
hier  der  gewährsmann  des  Livius  seine  guten  gründe  haben  gerade 
solche  Seltenheiten  zu  bringen. 

In  der  that  ist  bei  dem  ersten  von  den  beiden  verkannten  wun- 
dem die  beziehung  leicht  zu  finden,  dem  T.  Marcius  Figulus  wächst 
in  seinem  impluvium  eine  palme.  die  palme  bedeutet  sieg ;  da  sie 
inprwato  gewachsen,  im  besondem  sieg  dem  hause  des  T.  HardoB 
Figulus  —  im  selben  jähre  169  erringt  auch  C.  Marcius  Figuloa  als 
admiral  einige  erfolge» 

Sollte  da  das  zweite  verkannte  wunder  nicht  auch  'etwas  be- 
deuten' ?  da  hat  in  Fregellae  der  alte  Lucius  A tre  j  u  s  seinem  söhne, 
der  Soldat  war,  eine  lanze  gekauft,  und  wie  sie  da  im  hause  steht, 
£Sngt  sie  am  hellen  tage  an  zu  brennen  und  brennt  fort  mehr  als 
zwei  stunden  lang,  und  dabei  verkohlt  der  schaft  auch  nicht  ein 
bischen,  man  wundert  sich,  wie  genau,  wie  detailliert  der  gewfthrs- 
mann  des  Livius  bescheid  weisz  über  dinge  die  in  Fregellae  ge- 
schehen und  die  amtlich  nicht  constatiert  sind;  gewöhnlich  wLrd 
doch  blosz  der  name  des  ortes  angegeben,  hier  noch  vor-  und  zu- 
name  des  hausbesitzers  usw.  der  mann  weisz  zu  viel,  und  man 
merkt  die  absieht  wie  beim  vorigen  wunder,  der  siegespalme  ent- 
spricht hier  die  lanze.  glühende  waffen  bei  Soldaten  bedeuten 
kriegsnot  —  ich  erinnere  an  den  zweiten  plmischen  krieg  — ,  hier 
klingt  ein  gewisser  gegensatz  heraus,  dasz  die  lanze,  welche  flür  den 
söhn  gekauft,  für  den  krieg  bestimmt  ist,  im  hause  des  ^ters,  in 
der  friedlichen  stille  des  Privatlebens  zu  brennen  anfügt  im  frie- 
den, zu  hause  bedeutet  die  hasta  öffentliche  auctionen,  confiscationen, 
proscriptionen,  gewaltherschaft,  und  wie  der  sprichwörtliche  aus- 
druck  Juata  refrigescUy  der  in  Ciceros  briefen  wiederholt  begegnet, 
'  örse  der  confiscationen  so  viel  bedeutet  wie  'geschäfte  fiau', 
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80  mnsz  eine  glühende  lanze  den  schwunghaftNi  betrieb  des  ftchtongs- 
geschftftes  bezeichnen. 

Wenn  dem  also  ist ,  so  sind  anch  ort  und  zeit  des  prodigioms 
sieht  übel  gewfthlt.  Fregellae  ist  nach  seinem  aufstand  und  seiner 
Vernichtung  sprichwörtlich  f)lr  einen  treulosen,  friedensbrdchigen, 
brudermörderischen  ort,  wie  man  aus  den  rhetorischen  sehriften  des 
Comificius  und  Cicero  erkennt,  das  jähr  169  aber  weist  bedeutsam 
hundert  jähre  voraus  auf  das  jähr  69,  welches,  wie  ich  früher  er* 
örtert  habe,  als  das  anfangcyahr  der  Fompejanisch*Caesarischen  zeit 
eine  rolle  spielt  in  den  zeichen  und  wundem  der  römischen  Zeit- 
rechnung« 

Auch  die  personen  stümnen.  der  söhn,  der  die  lanze  im  kriege 
brauchen  soll,  sie  aber  jetzt  zu  haus  in  die  ecke  gestellt  hat,  wo  sie 
zwei  stunden  lang  zu  brennen  anfängt,  das  ist  Pompejus :  ende  70 
hat  Pompejus  sein  siegreiches  beer  entlassen,  und  die  zwei  nfichsten 
jähre  lebt  er  als  Privatmann  in  Bom,  um  dann  im  j.  67  die  militftr- 
gewaltherschaft  aufzurichten,  als  könig  der  könige,  als  zweiter  Aga- 
memnon hervorzutreten,  wenn  der  söhn  aber  Agamemnon  ist,  musz 
er  dann  nicht  Aird  filius  sein,  musz  der  vater  nicht  Atreus  heiszen? 

Auch  hier  hat  sich  uns  ein  blick  in  das  parteileben  und  die 
tendenzschriftstellerei  der  letzten  republicanischen  zeit  eröffiiet, 
nicht  gerade  erfreulich,  aber  menschlich  interessant. 

Plön.  Theodor  Plüss. 

59. 

ZUR  LITTERATUR  DES  CL AUDIANUS. 


1)  QUASSTIONISS  ORITIOAE  AD  EMBNDATIONEM  ClAÜDIANI  PANEOTRI- 
CORÜX  SPEOTANTES.  DIS8ERTATI0  PHILOLOGICA  QUAM  ...  IN 
UNIVER8ITATB    LiPSIBNBI   .   .   .    SCR1P8IT    LuDOVICüS    JeEP. 

Nomburg]  typis  0.  Faetzii.    1869.   45  s.  gr.  8. 
2)  De  Claudiani  oodice  Veronae  nuper  reperto  commentatio 
LuDovioi  Jeep  (in  der  begrüszunsschrift  der  Leipziger 

ThOMASSCHXTLE     zur     PH1L0L0GBNVER8AMLUNG    IM    MAI    1872). 

Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Tenbneri.  s.  43 — 54.  gr.  4. 

Die  fast  elegische  klage  Bemhardys  (röm.  litt.  4e  aufl.  s.  502), 
dasz  der  bei  Burman  lagernde  kritische  apparat  zu  Glaudian  wol  fttr 
immer  unbenutzt  liegen  bleiben  werde,  ist  jetzt  sehr  erfreulicher 
weise  zu  einer  unbegründeten  geworden,  gewia.  haben  die  wüsten 
Variantenmassen  bei  Burman  manchen  bisher  abgeschreckt,  den  einer 
neuen  ausgäbe  wahrlich  in  erster  linie  würdigen  dichter  in  angriff  zu 
nehmen,  um  so  höheres  lob  verdient  der  vf.  obiger  abhandlungen, 
in  welchen  er,  unbeirrt  von  den  nicht  geringen  Schwierigkeiten  seiner 
au%abet  die  für  den  herausgeber  unumgänglichen  vorarbeiten,  eine 
genaue  Untersuchung  Über  den  wert  der  einzebien  handschiiften  und 
ihr  verhfiltnis  zu  einander,  unternommen  hat. 
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In  der  ersten  schrift  behandelt  Jeep  nach  kurzer  bescfareibung 
des  wichtigen  Yaticanus  2809  (V),  welcher  zum  grösten  teile  im 
elften  jh.  geschrieben  ist,  sowie  anderer  hss.  in  Wolfenbüttel,  Helm- 
stedt, Leiden,  Erlangen  und  Zürich  aus  dem  dreizehnten  jh.  (s.  7--ld) 
die  vielfach  behandelte  frage  über  die  excerpta  Gyraldina  und  Lu- 
censia.  bei  der  ungemeinen  Wichtigkeit'  dieser  excerpte  für  die 
kriük  des  Claudian  war  eine  sorgfUltige  prüfung  dieser  frage  von 
selbst  geboten,  der  cinquecentist  Oyraldus  hatte  aus  einer  wahr- 
scheinlich im  besitze  Petrarcas  befindlichen  sehr  alten  Glaudian-hs. 
am  rande  der  Aldina  yarianten  beigeschrieben,  dieses  exempkr 
hatte  NHeinsius  von  den  Jesuiten  in  Antwerpen  erhalten  und  die 
yarianten  daraus  in  seiner  ausgäbe  yon  1650  bekannt  gemacht, 
auszerdem  hatte  er  in  Italien  yon  der  in  der  Mediceischen  bibliothek 
befindlichen  editio  princeps  des  Claudian  einsieht  genommen,  an 
deren  rande  aus  einem  *codex  Lucencis'  abweichende  lesarten  ange- 
merkt waren  (Jeep  s.  13  f.).  das  yerhSltnis  der  exe.  Oyraldina  und 
Lucensia  zu  einander  war  bisher  nicht  ohne  die  schuld  Ledercks, 
welcher  in  der  Burmanschen  ausgäbe  die  yarianten  beider  ziemlich 
nachlfissig  zusammenstellte ,  äuszerst  unklar,  indem  J.  für  die  aus 
beiden  excerpten  gemachten  angaben  sich  lediglich  an  die  beste  aus- 
gäbe des  Heinsius  yon  1650  hielt,  kam  er  durch  gegenüberstellen 
der  exe.  Gyr.  und  Luc.  zu  dem  ergebnis ,  welchem  ref.  nur  beistim- 
men kann,  dasz  beide  aus  Einern  und  demselben  codex  geflossen  seien, 
diese  hs.  musz  Übrigens,  wie  eine  n&here  betrachtung  der  corrupte- 
len  zeigt,  dem  achten  oder  neunten  jh.  angehört  haben,  die  wenigen 
yerschiedenheiten ,  welche  zwischen  den  beiden  excerpten  bestehen, 
erklärt  J.  richtig  aus  der  im  15n  jh.  herschenden  nachlässigkeit  im 
yergleichen  yon  hss.;  einiges  wird  durch  die  yon  J.  sp&ter  veranstal- 
tete neue  yergleichung  der  exe.  Lucensia  (denn  die  exe.  Oyraldina 
scheinen  verloren  zu  sein)  berichtigt;  so  ^h.  Paüadii  28,  wo  die 
exe.  Gyr.  utgue  fuü  turhata  comas,  die  Lucensia  nach  Heinsius  an- 
gäbe tUque  erat  intexta  camas  lesen,  hierauf  gestützt  hatte  J.  s.  25 
cUqtie  tU  erat  t  c.  vermutet,  die  neue  yergleichung  ergab ,  was  ich 
freundlicher  mitteilung  Jeeps  verdanke,  dasz  audi  die  Luc.  M^ue 
fuit  turhata  comas  bieten,  wonach  jeder  grund  zu  einer  ftnderung 
schwindet,  auf  s.  21 — 27  bespricht  sodann  J.  den  groszen  wert  des 
codex  Gyraldinus  (G)  für  die  textkritik.  derselbe  ist  in  der  that  ein 
so  gewaltiger,  dasz  es  erste  pflicht  eines  neuen  herausgebers  sein 
wird,  stets  die  Varianten  von  G  gebührend  zu  berücksichtigen, 
einige  auch  von  Heinsius  übersehene  beispiele  bringt  J.  s.  22  ff.  bei. 
ref.  kann  jedoch  nicht  beistimmen,  wenn  J.  die  Überlieferung  von 
G  in  (ie  tertio  cons.  Hon.  77  aestuat  {leo)  et  cdsi  tabo  sordere  iuvenci 
in  cae^i  tabum  sarhere  ändern  wiU.  der  gegensatz  des  kleinen, 
junge*"  '**  ^  des  cetsus  iu/vencus  ist  ein  recht  anmutiger,  und 

an  nach  dem  von  Heinsius  bemerkten  kein  anstosz 

zu  ^0,  10  liest  G  attaäu  confisa  immobüis  haeret. 

qu  xessu  laeta  resurgü^  wogegen  in  den  andern 
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hss.  d]6  Worte  immohiUs  haerd  fehlen,    hier  zeDgt  Oppian  halieat. 

I  n  58,  welchen  Clandian  nachgeahmt  hat,  für  die  richtigkeit  von  0. 

die  stelle  dfirfte  etwa  so  zu  heilen  sein: 

\  ettaeh$c(mfisasuoiamimmobilishacrei] 

qui  tetigere  iacent;  sucoeseu  laeta  resurgä. 
ich  fftge  den  von  J.  für  die  Yortrefflichkeit  von  Q  angeführten  hei- 
spielen  ein  weiteres  hinzu,  epüh.  PäUadii  4  (Gesner) : 

crispatur  cpaca 
pampinus  et  miies  undatim  veniüat  uvas 
lesen  die  jüngeren  hss.  ganz  unYerstSndlich  vüem  sudamtem  veniüat 
uviSf  0  mUes  sudanti  ventüat  uvas.  Claudian  schrieh  ohne  zweifei 
nUtes  sudanti  vemtüat  auras.  das  schattige  weinlauh  wird  durch 
den  wind  hin  und  her  bewegt  und  f&chelt  der  erhitzten  Venus  milde 
lüfte  zu.  die  uvae  yerdanken  dem  umstände,  dasz  pampinus  vorher- 
geht, ihr  dasein,  s.  27  geht  J.  auf  das  Verhältnis  von  Y  zti  dem 
ihm  offenbar  verwandten  Ambrosianus  M  9  sup.  (A)  über,  dessen 
nähere  beschreibnng  sich  in  der  zweiten  schrift  s.  49  f.  findet,  be- 
kanntlich ist  in  YA  das  ^pühalafmum  Laurentü  (anth..lat.  K  n.  742} 
überliefert,  aus  verschiedenen  lücken  dieses  gedichtes  hatte  LMttUer 
im  rhein.  mus.  XXU  s.  83  die  schöne  schluszfolgerung  gezogen, 
dasz  auf  der  seite  des  archetypus  28  oder  29  Zeilen  standen.  J.  nor- 
miert allerdings  die  Seitenzahl  richtiger  auf  29 ,  begeht  aber  dabei 
den  für  seine  späteren  Untersuchungen  verhängnisvollen  fehler,  den 
archetypus  des  €pith.  Laurentü  (und  nur  an  diesen  dachte  augen- 
scheinlich LMüller)  mit  dem  des  Claudian  zu  identificieren,  in  wel- 
chem, wie  wir  aus  den  anderen  hss^-classen  wissen,  jenes  gedieht 
nie  stand,  es  konnte  von  dem  epiih.  Law.  nur  ein  schlusz  auf  den 
archetypas  von  YA  gezogen  werden,  obgleich  nun  G  und  der  arche- 
tjpus  von  YA  auf  dieselbe  urhs.  zurückgehen,  verdient  doch  fast 
überall  6  als  dieser  näherstehend  den  vorzug;  dies  wird  an  einigen 
beispielen  s.  30—32  dargethan.  natürlich  fehlt  es  auch  nicht  an 
stellen,  wo  die  classe  YA  bessere  lesarten  aufbewahrt  hat  als  6 
(s.  33).  folgt  dann  s.  34 — 39  eine  auseinandersetzung  über  die  an- 
deren schlediteren  hss.  (C),  welche  einer  gemeinsamen  quelle  (x) 
entflossen  sind.  J.  leitet  ihren  ursprang  von  dem  archetjpus  von 
YA  (a)  ab,  welche  annähme  jedoch  dadurch  unwahrscheinlich  ge- 
macht wird,  dasz  in  keinem  Vertreter  von  C  das  epüh.  Laurentii, 
welches  doch  in  a  stand,  sich  befindet,  wir  werden  daher  C  als  eine 
neben  0  und  a  (YA)  selbständig  dastehende  classe  bezeichnen  müssen, 
in  dieser  annähme  wird  ref.  durch  einige  nach  Jeeps  schrift  neu  ent- 
deckte repräsentanten  dieser  classe  bestärkt,  nicht  nur  die  Brüsseler 
hs.  5381  saec.  XI,  sondern  auch  das  von  Schenkl  (sitzungsber.  der 
Wiener  acad.  XLIII  [1863]  s.  32—42)  nachgewiesene  firagmentum 
Sangallense  saec.  IX,  von  denen  dieses  YA  an  alter  überragt,  jene 
mit  ihnen  auf  gleicher  altersstufe  steht,  sprechen  dafür,  das  stemma 
welches  J.  s.  39  als  das  ergebnis  seiner  Studien  hinsteUt  dürftp  ''^*~- 
nach  vielmehr  so  zu  gestalten  sein : 
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nrhandschrift  des  Claudian 


exe.  Oyraldina 
exe.  Lucensia 


In  dem  angehängten  coroUarimn  8.  39 — 45  sind  manche  schöne 
nnd  sinnreiche  yerbesserungen  mitgeteilt,  denen  ref.  zum  aller- 
grösten  teile  seinen  vollen  beifall  schenkt,  in  Rufinum  85  Ungtnsque 
trisfüds  moUia  lamhentes  finxerunt  membra  cerastae  dürfte  indessen 
die  vorgeschlagene  ändemng  strinxerunt  weniger  gutzuheiszen  sein, 
da  der  in  dem  worte  stfingere  liegende  sinn  ffOtr  unsere  stelle  zu 
matt  ist.  ref.  verbessert  tinxerunt  membra  cerastae:  beleckend 
netzten ,  befeuchteten  die  schlangen  die  jungen  glieder  und  trSnkten 
sie  so  gewissennaszen  mii  ihsreoi  gifte. 

In  der  zweiten  abhandlung  werden  über  einen  von  J.  gefun- 
denen und  bisher  unbenutzten  Yeroneser  codex  mitteilungen  ge- 
macht, derselbe  ist  von  ttuszerstem  interesse  nicht  allein  dadxu'di 
dasz  er  ins  neunte  jh. ,  mithin  zu  den  ältesten  Claudian-hss.  gehört^ 
sondern  auch  weil  er  mehrere  gedichte,  von  welchen  bisher  keine 
hss.  bekannt  waren,  die  laudes  HercuUs  und  in  Sirenas^  auszerdem 
das  gewöhnlich  dem  Lactantius  zugeschriebene  gedieht  de  phoenice 
sowie  am  schiusz  dida  Marci  Catonis  ad  ßium  suum  enthält,  leider 
ist  der  Veronensis  (<i>)  in  einem  sehr  lückenhaften  und  schadhaften 
zustande  und  bietet  nur  die  kleineren  sacken  von  Claudian  aus  den 
nummem  XXXII  bis  C  bei  Gesner.  offenbar  haben  wir  es  mit  dem 
letzten  teil  einer  hs.  zu  thun,  welche  einst  den  ganzen  Claudian  um- 
faszte.  8.  61  wird  der  wert  von  0  für  die  kritik  durch  eine  ver- 
gleichung  seiner  lesarten  mit  denen  von  Gr  und  YA  festgestellt,  das 
resultat  ist  ein  sehr  günstiges :  es  zeigt  sich  dasz  <t>  mehr  zu  G  als  zu 
YA  hinneigt,  also  mit  G  in  6ine  classe  zu  setzen  ist.  die  schwierigere 
frage,  ob  G  oder  0,  von  denen  keiner  aus  dem  andern  abgeschrieben 
sein  kann  (s.  52),  gröszeren  vorzug  verdiene,  wird  s.  54  dahin  be- 
antwortet *<i>  et  G  codicibus  auctoritatem  plane  parem  esse  conce- 
dendam'.  und  in  der  that  sind  die  Verschiedenheiten  der  art ,  dasz 
die  abweichungen  meist  als  reine  versehen  der  abschreiber  ange- 
sehen werden  müssen,  da  nun  G4>,  wie  aus  einer  menge  überein- 
stimmender lesarten  hervorgeht,  gegenüber  YA  eine  besondere 
classe  bilden,  so  war  die  von  J.  nicht  weiter  behandelte  frage,  ob 
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6  und  0  «K  dgmselbcn  iicfcetTpias  gfAoBsat  seicai  oder  ob  sie 
anf  die  mte.  ivzlIckgeliaL,  mdit  zq  llbergelieB.  6  enthielt  bekumt- 
lieh  einen  meist  unter  dem  nmmen  des  fiagmentom  Florentinnm  be- 
kannten teO  der  .^efna,  wor««  in  0,  dieser  wiederum  enthSlt  £o 
lamdis  Haadis^  de  pköemke  nsw^  woran  in  6  keine  spur  sieb  findet, 
dies  Wat  ms  notwendigerwebe  fllr  die  classe  60  xu  folgendem 

nrbandscbrift 


aach  bier  kennen  die  anderen  dassen  zur  bestStigung  des  von  ref. 
angestellten  stemmas  dienen,  weder  VA  nocb  C  bieten  die  in  G 
und  0  angebSngten  gedicbte;  diese  können  also  nnmOgliob  in  der 
nibe.  gestanden  haben,  man  darf  tLberhaapt  solchen  anhSngseln 
nicht  allzu  viel  gewicht  beilegen,  der  motive,  weshalb  solche  klei- 
nere gedichte  eingeschoben  oder  angdiSngt  wnrden,  sind  sehr  viele 
denkbar,  einerseits  spielte  die  Verwandtschaft  des  inhalts  sowie 
das  gefallen,  welches  der  Schreiber  an  den  zuflQlig  irgendwo  gefun- 
denen Sachen  £uid,  eine  rolle,  anderseits  wirkten  fiuszere  umstände, 
wie  unbenutzter  räum  in  der  hs. ,  mit  ein.  dies  ergebnis  ist  in  dop- 
pelter beziehung  von  der  weitreichendsten  bedeutung.  da  die  Jauäts 
HercuUs  in  0  durch  die  tLberschrift  einsdem  als  Claudianisch  be- 
zeichnet sind,  so  glaubt  J.  s.  47,  durch  dieses  zeugnis  werde  die 
autorschaft  Claudiuis  ftlr  dieses  gedieht  unwiderruflich  dargethan. 
nun  ist  es  aber  aus  tausenden  von  beispielen  hinlfinglich  bekannt, 
dasz  die  Schreiber  apokryphe  gedichte  durch  beigefügtes  eiusdem 
einem  in  der  hs.  vorhergehenden  autor  zugeschrieben  haben,  ich 
sage  ^apokryphe  gedichte' ;  und  dadurch  begegne  ich  dem  etwa  zu 
erhebenden  einwürfe,  dasz,  da  die  Überschrift  des  phoenix  und  der 
distidia  Catonis  richtig,  dh.  im  einklang  mit  anderen  alten  Zeug- 
nissen überliefert  sei ,  man  auch  an  der  der  laudes  Herculis  keinen 
grund  habe  zu  zweifeln,  bei  jenen  gedichten  fand  eben  der  Schreiber 
von  0  die  namen  der  Verfasser  schon  in  seiner  quelle  angegeben, 
bei  diesem  aber  nicht,  wenn  J.  femer  zur  Unterstützung  seiner  an- 
sieht, dasz  Claudian  der  Verfasser  der  laudes  Herculis  sei,  sich  auf 
seine  theorie  von  der  Zeilenzahl  der  Seiten  in  der  urhs.  beruft,  so 
haben  wir  oben  gesehen  dasz  diese  theorie  unhaltbar  ist.  aber  selbst 
hierfür  ist  J.  zu  der  an  sich  unwahrscheinlichen  annähme  einer  ?^ 
von  5  Versen  nach  v.  91  der  laudes  Herculis  gezwungen,   wer 
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überhaupt  (worüber  ein  anderes  mal)  etwas  ausgefallen  ist,  so 
können  es  höchstens  zwei  verse  gewesen  sein,  sind  somit  die  diplo- 
matischen beweise  für  Claudians  Vaterschaft  der  latides  JSercuUs 
ftuszerst  schwach  bestellt,  so  läszt  sich  aus  inneren  gründen  die 
völlige  Unmöglichkeit  derselb«!  erhärten,  in  den  laudes  Herculis 
wiederholen  sich  mehrere  ausdrücke  und  Wendungen,  welche  Clau- 
dian  gänzlich  unbekannt  sind,  auffallend  ist  der  gebrauch  von  pogt 
in  redensarten  wie  11  dignus  credi  post  viacera  {^^post  viscera 
mcUris  reUcta)  numen  und  88  digna^ie  sidereas  post  memhra 
(bbb  p,  fn,  corporis  rdida)  intrare  recessns'^  neuerdings  hat  dazu 
Binsfeld  im  rhein.  mus.  XXVI  s.  313  einiges  gesammelt,  femer  ist 
beachtenswert  44  (angues)  in  tua  fata  tument  und  77  in  tua 
depastis  armäbat  fata  (so  richtig  Gesner:  vota  die  ausgaben)  itwencis, 
eine  wahre  leidenschaft  hat  der  Verfasser  für  das  verbum  corripere\ 
57  corripis  exiguis  mox  grandia  guttura  pcdmis^  95  grandia 
corripiens  duso  guttura  morsu  und  135  flammasque  vomentem 
corripit y  in  welchen  beispielen  man  auch  auf  die  sich  wiederholen- 
den grandia  guttura  achte,  zweimal  findet  sich  invidus  in  der  be- 
deutnng  'unbesiegbar',  12  invicti  rohoris  und  36  inviäis  fatis,  be- 
denkt man  den  kleinen  umfang  des  gedichtes  (138  verse),  so  springt 
in  die  äugen,  dasz  diese  redensarten  dem  dichter  besonders  geläufige 
lieblingsausdrücke  waren,  merkwürdigerweise  findet  sich  von  alle« 
dem  bei  Claudian  nichts,  ich  könnte  noch  manche  sprachliche  eigen- 
tümlichkeiten  anführen,  wie  zb.  89  passe  mori  quam  vüe  ptUat,  wo 
quam  mit  dem  positiv  statt  des  Superlativs  sehr  auffällt,  auch  der 
gesamteindruck  der  laudes  Herculis  ist  für  den,  welcher  frisch  von  der 
lectüre  Claudians  kommt,  der,  dasz  unser  gedieht  bei  aller  Zierlich- 
keit doch  im  ganzen  wie  im  einzelnen  unter  der  Claudianischen 
muse  steht,  es  steht  fUr  den  ref.  aus  den  angegebenen  äuszeren  wie 
inneren  gründen  felsenfest,  dasz  Claudian  nicht  die  laudes  Herculis 
verfaszt  hat.  da  also  nimmermehr  zugegeben  werden  kann,  dasz 
dieses  gedieht  schon  in  der  urhs.  stand ,  so  können  die  s.  54  von  J. 
angekündigten  Untersuchungen  über  die  zeit  der  redaction  der  ver- 
schiedenen gedichte  Claudians  hieran  keinen  anhält  haben,  jene 
urhs.  wird  bei  unserem  jetzigen  hsl.  material  ein  ungelöstes  räthsel 
für  uns  bleiben  müssen :  *et  quaedam  est  nesciendi  ars' ! 

Diese  ausstellungen,  welche  der  Wahrheit  gemäsz  vorzubringen 
pflicht  des  ref.  war,  betreffen  nur  untergeordnete  puncto,  mit  den 
hauptresultaten  von  J.8  Untersuchungen  können  wir  uns  in  jeder 
beziehung  einverstanden  erklären ;  man  gewinnt  aus  obigen  Schriften 
die  volle  Überzeugung,  dasz  Claudian  sidi  durchaus  in  guten  h&nden 
befindet,  möge  denn  Jeep  recht  bald  die  f(lr  alle,  welche  dem 
Studium  der  römischen  poesie  obliegen,  so  dringend  notwendige  neue 
ausgäbe  des  genialen  dichters  uns  geben! 

"ZIG.  Emil  Baehrens. 
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60. 

ZC  DES  EUMPIDES  PHOENISSEN, 


Da  ich  mich  entschieden  za  der  ansieht  bekenne,  dasi  Enripidi^s 
zur  ersten  einftihmng  der  schfiler  in  die  griechische  tragödie  nicht 
bhMz  Terwendet  werden  dürfe,  sondern  sogar  yonOgUch  geeignet 
sei  (freilich  nur  die  stücke  Medeia,  Iphigeneia  in  Taurien,  Bakchae, 
Hekabe,  Phoenissae),  so  habe  ich  das  erschemen  einer  Schulausgabe 
der  Phoenissen  von  OKinkel  (Berlin  1871)  mit  fireuden  begrttsst. 
die  arbeit  hat  eine  vortreffliche  beurteüung  eines  schulmannes  er- 
fahren, zn  dem  wir  jüngeren  mit  ehrerbietong  hinauf  blicken,  Rudolf 
Banchenateins  (jahrb.  1871  s.  433  —  442).  nachdem  ich  nun  das 
stück  mit  der  dasse,  die  durchweg  Kinkels  ausgäbe  in  hfinden  hatte, 
gelesen  habe,  so  möchte  ich  hier  im  interesse  der  neuen  aufläge,  die 
das  buch  ohne  zweifei  sehr  bald  erleben  wird ,  einige  naohtrl^e  zu 
Bauchensteins  reoension zusammenstellen.*  da  ich  nur  ausstellungen 
verzeichnen  werde,  so  hebe  ich,  um  misdeutungen  vorzubeugen, 
nachdrücklich  hervor,  dasz  ich  über  das  ganze  der  arbeit  keineswegs 
so  ungünstig  urteile,  als  es  hiemach  scheinen  könnte. 

Das  allgemeine  betreffend  sähe  ich  der  einleitung  gern  eine 
angäbe  angefügt,  wie  die  roUen  unter  die  Schauspieler  verteilt  waren, 
diese  angäbe  ist  schon  wegen  der  verse  1270 — 79  wünschenswert 
(s.  das  schol.  zu  87).  sodimn  würde  es  sehr  im  interesse.  des  Unter- 
richtes sein,  wenn  der  neuen  aufläge  ein  kttrtchen  von  Theben  und 
seiner  Umgebung  beigefügt  würde,     die  ülrichssche  karte  können 


*  das  mscr.  des  vorliegenden  anfsatzes  war  Hingst  in  den  httnden 
der  redaetion,  als  mir  Bchenkls  recenfion  (es.  f.  d.  öst.  ffymn.  1872  s.  867  flf.) 
sukam.  wo  Schenkl  mit  mir  zusammentraf  —  und  diese  fHUe  waren 
ziemlich  zablreicb,  namentlich  in  betreff  der  ezegese,  aber  auch  der 
kritik,  zb.  V.  62.  770.  967;  1320  f.  hatte  auch  ich  (gestrichen  —  da  habe 
ich  meine  bemerknngen  nachträglich  getilgt;  von  einer  polemik  gegen 
Schenkl  in  den  fällen  der  dissensio  muste  ich  schon  ans  riicksicht  auf 
den  räum  absehen. 

Jahrbacher  f&r  clast.  phÜol.  1872  hrt.8.  65 
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die  schttler  nicht  haben ,  und  selbst  von  den  lehrem  dürfte  nur  ein 
kleiner  teil  sie  besitzen,  endlich  müsten  für  die  neue  aufläge  die 
Euripideischen  Studien  von  ANauck  (Petersburg  1859. 1862)  ausge- 
beutet werden ,  die  dem  hg.  auffallender  weise  unbekannt  geblieben 
sind ,  wie  der  leser  bald  bemerken  wird,  zur  gewisheit  aber  wird 
diese  thatsache  durch  E.s  anmerkung  zu  1533  erhoben,  wo  K.  die 
emendation  £v  für  iiA  sich  selbst  beilegt,  während  sie  doch  von 
Nauok  ao.  I  96  schon  vor  zwölf  jähren  veröffentlicht  worden  ist 
gleich  hier  bemerke  ich,  dasz  im  kritischen  anhang  auch  zu  448  der 
Urheber  der  conjectur  t&c  (Wecklein  ars  SophocÜs  em.  s.  200)  aus 
versehen  nicht  angegeben  ist. 

Da  Eur.  verständiger  weise  namentlich  zur  einfühmng  in  die 
tragiker  zu  verwenden  ist,  so  darfeine  Schulausgabe  desselben  schon 
etwas  freigebiger  mit  anmerkungen  sein,  aber  selbst  abgesehen  von 
diesem  gesichtspuncte  vermisse  ich  auch  nach  Bauchenstein  an  vielen 
stellen  die  stützende  band  des  commentators.  so  meine  ich  dasz 
überall  da,  wo  verse  im  text  eingeklammert  sind,  ^en  schülem  der 
grund  dieses  verfiEihrens  angegeben  werden  sollte,  so  musz  ihn  der 
lehrer  angeben,  und  bei  einem  so  langen  stück  sollte  der  bearbeiter 
auch  auf  die  Zeitersparnis  bedacht  sein*  auszerdem  vermiszt  man 
erläuternde  anmerkungen  an  folgenden  stellen:  22  war  Härtung 
gegenüber  zu  bemerken,  der  ausdruck  zeige  an  dasz  der  erfolg  des 
ciT€(p€iv  wirklich  ein  kind  war,  Während  ja  &üher  das  cneipeiv 
diesen  erfolg  nicht  gehabt  hatte,  genau  würde  man  übersetzen :  'er 
säte  mir  ein  kind,  und  nachdem  er  wirklich  ein  kleines  kind  ersftt 
hatte'  usw.  —  288  war  auf  den  absoluten  nom.  jidXXuiv  aufmerksam 
zu  machen  (so  läszt  sich  wol  auch  167  qpuTaba  fi^Xeov  als  absoluter 
anakoluthischer  acc,  fassen,  wie  ich  einen  solchen  sogar  beim  redner 
Lykurgos  g.  Leokr.  26  angenommen  habe  jahrb.  1869  s.  748);  ebenso 
289  über  das  impf.  £tikt€,  vgl.  Wolff  zu  Soph.  El.  342;  die  anmer- 
kung zu  Sil  war  schon  zu  169  nötig;  417  vermiszt  man  ein  wort 
über  Y^i  i>i&ii  wird  aber  wol  Naucks  k^^  £7rf)X6ev  (ao.  I  73)  auf- 
nehmen müssen;  443  über  Ka\  fi^jv,  vgl.  Wolff  zu  Soph.  Aias  1223; 
548  über  Ka\  dTrovejLieic  <»  otOibi  dirov€fi£ic,  wo  indes  dirov^ctv 
vorzuziehen  ist;  551  über  rijuiov,  ob  es  masc  oder  neutrum  sein 
solle,  wo  ich  jedoch  Hartungs  und  Elotzs  interpunction  und  erklä- 
lung  vorziehen  möchte;  600  über  c(Ii2[oua  8av€iv  statt  ixf\  Oav€iv; 
601  über  icat  TCi  s.  Bäumlein  unters,  über  gr.  part.  s.  62  f.  die  hier 
gegebene  anm.  über  CKf)TrTpov  war,  wenn  überhaupt,  schon  v.  52 
und  80  nötig;  727  über  den  inf.  £vbucTuxflcai  unter  Verweisung 
auf  den  gleichartigen  dvaxuipefv  730;  748  über  ic  iröXiv;  804  und 
813,  wo  so  gut  wie  352  auf  die  anm.  zu  1496  zu  verweisen  war; 
878  tlber  das  schwer  verständliche  relativum;  937  über  KOpTTÖC, 
das  die  schüler  ohne  erläutemng  schwerlich  richtig  deuten  dürften; 
995  über  cutTVi6jLir)V  ^x^i,  s.  Schneidewin-Nauck  zu  Soph.  Aias  1322; 
1021  über  den  nom.  äpTTayd,  sowie  über  die  gedankenfolge  und  den 
sredankenzusammenhang  in  diesem  chorliede;  1274  über  das  fut. 
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X^Scic;  1306,  wo  auf  die  anin.  zu  1046  zu  verweisen  war;  1517  f. 
über  das  verb&ltnis  der  Terachiedenen  daüve;  1524  über  iniy  s.  das 
schoL;  1590,  wo  auf  886  zn  verweisen  war;  1661,  wo  anzugeben 
war  dasz  Antigene  die  leiche  umfaszt;  1666  über  TUirx<iV€tv  Tt,  s. 
Krüger  di.  47,  14,  3;  1667  über  dXXd  und  bi;  1682,  wo  Eock 
gegenüber,  der  es  sonderbar  findet  dasz  Kreon  sich  durch  Antigones 
drohung  wirklich  einschüchtern  läszt,  zu  bemerken  war,  dasz  die 
Ökonomie  des  Stückes  dies  erforderte ,  nach  welcher  Antigene  ihrem 
vater  als  führerin  dienen  sollte ;  1692,  wo  anzugeben  war  dasz  Oedipus 
nach  diesem  verse  wahrscheinlich  seine  tochter  umarmt  und  so  eine 
pause  entsteht;  1741  dürfte  der  schüler  schwerlich  die  richtige  Über- 
setzung finden:  ^aber  leider  geschieht  dies  bei  des  vaters  Unglück.' 

Besonders  durften  anmerkungen  nicht  fehlen  an  kritisch  oder 
exegetisch  schwierigen  stellen,  wo  der  philologe  selber  in  Verlegen- 
heit gerftth.  hier  muste  nötigenfalls  offen  gesagt  werden,  dasz  eine 
genügende  erklfirung  zur  zeit  nicht  möglich  sei.  öfter  verweist  K. 
in  solchen  fällen  auf  den  kritischen  anhang,  rathlos  aber  bleibt  der 
leser  an  folgenden  stellen  (natürlich  sehe  ich  immer  ab  von  den 
stellen  die  Bauchenstein  bereits  hervorgehoben  hat):  303  findet  sich 
nur  in  der  angäbe  der  metra  die  bemerkung  Verdorbener  vers'.  — 
473  war  auf  den  krit.  anhang  zu  verweisen.  —  842  hfttte  äcreiuc 
öböc  entweder  erklärt  werden  oder  es  hätte  angegeben  werden 
sollen,  dasz  der  gen.  unklar  ist,  s.  Nauck  Eur.  studien  I  83.  das- 
selbe gilt  1312  von  b\*  'Ax^povTOC  Uvai  den  ansichten  Hermanns, 
Eorchhoffs,  Kocks  gegenüber;  von  dem  ou  1358,  vgl.  Bäumlein 
unters,  über  gr.  part.  s.  298;  von  iröba  Tuq)Xöirouv  1549  Geel  ua. 
gegenüber.  —  1517  war  jnovojiäTwp  zu  übersetzen,  das  einzig  in 
der  Übersetzung  FOSchönes  (philol.  X  402)  *als  mutter  vereinsamt' 
angemessen  ist,  so  schwer  man  sich  auch  entschlieszen  mag  diese 
bedeutung  anzuerkennen.  —  Keine  silbe  finden  wir  zu  1606  weder 
über  das  unmögliche  T^  noch  über  bouXeOcai,  da  doch  Oedipus  dem 
Polybos  nicht  als  sklave  gedient  hat  (beiläufig  erwähne  ich  dasz 
dieser  vers  auch  von  JCäsar,  der  in  den  coniectanea  critica,  Mar- 
burg 1871,  s.  XI  vorschlügt  dXXa  boijXoiciv  qp^civ  bodfioüv  usw. 
noch  nicht* geheilt  ist;  vgl.  philol.  anz.  1871  s.  403).  überhaupt  ist 
diese  ganze  an  noch  ungelösten  Schwierigkeiten  so  reiche  rede  des 
Oedipus  sehr  kümmerlich  mit  erläuterungen  bedacht.  —  1664  war 
iUXp&y  zu  erklären  oder  als  unerklärbar  zu  bezeichnen ,  vgl.  Kock. 
dasselbe  gilt  von  t(  TXdc;  -d  rXdc;  1726. 

Entbehrlich  dagegen  sind  anmerkungen  wie  die  zu  167.  520. 
601  und  1651  über  den  doppelten  acc,  784.  853.  886  über  Tiliv 
OlbiTTOU,  927. 1230. 1329. 1665,  eine  anmerkung  die,  wenn  sie  nötig 
wäre,  sdion  923  hätte  gegeben  werden  müssen. 

Für  unrichtig  musz  ich  die  erklärenden  anmerkungen  zu  fol- 
genden stellen  hidten :  38  cxtCT^  öböc  sollte  nie  durch  ^kreuzweg', 
sondern  genauer  durch  'dreiweg'  oder  'wegteUung'  tibersetzt  wer- 
den.  —  88  würde  ich  nicht  beide  dative  mit  OdtXoc  verbinden. 

35* 
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sondern  nur  Trarpf,  oIkok  dagegen  mit  xXeivöv  ^o  sprosz  des  vaters, 
Antigone,  hochangesehen  im  hause'.  —  109  ist  mir  der  von  E. 
angegebene  grund,  warum  Antigene  die  Artemis  anruft,  mindestens 
zweifelhaft»  und  ebenso  auch  der  von  Wölfflin  philol.  XYm  537 
ausgesprochene,  es  ist  wol  die  "Aprejuic  CuKXcia,  die  speciell  in 
Theben  oult  hatte  (Paus.  IX  17,  1)  und  die  dort  zu  den  TOMilXloi 
6€o{  gehörte  (Preller  gr.  mjth.  I'  239  mit  der  anm.);  Antigone  aber 
ist  braut.  —  134:  dasz  ''Apnc  die  rüstung  bezeichnen  könne  ist  nicht 
anzunehmen,  und  somit  ist  Schillers  Übersetzung  die  richtige.  Ty- 
deus  war  bekanntlich  ein  mann  des  dreinschlagens :  das  will  der 
pftdagog  andeuten.  —  161:  nicht  wegen,  sondern  trotz  des  yer- 
hältnisses  der  Atalante  zur  Artemis  wird  diese  angerufen,  höchstens 
kann  man  sagen ,  dasz  der  Antigone  wegen  dieses  Verhältnisses  die 
Artemis  zunächst  in  den  sinn  kommen  muste.  —  171:  an  eine  Über- 
grosze  neugierde  der  Antigone  kann  ich  nicht  glauben,  vielmehr 
wird  man  hier,  wie  auch  1692,  eine  pause  anzunehmen  haben,  wäh- 
rend welcher  Antigone  sich  ihren  gedanken  ttberläszt,  vielleicht  auch 
dem  Pädagogen  die  band  drückt.  —  172:  wenn  man  fipjüia  durch 
^gespann'  übersetzt  (vgl.  1190äpfiäTuiv  dx<>vc«  I^*  ^^  MU)Vuxov 
&p|ia) ,  so  erklärt  sidi  X€uk6v  weit  einfacher.  —  188 :  Hartungs  er- 
klärung  ist  in  hohem  grade  gesucht;  vielmehr  werden  öfter  gewässer 
fUr  die  daran  liegenden  Ortschaften  genannt,  vgl.  126.  613.  Bakohen 
530  ff.  —  195  T^pi|iic  ist  wol  nicht  *sättigung^,  sondern  *genusz% 
TTÖOcc  aber  *  gegenständ  der  seimsucht'  wie  c^ßac  Soph.  El.  685; 
vgL  Hör.  camn,  n  8,  8  iuvemtmque  prodi»  puUioa  cwra.  —  308:  über 
diese  stelle  vergleiche  man  Bauchonstein  s.  440.  hier  bemerke  ich 
noch,  dasz  'die  ausgestreckten  wangen'  eine  unglückliche  Über- 
setzung ist  ftLr  'die  dArgebotenen'.  —  418  ist  von  Härtung  richtiger 
als  von  E.  erklärt  worden,  -r-  465:  nicht  iipöcOc,  sondern  cöc 
TTpöcOc  würde  ich  als  prftdicat  betrachten:  ^das.wort  ist  zuerst  dein.' 
—  530:  die  erklärung  von  ^x^i  ti  \Üqx  als  gleich  unserm  ^hat 
etwas  zu  sagen'  führt  in  ähnlicher  weise  irre,  wie  die  von  20  ßil)c6- 
Tai  br  t&yjojoc  'wird  durch  blnt  waten';  es  heiszt  'weisz  etwas  zu 
sagen,  anzugeben',  vgl.  7^7.  —  565  TCOpdOi^Uvac  'mit  gewalt  ihrer 
keuschheit  beraubt';  der  keuschheit  aber  kann  man  niemanden  mit 
gewalt  berauben,  sondern  nur  durch  verftüurung,  Überredung  usw., 
da  sie  eine  eigenschafb  des  Charakters  ist.  eine  Lucretia,  Virginia 
ist  bei  und  nach  dem  erlittenen  frevel  nicht  minder  keusch  als  vor- 
her. —  621  *d)c  hier  pleouasüsch' ;  in  dieser  form  ist  diese  anm.,  die 
nichts  erklärt,  sehr  überflüssig,  freilich  könnte  ibc  hier  fehlen;  aber 
pleonastisch  steht  es  darum  noch  nicht,  sondern  im  gegenteil  ellip- 
tisch: es  ist  dasselbe  wie  das  häufige  Yva  t(  ^damit  was  geschehe?' 
dh.  'zu  welchem  zwecke,  wozuV  dafür  hat  Eur.  ein  u)C  Ti  gewagt, 
was  Bemhardy  syntax  s.  352  einen  misgriff  nennt.  —  625  war  an- 
zugeben, dasz  dieses  die  stets  mit  dem  ind.  fnt.  steht.  —  641:  die 
angäbe  dasz  btbiU|Lii  ursprünglich  ^setzen'  bedeute  beruht  wol  auf 
einer  Verwechslung  mit  dem   lateinischen  dare^   in  welchem  die 


GOninis  gmadilgc  der  gr.  ekjwtL.*  &  SSS 1 139«  die  pknw  TC&ec« 
qwpov  teuvm  aadi  bei  Sopk  £1.  S46  mid  OK.  14€^  f.  ^  719:  n 
«oXXoO  «dvou  vird  hfiHnfig  bemerkt,  «imIi  die  deutsch  ^Mncbe 
kemie  eincB  sc^cben  pridicetiTei&  gawÜT  iB  Terslünuiietter  fem»  iK 
'daeee  saebe  ist  ti»  grosser  wicbtigbeit\  wibrettd  er  im  englfacben 
noeb  rene  eradieiiie:  ihis  miatttr  i$  of  §nmi  unperlMior.    ^  aani. 
bitte  obiie  sdiaden  wegbldbea  kSniieB;  da  sie  aber  eiBmal  dastAbl> 
so  darf  Bidit  Tendiwi^en  werden  daei  sie  irrig  ist:  of^nai  «Mpar- 
tamee  ist  ebenso  wenig  ein  gen.  wie  *Ton  grosnr  widiti^^it*.  wenn 
die  engliscbe  spradie  irgendwo  einen  reinem  euns  bewabri  baben 
soll  als  die  deutscbe,  so  Uämte  säe  das  nur  TermOge  ibres  sScbsi- 
scben  genetrrs  (der  bier  nnmCglicb  ist),  da  sie  ja  im  llbiigen  alle 
casosflexion  der  sabstantiTa  dngebüsxt  bat.  —  961  icdfioi  T^ 
eüiptisdi  'icb  frage,  denn  ancb  mir',  so  K.   statt  ^ieb  frage*  dürfte 
ricbtiger  erginzt  werden  *spricb  etwas,  tröste  midi>  icb  erwarte 
dein  worf.  —  Zu  976  wird  (flberflOssiger  wdse)  citicrt:  TlauL 
Trin.  11 4,  18  argentum  oXxeron  (Targeni  s'm  ui).'    aber  $*tn  va  ist 
nniichtig  llbersetzt;  es  mnss  beiszen  s'en  est  oBd   sodann  aber  wäre 
richtiger  'das  geld  s'en  est  allö'.  —  1099  bat  Eur.  sicher  an  keine 
anspiämig  gedacht  and  die  zubOrer  ebenso  wenig.  —  1116:  *dio 
angen  (des  aof  Hippomedons  Schilde  dargestellten  Argos)  lerfielen 
in  zwei  bftlften:  einige  waren  geO£Fnet  (ßX^novra)  und  schlössen 
sich  durch  diese  haltung  dem  aufgang  der  sieme  an;  die  übrigen 
senkten  sich  (Kuirrovra)  und  entsprachen  dadurch  dem  niedergang 
der  stecne.'     nach  dieser  darstellung  sah  Argos  bei  tage  nichts. 
jMiamdeM  ist  *die  äugen  senkten  sich'  nicht  gleich  ^schlössen  sich', 
wie  es  K.  faszt.    der  Wahrheit  kommt  wol  EPetersen  jahrb.  1870 
s.  809  ff.  am  nSchsten.  —  1 133 :  «örrövoiov  apposition  zu  SKr\v 
iTÖXtv»,  vielmehr  zu  der  ganzen  1131  f.  beschriebenen  darstellung,  — 
1154  ßoqt  TiGp  Kai  btK^XXac.   E.  sagt:  «ßo^  Maut  fordern'  mit  dem 
acc.  des  verlangten  gegenständes.»    vielleicht  aber  übersetzt  man 
richtiger  *er  schreit  «feuer  und  hacken»':  vgl.  MHaupt  zu  Ov,  mßt. 
m  244  Ädaeona  damant.  —  1223  passt  das  aus  Xenophon  ent- 
lehnte beispiel  nicht.  —  Zu  1354  heiszt  es:  *ja  unten  1635  liest 
man  sogar  Tpiirrijxouc  öprjvouc'    ich  sehe  nicht  ein,  warum 
TpiiTTUXOC  auffallender  sein  soll  als  biTrruxoc.  —  1872:  auch  hier 
kann  ich  nicht  an  eine  anspielung  glauben:  m.  vgl.  die  Homerischen 
epitheta  xpucocT^<povoc,  XP^<^PP(X7nc,  XP^^öirrcpoc,  XP^cOTr^biXoc 
uS.  —  1439  ist  die  erklftrung  von  ÖTpdv  X^pct  vollkommen  nichtig. 
—  1533:  die  Übereinstimmung  mit  1521  f.  kann  ich  nicht  als  vom 
dichter  beabsichtigt  ansehen.  —  Geringfügigeres  habe  ich  über- 
gangen, dasz  E.  durch  die  anm.  zu  211  die  geographischen  Schwie- 
rigkeiten gehoben  habe,  kann  ich  nicht  finden;  m.  vgl.  Härtung.  — 
Falsche  citate  finden  sich  zu  153  (488;   ich  habe  die  betreffende 
anm.  nicht  gefunden),  659  (159;  ist  647  gemeint?),  1732  (281 
statt  821).  zu  598  wird  Soph.  El.  1129  citiert,  ein  vers  den  Nr 
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mit  vollem  recht  als  interpoliert  bezeichnet  hat.  —  Endlich  bezeich- 
net K.  in  der  regel  die  &Tro£  eiprui^va  durch  ein  'nur  hier' ;  es  fehlt 
aber  diese  bezeichnung  bei  xi0V0Tpöq)0C  802  und  bei  diCTrpoOu- 
^ekOai  1678;  dagegen  steht  sie  bei  ßocTpuxi6bnc  1485  ungerecht- 
fertigter weise. 

Auf  das  gebiet  der  metrik  wage  ich  mich  nur  schüchtern; 
doch  darf  ich  auch  hier  sagen  dasz  die  arbeit  nicht  frei  von  mangeln 
ist.  zunächst  bietet  das  Verzeichnis  der  metra  zu  wenig«  zum  wenig- 
sten hätten,  wie  in  der  8chneidewin-Nauckschen  ausgäbe  des  Sopho- 
kles, die  Schemata  der  lyrischen  partien  vollständig  abgedruckt 
werden  sollen;  die  blosze  bezeichnung  'trochSisch-iambischer  rhjth- 
mus'  usw.  kann  dem  schUler  nicht  genügen,  noch  dankenswerter 
wäre  eine  benennung  der  einzelnen  verse  gewesen ,  wie  sie  Wolff  in 
seinem  Sophokles  gibt,  bei  dieser  arbeit  würde  der  hg.  vielleicht 
manchen  seiner  verse  als  metrisch  bedenklich  erkannt  haben,  im 
einzelnen  bemerke  ich  folgendes:  120  gestaltet  sich  das  metrum 
einfacher,  wenn  man  irpÖTiap  &c  zum  vorhergehenden  verse  zieht, 
der  dadurch  zum  trimeter  wird;  syllaba  anceps  ist  ja  gestattet.  — 
177  f.  miszt  K.  C(iiq)pova  irrig  -  ^  -  statt  -  v-  ^*  und  lOtivci  ^  — 

statt nach  seinem  schema  wären  die  beiden  verse  drei 

dochmien  und  ein  bacchius ,  in  Wirklichkeit  aber  haben  sie  gar  kein 
metrum,  da  ja  syllaba  anceps  bei  Ci(i<ppova  nicht  zulässig  ist  (West- 
phal  gr.  metrik  II'  660  ff.),  man  wird  ciliq)pova  zum  folgenden 
verse  ziehen  müssen:  dann  besteht  177  aus  einem  dochmius  und 
einem  iambus  (wie  300  uö.),  und  178  aus  zwei  dochmien.  ^-186 
hat  kein  metrum;  es  ist  mit  der  besten  hs.  Muiqvritav  zu  schreiben; 
ebenso  321 ,  wenn  man  nicht  mit  Geel  nöXct  schreibt,  wozu  Bifjßaic 
offenbar  glosse  ist  —  674  muste  E.  cöriXtotct,  wenn  er  es  aufnehmen 
wollte,  metrisch  rechtfertigen.  —  1024  f.  dürfte  die  Westphalsche 
messung,  der  xoi-  zu  1024  zieht  und  dadurch  zwei  trochäische  tripo- 
dien  erhält,  als  einfacher  vorzuziehen  sein.  —  1300  besteht  nach  K. 
aus  zwei  dochmien  und  einem  iambus.  in  der  strophe  aber  (1288) 
steht  statt  des  iambus  ein  spondeus;  die  beiden  verse  werden  also 
entweder  richtiger  so  gemessen  wie  die  je  vorhergehenden,  nemlich 
als  iambus  zwischen  zwei  dochmien,  oder,  wenn  solche  verse  unzu- 
lässig sein  sollten  (EvLeutsch  philol.  X  703),  so  wären  die  voraus- 
gehenden unrichtig  gemessen.  —  1302  miszt  E.  iaxdv  unrichtig 
^  —  statt  ^  ^  -  (vgl.  zb.  IT.  180,  wo  Eöchly  meiner  ansieht  nach 
ohne  not  ändert),  während  er  1523  iax^^^  richtig  ^  ^  —  miszt. 
—  1485  ff.  nimt  E.  mit  Hermann  strophische  responsion  an ,  wäh- 
rend Westphal  (ao.  11'  390)  und  andere  namhafte  metriker  der 
gegenwart  zwar  strophen,  aber  keine  resposion  anerkennen,  die 
selbst  durch  die  für  den  sinn  unnötigen  ändemngen  in  1488.89; 
1519.  40.  47  doch  nur  sehr  ungenügend  erreicht  wird,  hier  dürfte 
im  allgemeinen  Westphals  anordnung  vorzuziehen  sein. 

Was  sodann  die  kritische  gestaltung  des  teztes  anlangt,  so 
werden  namentlich  hier  stets  meinungsverschiedenheiten  bleiben« 
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dennoch  möchte  ich  über  einige  stellen  meine  von  der  des  hg.  ab- 
weichende ansieht  in  aller  bescheidenheit  aussprechen,  znnkchst 
einige  kleinigkeiten :  492  musz  wol  das  komma  gestrichen  werden; 
1118  ist  anecht,  aber  nicht  aus  dem  von  K.  angeführten  gründe: 
den  wahren  grund  spricht  Oeel  aus;  795  findet  sich  CirapTidv, 
dagegen  1235  und  1245  crrapn&v  geschrieben;  1488  sollte  gemftsz 
K.S  erUärung  dieser  werte  hinter  q)oivtK*  ein  komma  stehen;  auch 
1304  würde  ein  komma  hinter  vixa  das  verstftndnis  erleichtem. 

Mit  entschiedenheit  glaube  ich  von  folgenden  stellen  sagen  zu 
dürfen,  dasz  der  hg.  unrichtiges  gegeben,  besseres  verschmäht  habe. 
104  hat  Löhbach  jahrb.  1863  s.  660  die  einzig  richtige  interpunction 
gegeben:  xöp\  äir6  icXipäKU)V  xroböc  usw.  —  175  hat  MHaupt  im 
Haines  1 26  Hermanns  *AX(ou  so  sicher  gestellt,  dasz  ich  den  zweifei 
Nauoks  itlr  unbegründet  halten  musz.  —  473  kann  man  sich  wol 
bei  Hartungs  interpunction  und  erklftrung  beruhigen.  —  986  £f.  ist 
mit  Eirohhoff  und  Härtung  zu  schreiben  Xüipcf  vuv,  die  .  .  irpoc- 
HTopi^cac  cljüii  Kai  cuicu)  ßiov.  —  1075  setzt  Eock,  anstatt  ihn  zu 
streichen,  vor  1072,  und  da  kann  er  nicht  allein  stehen,  sondern 
macht  sich  sogar  vorzüglich  gut.  —  1561  halte  ich  mit  Härtung 
und  Bauchenstein  fiv  für  unentbehrlich;  durch  einsetzung  dieser 
Partikel  vor  £ßac  entstehen  zwei  Choriamben,  ich  musz  jedoch  auf 
diesen  vers  noch  einmal  zurückkommen.  —  1596  muste  K. ,  wenn 
er  den  vers  nicht  streichen  wollte,  mit  Seyffert  rh.  mus.  iVlI  38 
oÖTtc  äXXoc  schreiben.  —  1743  halte  ich  Naucks  TdXmv'  iiiSiV 
CUTT<^vou  6'  ößpic^aruiv  für  ziemlich  sicher,  und  jedenfalls  thut 
man  besser  ihm  zu  folgen  als  coO  einzusetzen,  vielleicht  hat  er  auch 
darin  recht,  dasz  er  1745  \kk  streicht,  so  dasz  die  drei  verse  gleiches 
metrum  haben. 

Andere  stellen  gestatten  weniger  eine  bestimmte  entscheidung 
zwischen  richtig  und  unrichtig,  so  glaube  ich  von  52,  dasz  seine 
unechtheit  von  Bergk  (zs.  f.  aw.  1835  s.  964)  bewiesen  sei.  —  92 
hat  mir  Hartungs  £u)C  hohe  Wahrscheinlichkeit.  —  143:  Bergk  philol. 
XVI  616  ff.  und  JMStahl  animadvers.  ad  Enr.  Phoen.  crit.  (Bonn 
1856)  s.  4  scheinen  mir  mit  recht  zu  behaupten,  dasz  es  bei  der 
Streichung  dieses  verses  nicht  bewenden  könne.  —  147  ff.  würde 
ich  Oeels  interpunction  vorziehen.  —  üeber  209  ff.  dürfte  zur  zeit 
kaum  etwas  besseres  vorliegen  als  was  Wglfflin  philol.  XVUI  719 
vertritt  —  375—378  hat  üsener  rh.  mus.  XXm  153  f.  nicht  ohne 
hohe  Wahrscheinlichkeit  für  unecht  erklärt.  —  391  hat  Wölfflin  ao. 
s.  721  das  hsL  ^x^^  ff^^  vertheidigt.  —  408  ff.  musz  ich  die  Um- 
stellung für  irrig  hfdten,  weisz  aber  der  vortrefflichen  vertheidi- 
gnng  Nttkes,  die  für  mich  durchaus  überzeugend  ist  und  der  auch 
FOSchOne,  Eock,  Schenkl  (philol.  XX  487)  zustimmen,  neues  nicht 
hinzuzufügen.  —  416  scheint  mir  Harttmg  erwiesen  zu  haben,  dasz 
1\  unmöglich  ist.  —  494  war  Naucks  aöd^Kacra  meiner  ansieht  nach 
allein  richtig.  —  624  gibt  Stahl  ao.  s.  12  ff.  die  worte  dpp^TUJ 
irpdnac  böpoc  dem  Polyneikes,  wie  ich  glaube  mit  recht,  wi^ 
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Schenkl  ao.  widerspricht;  man  sehe  Stahls  begrfindung.  ob  freilich 
623  die  worte  a&cö  omavei  dem  Eteokles  zu  geben  seien,  erscheint 
zweifelhaft.  —  789  ist  wol  die  leichteste  ändemng  die  von  Seyffert 
ao.  6.  34  CUT*  öiiXocpöpuiv.  —  868  scheint  mir  WeoUein  ars  Soph. 
em.  8. 200  mit  recht  't^kvu)C€  zu  schreiben.  —  Nach  870  musz  man 
wol  mit  Eirchhoff  eine  lücke  annehmen.  —  917  würde  ich  mit  Nanck 
ao.  8.  84  iy  ßpaxct  \&f\jf  schreiben.  —  1252  f.  schreibt  Nauck  ao. 
s.  89  sehr  angemessen  cö  —  oi  für  vOv  —  vOv.  —  1369  hat 
Valckenaer  nebst  den  beiden  folgenden  versen  gestrichen,  und  ich 
glaube  nicht  dasz  er  sich  vertheidigen  läszt;  man  sehe  Härtung.  — 
üeber  1388  f.  vergleiche  man  Nauck  ao.  s.  92.  —  Wollte  K.  1394 
Kvi^lüiiic  aufnehmen,  so  muste  er  den  gen.  erklären ;  das  entsprechende 
gilt  1504  von  irpöirav.  —  1498:  indem  Nauck  ao.  s.  94  Kabo^^va 
schreibt,  hebt  er  zwei  schlinmie  übelstltnde,  und  1516  schreibt  er 
äicpOKÖiüiotci  KÄdboic,  was  wenigstens  besser  ist  als  i^upi  aus  den 
geringeren  hss.  aufzunehmen.  —  1581  ist  wol  am  besten  von  Här- 
tung hergestellt :  8c  T&b€  Tqibe  reXeuT^. 

Ich  lasse  nun  einige  neue  vorschlage  zur  berichtigung  des  textes 
folgen:  312  ti  (pd  C€  macht  Härtung  darauf  aufbierksam,  dasz 
c^  'was  soll  ich  von  dir  sagen?'  nicht  passe,  und  Stahl  ao.  s.  11 
fügt  hinzu  dasz  man  9dvai  nvä  von  personen  überhaupt  nicht 
sagen  könne,  anstett  .ihrer  verbesserungsvorschlMge  aber  möchte 
ich  lieber  schreiben:  xi  bpiü  C€  *was  soll  ich  dir  (liebes)  anthun?'  — 
387  Ktti  b/j  c  *  ^piüTui  TrpwTOv  dbv  xpfjiliu  TUX€iv ,  tI  tö  crep^cGm 
itorpiboc;  eine  hs.  XP^^^  ^aOeiv,  was  offenbar  auf  conjectur  be- 
ruht.  TUX€Tv  kann  nicht  ohne  weiteres  bedeuten  *eine  antwort  er- 
halten', und  wenn  es  das  könnte,  so  kann  es  doch  hier  schon  deshalb 
nicht  stehen,  weil  die  bedenkliche  Zweideutigkeit  entetehen  würde, 
ÖTi  IokActt^  XP4^^^  tux€?v  toO  ttIc  iraTpiboc  cxep^cGai.  es  ist  wol 
kXu€IV  zu  schreiben,  vgl.  1211  f.  Bote:  ^€i26v  Ti  xpi^^cic  iroTbac 
f[  c€CU)C)üi^vouc;  lok.:  Kai  TditiXotnä  t'  ci  KaXwc  irpäccw  KXtjciv. 
Soph.  OT.  91  ei  Tiövbe  XP^Zcic  irXncioZövTuiV  kXüciv.  OK.  1208 
Xpi(jCuj  kXii€iv.  518  XP(|2u) . .  äKoOcai.  —  468  biaXXaKTf|c  Kaxi&v. 
biaXXaKTiic  und  btaXXaKTrjp  haben  überall  wo  sie  vorkommen  die 
bedeutung  'friedensstifter',  nirgends  aber  auszer  hier  stehen  sie  mit 
sachlichem  genetiv.  es  wird  biaXXaKTfjc  t^kvuiv  heiszen  müssen. 
KaKoiV  scheint  eingedrungen  zu  sein,  indem  man  bei  bioXXocKT^c  an 
dnaXXaicrric  dachte.  —  503:  sehr  gut  würde  sich  K&f\i)  machen, 
besonders  wenn  494  Naucks  aöd^Kacra  richtig  sein  sollte*  —  526 
ouK  €Ö  X^T€iv  XPn  pi\  'iri  TOic  ?pTOic  koXoTc.  mit  recht  lobt  K. 
sehr  Henses  verschlag  XP^  '^Xfjv  KaXoTc  fpTOic  im,  doch  möchte 
ich  lieber  schreiben:  oök  efl  X^T€iv  XPl  To(c*  in'  IpTOtc  iii\  KaXoic: 
jetzt,  bei  prftdicativer  Stellung,  ist  ^rj  richtig,  nachdem  TOi  c*  in 
ToTc  übergegangen  war,  konnte  der  vers  einer  zustutzung  nicht  ent- 
gehen. —  5ß7:  über  die  bedenken,  welche  die  worte  9iXÖTi^oc  b^ 
cii  erregen,  vergleiche  man  Oeel  und  Härtung,  ich  glaube,  Eur. 
"'nt  geschrieben  TroX^juttoc  b^  cO.   diesen  Vorwurf  weist  Eteokles  609 
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zurück,  (oder  wäre  mit  rttcksicht  auf  das  scholion  itoX^|üiioc  ik  coic 
vorzuziehen?)  —  703  i^  Bifißac  ist  unverstftndlich  und  auch  von 
Kvicala  im  litt,  centralhlatt  1872  nr.  8  nicht  erklärt  worden;  Weck- 
lein ao.  elc  Brjßac,  was  dem  sinne  nicht  recht  entspricht.  E.  im 
anhang  f\  Ovi]töv'  dann  müsten  wir  annehmen,  dasz  Kreon  über 
die  Unterredung  nicht  authentisches,  sondern  übertriebenes  erfahren 
habe,  zu  dieser  annähme  li<^  kein  grund  vor.  das  einzige  inter- 
esse  d&s  der  dichter  an  der  auffassung  des  Kreon  hat  ist,  dasz  dieser 
für  Eteokles  partei  ergreife,  dazu  ist  i^  OvilTÖv  viel  zu  stark,  ich 
schreibe  i^  G^jüiic,  vgl.  612.  —  745  €lc  b*  ävf|p  ou  itdve'  6p^  ist  b^ 
ohne  alle  frage  zu  streichen.  A  konnte  vor  A  sehr  leicht  eindringen. 
—  916:  hier  musz  ich  vorausschicken,  dasz  Usener  rh.  mus.  AJLV 
574  if.  die  verse  911 — 914  mit  feinem  und  richtigem  gefühl  so  her- 
stellt, dasz  Teiresias  nicht,  wie  nach  dem  überlieferten,  schroff  und 
lieb'  und  teilnahmlos  spricht,  sondern  voll  tiefen  mitgefühls  nur 
gezwungen  sein  orakel  ausspricht,  es  heiszt  dann  weiter :  Kreon :  Ti 
qnjc;  xiv*  eTwac  xövbe  mOGov,  \b  T^pov;  Teir.:  fiircp  7T^9UKe,  Tauia 
KOvdTKTl  C€  bpfiv.  so  die  hss.  Campers  Tr^9iiV€  (vgl.  Elmslej  zu 
Backchen  858),  das  K.  aufgenommen  hat,  genügt  ebenso  wenig, 
etwas  besser  Härtung  mit  veränderter  interpunction:  fincp  n^(puK€, 
raOra,  K&värKil-  Usener  sieht  in  dem  verse  einen  bloszen  relativsatz 
und  schreibt  firrep  (oder  besser  S  kqi)  ir^ipuK'  oö  rhyrä  K&vätKii  ce 
bpdv  *talia  tibi  indicavi,  quae  etsi  intellego  vix  tolerari  posse,  tarnen 
tibi  sint  subennda.'  hier  müste  man  schon  Sl  Ka(  schreiben :  denn 
das  ein&che  Kai  ist  zu  schroff,  ich  finde  aber ,  dasz  bei  dieser  sowie 
bei  HartungB  weise  Teiresias  wieder  sehr  kalt  und  teilnahmlos 
spricht,  was  Usener  doch  gerade  zur  änderung  des  vorhergehenden 
den  anstosz  gegeben  hat.  diese  kälte  hat  ihren  grund  darin,  dasz 
auf  die  frage  ti  mit  einem  auf  dieses  ri  sich  beziehenden  relativum 
geantwortet,  also  die  kalte,  logisch-grammatische  Seite  der  worte 
herausgekehrt  wird,  während  vom  gesichtspuncte  der  sympathischen 
Psychologie  die  frage  ri  q>qc;  eine  directe  antwort  gar  nicht  erwarten 
läszt.  die  teilnahmlose  kälte  schwindet  aber  auch  hier,  wenn  wir, 
das  relativum  entfernend,  mit  nicht  stärkerer  änderung,  als  die 
Useners  ist,  etwa  schreiben  "fiipTiC  K€X€U€i  ToOra  KdvätKii  ce  bpav 
(vgl.  931  ff.),  wenigstens  dürfte  damit  der  weg  angedeutet  sein, 
auf  dem  die  heilung  zu  suchen  ist.  —  1153  ö  b*  'Apicdc,  Ouk 
'ApT€Toc  soll  nach  Schenkl  (philol.  XX  309)  darauf  gehen,  dasz 
Parthenopäos  in  argeiischer  tracht  und  rüstung  aufgetreten  sei 
und  daher  leicht  für  einen  Argeier  habe  gehalten  werden  können, 
aber  selbst  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  dasz  die  Argeier  der 
heroenzeit  (wo  ja  alle  Griechen  Aigeier  hieszen)  in  eigentümlicher 
tracht  auf  der  bühne  dargestellt  worden  seien ,  was  ich  bezweifle,  so 
würde  dieser  umstand  nicht  genügen  zu  der  annähme,  Eur.  habe 
einen  boten  in  so  prägnanter  kürze  irrige  Voraussetzungen  abwehren 
lassen,  daher  Nauck  ao.  s.  66  ö  b'  'ApKac  aO  icäpTCioc:  FGSchöne 
philol.  X  393  und  Stahl  ao.  s.  24  ö  b'  'ApK&C  &v  'ApTcToc.     ich 
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würde  lieber  mit  ebenso  geringer  ftnderang  schreiben  ö  b'  'ApK&c 
ö)V  KdpT€ioc  oder  besser  5  b*  'ApKdc,  8c  KdpTcToc.  —  1229:  weder 
Oeel  noch  Stahl  noch  Kirchhoff  ist  es  gelangen  die  Schwierigkeiten 
die  dieser  vers  bietet  zu  beseitigen,  und  Nancks  (ao.  s.  88)  K(vbuvov 
T€|üu6v  ist  keineswegs  eine  leichte  ändemng.  ich  finde  dasz  die  rede 
entschieden  gewinnt,  wenn  man  den  vers,  den  die  schollen  nicht  er- 
wähnen, streicht  und  vorher  ein  kolon  setzt.  —  1308  f.:  das  asyn- 
deton  empfinde  ich  sehr  störend;  ich  möchte  Xcuccuiv  schreiben.  — 
1354:  die  beziehnng  des  Kai  (Person  übersetzt  *dic  praeterea,  quo- 
modo';  aber  warum  schrieb  der  dichter  dann  nicht  xal  nuic?)  ist 
keineswegs  klar.  Valckenaer  schrieb  iruic  bf\  nach  dem  irtuc  bi 
einer  jungem  hs.,  die  keine  berücksichtigung  beanspruchen  darf, 
sollte  Eur.  nicht  iruic  y&p  Tr^irpaicrai  geschrieben  haben?  --  1508: 
die  anrede  irdrep  ist  hier  gar  nicht  am  orte,  wie  schon  ein  alter 
kritiker  (in  der  hs.  F)  gefühlt  hat,  der  dafür  |üif)T€p  setzte;  sie 
scheint  aus  1550. 1559  hierher  gerathen  zu  sein  und  musz  gestrichen 
werden.  —  1514:  die  hss.  (nicht  freilich  die  schollen)  haben  alle 
^XeXiZct,  vielleicht  also  rdXaiv'  (Bb'  iXeXiZet  Tic  dp'  dpvtc  (ein 
iambus,  zwei  Choriamben  mit  hyperkatalezis).  —  1 560  ist  die  frage 
Ti  Tdb€  KOrracT^vetc;  ganz  unmöglich,  das  ist  an  sich  klar  und 
wird  noch  besonders  augenfällig,  wenn  man  sieht,  wie  kläglich  der 
scholiast  sich  abmüht  der  frage  verstand  abzugewinnen,  ri  ist  zu 
streichen,  ebenso  das  fragezeichen ,  wie  denn  jede  interpunction 
wegfallen  musz,  da  Antigene  in  ihrer  rede  durch  den  ausruf  (nicht 
die  antwort)  T^icva  'o  kinder'  unterbrochen  wird.  Antigene  setzt 
dann  ihre  rede  ohne  rücksicht  auf  die  Unterbrechung  fort;  dieser 
fortsetzung  aber  ist  auszer  dv  (s.  o.)  noch  ein  bi  einzufügen:  bi* 
öbuvac  b'  dv  ?ßac,  also  'du  seufzest  darüber,  du  würdest  aber*  usw. 
—  1652  scheint  mir  die  hsl.  Überlieferung  weder  von  K.  noch  von 
Seyffert  rhein.  mus.  XVII  40  mit  glück  vertheidigt  zu  sein ,  und  es 
dürfte  bei  dem  bleiben,  was  Nauck  ao.  s.  101  sagt,  dasz  dieselbe 
sich  nicht  anders  übersetzen  lasse  als  ^so  gewis  er  das  Vaterland 
haszte,  ohne  es  zu  hassen.'  für  oÖK  ^x^poc  uiv  schreibt  Nauck  iffiap- 
T^oc.  ich  glaube  man  kann  auf  leichtere  weise  zum  ziele  kommen : 
ich  schreibe  ^TX^ipoc  i&v.  nachdem  dieses  €rXQPOC  durch  versehen 
in  das  denschriftzügen  nach  überaus  ähnliche  €X6P0C  übergegangen 
war,  muste  oÖK  eingesetzt  werden.  —  Der  folgende  vers  bleibt  noch 
zu  emendieren;  ich  stimme  Nauck  darin  bei,  dasz  man  den  sinn  er- 
warte OÖK  oöv  ?bufK€  Tf|v  bdqv  Oavuiv  iröXei;  was  dagegen  mit 
dem  nächsten  verse  (1654)  anzufangen  sei,  gesteht  Nauck  nicht  zu 
wissen,  hier  möchte  ich  mit  ziemlich  geringer  änderung  und  nicht 
ohne  einiges  vertrauen  auf  die  brauchbarkeit  meines  Vorschlags 
schreiben:  xai  vuv  dbeXqptp  Tf|v  bfaoiv  irapacx^TU)  *auch  seinem 
bruder  büsz  er  denn,  was  er  verwirkt'.  —  Dasz  E.  die  letzten  verse 
von  1747  an  ausscheidet,  hat  Rauchenstein  gebilligt  und  andere 
werden  es  auch  billigen,  ich  glaube  aber,  das  echte  stück  schlosz 
noch  früher,   es  waltet  ein  mehr  oder  minder  offenbarer  widersprach 
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zwischen  1728  ff.  und  1688  f.,  zwischen  1739  und  1691  f.  und  zwi- 
schen 1745  und  1710  ff.,  wozu  man  vergleiche  was  ich  oben  s.  507 
über  1682  gesagt  habe,  mit  den  versen  1720—22  wt&rden  Oedipus 
und  Antigone  passend  die  btthne  verlassen. 

Zum  schlusz  will  ich  versuchen  von  noch  einigen  stellen,  bei 
denen  K.  ein  non  liquet  nicht  ausspricht,  nachzuweisen,  dasz  sie  bis 
jetzt  nicht  erklärt  bez.  emendiert  sind. 

1120  ff.  ist  nach  E.s  fassung  erstlich  nicht  gesagt  dasz  Pro- 
metheus auf  dem  schilde  dargestellt  war,  zweitens  auch  nicht,  dasz 
Prometheus  mit  dem  löwenfell  angethan  war,  und  ein  löwenfell  und 
daneben  ein  Prometheus  wäre  doch  zu  abenteuerlich,  der  umstand 
aber,  dasz  der  dichter  erst  das  feil  und  dann  den  Prometheus  nennt, 
deutet  darauf  hin,  dasz  er  jenes  nicht  als  diesen  bekleidend  habe 
darstellen  wollen,  drittens  ist  doch  hier  Aeschylos  Vorbild;  bei 
diesem  kann  wol  ein  ipj^vöc  dtWip  sagen:  ich  werde  die  stadt,  nem- 
lich  Theben,  verbrennen,  denn  dieser  ipjiüivöc  ist  schlieszlich  nie- 
mand anders  als  Kapaneus  selbst,  so  wie  der  mann  aber  zu  der  be- 
stimmten persönlichkeit  Prometheus  wird,  kann  die  irpi^cuiv  iröXiv 
nicht  mehr  heiszen  *wie  wenn  er  Theben',  sondern  nur  *wie  wenn 
er  eine  (dh.  irgend  eine)  stadt  anzünden  wollte',  es  müste  denn  die 
^irrdiTuXoc  iröXtc  mit  auf  dem  schilde  dargestellt  gewesen  sein,  was 
doch  wol  ausdrücklich  hätte  gesagt  werden  müssen,  wenn  aber 
Prometheus  als  iTUp<pöpoc  dargestellt  wird,  so  trägt  er  das  feuer,  um 
es  den  menschen  zu  bringen,  nicht  um  städte  anzuzünden  (Preller 
gr.  mjth.  I*  71).  viertens  stand  bei  Aeschylos  auf  dem  schilde  ge- 
schrieben irp/jcu)  TTÖXtv,  und  ohne  diese  beischrift  kann  der  böte 
auch  einen  so  speciellen  zweck  der  fackel  nicht  errathen.  deshalb 
versieht  Hermann  die  mit  dem  gravis  und  Eock  und  Bauchenstein 
stimmen  ihm  zu.  die  hilfe  ist  jedoch  nur  scheinbar,  zwar  was  Här- 
tung dagegen  anführt,  dasz  Tydeus  dann  keine  band  für  die  waffe 
frei  habe,  ist  ohne  gewicht;  aber  erstlich  ist  es  bei  Aeschylos  doch 
der  mann  auf  dem  schilde,  der  die  fackel  trägt;  zweitens  ist  ein 
bloszes  löwenfell  eine  sonderbare,  nichtssagende  art  von  schildzeichen 
(dann  müste  man  wenigstens  aus  dem  löwenfell  einen  löwen  machen, 
indem  man  etwa  X^OVTOC  b^|üiac  schriebe) ,  und  zumal  ist  dasselbe 
frei  von  der  in  allen  übrigen  ausgesprochenen  ößpic,  die  der  dichter 
1111  f.  als  selbstverständlich  bezeichnet;  drittens  ist  bei  keinem 
der  übrigen  beiden  etwas  angegeben ,  was  sie  thun,  sondern  es  wird 
immer  niur  das  CT])i£tov  beschrieben,  auszer  bei  Amphiaraos,  der 
keins  hat;  viertens  endlich  würde  die  Stellung  von  i&c  vor  dem  part. 
fut.  dem  misverständnis  allen  Vorschub  leisten  und  deshalb  unge- 
schickt sein,  die  stelle  dürfte  also  noch  der  erledigung  harren;  ich 
vermute  den  fehler  in  den  Worten  Tixav  T7po)üHl9€iJc. 

Auch  das  sogleich  folgende  schildzeichen  des  Poljmeikes  ist 
nicht  klar,  die  Schwierigkeiten,  die  qpößcp  dem  Verständnis  bietet, 
hebt  WEoscher  acta  soc.  philol.  Lips.  I  97  scharf  hervor,  seinem 
eigenen  vorschlage  jedoch  zuzustimmen  wage  ich  nicht,     ebenso 
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wenig  sind  die  worie  iröptrax'  vir*  auTÖv  bis  jetzt  genügend  er- 
klärt, vor  allem  aber  yermiflse  ich  hier  wie  auch  bei  dem  a\ßäoy 
des  Hippomedon  die  leiohtigkeit,  ja  die  möglichkeit  der  dentong: 
was  sollen  die  TTorvtdbec  it«XiXoi  andeaten,  aosdrClcken?  was  will 
Poljneikes  durch  die  wähl  dieses  zeidiens  sagen?  denn  ohne  sym- 
bolische deutbarkeit  haben  doch  die  zeichen  keinen  sinn,  jede  deu- 
tung  aber,  die  ich  versuche,  ist  entweder  nicht  ganz  angemessen 
oder  gesucht,  und  kein  hg.  hilft  über  diese  Schwierigkeit  hinweg. 

Li  der  beschreibung  des  Schildes  des  Adrastos  1135  ff.  kann 
ich  nicht  umhin  die  Wortstellung  sehr  ungeschickt  zu  finden,  man 
musz  von  ^KTrXtipoOv  anderthalb  verse,  von  dem  gen.  fibpac  einen 
vers  weiter  lesen,  ehe  man  erfthrt  womit  diese  werte  zu  verbinden 
sind :  mit  andern  Worten,  wer  1135  und  1136  liest,  hat  keine  ahnung 
von  ihrem  inhalte,  bis  er  'ApY€U)v  aCxHM'  hinzugefügt  und  unter- 
dessen die  construction  wieder  vergessen  hat.  das  ist  nicht  die  weise 
des  Eur.,  am  wenigsten  in  einer  botenrede.  auszerdem  sehen  die 
Worte  TPC«P9  ^uid  Xaioictv  dv  ßpaxioctv  aus,  als  wären  sie  blosz 
hinzugeftlgt  um  die  verse  zu  füllen. 

Dbbsdek.  Friedrich  Pollb. 


61. 

ZU  DES  EüßlPIDES  ORESTES. 


In  dieser  tragödio  findet  man  durch  die  neuesten  herausgeber 
WDindorf  und  HWeil  vieles  berichtigt,  besonders  hat  sich  Weil 
durch  manche  gelungene  conjectur  und  durch  erklftrung  schwieriger 
stellen  verdient  gemacht,  sind  nun  auch  seit  GHermanns  Vorgang 
durch  die  bemühungen  der  genannten  gelehrten  und  anderer  be- 
trächtliche und  sichere  fortschritte  gemacht  worden,  so  bleibt  doch 
noch  manches,  wo  man  zweifei  hegen  kann  oder  abweichender  mei- 
nung  sein  musz.    einige  soldie  punete  wollen  wir  hier  bespredien. 

Hermann  hat  die  composition  des  stücks  einer  strengen  kritik 
unterworfen  und  tadelt  darin  mandies  als  dem  wesen  der  tragödie 
und  der  dadurch  hervorzubringenden  Wirkung  auf  die  gemüter  nicht 
entsprechend  mit  recht;  doch  tadelt  er  unsers  bedünkens  den  an£ang 
des  Stückes  zu  stark,  er  sagt :  ^Orestem  aegrotantem  et  insanientem, 
Electram  autem  sollicite  in  curando  fratris  morbo  occupatam  vide- 
mus:  quae  miserabilia  quidem  sunt,  sed  nihil  pertinent  ad  immimmR 
ab  iudido  periculum.  ita  metus,  quo  corripiamur,  nullus  est.'  aller- 
dings wird  nicht  furcht,  aber  tiefes  mitieid  im  ersten  epeiaodion 
erweckt  durch  den  schreckhaften  anblick  des  im  Wahnsinn  kranken 
Orestes  und  durch  die  liebevollste  besorgung  der  geängstigten  treuen 
Schwester,  und  durch  dieses  mitieid  will  der  dichter  zuerst  für  die 
beiden  unglücklichen  geschwister  die  teilnähme  des  Zuschauers 
fesseln,  in  welchem,  wenn  auch  noch  nicht  die  bestimmte  furcht  vor 
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einem  gerichtlichen  todesurteil,  gleichwol  schwere  besorgnis  vor 
einem  unheilvollen  ausgang  hervorgerufen  wird. 

35  tXrj^uiv  'Op^cTT|c  öbe  necuiv  £v  bc^vloic 
Keiraiy  tö  fiT)Tpdc  b'  aljüid  viv  Tpoxr)X<^cf 
^avialav*  6vo^d£eiv  t^P  aiboCMai  Oeac 
€u^€vtbac ,  (A  TÖvb '  äagtXXwvrai  (pößtfi. 
im  letzten  dieser  verse  hält  Weil  €ö^€Vibac  für  unecht,   denn  wie 
der  chor  bei  Soph.  OK  128  Kopäv  &c  rp^^Ofiev  X^T^iv«  so  scheue 
sich  auch  hier  Elektra  sie  mit  deutlicher  bezeichnung  zu  benennen, 
er  vermutet  daher  beivotctv  ai  TÖvb'  dSof^iXXuiVTai  qnSßoic  wenn 
es  nur  um  Vermeidung  des  namens  der  Eumeniden  zu  thun  wftre,  so 
böte  sich  leicht  ein  umschreibender  ausdruck  dar,  etwa  rdc  T(ctac, 
wie  bei  Herodot  UI  126  und  128  'OpoiTca  TToXuKpdreoc  ticiec 
fierfiXOov.  allein  es  bedarf  keiner  änderung,  sondern  nur  dasz  man 
af  nicht  auf  Cbfievibac,  sondern  auf  ^avimciv  beziehe,  und  der  ge- 
danke  *ich  scheue  mich  die  wahnsinnsanfiOle,  die  diesen  verfolgen, 
göttinnen  Eumeniden  zu  nennen'  entspricht  ganz  der  neigung  .des 
dichters  zu  rationalisieren. 

118  (pößqi  npoceXOeiv  ^yff\}ia  cöv,  TopßoOcä  t€  |  'ApteTov  öx^ov. 
Tapßoöcd  T€  ist  unmöglich ,  da  nicht  eine  zweite  Ursache  der  furcht 
angeführt,  sondern  «pößqj  erkl&rt  wird,  entweder  ist  also  TopßoOca 
br\  zu  schreiben  oder  mit  Albert  Schmidt  TOpßoOc'  ärc  eine  andere 
Schwierigkeit  liegt  in  dem  vorausgehenden  verse  *£X^vr|  c'  dbcXipf) 
Taicbe  buipenai  X^aTc,  wo  zum  verst&ndnis  des  folgenden  durchaus 
eine  äuszerung  darftber  verlangt  wird,  dasz  Helene  nicht  selbst  zum 
grabe  der  Elytämnestra  komme,  sondern  ihr  die  grabgeachenke  durch 
Hermione  schicke,  so  wäre  also  entweder  nach  Weils  Vorschlag  zu 
schreiben  Tdcbe  coi  nefiTrei  x^dc,  wobei  aber  der  hiatus  '£X^vti 
db€X9if)  nicht  ohne  anstosz  ist,  oder  vielmehr  nach  meiner  Vermutung 
'€Xevti  ce  bt'  iiiov  rakbe  bujpeiTat  xoalc 

Da  V.  141  aus  einem  einzigen  dochmius  besteht:  t(0€T€,  |üif| 
KTun€iT*  (denn  die  folgenden  werte  ^r\b*  iciu)  ktuttoc  sind  aner- 
kanntermaszen  interpoliert),  der  antistrophisch  entsprechende  v.  154 
aber  riva  Tuxav  efnu);  Tiva  bk  cu^qpopdv;  zwei  dochmien  enthält, 
somit  einer  wird  wegfallen  mttssen,  so  entsteht  die  frage,  welcher 
von  beiden?  Nauck  schlieszt  Tiva  tuxocv  cTttu);  aus  und  behält  T(va 
bl  CDfxq)Opdv;  nemlich  ^x^tc  bei.  aber  dieses  fx^ic  läszt  sich  aus 
V.  153  nu>c  Ixei;  schwerlich  hinzudenken,  also  ist  riva  Tuxav  eXnw 
beizubehalten.  —  Sehr  passend  teilen  Weil  und  Dindorf  die  werte 
V.  173  öitvdiccei,  X^T^ic  eS  und  v.  194  b(K(ji  m^v,  kqXiI^c  b'  od  nicht, 
wie  gewöhnlich  geschieht,  zwischen  den  chor  und  Elektra,  sondern 
geben  sie  beide  ganz  dem  chor. 

249  ^iTioiiüiov  heue  Tuvbdp€u)C  cic  töv  i|iötov 

T^voc  GutaT^pwv  bucicXe^c  t'  dv*  '€XXdba. 

Hermann  schrieb  tdp  ^c  \|/ÖTOV,  und  der  auch  dem  schol.  Marc. 

auffällige  artikel  fehlt  in  einigen  hsSk    die  werte  buCKXe^c  t'  dv' 

^CXXdba  verlangen  einen  gegensatz,   und  so  vermute   ich   aÖTilj 
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i|iÖTOV.    zwei  schöne  tdchier  sind  sonst  dem  vater  eine  freude  und 
ehre,  hier  aber  ein  ipÖTOC  und  Übel  berflchtigt  in  Hellas. 

281  aiqcövofiai  C€  fierabiboOc  ttövidv  i^G^v.  so  schreiben 
Nauck,  KirchboiF,  Weil,  indessen  scheint  doch  cot,  wenn  auch 
weniger  als  C€  beglaubigt,  mit  Hermann,  Härtung,  Dindorf  wegen 
|üi€Tabibouc  vorzuziehen.  —  286  Scnc  ^'  in&pac  Iprfov  dvocidi- 
TOTOV  I  ToTc  iiky  XÖTOtc  iiii<ppav€,  toIc  b'  fpTOiciv  oC.  da  inai- 
peiv  Ttva  fpTOV  eine  nnzulSssige  construction  ist,  so  hat  man  auf 
verschiedene  weise  zu  helfen  gesucht,  schon  in  hss.  findet  man  €ic 
teils  vor  teils  nach  ipfov,  Hermann  vermutet  bpäcai  statt  TOic 
^^v,  Nauck  8c  bpäv  statt  öcnc,  Eirchhoff  nimt  den  ausfall  eines 
ganzen  verses  nach  286  an.  meine  Vermutung  ist  dcTtC  ^€  bpäv 
in&pac  ävocufrraTOV.  so  ist  begreiflich  dasz  man,  weil  man  dvo- 
aifrrcrrov  nicht  substantivisch  auffaszte,  Iprov  hineinsetzte.  — 
307  ff.  sagt  Elekira  zu  Orestes,  sie  woUe  mit  ihm  leben  und  ster- 
ben: *denn  fiJls  du  stirbst,  was  soll  ich  thun,  ein  verlassenes  weib 
ohne  vater,  ohne  bruder,  ohne  freund?'  ei  bk  col  bOKcT,  bpäv  XP^ 
T&b*.  statt  ei  hk  coi  bOKe?  v.  310  erwartet  man  eher  ei  bt  coC  ^^TO, 
da  es  sich  nicht  sowol  um  einen  wünsch  des  Orestes  als  darum 
handelt,  dasz  Elektra  sei  es  tod  oder  leben  mit  ihm  zu  teilen  ent- 
schlossen ist.  —  Die  verse  314  f.  k&v  ^fj  vocQ  f&p^  dXXä  boSdZq 
voceiv,  I  KdjiaTOC  ßporoktv  dnopla  re  TiTveTai  h&lt  Dindorf  mit 
unrecht  fttr  eingeschoben,  schon  Hermann  hatte  bemerkt:  'debuit 
enim  ex  lege  tragoediae  scena  finiri  generali  sententia.  in  membro 
secundario  ad  pluralem  primarii  membritic  intelligi  satis  notum  est.' 
er  führt  dafür  an  Eur.  hik.  1111.  Alk.  356.  Heindorf  zu  Plat.  Gorg. 
s.  105,  zu  Prot.  499,  und  Weil  deutet  mit  recht  auf  die  neigung  des 
Eur.  zu  rationalistischer  erklärung. 

321  fxeXdTXpu^€c  £öfievibec,  ahe  töv 

Tavaöv  aid^p'  d^irdXXecO'  at^crroc 

Tivü^evm  biKav,  TiviiMCvai  (pövov. 
hier  schreibt  Wcdl  a1  irrepöv  |  Tavaöv  d^TrdXXecO '  aiO^poc ,  ai^d- 
Tuiv  usw.  er  gibt  also  den  Eumeniden  flttgel,  ab weidiend,  wie  er  selbst 
bemerkt,  von  Aesch.  Eum.  368  und  Soph.  Aias  837,  bei  denen  sie 
gewaltige  Sprünge  auf  die  schuldigen  machen,  dann  will  er  aiOdpOC 
als  localen  gen.  verstehen,  was  schwerlich  angeht;  warum  femer 
Tavaöc  nicht  vom  ai8rjp  Veit,  ausgedehnt*  gesagt  sein  könne,  wie 
er  meint,  da  es  besser  auf  flügel  passe,  ist  nicht  einzusehen,  aller- 
dings mag  in  den  silben  atre  töv,  die  Weil  in  cR  irrepöv  verwan- 
delt, etwas  anderes  stecken,  ich  vermute  a1  btd  und  erklftre:  *die 
ihr  durch  den  weiten  äther  euch  emporschwingt',  womit  eben  der 
weite  Sprung  angedeutet  wird.  —  Dagegen  müssen  wir  338  ^aT^oc 
ol^a  cöc,  ö  c'  dvaßaKX€uei  Weils  zur  herstellung  der  correspondenz 
mit  V.  322  ausgeftlhrte  Umstellung  in  S  c'  ävaßaKxei3et,  fiaT^poc 
al^a  cäc  als  notwendig  billigen;  und  ebenso  wenn  er  im  hinblick 
auf  die  strophischen  verse  323  f.  den  v.  340  vor  339  stellt,  während 
Dindorf  die  alte  versfolge  beibehält.  —  345  flf.  Tiva  ydp  in  irdpoc 
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oTkov  äXXov  I  ^Tcpov  i^  töv  dirö  Ocotövujv  f&iiujv  \ . .  c^ß€c6a(  ^€ 
Xpfj;  an  der  verbindang  von  dXXoc  Srcpoc  ist  zwar  nicht  za  zwei- 
feln, wol  aber  gerade  an  dieser  stelle,  wo  einige  bss.  äXXov,  andere 
^TCpov  weglassen,  möglich  dasz  fiXXov  aus  dvbpdiv  verschrieben 
wäre,  wie  ich  schon  fi^er  Find.  Py.  7,  5  Tiva  b*  oTkov  dvbpuuv 
statt  des  unverständlichen  Tiva  h*  oIkov  vafovi'  coiijiciert  hatte, 
an  beiden  stellen  ist  ävbpu^v  passend  zur  Verallgemeinerung:  Wel- 
ches haus  in  der  menschenweit',  und  hier  um  so  passender,  da  es 
einen  gegensatz  zu  denen  dirö  OeoTÖvuiV  Td^(uv  enthält. 

414  sagt  Orestes  dXX'  faiv  fmiv  dva<popd  Tf)c  EuMqpopöc, 
worauf  Menelaos  antwortet  |üif|  Odvorrov  clinjc  toOto  }iiy  tdp  oti 
co<p6v.  Weil  vermutet  |if|  irardpa  t'  €linr|C  mit  berufung  auf  ein 
scholion,  welches  }ii\  X^T€  TÖv  Odvarov  ToO  irarpöc  erkll^  dafür 
könnte  auch  425  iraTpdc  bi  bf|  t(  c'  ditpeXeT  n^uipia  zu  sprechen 
scheinen.  OdvaTOV  mttste  man  mit  Heath  und  Hermann  auf  Selbst- 
mord beziehen,  allein  nichts  führt  auf  einen  gedanken  an  Selbstmord 
des  Orestes,  vielmehr  zeigt  der  ausdruck  dvcupopd,  dasz  davon  die 
rede  sei,  auf  wen  Orestes  die  schuld  seiner  unheilvollen  that  werfen 
wolle,  und  da  anzunehmen  ist  dasz  Menelaos  wol  etwas  vom  orakel- 
sprach  Apollons  gehört  habe,  so  vermute  ich  ^f|  Oeuiv  Ttv'  (oder 
auch  bai^ov')  clirqc,  woraus  OdvaTOV  leicht  durch  verschreibung 
entstehen  koimte.  —  434  f.  OP.  o{}  T^  oö  \iexf\v  fior  bid  TptüüV  b' 
diröXXuMm.  |  M€.  Tic  b'  dXXoc;  fi  neu  T(Bv  dtr'  AiT(cOou  9(Xu)V; 
für  bid  Tpti£»v  findet  sich  keine  befriedigende  erklärung.  Weil  würde 
wenigstens  bi'  dT^puJV  verständlich  finden,  vielleicht  ist  zu  losen 
btd  TTiKpiDv  'durch  erbitterte',  worauf  dann  Menelaos  435  ant- 
worten würde  Tivujv  itot';  und  es  mit  den  freunden  des  Aegisthos, 
wie  auszer  v.  436  auch  894  zeigt,  richtig  trifft.  —  580  qnSvov 
btKdZuiv.  Weil  vermutet  mit  recht  biKaiulv:  denn  Orestes  ist  nicht 
im  falle  einen  Urteilsspruch  zu  fällen,  sondern  eine  rechtfertigung 
vorzubringen.  —  Die  verse  588~-590,  in  denen  gesagt  wird,  Tele- 
machos  habe  seine  mutter  nicht  getötet,  weil  sie  nicht  einem  andern 
manne  sich  hingab,  sondern  das  ehebett  rein  erhielt,  findet  Dindorf 
mit  grund  verdächtig :  denn  das  beispiel  des  Telemachos  als  gegen- 
teil  zu  Orestes  ist  unnütz  und  störend  für  den  Zusammenhang.  — 
605  f;  sagt  der  chor  del  TUvaiKCC  ^MTrobibv  TaTc  £uMq>opa?c  |  ^qpucav 
dvbpAv  iTpöc  TÖ  buCTUX^CTCpoV.  der  chor  besteht  aus  weibern, 
denen  ein  so  schroffes  urteil  über  die  frauen  nicht  zuzutrauen  ist. 
die  härte  liegt  in  £q)ucav,  wofür  wol  bOKoOciv  zu  schreiben  ist. 
—  671  fleht  Orestes  den  Menelaos  bei  dessen  liebe  zu  Helene  um 
schütz  an.  doch  gleich  gereut  es  ihn  den  namen  eines  so  unwür- 
digen weibes  in  seine  bitte  verflochten  zu  haben,  er  geräth  von  (b 
M&coc  V.  671  an  in  ein  selbstgesprädi  und  bedauert  sein  Unglück, 
das  ihn  zu  solcher  erniedrigung  nötige,  dailfl^ber  besinnt  er  sich : 
er  müs8*e  doch  sich  unterziehen,  denn  es  handle  sich  um  die  rettung 
des  hauses,  dh.  der  nachkommenschaft  seines  vaters.  also  ist  v.  672 
nach  Härtung,  was  bisher  nur  Kirchhoff  befolgt  hat,  zu  interpun- 
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gieren  li  hi;  ToXaiTruipcTv  Me  b€i*  imip  "xäp  usw.  —  686:  Menelaos 
nimt  den  schein  an,  als  wolle  er  den  Orestes  schützen:  denn  so 
müsse  man  am  Unglück  der  blutsverwandten  teilnehmen,  dass  man 
ihr  Unglück  tragen  helfe  Ovy^ocovra  Ka\  KTcivovra  toöc  ^vavTiouc. 
diesen  vers,  der  von  Hermann  und  Nauck  für  unecht  gehalten  wird, 
vertheidigt  Weil  mit  recht  durch  die  erklftrung  ^entschlossen  zu 
sterben  und  die  feinde  zu  töten',  da  das  prSsens  oft  eine  intention 
ausdrücke.  —  688  i^KUJ  T&p  ävöpijjv  Su^MdxuiV  k€VÖv  ööpu  IxMiXV. 
nachdem  schon  Hermann  andere  meinungen  widerlegt  und  erklärt 
hatte :  ^praeter  meam  ipsius  non  multam  habeo  sociam  hastam',  will 
doch  Albert  Schmidt  böpu  wieder  vom  schiffe  verstehen,  da  aber 
von  kämpf  die  rede  ist,  denkt  man  natürlich  nicht  zunächst  an 
schiff,  sondern  an  waffe;  vgl.  auch  v.  712  XötXQ  M^^-  —  ^^^  ^* 
cfiiKpoici  "xäp  Td  ^CToXa  ttujc  IXoi  Tic  &v  |  ttövoiciv  ;  d^aO^c  Ka\ 
TÖ  ßouXecOai  rdbe,  oder  nach  Hermann  TÖb€.  Hermann  findet 
TTÖVOICIV  unnütz,  und  des  schol.  Tf|v  dv^T^uxv  TtGeic  dvri  xnc 
buvdficuic  vermag' es  nicht  zu  schützen.  Weil  schreibt  novuiv; 
d|üiaOic  odv.  ich  möchte  ohne  weitere  änderung  nur  irep  an  Weils 
TTOVUJV  anhängen:  ^man  mag  sich  anstrengen  wie  man  will.'  — 
704  f.  iXBihv  bk  Tuvbdpeuiv  t€  coi  neipdcofiai  |  nöXiv  T€  ireTcai 
T<^  Xiav  Xpf)c6ai  koXuüc.  Menelaos  kann  doch  nicht  sagen,  er  woUe 
den  Tyndareos  und  das  volk  von  Argos  bereden  ihre  aufgeregtheit 
klug  zu  gebrauchen,  wol  aber  er  wolle,  indem  er  sie  umstimme,  mit 
ihrer  leidenschaft  klug  umgehen,  das  wird  erreicht  durch  Woils 
treffliche  emendation  treiOujv.  schon  Hermann  dachte  an  iTcicac, 
714  ou  tdp  TTOT*  "ApTOuc  TCiiav  de  xd  ^aXOaKÖv 
irpodiTÖMCcOa*  vOv  5*  dvaTKaiuic  fx^i 
bouXotciv  cTvai  toTc  coqpoTa  Tf)c  tijxtic. 
diese  verse  so  wie  sie  da  stehen  passen  schlecht  in  den  Zusammen- 
hang, nachdem  Menelaos  v.  705  seinen  vorsatz  ausgesprochen  hat 
die  Argeier  mit  zureden  zu  gewinnen,  kann  er  doch  nicht  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch  sagen:  ^denn  niemals  konnten  wir  sie  zur 
milde  bewegen.'  Dindorf  schlieszt  darum  diese  verse  aus.  Hermann 
schreibt  ^'ApTOUC  t'  ^V€K  '  dv  ^non  enim  unquam  Argivorum  quidem 
causa  ad  lenitatem  adducerer'  mit  der  bemerkung :  'süperbe  loquitur 
Menelaus,  fortitudinem  suam  iactans,  quo  ignaviam  dissimulet.' 
wir  müssen  uns  aber  der  in  der  zeit  der  aufführung  des  Orestes 
noch  andauernden  bittem  Stimmung  zwischen  Sparta  und  Argos  er- 
innern, und  Menelaos  spricht  als  Spartaner,  nachdem  er  nun  vor- 
her erkläi't,  er  wolle  versuchen  die  Argeier  zu  begütigen,  steigt  ihm 
das  bedenken  auf:  aber  niemals  konnten  wir  die  Argeier  zur 
milde  gewinnen,  so  dasz  v.  714  statt  oö  tdp  ttot*  zu  schreiben  ist 
dXX'  ou  ttot'.  auf  diese  äuszerung  geringer  aussieht  auf  erfolg 
kommt  dann  bei  seiner  heuchelei,  wie  ernst  es  ihm  sei  dem  Orestes 
zu  helfen,  passend  der  schlusz:  jetzt  aber  ist  es  dringende  notwen- 
digkeit  sich  den  umständen  zu  unterziehen  und  die  beredung  zu 
versuchen,   statt  "ApYOUC  foiav  erwartet  man  eher  ^'ApTOUC  bfi^ov. 
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—  755  iv  KQKoic  fip  *  cl  ^eticTOic,  koi  c  '  dvoTKOiov  Öavctv.  Heimig 
de  Iph.  Aul.  8. 38  will  q>Odveiv.  dieses  könnte  sich  auf  nichts  anderes 
beziehen  als  auf  einen  fluchtverauch ,  was  sich  aber  nicht  wol  an- 
nehmen iSszt,  da  Orestes  y.  756  gar  nicht  darauf  eingeht,  den 
richtigen  weg  hat  schon  Hermann  gezeigt.  Pylades  spricht  755  seine 
besorgnis  nur  vermutungsweise  aus,  weswegen  Weil  mit  recht  nach 
Oovciv  ein  fragezeichen  setzt,  aber  nach  der  von  Orestes  gegebenen 
erittaterong  wächst  seine  Vermutung  zur  gewissen  befürchtung.  nun 
erst  V.  579  rath  er  dem  Orestes  (peOrc.  —  Den  v.  782  DP.  Kai  TO 
nporniA  t'  ^vbiKÖv  |iOt.  TTT.  tiji  boxeiv  eCxou  ^övov  versetzt  Weil 
wol  mit  recht  nach  v.  785  und  schreibt  Trpötoc  statt  TtQ&xiiäL  t  '. 
im  folgenden  mit  Kirehhoff  cu  TÖ  boKetv  €Öxou  ^övov.  ich  vermu- 
tete TÖ  T€  bOK6iv  cCxou  MÖvov  *im  recht  begrOndet  wenigstens  ihnen 
vorkomme'.  —  784  Kai  nc  äv  T^  |üi'  oiKTtceie  schreibt  Hermann 
Kai  TIC  äv  M*  £7roiKTic€i€.   vielleicht  kqi  tic  dv  neu  |üi'  oIkt(c€1€. 

811  irdXai  iraXaiäc  inö  cu^cpopfic  böfiuiv.  voraus  gieng  irdXiv 
ävf)XO'  ii  eÖTUxiac  'Arpeibatc  irdXai  iraXaiöc  erklärt  Weil  als 
eine  art  Superlativ :  *doch  mehr  als  am  alter  liegt  an  der  umkehr  des 
Atridellhauses  aus  dem  höchsten  glänz  in  tiefes  Unglück.'  da  nun 
diese  umkehr  betont  wird,  so  folgt  dasz  irdXiv  wiederholt  wird 
v;  811.  80  hatte  ich  schon  vermutet,  als  ich  bei  Härtung  das  gleiche 
fand.  —  828  f.  tö  b '  aö  KOKOupTCtv  dc^ßeio  jüiaivöXic  |  KaKoq:^vu)v 
T*  dvbpüjv  napävoia.  die  worte  so  wie  sie  dastehen  erklärt  Weil 
mit  recht  ftlr  eine  platitüde,  aber  seine  änderung  TÖb'  aO  KaKOÜp* 
YUiv  hilft  auch  nicht  recht,  es  musz  gesagt  werden  an  wem  gefrevelt 
wird ,  und  da  der  Zusammenhang  offenbar  auf  frevel  an  den  eitern 
begangen  hinweist,  so  schreibe  ich  TOKeTc  KOKOUpTcIv.  —  Beifall 
verdient  dasz  Dindorf  teils  nach  Härtung  teik  nach  Hennann  834  f. 
so  schreibt:  olov  fpTOV  iXäc  ö  TdXac  |  ^KßeßdKxeurai  ^aviaic* 
aber  auch  gleich  in  den  folgenden  versen  Eö^evfciv  Oripa^a  (pöv(|)  | 
bpofüiäct  biveüujv  ßX€<p6poic  empfiehlt  sich  Weils  Vorschlag  und 
interpunction  8^pa|üia,  q>ößqi  als  sehr  angemessen. 

Die  verse  895-— 897  verwirft  Dindorf  als  unecht,  sie  sind  zwar 
entbehrlich,  enthalten  aber  nichts  anstösziges.  denn  nachdem  vom 
herolde  Talthjbios  und  seinem  benehmen  umständlich  die  rede  war, 
ist  es  nicht  auffallend  dasz,  woran  Dindorf  anstosz  nahm,  die  K/)pu- 
K€c  erst  V.  896  erwähnt  werden  und  der  v.  893  zuerst  ihr  j^voc  im 
allgemeinen  bezeichnet.  Eur.  scheint  einen  zahn  auf  die  Kif^puKCC 
gehabt  zu  haben,  und  bei  passender  gelegenheit  wie  hier  läszt  er 
seine  abneigung  gegen  sie  umständlicher  aus.  es  galt  eben  auch 
von  ihnen  *wes  brod  ich  esse,  dee  lied  ich  singe'.  —  904  'ApTetoc 
oÖK  'Apretoc,  f)vcrncac|üi^voc.  allerdings  ist  der  letzte  ausdruck  zur 
bezeiclinung  eines  unechten  bürgers  nicht  passend,  dem  sinn  ent- 
sprechend wäre  'ApT€toc  oök  Av,  äXXd  irpociroioÜMevoc.  da  aber 
Hermann  auf  Aristoph.  vögel  32  düv  oÖK  &CTÖC  eicßidZeTai  hinweist, 
so  könnte  man  vermuten  'ApTCioc  o^ik  <liv,  dXX'  da)VOTKacfi^voc 
*der  sich  widerrechtlich  ins  bürgerrecht  eingedrängt  hat'.  —  Mehr 
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imstöszigeB  findet  sich  in  den  versen  906 — 913,  die  drawegen  von 
Dindorf  und  Kirchhoff  ausgestoszen  werden,  sind  sie  echt,  8o  müste 
zuvörderst  in  v.  906  mit  Heimsoeth  Ixavöc  für  iritavöc  geschrieben 
werden:  denn  dieses  ist  in  der  ihm  von  Weil  zugemuteten  bedeutung 
*von  dem  zu  glauben  ist'  schwerlich  nachzuweisen;  ferner  mtlste 
man  914  mit  Heimsoeth  6  bl  statt  5c  schreiben,  ab^  eine  haupt- 
schwierigkeit  liegt  in  den  werten  v.  912  f.  ögoiov  TOtp  TÖ  Xf^V^ 
TiTV€Tai  I  Tdi  touc  Xötouc  XdTOvn  Ka\  n^uj^^vq).  das  letzte  wort 
ist  unverständlich  und  Hermann  schlieszt  den  ganzen  vers  aus. 
Musgrave  schlug  vor  X€p{  t'  iuifidvqi  und  nach  ihm  Brunck  Tt}>  t' 
{uj^^vifi,  was  Weil  aufiiimt:  es  bedeute  Ttji  re  laTpi|>,  es  habe  mit 
dem  redner  die  gleiche  bewandtnis  wie  mit  dem  arzte.  aber  zu  dieser 
veigleichung  des  redners  und  arztes  passt  fiTVCTai  nicht  gut,-  son- 
dern man  müste  ein  dcriv  erwarten,  ein  sein  nicht  ein  werden«  auf 
einen  passendem  gedanken  führt  der  schol.  ö^oiuic  dTroßaivei  TÖ 
irpäYlia  xai  ti|i  X^tovti  xai  rv^  äKOuovri.  jedoch  ist  auch  wenn 
man  annimt,  er  paraphrasiere  mit  äKOiiovTi  etwa  KäKpou)^6Vt(i  des 
textesy  nicht  befriedigend,  vielmehr  erwartet  man,  guter  rath 
komme  fttr  den  redner  ebenso  gut  heraus  wie  ftlr  das  volk  das  ihm 
folgt,  und  der  schlechte  Übel  für  beide,  somit  könnte  man  Kttl 
Tr€Tr€tCM^vi[j  vermuten,  vorausgesetzt  dasz  die  verse,  die  jedenfiills 
in  eine  unnötige  reflexion  abs^weifen,  echt  sind.  —  921  £uv€Tdc 
bk  xujpeTv  6|üioce  toTc  Xdroic  G^Xujv.  für  OdXwv  will  Nauck  c6^vtüv 
und  Heimsoeth  für  die  drei  letzten  werte  toTc  äXXuiv  XÖTOic.  ich 
glaube  es  genügt  wenn  man  0'  nach  x^tpeiv  einsetzt:  'verstftndig 
und  den  Wertkampf  einzugehen  entschlossen.'  —  Gut  ergänzt  v.  960 
ASchmidt  die  Ittcke  vor  aifiarripöv  firav  mit  ic.  —  964  vepT^uJV 
TTepc^qKXCca  KoXXiTraic  Ocd.  Weil  erkennt  in  TTepc^ipacca  mit  recht 
ein  glossem  und  setzt  dafür  kX^j^lq  ein  mit  bezug  auf  den  raub  der 
Persephone  in  die  unterweit;  Heimsoeth  dagegen  schreibt  anspre- 
chend vepT^puiV  KaXXfiraic  dvacco.  —  1016  ic(U>€X90C  dv^p,  | 
IduvufV  vocepöv  KiBXov.  zwischen  dvi^p  und  iOuvujv  vermiszt  Her- 
mann ein  adverbium  und  denkt  an  ir^ac  oder  drp^iüi'.  ich  crgSnze 
dxi3p',  welches  zwischen  jenen  beiden  Wörtern  leicht  verloren  gieng: 
'fest  leitend  den  schritt.' 

1045  f.  ilf  <p{XTaT\  iD  TToOcivöv  f^btCTÖv  t'  ixüjy  \  xfjc  cf|c  dbcX- 
qpf^c  dvcfia  Kai  ijiux^v  \iiav.  Weil  bemerkt  mit  recht,  dasz  die  vulg. 
unverständlich  sei  und  dasz  die  erklttrer  sich  damit  umsonst  bemüht 
haben,  und  schon  der  schol.  quält  sich  damit  ab.  aber  auch  was 
Weil  schreibt  iibiCTÖv  t*  ix\u  |  T^  dj  x'  dbeXcpQ  c'  dvo^a  Kai  i|iux^ 
jüi(a  ist  schwer  zu  verstehen  und  bedarf  einer  künstlichen  erklärung. 
ich  schlage  vor  ^x^v  i^ol  t'  db€Xq>dv  dvo^a  xai  i|iuxf|v  jitav. 
Elektra  will  sagen:  wir  haben  wie  den  namen  von  gesidiwistem 
so  auch  das  leben  gemeinschaftlich,  was  für  ihre  absieht  passt  mit 
dem  bruder  zu  leben  oder  zu  sterben,  vgl.  307  ff.  —  1086  ff.  fit^O' 
"^^'d  ^ou  ö^atTO  Kdpitt^ov  ir^bov,  |  )if|  Xafiirpöc  aiOi^p,  elf  c'  ifüj 
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bat  zuerst  (gestütrzt  auf  die  erklfirung  des  schoL  ^rJT€  etc  aid^pa  f| 
ilii\  i|iuxf|  X^P^^^n«  gem&sz  der  ansieht  von  der  rückkehr  der  be- 
standteüe  in  ibre  elemente)  mit  beseitigung  des  unhaltbaren  lüirjO* 
aifia  die  tre£fliche  emendaüon  eingeftlhrt  fif|  cui^a  und  1087  fif| 
TTVcG^ä  t'  (wofür  wol  richtiger  b')  alOjfjp.  ihm  folgt  mit  reeht 
Weil,  nur  nimt  er  anstosz  an  dem  doppelten  ck  und  schreibt  ifib  ei 
als  synäresiSy  was  nicht  ganz  unbedenklich  scheint:  denn  in  dem 
von  ihm  angeführten  beispiel  Soph.  PhiL  585  steht  t{\b  €iM*  im 
an&ng  des  verses  und  kann  als  anapttst  gelten,  das  doppelte  ck  ist 
um  so  weniger  anzufechten ,  als  das  zweite  einen  nachdrücklichen 
gegensatz  zu  TOÖ^öv  bilden  soU.  übrigens  liesze  sich  auch,  um 
Xa|üiirpöc  zu  retten,  schreiben  juifj  TTVcO^a  b'  al8f|p  Xa|iiiTpöc,  ei  irpo- 
boüc  7roT€.  —  1106  Ttuüc;  tö  yäp  STOt^ov  toiv,  cT  t*  &Tai  koXiöc. 
dieses  KaXu»c  wäre  am  platz,  wenn  es  sich  um  die  sittliche  recht* 
fertigung  handelte;  aber  von  der  möglichkeit  der  ausführung  er- 
wartet man  etwa  ei  t'  ^ct'  eöxepi&c.  Heimsoeth  will  et  j'  ^v 
€ii|üuxp€i..  ich  vermute,  da  der  sinn  doch  ist:  die  bereitwilligkeit  ist 
da,  wenn  nur  die  ausführung  möglich  sein  wird,  €l  t'  ^crai  tö 
bpav.  —  Den  vers  1145  fiiiT^pa  t',  lo)  toOt*,  oö  t^P  eÖTipcirk 
X^T€iv  hält  Nauck  für  unecht,  Dindorf  behält  ihn  und  Weil  schützt 
ihn  riditig  mit  der  erklärnng  des  schol.  'mir  ziemt  es  nicht  davon 
zu  reden'.  —  1200  f.  Kai  viv  boKiB,  tö  Trpt&TOV  l^v  ttoXöc  iropQ,  | 
Xpöviu  |üiaXo£€tv  orXdrXVOV.  man  könnte  itoXuc  hier  doch  nur 
verstehen  von  einem  der  viele  werte  macht,  oder  etwa,  der  mit 
vielen  scheingründen  zudringlich  ist  (vgL  Demosth.  40  §  53),  was 
hier  nicht  passt.  ich  vermute  Tpaxuc,  welches  auch  dem  ^aXdS€tv 
gegenüber  geeigneter  ist.  —  1270  KaXotciv  ij^evatoiciv  diiovyiivr\. 
Weil  bedient  sich  hier  eines  unrichtigen  ausdruckes:  *le  v^be  dSioOv 
gouveme  ici  le  datif.'  denn  sowol  an  der  von  ihm  angeführten 
stelle  Aesoh.  Ag.  903  TOiotcb^  To(  viv  d£\S)  Trp0C96^|üiaciv  als  an 
andern  stellen,  wie  Soph.  Aias  1115  oö  yäp  i^E(ou  ToOc  ^n^vac 
heiszt  dSioOv  nidit  Würdigen',  sondern  'ehren',  und  dazu  kann  der 
dativ  des  mittels  treten:  so  auch  dSiOC  ohne  Tivöc  bei  Lysias  16 
§  21,  —  1235  f.  DP.  fKT€iva  |üiiiT^p*,  HA.  f|\|id|üiTiv  6'  ijix)  ä<pouc.  I 
TTY.  tfih  b*  direveK^cuca  käit^Xuc*  ökvou.  so  verteilt  Weil  die 
werte  trefflich  unter  die  personen,  während  vulgo  gleich  nach  des 
Orestes  äuszerung  Pylades  und  dann  erst  Elektra  spricht,  welcher 
doch  eine  äuszerung  noch  vor  Pylades  gebührt,  zudem  spricht  dann 
hier  Elektra  in  den  gleichen  ausdrücken  wie  in  der  gleichnamigen 
tragödie  1225  £{<pouc  b'  lq^r\%^64Uiy  Sl^o.  —  1255  f.  (pößoc  ^x^i  ^€ 
li'f\  TIC  ini  bdijüiact  |  craOek  ^ttI  (poiviov  al^a  |  Th^^ora  Tn^pociv 
iSeöpij.  für  das  zweite  ln\  dürfte  wol  irapä  zu  schreiben  sein: 
'unmittelbar  neben'  oder  'während*.  —  1324  ist  zu  billigen  dasz 
Weil  Hartungs  ^vboOev  statt  tv  bö^oic  aufgenommen  hat.  ebenso 
verdient  beifall  1360  Weils  rd  ^^v  —  rd  b*  fftr  xdc  ^iy  —  xdc  b\ 
und  1395  dxdv  für  dpxdv.  —  1494  ndXiv  bi  rdv  Aide  KÖpav  ItA 
cqpatdv  ^Teivov.    hier  berichtigt  Weil  nach  Schäfer  den  accent  mit 
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(m,  denn  sonst  mUste  man  verstehen  'nie  streckten  die  Helene  zat 
scfaUoktong  ans',  oder  TÖc  Aide  xöpac  acbreiben:  'nie  eilten  enr 
schlflcfatnng  der  Helene.* 

1518  il>be  xdv  Tpoiqi  cUiripoc  näci  4>pu£iv  i^v  q>ößoc  im  cod. 
MarciBnuH  fehlt  näct,  welches  auch  etwas  ungeeignet  bt.  den 
durch  die  anslassung  des  tiöci  lückenhaften  TeiC  schllgt  Nauck  vor' 
za  eigSnzen  t>pl£l\  rjv  <pößou  nX^wc.  ich  yennutc  <t)pi£tv  i^V  tliyac 
qtäßoc.  ~  läSO  öiv  TÖp  ßoi^c  dKoOcav  'Apyoc  ££ETE{peTau  hier 
t«chreibt  Weil  annehmlicher  ^riTEipCT'  fiv.  doch  gefSllt  weniger, 
ilasz  er  6EiJ  auf  ßonc  dacoOcav  bezogen  wiesen  will.  nattlrHcher 
wird  6iÖ  in  der  bedeutung  'rasch,  lichnell'  auf  das  veibum  bezogen. 

—  Sehr  gnt  Bcbreibt  Weil  die  ¥erae  1546—15-18  so: 

fiefäiia  b^  TIC  ä  &i}vaMic'  fxöX'  äXdcruifi 
iitiittay  lit&Lt  fiiXoBpa  räb'  aiMiücctuv 
{»lö  TÖ  MupTiXou  ■aicr\n'  Ik  biq>püu. 
was  ebensowol  metrisch  mit  den  strophiBchen  versen  1363 — 136Ö 
übereinstimmt  als  sprachlich  befriedigt,   indem  das  auffallende  in 
dem  dreimaligen  bid  der  vulg.  bi'  dXacTÖpuiv,  bi'  d^dTuiv,  biä  TÖ 
beseitigt  wird. 

1562  die  &v  dXXd  naib'  £^f)y 

^uciü^EÖ'  dvbpüiv  £k  xcpniv  ^lai^vuiv 
Koi  Tftv  TdXaivav  d6Xiav  bdfiapt'  £|if|V 
1565  Xdßu>^£V,  ^  bei  EuvdavEiv  £^^  x^p'^ 
TOÜc  bioX^caviac  t^iv  ifir)v  Euvdopov. 
Weil  hält  die  beiden  letzten  verse  für  interpoliert,  wol  mit  recht, 
wie  Tf|V  t}ii\V  Euväopov  zeigt,  nachdem  eben  bd^apT'  i}ii\v  voraus- 
gegangen war;  dann  wBre  auch  XdßuifiEV  f)  bei  hineingeflickt,   wenn 
er  aber  statt  dieser  zwei  verse  toüc  btoX^caviac  EuvöovEiv  ifi^ 
XEpi  vorschlägt,  so  dasz  statt  dea  nach  ^uclü^£8a  zu  erwartenden 
coi^unctivB  der  Infinitiv  EuvdovEiv  folge,  so  erscheint  doch  letzteres 
zu  hart,  und  ich  schlage  vor  anstatt  dieser  zwei  verse  zu  schreiben 
oi  bioXicavTEC  SuvfldvüK*  i}iQ  xtp\.  —  1608  die  antwort  ^euMic 
Itpw.  Mcheint  durchaus  Naucks  8uTC(Tpöc  änctpetc  ipdcravov  lu  for- 
dern. —  1613  f.  M6.  (J6  TXfjfiOv  "EX^VTi,  OP.  Td^d  b'  oüxi  tXiihovo;  | 
MC.  c^  ctpdTiov  ^tcd^ic'  £k  OpuTÜiv.    1614  schreibt  Dindorf  nach 
Canter  ci  passend  flir  col.   Menelaos  läszt  sich  durch  die  drei  werte 
des  Orestes  in  seinem  ausrnf  nicht  unterbrechen:  'o  arme  Helene! 
ich  brachte  dich  so  eben  mit  unsäglicher  anstrengung  heim  nnd  nun 

—  «le  «chleAhtopfer!'  was  ergreifender  ist  als  das  allerdings  gegen 
Oi-csfLi  gL'haseige  col.  —  1656  f.  OavEiv  xdp  oi^Tifi  ^oTpa  AEXqHKifi 
£i(pei  I  ^i^(ac  'AxiXX^uic  naipdc  ÖaiTOÜvri  fiE.  auch  hier  that 
Dinilurf  recht,  daez  er  Hermann  folgend,  wenn  auch  nach  den  ge- 
ringeren hss,,  ££aiTOÖVTi  ^e  dem  von  den  andern  neuem  b^g.  ange- 
nommenen ^tTOCvrd  ^E  vorzog,  der  dativ  bezogen  auf  airrtfi 
macht  diu  rede  deutlicher  als  der  aoc  bezogen  auf  6av£tv,  and  dieser 
'-- ~nte  leicht  wegen  des  |i£  entstehen. 

«KAU.  BODOI^  BADIMEaSTBai. 
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Wie  ich  früher  (in  diesen  jahrb.  1869  s.  760  fF^  nachgewiesen 
habe,  dasz  eine  fttr  verloren  gehaltene  handsehnft  des  Euripidcs 
zwar  noch  existiere,  aber  als  nachlässige  abschrift  eines  andern 
codex  aus  der  reihe  der  wichtigeren  und  beachtenswerten  hss.  zu 
streichen  sei,  so  kann  ich  jetzt  die  zahl  der  letzteren  um  eine  bisher 
unbeachtet  gebliebene  vermehren,  es  ist  dies  um  so  erfreulicher, 
da  diese  hs.  gerade  diejenigen  stücke  des  Euripides  enthält,  fUr 
welche  wir  bisher  nur  einen  einzigen  maszgebenden  codex  kannten« 
die  hs.  die  ich  meine  befindet  sidi  in  Florenz  und  ist  verzeichnet 
als  codex  Abbatiae  Florentinae  2664  (173).  es  ist  eine  per- 
gament-hs.  des  vierzehnten  jh.,  vom  und  hinten  verstümmelt.  Hugo 
Hinck,  den  ich  gebeten  hatte  mir  gütigst  die  in  Florenz  befindlichen 
Euripidescodices,  welche  die  Helene  enthielten,  für  einige  verse  zu 
vergleichen,  hat  die  frenndlichkeit  gehabt  die  76  ersten  verse  der 
Helene  auch  mit  diesem  codex  zu  vergleichen,  schon  aus  der  coUa- 
tion  dieser  verse  glaubte  ich  die  bedeutung  des  cod.  2664  erkennen 
zu  können  und  ersuchte  deshalb  August  Wilmonns,  der  nach  Hincks 
abreise  gerade  in  Florenz  verweilte,  mir  die  hs.  genauer  zu  beschrei- 
ben und  sie  für  verschiedene  wichtige  stellen  einzusehen,  nach  sei- 
nen gütigen  mitteilungen  enthält  der  codex:  fol.  1'  ende  von  Euri- 
pides Herakliden  (v.  1003 — 1056  N.),  fol.  1^  Euripides  rasenden 
Herakles,  foL  13 ""  Helene,  fol.  28''  Elektra,  fol.  40'  Hekabe,  fol.  5^ 
Orestes,  fol.  67^  Phoenissae  (fol.  83^  drei  viertel  leer),  fol.  81' 
Sophojdes  Aias,  fol.  97 '  Elektra,  fol.  IIO*^  Oedipus  Tjrannos.  dar- 
auf folgte  Antigene,  von  der  jetzt  fol.  123^  noch  die  hjpothesis  und 
das  Personenverzeichnis  vorhanden  sind,  am  ende  ist  eingeheftet 
ein  quatemio  membr.  saee.  XI  mit  stücken  aus  loannes  Chrysosto- 
mos  homiHen  über  die  genesis. 

Dieser  codex  ist  der  einzige  der  die  hjpothesis  und  das  per- 
sonenverzeidmis  der  Helene,  welche  sich  in  allen  neueren  ausgaben 
finden,  enthält,  so  viel  ich  weisz,  hat  die  hypothesis  zuerst  Matthiä 
ediert  und  zwar  mit  dem  ausdrücklichen  zusatze  ^e  codice  Florentino 
n.  XVlU*  (vgl.  seine  grSszere  ausgäbe  bd.  HI  [1815]  s.  119  und 
seine  kleinere  textausgabe  [1819]  bd.  HI  s.  83).  was  dies  aber  für 
ein  codex  Florentinus  sei,  erfahren  wir  nirgends,  zwar  wird  bd.  VI 
s.  Vn  ein  cod.  Flor.  18  aufgeführt;  dies  ist  aber  derjenige  von  dem 
es  bei  Beck  bd.  HI  s.  X  heiszt:  *cod.  18  membr.  in  4  saec.  XV  extr. 
Hecuba,  Or.,  Phoen.  sed  Orestis  finis  et  Fhoenissarum  initium  deest. 
adduntur  Theocriti  idyllia  4.  Bandini  cataL  t.  II  p.  9%.*  jedenfalls 
hat  Furia,  der  bekanntlich  Matthiä  eine  henlich  schlechte  oollation 
der  Florentiner  hss.  geliefert  hat,  auch  unsem  codex  gekannt,  die 
hjpothesis  an  Matthiä  mitgeteilt,  im  übrigen  aber  es  für  unnötig 
gehalten  den  codex  genauer  einsuseheil-    ^icse  hypothesis  ist 
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den  späteren  hgg.  nachgedruckt  worden ,  ohne  dasz  angegeben  ist 
woher  sie  entnommen  sei*  selbst  Eirchhoff  sagt  in  seinen  anmer- 
kungen  nichts  darüber,  an  einer  stelle  aber,  an  der  er  die  her* 
kömmliche  lesart  yerbessem  zu  mttssen  glaubte ,  hyp.  z.  4  sagt  er 
vorsichtig  nicht  <oö  |üi^v  bl  cod.» ,  sondern  «ou  fi^v  bi.  vulg.  quod 
corrigendum  duxi».  KLoiz^  der  sonst  den  Eirchhoffschen  apparat 
getreu,  selbst  mit  beibehaltung  der  druckfehler,  abdruckt,  hat  sich 
diesmal  zu  einer  Änderung  bewogen  gefühlt,  die  ficdsch  ist,  indem 
er  8.  17  seiner  ausgäbe  anmerkt:  «oö  ^f|V  bi  cod.  C»  (dh.  Flor. 
XXXTI  2).  die  hjpothesis  ist  bei  Matthiä  und  den  neueren  hgg. 
genau  nach  dem  cod.  2664  abgedruckt,  an  6iner  stelle  nur  (z.  12 
Kirchhoff)  steht  T(p  ToC  TTpujT^ufC  ^VYi|ui€(i|i,  während  der  codex 

bietet  TU)  ToO  TTpurr^wc  ^VTifi.  es  wird  also  das  im  sinne  von  'grab- 
denkmal'  auch  gebräuchlichere  wort  fivfi^jia,  welches  auch  Euripides 
in  der  Helene  y.  961  anwendet,  zu  setzen  und  statt  ^VT)M€i^J  zu 
schreiben  sein  |iW||üiaTi. 

Wie  das  Vorhandensein  der  hjpothesis  der  Helene  im  cod.  2664, 
welche  im  cod.  Laur.  XXXII  2  und  in  den  aus  diesem  abgeschriebe- 
nen hss.  Laur.  XXXI  1,  Paris.  2887  und  Paris.  2817  fehlt,  so  be- 
weisen auch  die  abweichungen  in  den  lesarten,  dasz  cod.  2664  kein 
apographon  von  Laur.  XXXII  2  sein  kann,  im  folgenden  gebe  ich 
einige  proben  mit  dem  bemerken,  dasz  ich  eine  genaue  und  sorg- 
fältige collation  des  Laur.  XXXH  2  der  groszen  freundlichkeit 
HHincks  verdanke,  die  Pariser  hss.  2887  und  2817  aber  von  mir 
selbst  verglichen  sind,  den  cod.  Laur.  XXXTI  2  nenne  ich  L,  den 
cod.  Abbat.  Flor.  2664  A,  den  cod.  Paris.  2887  E,  Paris.  2817  P. 

V.  3  (Nauck)  ipjiac  L.  fmac  EP.  ipjac  A  8  ötd^auv  LEP. 
buijLiaci  A  42  irpouG^^Tiv  (supra  u  litura)  L.  7rpouOiC|üHiv  EP. 
TtpouT^^riv  A    ^  58  fVÖVTOC  d)C  LEP.  Yvövn  |üi'  die  (i^  in  litura  a 

m*)  A    74  96oTc  öcov  mMm*  ^X^ic  i\ivr\  c*  ditOTmicatev  superscf. 

m*L.    9€0ic  c'  öcov  ^Miüi*  ?X€tc  iXivi]  c*  dTTOirröcaiev  E.    Geotc 

uiv  rjc  d 

öcov  Miom*  ^X^ic  i\iyn]  c*  dTroTnOcaiev  superscr.  man.  pr.  P.  Oeoic 

6cov  |üiiai|ii'  ?xcic  iXlvr]  c*  dTroTiTucaiev  A        77  dTruiXXuc'  Tv' 

£v€Ka 

elKoOc  superscr.  m*L.  dira)Xec*Tv*  elKoOc  E.  dtrtbXXuc'  (c  in  litura 

ex  alia  littera  correcta)  !v '  elKoOc  P.  dTTiOXXuc'  fv '  cIkoCc  m  \  \i)\h)C ' 

in  u)Xec'  mutatum  a  m'A        109  dTTiOXXuvrai  LEP.  dTTibXovrai 

f|  irou 
m.  pr.  Tai  litura  in  TG  mutatum  A  135  oönui  superscr.  m*L. 
ouitu;  EP.  iroO  A  164  oTkov  m.  pr.  oTktov  m'.  eadem  manus 
superscripsit  tp-^iktov  L.  oTktov  EP.  oIkov  A  171  cüpiTTOC 
f\  9ÖpMiTTac  (i^  9Öp^iTTac  del.  m')  aTXivotc  (XI  in  litura  a  m*)  Ka- 
KoTc  m.  pr.  in  marg.  adscripsifc  TP*  alXivotc  KttKOtc  L.  cüpttTOic 
alXWotc  KttKOic  EP.  cüptTTac  fi  q>öpMiTT<xc  aT  alvoic  Kmotc  A 
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ß  4v  Td!c  a 

182  xpvc^mciv  (civ  in  c  mutavit  m*)  autaic  (iv  addidit  m*).  super- 

scr.,  ordinem  verborum  numeris  adpositis  corr.  m*L.   XP^^^^^C  tt^- 

TOtTciv.   alia  manus  vocabulo  auraiciv  a  snperscripsit  et  in  mg.  ad- 

P 
scripsit  ty  taic  E.   aÖTAiriv  (u  in  litura  ex  alia  littera  corr.  m ')  iv 

rate  xp^c^oic  P.  XP^^^^^^^^^V  (^atciv  ex  ^aic  correotum)  aörciic  A 

Tp.  €X€Tov 

185  dXupov  6pf)vov.  superscr.  m*.  eadem  Opfivov  delevit  L« 

Yp.  IXexov 
fiXupov  6pf|vov  superscr.  m.  pr.  £.  fiXupov  Aejov  P.  äXupov  Opfi- 
vov A  202  aicxuvac  (oc  ex  tue  corr.  m*)  f^fic  in*  dXi^uiv  L. 
aicx^va  c'  öjiäc  £ir'  äXt^uiv.  in  mg.  al.  man.  adscripsit  "^  ^jific  E. 
alcxuva  c*  f|Mäc  in*  dXT^wv  P.  alcxüvac'  fmac  in*  äXt^ujv  A 
229  ante  versum  nulla  personae  nota.  in  mg.  am*  TipöcuiTTOV  XP^ 
cTvai  ivraCOa  L.  personae  nota  omissa  est  a  m.  pr.,  m*  margini 
addcr.  irpöcujiTOV  XP'I  clvai  ivTaOOa  m'  ante  versum  pinxit  €A€NH 
£.  personae  nota  deest.  ante  versum  minio  scriptum  est:  irpöcuiTia 
Xpf|  ctvai  ivTaOOo  P.  ante  versum  personae  nota  IX^  a  m.  pr. 
scripta  A. 

Aus  diesen  proben  ersieht  man  dasz  A  an  den  meisten  stellen, 
an  denen  die  m.  sec.  in  L  nachgebessert  hat,  mit  der  m.  pr.  von  L 
übereinstimmt,  wie  denn  A  und  L  wol  sicher  aus  demselben  arche- 
typus  herstammen  werden,  die  correcturen,  die  sich  in  A  von  zweiter 
band  finden,  scheinen  zum  groszen  teil  auf  conjecturen  und  weniger 
auf  hsL  autorität  zu  beruhen,  jedenfalls  ist  nach  meiner  meinung 
V.  58  cviv  dvbpl  TVÖVTi  \i*  ujc  statt  des  in  L  und  in  A  von  erster 
band  stehenden  cOv  dvbp\  tvövtoc  ibc  eine  blosze  conjectur.  in 
neuerer  zeit  hat  Badham  ganz  dieselbe  Vermutung  aufgestellt,  mir 
scheint  der  vers  auf  andere  weise  geheilt  werden  zu  müssen,  ich 
halte  CUV  für  eine  glosse,  die  anfangs  übergeschrieben  sich  später 
statt  des  ursprüngUchen  juctd  in  den  text  eingeschlichen  und  die 
Veränderung  von  dvbpöc  in  dvbpC  nach  sich  gezogen  hat,  und  lese 
fl€T*  dvbpÖC  TVÖVTOC  die. 

Ich  komme  nun  nochmals  auf  die  von  mir  früher  aufgestellte 
behauptnng  zurück,  dasz  der  Florentiner  codex  S.  Marco  (in  Lauren- 
tiana)  226,  der,  wie  Hinck  richtig  erkannte,  eine  nachlässige  ab- 
schrift  von  cod.  Flor.  XXXI 10  ist,  der  von  Vossius  in  Florenz  ver- 
glichene und  später  für  verloren  gehaltene  codex  sei.  das  einzige 
was  dieser  ansieht  zu  widersprechen  scheint  ist  der  umstand,  dasz 
der  codex  nicht  die  Troades  enthält,  von  denen  sich  auch  eine 
durch  Vossius  besorgte  coUation  vorfindet,  ich  glaubte  daher  an- 
nehmen zu  müssen,  dasz  er  die  Troades  mit  einem  andern  codex 
verglichen  habe,  vielleicht  mit  dem  von  ihm  bisweilen  mit  W  be- 
zeichneten, und  sagte  in  diesen  jahrb.  1869  s.  762,  ein  einblick  in 
das  collationsexemplar  zu  Leiden  würde  es  vielleicht  lehren,  darauf 
hin  hat  nun  der  conservator  der  manuscripte  der  Leidener  bibliothek 
dr.  WNduBieu  mit  groszer  Zuvorkommenheit  mir  mitgeteilt,  dasz 
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in  jenem  coUationsexemplare  des  Vossias  (catal.  Xill  n.  218)  die 
Varianten  in  den  Troades  ebenso  wie  in  den  übrigen  tragSdien  mit  V 
bezeichnet  seien,  er  meint  dasz  Vossius,  der  sehr  viele  Codices  gesehen 
habe  und  ein  tüchtiger  kenner  von  hss.  gewesen  sei ,  kaum  eine  hs. 
des  16n  jh.  einen  'codex  vetus'  hätte  nennen  können  und  Vill  lieber 
annehmen  dasz  dieser  vetus  codex  des  Vossius  verschwunden  sei, 
als  darunter  jene  abschrift  von  cod.  Flor.  XXXI  10  aus  dem  16n  jh. 
verstehen.'  die  gründe  welche  für  meine  behauptung  sprechen  sind 
aber  so  triftig ,  dasz  ich  dieselbe  auch  jetzt  noch  aufrecht  halte  und 
bedaure  dasz  Vossius  in  diesem  falle  seine  grosze  handschnften- 
kenntnis  nicht  bewiesen  hat.  um  die  gründe  nochmals  kurz  zu- 
sammenzufassen ,  so  sind  es  hauptsftchlioh  folgende :  Vossios  führt 
aus  seinem  codex  ganz  eigentümliche  lesarten  an,  die  von  denen 
aller  andern  hss.  bedeutend  abweichen,  sieh  aber  sämtlich  im  cod. 
S.  Marco  226  finden,  er  berichtet  fbmer,  dasz  in  dem  von  ihm 
verglichenen  oodex  einige  blätter  fehlten,  die  den  anfang  der  Medeia 
enthalten  hätten,  die  erste  lesart ,  welche  er  für  diese  tragOdie  aus 
seihem  codex  anführt,  ist  aus  v.  267  N.  auch  im  cod.  S.  Marco  226 
fehlt  der  anfang  der  Medeia,  da  mehrere  blätter  ausgefallen  sind, 
der  erste  vers  der  Medeia  ist  262.  ftlr  den  Orestes  verzeichnet  Vos- 
sius nur  einiges  zur  hypothesis,  ganz  natürlich,  da  im  cod.  S.  Marco 
226  nichts  weiter  als  die  hypoüiesis  und  auch  diese  noch  unvoll- 
ständig enthalten  ist.  für  die  Hekabe  gehen  die  Varianten  nur  bis 
zur  hälfte  des  Stücks,  für  die  letzte  hälfte  werden  nur  drei  Varianten 
mitgeteilt,  es  wird  uns  dies  erklärlich ,  wenn  wir  wissen  dasz  die 
blätter  des  cod.  S.  Maroo  226,  welche  die  letzte  hälfte  der  Hekabe 
enthalten,  vollständig  unter  einander  versetzt  sind,  für  den  Bhesos 
gibt  Vossius  nur  lesarten  bis  v.  602  und  bemerkt  dann:  *reliqua 
huius  tragoediae  desunt  in  eo  cod.  quem  contuli.'  auoh  dieses  passt 
genau  auf  cod.  S.  Marco  226,  denn  er  endigt  mit  v.  608. 

Die  angeführten  thatsachen  scheinen  mir  fast  jeden  zweifei  an 
der  Identität  des  cod.  S.  Marco  226  mit  dem  oodex  des  Vossius  aus- 
zuschlieszen,  und  auch  ANauck  scheint  nicht  den  geringsten  zweifei 
daran  zu  hegen,  indem  er  in  der  dritten  aufläge  seiner  Euripides- 
ausgäbe  (Leipzig  1871)  den  cod.  b  einfach  aus  der  reihe  der  erwäh- 
nenswerten hss.  gestrichen  hat  und  in  einer  anmerkung  (bd.  I  s.  XLII 
anm.  91)  sagt:  *ex  hoc  libro  (Flor.  XXXI 10)  didicimus  neglegcnter 
descriptum  esse  codicem  eum  quem  Eirchhofßus  littera  b  significat 
Florentinum  (Marc.  226)  olim  ab  Is.  Vossio  usurpatum  in  Hec 
Phoen.  Med.  Hipp.  Ale.  Andr.  Rhes.  non  insunt  in  codioe  b  Troades, 
quam  fabulam  quo  cum  libro  contulerit  Is.  Vossius,  nondnm  constat 
vide  quae  dixit  Rud.  Prinzius  in  jahrb.  f.  philol.  vol.  99  p.  760  sqq.' 
in  der  adnotatio  critica  fuhrt  er  freilich  noch  bisweilen  diesen  cod.  b 
an.  an  diesen  stellen  ist  aber  wol  b  nur  aus  versehen  aus  der  ft-ühe- 
ren  aufläge  stehen  geblieben. 

Rhbydt.  Rudolf  Prinz. 
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ÜBER  DIE  BEDEUTUNG  UND  ECHTHEIT  DES  PLATO- 
NISCHEN PABMENIDES. 
(schlnsz  von  b.  433—463.) 


0  e  1 6  s  t  njemlich  wird  vorerst  (wenigstens  im  Platonischen  sinne) 
das  problem  der  geteiltheit  der  ideen  (oder  begriffswesen)  und 
der  hierin  liegende  scheinbare  widersprach,  denn  entsprechend  dem 
was  schon  im  Sophisten  über  die  gegenseitige  manigfiiche  Verbin- 
dung der  ideen  mit  einander  nnd  über  die  Verteilung  der  differenz 
(oder  des  OdTcpov)  durch  das  ganze  sein  gesagt  ist,  hat  noch  be- 
stimmter unser  dialog  an  der  grundidee  des  6inen  selbst  die  inner- 
liche, logisch  dialektische  notwendigkeit  ihrer  Verteilung  durch 
die  Vielheit  des  seins  und  das  ineinanderliegen  der  verschiedenen 
ideen,  zb.  der  Ähnlichkeit  und  dieselbigkeit  in  der  Verschiedenheit, 
oder  das  ineinander  von  logisch  dialektischer  bewegung  und  ruhe 
nachgewiesen,  und  das  6ine  wie  das  sein  ist  in  diesem  als  ein  *mög- 
liehst  verteiltes'  bezeichnet  (s.  144 ^'^),  ohne  dasz  diese,  Verteilung 
zu  solchen  Widersprüchen  führte ,  wie  sie  in  dem  einleitenden  ab- 
schnitte hervorgehoben  sind,  denn  diese  Verteilung  ist  ja  nicht  eine 
sinnlich  äuszerliche,  sondern  auf  innerlich  begrifflidie  weise  begrün- 
det, so  dasz  die  6ine  und  unmittelbar  durch  alles  hindurchgehende 
logische  gesetzmfiszigkeit  darin  nicht  aushoben  ist  und  jede  idee 
ungeachtet  ihres  manigfachen  verfiochtenseins  mit  den  andern  und 
Verteiltseins  durch  sie  doch  in  ihrer  rein  begrifflichen  einheit  bleibt, 
insoweit  also  ist  es  nun  auch  kein  Widerspruch  mehr,  wenn  inner- 
halb der  empirischen  erscheinungsweit  das  allgemein  begriffliche 
und  bleibende  manigfach  zerteilt  erscheint,  denn  die  sinnliche 
zerteilung  gehört  ja  nach  Piaton  gar  nicht  der  wirklichen  idee  und 
dem  6inen  an,  sondern  ist  nur  ein  gebrochener  Widerschein  dersel- 
ben in  dem  ihr  entgegengesetzten  princip  des  nichtseienden,  dh. 
physisch-empirischen,  wovon  gleich  nachher  noch  genauer  die  rede 
ßein  wird. 

Jener  einwurf  aber,  der  später  bei  Aristoteles  unter  dem 
namen  des  Tplroc  äv6pu)TT0C  erscheint,  dasz  nemlich  bei  einer  tren- 
nung  der  idee  als  eines  für  sich  bestehenden  von  dem  einzeldasein, 
in  welchem  sie  vorhanden  erscheint,  wiederum  ein  drittes  noch  höhe- 
res allgemeines  über  der  idee  und  jenem  einzelnen  angenommen  wer- 
den mttste  —  dieser  einwurf  ist  für  Piaton  gleichfalls  eben  deshalb 
keiner,  weil  ungeachtet  des  transcendenten  Unberührtseins  der  ideen- 
weit von  der  empirischen  erscheinung  doch  alles  allgemeine  in  dieser 
nur  eben  der  hereinwirkenden  gegenwart  der  idee  selbst,  diesem 
ihrem  Widerschein  angehört,  keineswegs  dagegen,  wie  bei  Aris- 
toteles, ein  fürsichbestehen  des  durch  die  vernünftige  form  ge- 
formten empirisch-stofflichen  princips  angenommen  wird.  Aristo- 
teles aber,  der  in  diese  eigentümlichste  seite  Piatons  sich  nicht 
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finden  kann,  sondern  nnwillktirlich  seine  anschaunngsweise  von 
dem  geformten  stofflichen  prindp  hineintrftgt,  erhebt  eben  deshalb 
jenen  einwnrf.  ysL  über  diese  irrige  auf fassungs weise  des  Aristo- 
teles auch  Zeller  Fiat.  Studien  s.  257  ff.  und  phil.  d.  Or.  11'  1  s.  472. 
Das  auffallende  also,  das  darin  zu  liegen  scheint,  dasz  Piaton 
die  ihm  selbst  sonst  geläufigste  bezeichnong  der  ideen  als  Urbilder 
(irapobeiTliAaTa)  als  unzulänglich  und  widersprechend  (s.  132'*) 
hinstellt,  versdi windet  dadurch,  dasz  er  infolge  des  vergleichenden 
gegensatzes  gegen  die  Eleatische  anschauung  auch  auf  das  hingelenkt 
werden  muste,  was  von  dieser  aus  an  seiner  eigenen  lehre  als  angeb- 
licher Widerspruch  sich  darstellte,  eben  das  was  ihn  von  den  Eleaten 
unterschied,  dasz  nemlich  die  reine  begriffsweit  jetzt  in  der  erschei- 
nung  selbst  ihr  relatives  abbild  haben  soll,  scheint  ja  die  ideen  (von 
der  Eleatischen  anschauung  aus  betrachtet)  selbst  in  das  einzel- 
dasein herabzuziehen,  zugleich  ist  jetzt  klar,  inwiefern  Sokrates 
jene  bezeichnung  der  ideen  als  Urbilder  ftlr  die  ihm  noch  am  meisten 
zusagende  erklärt  (s.  132^),  obgleich  auch  sie  sich  dann  als  nicht 
zulänglich  erweist,  jene  bezeichnung  drttckt  nemlich  zwar  am  be- 
stimmtesten  das  Verhältnis  aus,  in  welchem  die  idee  ihrem  inhalt 
nach  zur  erscheinung  (als  diesem  unvollkommenen)  steht,  allein  sie 
bezeichnet  noch  nicht  ebenso  das  Verhältnis  in  welchem  die  idee 
ihrem  sein  nach  zur  erscheinung  steht,  dasz  nemlich  diese  letztere 
durchaus  nicht,  wie  das  abbild  gegenflber  dem  urbild,  etwas  selb- 
ständiges neben  und  auszer  der  idee  ist,  sondern  alles  wirklich  all- 
gemeine und  substantielle  in  ihr  unmittelbar  nur  der  idee  selbst 
angehört,  die  erscheinungsseite  dagegen  nur  der  nichtige  schein,  das 
nichtseiende  trübende  anhängsei  der  idee  ist.  und  nur  die  mehr 
populäre  und  halb  mythische  ausdrucksweise,  wie  sie  zb.  im  Timäos 
sich  findet,  kann  zu  einem  misverstehen  dieses  wahren  begrifflichen 
Verhältnisses  führen. 

Indem  nun  also  die  durch  die  ideen  geformte  erscheinungsweit 
gar  keine  selbständig  getrennte  existenz  gegenüber  den  ideen  hat, 
sondern  alle  begrifflichen  formen,  die  in  dem  ^andern'  dh.  in  der 
räumlich-zeitlichen  erscheinung  sich  darstellen,  nur  unmittelbar  der 
liereinscheinenden  und  hereinwirkenden  ideenweit  selbst  angehören 
und  die  erscheinungsweit  blosz  das  umspielende  anhängsei  jener  ist» 
so  ist  damit  von  selbst  auch  der  letzte  einwurf  beantwortet» 
den  Parmenides  gegen  die  ideenlehre  erhebt,  als  ob  die  ideenweit 
und  die  gottheit  von  unserer  erscheinungsweit  einseitig  getrennt 
und  gegen  dieselbe  beziehungslos  wäre,  vielmehr  ist  es  ja  unmittel- 
bar die  ideenweit  selbst,  die  so  zu  sagen  als  fester  unveränderlicher 
fels  in  dieses  meer  des  wechselnden  Scheines  hereinragt  und  durch 
ihre  hereinwirkende  und  hereinscheinende  gegenwart  die  allgemeinen 
und  gesetzmäszigen  formen  in  ihm  hervorbringt,  so  wenig  wir  also 
auch  in  dem  Vas  bei  uns  ist'  schon  die  reine  begriffiswelt  haben  und 
erkennen,  so  folgt  doch  ebenso  wenig,  dasz  wir  diese  gar  nicht  zu 
^ennen  vermögen,  da  wir  vielmehr  vermöge  des  in  uns  selbst  (al& 
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wahre  Substanz)  vorhandenen  rein  begrifflichen  uns  mit  unserem  den- 
ken auch  in  das  reich  desselben  und  über  die  erscheinung  zu  er- 
heben vermögen,  so  sehr  die  ideenweit  in  dem  sinne  transcendent 
ist,  dasz  sie  von  der  wirklichen  natur,  vom  räumlich-zeitlichen  und 
wechselnden  sein,  nichts  in  sich  enthält,  so  kann  doch  eben  deshalb, 
weil  alles  wahrhaft  allgemeine  nur  ihr  angehört,  auch  nur  ihre 
gegenwart  es  sein,  die  in  der  «rscheinungswelt  selbst  das  denkbare 
und  geistig  £Bkszbare,  die  allgemeinen  formen  hervorbringt,  und  so 
vermag  auch  der  mensch,  in  welchem  diese  hereinwirkende  macht 
des  begrifflichen  in  höchster  weise  vorhanden  ist,  sich  zu  den  reinen 
ideen  zu  erheben,  in  welchen  das  begrifflich  allgemeine  von  den 
Widersprüchen  befreit  ist,  welche  ihre  scheinbare  sinnliche  zerteilt- 
heit  mit  sich  zu  führen  scheint. 

Crleiches  gilt  nun  natürlich  von  dem  Verhältnis  der  gottheit,  als 
der  höchsten  und  reinsten  erkenntnis,  zu  der  erscheinungswelt.  das 
rein  empirische,  einzelne  und  nichtige  an  ihr  kann  allerdings  nach 
der  consequenz  der  Platonischen  philosophie  gar  nicht  gegenständ 
der  göttlichen  erkenntnis  sein,  sowie  es  überhaupt  kein  gegenständ 
wahrer  erkenntnis  ist.  es  ist  ftir  die  gottheit  gar  nicht  vorhanden, 
und  dies  müste  also  namentlich  auch  in  beziehung  auf  das  unwahre 
und  schlechte  des  menschlichen  daseins  gelten;  auch  dieses  ist  der 
strengen  consequenz  nach  fUr  die  gottheit  nicht  vorhanden  und  i^t 
nur  dem  gericht  seiner  eigenen  nichtigkeit  anheim :  denn  dasz  auch 
das  schledite  noch  seine  relativ  allgemeinen  formen  hat,  würde  noch 
nicht  genügen  es  zu  einem  object  der  göttlichen  Vernunft  zu  machen* 
nur  das  im  menschen,  was  sich  zur  allgemeinen  und  ewigen  Ordnung 
erhebt,  ist  eben  damit  auch  für  die  gottheit  vorhanden,  ebenso  wie 
in  der  natur  (diesem  schon  gemischten  mittelreiche)  nur  die  allge- 
mein gesetzmäszigen  formen,  abgesehen  von  dem  wechselnden  einzel- 
dasein, in  welchem  sie  selbst  wieder  der  vei^änglichkeit  unterli^en. 
dies  alles  ist  eine  notwendige  consequenz  der  Platonischen  philo- 
sophie, wenn  sich  auch  leicht  begreift,  dasz  Piaton  diese  rein  philo- 
sophische ansieht  vom  Verhältnis  der  gottheit  zur  empirischen  weit 
wegen  der  zu  fürchtenden  misverständnisse  und  angriffe  von  Seiten 
der  gewöhnlichen  religionsanschauung  nicht  direct  ausspricht  und 
auch  im  Timaeos  sich  mehr  an  die  mythisch  populäre  form  hält, 
allein  eben  weil  insoweit  jener  einwurf  des  Parmenides  nur  die  reine 
consequenz  der  Platonischen  ansieht  selbst  ausspricht,  wird  auch 
von  ihm  gesagt,  dasz  er  so  auszerordentlich  schwer  zu  widerlegen 
sei  (6auMacT(Xic  die  bucaväireiCTOV  s.  135*).  demungeachtet  folgt 
aus  dem  allem  nicht,  dasz  die  gottheit  von  der  menschlichen  weit 
einseitig  getrennt  wäre,  da  ja  vielmehr  alles  wirklich  begriffliche  in 
dieser  erscheinungsweit,  und  so. vor  allem  die  wahre  vernünftige 
Substanz' des  menschlichen  wesens  selbst,  eben  nur  der  hereinwir- 
kenden göttlichen  Ordnung  angehört,  der  mensch  also  sich  ebenso  zu 
dieser  erheben  kann,  wie  er  dem  wahren  kerne  seines  wesens  nach 
gegenständ  der  göttlichen  Ordnung  ist. 
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Diese  gesamtansicht,  wodurch  jene  scheinbaren  probleme  und 
Widersprüche  gelöst  sind,  hat  eben  in  dem  zweiten  teile  des  dialogs 
ihre  principieUe  begründung  erhalten,  indem  das  6ine  selbst  (also 
die  unveränderliche  logische  gesetzmäszigkeit)  als  seiendes  sich 
zugleich  zur  gesamtheit  der  in  sich  gegliederten  ideenweit  ausbreitet 
und  so  die  wahre  Substanz  aller  cdlgemeinen  Ordnung  auch  in  der 
erscheinungsweit  ist,  ohne  doch  anderseits  selbst  an  der  Suszerlich 
zerteilten  Vielheit  und  dem  widersprechenden  Wechsel  der  ersehe!- 
nung  teilzunehmen,  insbesondere  ist  ja  nach  dem  sinne  Piatons 
auch  noch  durch  den  begriff  der  bloszen  mas  se  (oder  widersprechen- 
den reinen  Vielheit),  als  welche  sich  die  rein  für  sich  betrachtete  und 
vom  6inen  verlassene  zeitlich -räumliche  Vielheit  darstellen  würde 
(nach  s.  158^"^  und  nach  c.  26),  gezeigt,  dasz  alle  räumlich  natür- 
lichen erscheinungsformen  nur  durch  die  hereinwirkende  geg^wart 
des  über  ihnen  stehenden  transcendenten  6inen  und  seiner 
ewigen  Ordnung,  durch  die  relative  teilnähme  an  ihr,  zu  bestimm- 
ten und  faszbaren  formen  und  zu  etwas  relativ  wirklichem  werden, 
denn  nur  durch  die  Zusammenfassung  zu  einem  ganzen  oder  zur 
einheit  (wie  sie  in  manigfachen  formen  sich  darstellt)  werden  sie 
statt  sinnwidriger  reiner  Vielheit  etwas  relativ  faszbares  und  denk- 
bares (ein  punct  über  welchen  am  Schlüsse ,  bei  der  Würdigung  und 
Charakteristik  des  Piatonismus  überhaupt,  noch  besonders  die  rede 
sein  wird),  aber  nicht  in  sich  selbst  hat  die  äuszerliche  Vielheit 
dies  zusammenfassende  und  die  einheit,  sondern  verdankt  sie  nur 
dem  in  sie  hereinscheinenden  und  von  ihr  unberührten  Mnen  und 
seiner  ideenweit,  wie  namentlich  auch  s.  158 ^^^  gesagt  ist.  und 
ebenso  ist  an  der  rein  momentanen  natur  des  zeitlichen  wechseis 
und  an  dem  bestimmungslosen  Substrate  desselben  (c.21)  die  wider- 
sprechende nichtigkeit  auch  dieser  erscheinungsseite  gezeigt;  es  ist 
dargethan  dasz  alle  wahre  Wirklichkeit  nur  dem  6inen  und  seiner 
begrifflichen  ewig  gleichen  Ordnung  angehört. 

Nur  das  bleibt  nach  dem  allem  unerklärt  und  widersprechend, 
wie  denn  die  reine  ideenweit,  wenn  sie  allein  das  wahrhaft  wirkliche 
ist,  dennoch  mit  dieser  ihr  entgegengesetzten  räumlich-zeitlichen 
Vielheit  und  wechselnden  erscheinungsform  behaftet  sein  soll,  wo- 
her also  überhaupt  diese  sinnlich  äuszerliche  tmd  dem  fortwähren- 
den Wechsel  und  vergehen  unterworfene  erscheinungsweit  selbst 
komme?  hierauf  konnte  Piaton  zufolge  der  ganzen  natur  seiner  und 
in  letzter  beziehung  der  griechischen  philosophie  überhaupt  nie  eine 
andere  antwort  geben  als  die,  welche  auch  im  Timaeos  enthalten  ist, 
dasz  es  nemlich  eine  blind  physische,  dem  rein  begrifflichen  und 
logischen  entgegengesetzte  notwendigkeit  sei ,  zufolge  welcher  dem 
ewigen  und  logisch  gesetzmäszigen  reich  der  ideen  zugleich  diese 
unvollkommene  erscheinungsform  innerhalb  eines  ganz  eni^gen- 
gesetzten,  rein  empirischen  principes  anhängt,  auf  diese  weise 
bringt  das  rein  begriffliche  (logische)  reich  der  ideen  in  dem  ihm 
entgegengesetzten  räumlich -zeitlichen  principe  zunächst  eine  art 


des  PlatoniBchen  Parmenides.  533 

mittlerer  weit  hervor,  in  welcher  die  aUgemeinen  formen  selbst 
zugleich  schon  an  der  äuszerlichkeit  jenes  entgegengesetzten  prin- 
cips  teilhaben  und  daher  in  ihrem  einzeldasein  selbst  der  wechseln- 
den Vergänglichkeit  unterliegen,  dahin  gehören  denn  solche  allge- 
meine formen  wie  die  in  unserem  dialog  (s.  130 *')  genannten,  haar, 
koth,  schmutz  usw.,  begrifife  die,  wie  jene  stelle  zeigt,  den  ideen  im 
engem  siime  nicht  gleich  geachtet  werden,  sondern  schon  dem 
unrein  empirischen  Widerschein  des  rein  begrifflichen  angehören, 
aber  darum. doch  als  allgemeine  formen,  in  denen  gleichfalls  noch 
die  ideenweit  hereinscheint,  für  die  philosophische  auffassung  gleich- 
falls ihre  Wichtigkeit  haben,  und  auszerdem  ist  neben  dem  allge- 
meinen dieser  art  zugleich  noch  die  rein  empirische,  begrifflich  und 
sprachlich  gar  nicht  mehr  zu  bezeichnende  reine  einzelheit,  dies  nach 
Piatons  anschauung  blosz  nichtseiende  scheinbild. 

Bei  diesem  Verhältnis  der  ideen  und  der  erscheinung  ist  Piaton 
freilich  halb  unbewust  in  den  Widerspruch  hineingerathen,  dasz  seine 
ideen  ihrem  Sokratischen  (von  der  erfahrung  und  vom  mensch- 
lich-praktischen ausgehenden)  Ursprünge  nach  selbst  in  der  erschei- 
nung als  dem  inhaltsvollen  und  manigfachen  wurzeln,  aus  ihr 
abstrahiert  sind,  und  dasz  er  in  Wahrheit  eben  dadurch  zuerst  zur 
Vielheit  der  ideen  (im  gegensatz  gegen  die  Eleaten)  gekommen 
war,  während  doch  anderseits  eben  die  consequenz  des  streng  und 
rein  begrifflichen,  im  gegensatz  gegen  alle  der  erscheinung  ange- 
hörige  äuszerliche  Vielheit  und  deren  vergänglichen  Wechsel,  an  den 
ideen  nur  noch  das  rein  logische  übrig  lassen  und  alles  wahrhaft 
inhaltgebende  und  materisde,  das  ja  in  Wahrheit  auf  dem  natür- 
lichen dasein  ruht,  ausschlieszen  würde,  kurz  die  Eleatische, 
rein  und  ausschlieszend  logische  seite  seiner  ideenlehre  kommt 
mit  jener  Sokratischen,  die  doch  ihr  ursprünglicher  ausgangs- 
punct  ist,  in  vnderstreit,  was  sich  sehr  bezeichnend  eben  in  jenem 
problem  darstellt,  das  durch  Parmenides  dem  Sokrates  entgegenge- 
halten wird  und  diesen  in  zweifei  versetzt,  ob  nemlich  auch  fOr  dinge 
solcher  art  wie  haare,  schmutz  udgl.  ideen  anzunehmen  seien,  die 
ganze  consequenz  der  Platonischen  anschauung  verlangt  hier  not- 
wendig den  begriff  von  mittelformen,  die  nicht  mehr  der  reinen 
ideenweit  im  engem  sinne  angehören,  sondern  eine  zugleich  schon 
im  entgegengesetzten  princip  erscheinende  und  wirksame  form  des 
begrifflichen  sind,  ein  schon  gemischtes,  diesen  begriff  des  schon 
gemischten ,  nicht  mehr  der  reinen  idee  angehörigen  hat  ja  auch 
Piaton  ausdrücklich  als  die  allgemein  gesetzmäszige  gmndlage  der 
ganzen  empirischen  weltordnung  hingestellt  in  seinem  begriff  der 
weltseele  (im  Timaeos),  sowie  er  auch,  namentlich  nach  Aristoteles 
angäbe,  in  dem  mathematischen  ein  mittleres  jener  art  sah.  allein  wie 
das  widersprechende,  das  in  dieser  zusammenbringung  rein  entgegen- 
gesetzter Seiten  liegt,  ihn  im  Timaeos  zur  mythischen  darstellungs- 
weise nötigt,  so  ist  es  auch  begreiflich  dasz  er  niemals  zu  einer 
durchgeführten  kritischen  Scheidung  zwischen  den  reinen  ideen 


534  K.  Ch.  Planck:  über  die  bedeutung  und  echtheit 

und  den  nur  aus  der  erscheinung  entnommenen  begriffswesen  ge- 
kommen ist,  eben  weil  dabei  dieinhaltsTolle  seite  der  ideen  (die 
Sokratische)  gegenüber  der  logisch  formalen  (Eleatischen) 
seite  hfttte  zu  kurz  kommen  müssen,  um  so  bedeutungsToUer  aber 
ist  es ,  dasz  überall  wo  die  ideen  weit  ihrer  principiellen  natur  nach 
bestimmt  und  begründet  werden  soll,  wie  im  Sophisten  und  Par- 
menides,  nur  logisch  formalistische  begriffe  als  ideen  zum 
Vorschein  kommen,  und  dasz  Piaton  nach  Aristoteles  angäbe 
keine  ideen  von  künstlich  gemachtem  usw.  angenommen  hat,  so 
dasz  man  um  so  mehr  recht  hat  solche  beispiele  wie  die  idee  des 
bettes,  des  tisches  udgl.,  ja  des  schlechten  und  ungerechten,  von  der 
consequenz  und  dem  geiste  seiner  anschauung  aus  nur  zu  der 
ungenauem  Sprechweise,  zu  jenen  bloszen  mittelformen  zu  rechnen, 
oder  sie  sogar  (wie  jene  idee  des  schlechten)  für  vorübergehende, 
nur  durch  das  rein  thatsSchliche  aufgedrängte  inconsequenzen  zu 
halten.^  auch  das  stfirkere  hervortreten  der  zahlen  als  bezeich- 
nungsform  für  die  ideen  in  Piatons  sp&terer  zeit  hat  wol  eben  die 
bedeutung ,  dasz  gegenüber  der  wirklich  materialen  seite  der  ideen 
jene  logisch  formale  stärker  ihr  recht  verlangte ,  und  die  Schwierig- 
keit dabei  doch  die  ideen  als  etwas  inhaltsvolles  festzuhalten  sich 
am  leichtesten  hinter  dieser  schon  vom  Pythagoreismus  her  gelfiufi* 
gen  Zahlensymbolik  verbarg,  (dagegen  hat  wol  Zeller  phil.  d.  Grie- 
chen n*  1  s.  442  ff.  jene  strengere  Eleatische  seite  der  ideenlehre 
gegenüber  der  andern,  Sokratischen,  nicht  genug  hervortreten 
lassen.) 

Kehren  wir  jetzt  zu  unserem  nächsten  gegenstände  zurück,  so 
kann  von  einer  immanenz  der  erscheinung  in  den  ideen  freilich  des- 
halb nicht  gesprochen  werden,  weil  in  Wahrheit  alles,  was  der  er- 
scheinung als  solcher  angehört,  auch  die  allgemeinen  und  inner- 
halb ihres  vergänglichen  wechseis  zugleich  sich  erhaltenden  formen 
der  natur,  doch  nur  ein  Widerschein  der  ideenweit  in  dem  ihr  ent- 
gegengesetzten rein  empirischen  principe  ist,  nicht  aber  der 
reinen  ideenweit  selbst  ange)iört.  diese  ist  und  bleibt,  auch  indem 
sie  in  dem  entgegengesetzten  princip  erscheint,  doch  rein  transcen- 
dent  gegen  dasselbe  (wobei  freilich  dies  hereinwirken  ebenso  wie 
noch  bei  Aristoteles  das  der  form  auf  die  materie  ein  unerklärter 
Widerspruch  bleibt),  allein  wenn  also  auch  üeberweg  (jahrb.  1864 
8.  112  ff.)  insoweit  sich  mit  recht  gegen  jenen  ausdruck  Immanenz' 
erklärt,  so  ist  damit  doch  gegen  die  oben  gegebene  auf  Fassung,  mit 
welcher  sachlich  auch  die  ZeUersche  übereinstimmt,  nicht  das  min- 
deste ausgerichtet,  weil  ja  dennoch  alles  allgemein  begriffliche  auch 
in  der  erscheinungsweit  nur  der  einwirkenden  gegenwart  der  ideen 

^  denn  thatsächlich  hat  ja  auch  das  rein  empirische  princip,  das 
Piaton  der  ideenweit  rein  entgeg^enaetst  und  ans  dem  er  den  vergäng- 
lichen Wechsel  usw.  herleitet,  doch  eben  hierin  sagleich  seine  allge- 
meinen formen,  des  vergebens,  Sterbens  usw.  mit  Schwierigkeiten 
^iflsdr  art  hat  Piaton  sich  offenbar  nie  auseinandergesetzt. 
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selbst  angehören  kann,  nicht  aber  eine  hiervon  getrennte  weit  für 
sich  ist.  erst  Aristoteles ,  welcher  der  materie  schon  eine  positivere 
bedeutung  ftü:  die  Verwirklichung  der  allgemein  vernünftigen  Ord- 
nung und  ihres  weltplanes  zuweist,  kennt  auch  eben  damit  ein  ftir- 
«iobbestehen  der  durch  die  bildende  form  hervorgerufenen  natür- 
lichen entwickelungsformen«  für  Piaton,  dem  die  maierie  noch  nicht 
in  solcher  weise  positiver  stoff,  sondern  noch  einseitig  das  princip 
des  nichtseienden,  blosz  empirischen  ist,  kann  es  auch  noch  kein 
solches  selbständiges  bestehen  der  erseheinungsformen  geben,  son- 
dern'sie  sind  nur  der  unselbständige  Widerschein  der  hereinwirken* 
den  und  in  diesem  dunkeln  principe  sich  brechenden  lichten  Ideen- 
welt selbst.  Piaton  schliesst  sich  also  hierin  viel  schärfer  als 
Aristoteles  noch  an  die  Eleatische  ansieht  an,  lür  welche  die  er- 
echeinungswelt  bloszer  schein  ist,  und  es  erhellt  auch  von  hier  aus 
wieder,  warum  Piaton  seine  eigene  ansieht  (als  die  blosz  entwickel- 
tere nnd  fortgeführtere)  dem  Parmenides  in  den  mund  legen  konnte, 
dagegen  hat  Aristoteles  die  Platonische  ansieht  eben  deshalb  nicht 
vollkommen  richtig  gefaszt  und  zu  würdigen  vermocht,  weü  er 
seine  anschauung,  wonach  die  vom  begriSlicdien  geformte  materie 
schon  ein  selbständigeres  bestehen  hat,  unwillkürlich  auf  Piaton 
überträgt,  und  ähnlich  allem  anschein  nach  auch  Ueberweg. 

Fassen  wir  jetzt  alles  zusammen,  so  bezeichnet  der  Parmenides 
deigenigen  entwickelungspunct,  wo  sich  Piaton  seines  Verhältnisses 
zu  der  Eleatischen  und  den  übrigen  früheren  Philosophien  vollkommen 
bewust  und  desselben  vollkonmien  mächtig  geworden  war.  bei  den 
Eleaten  stand  das  gesetzmäszig  eine  und  die  empirische  erscheinungs- 
weit noch  in  widersprechender  rein  beziehungsloser  weise  einander 
gegenüber,  wie  in  dem  lehrgediohte  des  Parmenides  der  zweite  teil, 
der  die  erscheinende  natur  zum  gegenständ  hat,  in  Wahrheit  ganz  un- 
vermittelt neben  dem  ersten  steht,  der  mit  dem  6inen  sich  beschäftigt, 
so  stehen  auch  Ar  die  dialektik  des  Zenon  die  Widersprüche  der  er- 
soheinungswelt,  aus  denen  er  die  Wahrheit  des6inen  und  das  nichtsein 
dieses  vielen  erweisen  will,  rein  dualistisch  neben  dem  gesetzmäszig 
^inen  sein,  für  Piaton  dagegen  hat  dieser  einseitige  blosze  gegensatz 
der  erscheinungsweit  und  des  gesetzmäszig  6inen  aufgebtfrt;  dieses 
kommt  als  der  in  sich  unterschiedene  reichtum  der  ideenweit  selbst 
in  der  erscheinungsweit  zu  einer  wenn  auch  getrübten  und  zugleich 
mit  seinem  gegenteil  behafteten  Offenbarung;  es  gibt  allein  auch 
dieser  ihre  allgemeinen  formen,  allein  indem  also  der  gegensatz  der 
logisch  gesetsmäszigen  begriffsweit  zur  erscheinenden  doch  ebenso 
sehr  ble  ibt ,  diese  letztere  von  jener  aus  noch  nicht  zu  erkläre^  ist, 
so  ergibt  sich  nun  jener  eigentümliche  doppel Charakter  der  Plato- 
nischen Weltanschauung,  wonach  die  ideenweit,  dies  allein  wahre 
und  wirkliche,  überall  ebenso  sehr  hereinscheint,  als  sie  doch 
in  diesem  erscheinen  nicht  ihren  wahren  Inhalt  und  ihre  Wesenheit 
hat,  sondern  nur  wie  in  einem  trübenden  spiegel  sich  bricht,  in 
dieser  gesamtanschauung  bilden  das  gesetzmäszig  6ine  und  ander- 
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seits  der  wechselnde  reine  flnsz  der  erscheiuung  die  eotgegengesetz* 
ten  extreme ,  die  einseitig  betrachtet  gar  keiner  benehnng  des  einen 
auf  das  andere  fHhig  scheinen,  allein  der  innere  unterschied  der 
ideenweit  selbst,  den  das  äine  seinem  vollstfindigen  begriffe  nach  in 
sich  schlieszt,  ist  die  Vermittlung,  an  welche  das  einwirkende  Ver- 
hältnis des  begrifflichen  zum  empirischen  sich  knüpft. 

Und  eben  von  dieser  doppelseitigkeit  der  Platonischen  Welt- 
anschauung, die  entgegengesetzte  extreme  durch  eine  vereinigende 
mitte  verknüpft,  ist  nun  derParmenides  das  zusammengedrängte 
abbild.  wie  nach  der  Platonischen  anschauung  die  Wahrheit,  das 
ewige  reich  der  ideen,  für  den  menschen  überhaupt  nur  farbig 
gebrochen  und  getrübt  (in  dem  ihr  entgegengesetzten  demente) 
erscheint,  so  erscheint  sie  auch  im  Parmenides  nur  in 
diesen  antinomisch  gebrochenen,  nach  ganz  entgegengesetz- 
ten Seiten  auseinandergehenden  stralen.  sowol  nach  der  logisch  be- 
grifflichen Seite  als  nach  der  sinnlich  empirischen  auffassung  will 
sich  die  Wahrheit  in  einseitig  extremer  form  darstellen,  wäirend 
das  gesetzmäszig  6ine  als  soldbes  alle  Vielheit  auszuschlieszen  scheint, 
so  scheint  es  wiederum  nach  der  entgegengesetzten  seite  nicht  nur 
die  Vielheit  des  innem  logischen  imterschieds ,  sondern  mit  der  viel* 
heit  auch  den  wechselnden  reinen  flusz  der  erscheinung  in  sich 
schlieszen  zu  müssen,  während  die  in  der  mitte  liegende  Wahrheit 
nach  Piaton  nur  die  ist,  dasz  das  6ine  kraft  des  inneren  Unterschieds 
seiner  eigenen  ideenweit  auch  in  dieser  wechselnden  rein  empirischen 
hereinsd^eint  und  ihr  dadurch  relative  denkbarkeit  und  Wirklichkeit 
gibt,  das  vollkommen  wahre  resultat  aber,  das  nur  nach  seinen 
verschiedenen  Seiten  richtig  gefaszt  werden  musz,  um  in  Platoni- 
schem sinne  als  vollkommen  wahr  zu  gelten,  ist  eben  das  am  sehlusz 
ausgesprochene,  dasz  in  allen  fällen  das  6ine  ebenso  sehr  alles  ist 
und  alles  scheint  wie  alles  nicht  ist  und  niclit  scheint,  denn  es 
ist  alles,  sofern  alles  wahrhaft  wirkliche  (begriffliche)  nur  in  ihm 
ist,  und  scheint  alles,  sofern  es  teils  als  ideenweit  allem  erst  die 
form  gibt,  teils  als  dieser  in  sich  unterschiedene  inhalt  (für  den  in 
der  sinnlichen  auffassung  gefangenen)  selbst  die  räumliche  und  zeit- 
liche Vielheit  mit  ihrem  flusz  in  sich  schlieszen  zu  müssen  scheint« 
es  ist  aber  ebenso  sehr  alles  nicht,  sofern  ja  schon  der  innere  unter- 
schied der  ideen  weit  der  einheit  derselben  im  eng  er  n  sinne  zugleich 
entgegengesetzt,  dh.  logisch  von  ihr  unterschieden  ist;  und  es 
scheint  ebenso  alles  nicht  zu  sein,  sofern  es  in  starrer  und  ein- 
seitiger weise  festgehalten  (wie  bei  den  Eleaten)  nicht  nur  etwa  die 
empirisch  sinnliche  Vielheit  von  sich  ausschüeszt,  sondern  auch 
den  innerlich  begrifflichen  unterschied  und  reichtum  der  ideenweit 
selbst. 

Oeht  man  in  dieser  weise  von  dem  eigentümlichen  gesamt* 
Charakter  der  Platonischen  anschauung  aus,  wonach  für  sie  die  ge- 
gebene Wirklichkeit  nur  dieser  widersprechende  und  getrübte  wider- 
"*   'n  der  allein  wahren  und  wirklichen  ideenweit  ist,  und  das 


des  Platonischen  Parmeuides.  537 

menschliche  bewnstsein  selbst  diese  einander  widerstreitenden  selten, 
die  rein  logische  gesetzmäszigkeit  und  identitSt  neben  der  sinnlich 
empirischen  anschanungsform ,  in  sich  schlieszt  —  nimt  man  femer 
hinzu,  wie  nahe  fttr  Piaton  bei  seinem  yerhältnis  znr  Eleatisoben 
Philosophie  eine  höhere  und  überlegene  nachahmong  ihrer  dialek- 
tik  und  der  von  ihr  aufgestellten  antinomien  war,  und  berücksich* 
tigt  man  endlich  die  durchgreifende  erl&utenmg,  die  unser  dialog 
von  früherem  aus  (zunächst  dem  Sophisten)  erhielt,  dann  wird  das 
auffallende  verschwinden,  was  jene  eigentümliche  und  durchgrei- 
fende mischung  von  ernst  und  ironie  in  unserem  dialog  zu  haben 
scheint,  man  wird  dann  erkennen  dasz  der  Parmenides  das  dialek- 
tisch groszartigste  und  kühnste  werk  unter  allen  Platonischen  dialo- 
gen  ist,  obgleich  er  als  der  am  meisten  principielle  auch  wiederum 
in  die  schwäche  der  Platonischen  anschauung,  in  ihre  nur  logisch 
formalistische  natur  und  grundlage  am  meisten  hineinsehen  läszt 
und  zufolge  seines  eigentüxnlichen  zwecks  die  Vorzüge,  die  wiederum 
andere  dialoge  in  ihrer  anläge  haben,  entbehren  musz.  allein  was 
insbesondere  jene  von  der  Sokratisch-Platonischen  so  abweichende 
dialogform  betrifft,  die  nur  äuszerlich  noch  eine  solche  zu  nennen, 
sachlich  aber  ein^  selbständig  fortgehende  dialektische  erörterung 
ist,  so  ist  auch  sie  nicht  blosz  eine  anknüpfung  an  die  Eleaten,  son- 
dern sie  hat  auch,  kraft  des  resultates  das  sie  zu  tage  fördert,  eine 
für  immer  über  dieselbe  hinausführende  bedeutung.  eben  durch 
diese  art  scheinbar  antinomischer  erörterung  soll  für  immer  der 
einseitigen  natur  der  Eleatischen  dialektik  ein  ende  gesetzt  sein, 
und  ihr  selbst  wird  das  in  den  mund  gelegt,  was  der  sache  nach  fUr 
immer  über  sie  hinausführt. 

Dies  alles  wird  nun  s^ine  noch  durchgreifendere  bestätigung 
erhalten,  wenn  vnr  jetzt  kurz  den  ganz  verunglückten  versuch  be- 
trachten, den  Parmenides  und  den  eng  mit  ihm  zusammenhängenden 
Sophisten  einer  nach  platonischen  zeit,  einem  übergange  zu  dem 
skepticismus  der  spätem  akademie  zuzuweisen,  nirgends,  wie 
wir  gesehen  haben,  zeigen  die  antinomien,  die  den  zweiten  teil  des 
Parmenides  bilden,  einen  skeptischen  Charakter  und  skeptisches 
interesse,  sondern  nur  das- einer  vollständigen  und  nach  allen  Seiten 
geschlossenen  dialektischen  abrundung,  die  in  den  entgegengesetzten 
zweigen,  in  welche  sie  auseinanderläuft,  doch  ihrer  wahren  bedeu- 
tung nach  sich  nur  gegenseitig  stützt,  so  sehr  sie  auch  ihrer  form 
nach  antinomisch  scheint. 

Insbesondere  wird  ja  der  wahre  positive  sinn  der  ersten  haupt- 
antinomie,  wie  er  im  frühem  erörtert  wurde,  ebenso  durch  die  noch 
folgenden  abschnitte  bestätigt,  jener  erste,  welcher  die  widersinnig 
starre,  Unterschieds-  und  bestimmungslose  fassung  des  6inen  ver- 
tritt, hat  seine  vollkommene  parallele  am  fünften  (c.  23),  welcher 
das  andere  des  6inen  in  ebenso  widersinniger  weise  nur  als  starre 
und  reine  ausschlieszung  des  6inen  faszt.  so  gewis  dieser  abschnitt 
ganz  klar  und  deutlich  ein  widersinniges,  sich  selbst  aufhebendes 
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resultat,  ein  reines  nichts  zu  tage  fördern  soll,  eben  weil  er  vom 
unvemfilnftigen  absoluten  gegensatz  gegen  das  6ine  ausgeht,  ebenso 
gewis  hat  auch  schon  der  erste  abschnitt  dem  sinne  des  Verfassers 
nach  die  gleiche  bedeutung;  und  beide  führen  so  von  entgegen- 
gesetztem ausgangspuncte  su  der  gleichen  consequenz,  dasz  das  6ine 
und  das  andere  desselben  (der  unterschied  oder  die  Vielheit)  ver- 
nünftiger weise  nur  zusammengedacht  werden  können,  jedes,  wenn 
es  ein  denkbares  und  wirkliches  sein  soll,  das  andere  in  sich  trage, 
der  vierte  abschnitt  aber  (c.  22)  hat  dies  ohnehin  schon  positiv  ge- 
zeigt, da  ihm  zufolge  das  andere  als  vernünftig  denkbares  ganz 
ebenso  das  6ine  in  sich  schlieszen  musz,  wie  nach  dem  zweiten  ab- 
schnitt das  6ine  sein  anderes,  die  Vielheit,  in  sich  schlieszt,  obgleich 
dabei  immer  noch  der  grosze  unterschied  bleibt  zwischen  d6r  Viel- 
heit welche  das  6ine  an  sich  selbst  in  sich  trSgt,  dh.  der  ideenweit, 
und  wiederum  der  nichtig  empirischen  und  änszerlichen,  die  nur 
relativ  durch  das  hereinscheinen  des  Urnen,  und  seiner  Ordnung  fasz- 
barkeit  und  denkbarkeit  erhftlt. 

Die  zweite  hftlfbe  der  antinomien  aber,  welche  von  der  Voraus- 
setzung des  nichtseins  des  6inen  ausgeht,  passt  ja  noch  weniger 
als  die  erste  zur  annähme  einer  skeptischen  denkweise.  sie  zeigt  ja 
ganz  augenfällig ,  dasz  sie  das  einfache  nichtsein  des  6inen  ab  etwas 
rein  widersinniges  nachweisen  wiU,  so  dasz  nur  von  einem  relativen 
nichtsein  des  6inen  die  rede  sein  kann  und  das  andere  des  6inen 
ohne  dieses  gar  nicht  faszbar  und  denkbar  isi 

Die  annähme  einer  sei  es  auch  nur  halb  skeptischen  denkweise 
hat  also  hier  gar  keinen  sinn«  die  ganze,  nicht  umsonst  so  dialek- 
tisch abgerundete  antinomienreihe  geht  durchweg  auf  ein  und  das- 
selbe positive  resultat  hin,  sie  wurzelt  ihrem  wahren  sinne  nach 
durchaus  in  der  schon  früher,  im  Sophisten,  klar  und  deutlieh  ent- 
wickelten ansehauung  und  setzt  voraus,  dasz  von  dieser  aus  alles 
sein  kritisches  licht  erhalte,  wenn  nun  auch  die  methode,  die  in 
dieser  antinomienreihe  eingeschlagen  ist,  sich  eigentümlich  von  der 
sonstigen  in  den  Platonischen  dialogen  unterscheidet,  so  erklärt 
sich  dies  von  selbst  aus  dem  eigentümlichen  zwecke,  aus  der  weise 
wie  hier  Piaton,  noch  strenger  als  anderwärts  an  die  Eleaten  an- 
knüpfend, das  princip  derselben  in  und  durch  sich  selbst  weiter- 
bilden und  insoweit  widerlegen,  aber  auch  ebendann  (gegenüber 
der  sinnlich  empirischen  denkweise)  erst  wahrhafb  bestätigen  will, 
hierbei  musz  man  sich  also  hüten,  der  stelle  s.  136*  ff.,  wo  Parme- 
nides  diese  allgemeine  methode  anempfiehlt,  einen  zu  ausgedehnten 
sinn  zu  geben,  wie  wenn  sie  im  geist  des  Verfassers  selbst  gesprochen 
wäre,  sie  ist  vielmehr  nach  Piatons  wahrer  meinung  zunächst  nur 
fOr  den  vorliegenden,  eigentümlich  bedeutungsvollen  zweck  einge- 
schlagen, und  nur  dem  Parmenides  ist  jene  empfehlung  in  den 
mund  gelegt,  während  sachlich  eben  diese  nachfolgende  erörterung 
über  den  geschichtlichen  Parmenides  ganz  hinausführt,  und  auf 
en  sinn  weist  denn  auch  schon  die  antwort  des  Sokrates  hin. 
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der  ein  solches  verfahren,  auf  alle  die  verschiedenen  gegenstände 
der  Untersuchung  angewandt,  ein  kaum  (oder  gar  nicht)  zu  bewäl- 
tigendes geschält  nennt,  eine  äuszerung  die  bei  der  ironischen 
Sprechweise  Piatons  deutlich  zeigt,  dasz  jene  anweisung  des  Parme- 
nides  keineswegs  so  buchstäblich  allgemein  zu  nehmen  sei. 

Anderes,  was  man  an  dem  Parmenides  als  unplatonisoh  hervor- 
gehoben hat,  will  noch  ungleich  weniger  besagen,  wenn  Parmenides 
(s.  135')  zu  dem  jungen  Sokrates  sagt,  er  wolle  ideen  annehmen, 
ehe  er  sich  genügend  durch  begriffserOrterung  eingeübt,  so  ist  dies 
ganz  klar  nicht  mit  beziehung  auf  den  geschichtlichen  Sokrates  ge- 
sprochen, sondern  hängt  ganz  und  gar  mit  der  übrigen  einkleidung 
zusammen,  diese  aber  ist  in  dem  Parmenides  begreiflicher  weise 
durchsichtiger  und  weniger  geschichtlich  gehalten  als  irgendwo, 
denn  jeder  einsichtige  muste  ja  erkennen,  dasz  Parmenides  selbst 
niemids  diese  folgerungen  entwickelt  hat,  in  welchen  er  hier  sein 
eigenes  princip  weiterbildet  und  widerlegt  es  konnte  also  auch  auf 
die  äuszere  einkleidung  des  ganzen  hier  kein  solches  gewicht  gelegt, 
konnte  nicht  auf  ein  mehr  geschichtliches  aussehen  derselben  abge- 
zielt werden;  es  sollte  und  durfte  vielmehr  klar  und  durchsichtig 
sein ,  dasz  es  sich  um  eine  blosze  einkleidung  handle,  und  so  ist  es 
denn  auch  nicht  nötig  auf  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche, 
die  man  an  dieser,  an  ihren  personen,  alters  Verhältnissen  usw.^ 


^  dass  die  namen  Kephalos,  Glaokon  und  Adetmantos  nicht  snflÜUg 
auch  in  der  repnblik  wiederkehren,  und  daas  es  immer  am  nächsten 
lieflrt  an  Piatons  brUder,  nicht  (wie  man  als  eine  art  von  anshilfe  ge- 
wollt hat)  an  oheime  sn  denken,  dies  ist  sicher,  und  ebenso,  dass 
unlösbare  chronologische  Schwierigkeiten  vorliegen,  da  die  ersählnng 
den  natürlichen  einarnck  macht,  als  falle  sie  erst  in  die  seit  nach  Sokrates 
tod.  denn  warum  wäre  sonst  gar  keine  rede  davon,  irgendwie  diesen 
selbst  über  jene  nnterrednng  an  hören?  dann  aber  müste  das  gespräch 
mit  Parmenides  schon  so  weit  surückliegen,  dass  sich  für  das  alter  der 
in  der  einleitnng  genannten  personen,  znmal  wenn  man  an  die  brüder 
Piatons  denkt,  unlösbare  Widersprüche  ergeben,  allein  dasi  nnd  warum 
Piaton  es  keineswegs  auf  eine  geschichtlich  aussehende  einkleidung 
angelegt  hat,  ist  ja  oben  entwickelt,  dasz  er  insbesondere  die  haupt- 
personen  nicht  unmittelbar  einführt,  uns  nicht  in  die  seit  der  angeb- 
lichen ensammenknnft  selbst  versetzt,  sondern  snnächst  in  die  nach 
Sokrates  tod,  dies  soll  ohne  zweifei  eben  darauf  fainweisen,  dass  es  sich 
nm  eine  erst  in  dieser  spätem  seit  mögliche  gesamtanffassung  des  Ver- 
hältnisses snr  Eleatischen  philosophie  handelt,  sowie  dies  in  einer  noch 
bestimmtem  Ironischen  weise  durch  die  anknfipfnug  der  erzählnng  an 
den  Pferdeliebhaber  Antiphon  geschieht.  Übrigens  genügt  es  überhaupt 
die  absichtliche  anknüpfüng  an  die  namen  der  brüder  Piatons  zuzageben. 
auch  der  Kephalos  unseres  dialogs  ist  ja  wol  keineswegs  mit  dem  in 
der  repnblik  identisch,  wie  seine  herkunft  von  Klazomenae,  der  Vater- 
stadt des  Anazagoras,  auf  die  gemeinsamkeit  des  philosophischen  inter- 
esses  und  Zusammenhanges  zw&chen  der  Ionischen  natnrphiloeophle  nnd 
der  Eleatischen  hinweist,  und  weiteres  dgL,  haben  schon  andere  her- 
vorgehoben, dass  die  (auch  im  Theaetetos  und  Sophisten  erwähnte) 
Zusammenkunft  mit  Parmenides  je  stattgefunden  habe,  erscheint  zum 
mindesten  höchst  zweifelhaft,  jene  hinweisung  in  den  beiden  dialogen, 
die  dem  Parmenides  zunächst  vorausgehen,  soll  ohne  zweifei  nur  ab- 
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hervorheben  will,  einzugehen,  was  namentlich  die  eigentümliche 
und  umständlich  vermittelte  art  betrifft,  wie  das  schon  vor  langer 
zeit  gehaltene  gespräch  jetzt  von  einem  andern,  der  es  selbst  nur 
mittelbar  gehört  hat,  reproduciert  wird,  so  soll  sie  offenbar  nur  dazu 
dienen,  einerseits  auf  das  hoch  bedeutungsvolle,  anderseits  aber  mit 
ironie  auf  den  keineswegs  geschichtlichen  Charakter  des  gespr&ches 
hinzuweisen,  da  die  undenkbarkeit  einer  so  langjährigen  blosz  münd- 
lichen Überlieferung  solcher  reden  durch  einen  mann,  der  dem 
allem  ganz  fremd  geworden  und  vielmehr  ein  Pferdeliebhaber  ist,  in 
ironisch  absichtlicher  weise  vor  äugen  gerückt  wird. 

ünplatonisches  in  den  gedanken  ist  ohnehin  nichts  zu  finden, 
yrenn  s.  133'  die  ideen,  die  eine  beziehung  auf  ein  anderes  aus- 
drücken (wie  zb.  herschaft,  knechtschaft,  Wissenschaft),  besonders 
hervorgehoben  werden  (was  üeberweg  gegenüber  der  sonstigen 
naivetät  Piatons  bei  der  wähl  seiner  ideen  auffallend  finden  will), 
so  geschieht  dies  ja  nur  aus  anlasz  jenes  angeblichen  problemes, 
wonach  den  reinen  ideen  keine  beziehung  auf  die  bei  uns  befind- 
lichen (empirischen)  Verhältnisse  und  umgekehrt  zukommt,  es  hat 
also  nicht  eine  bedeutung  für  die  einteilung  und  Ordnung  der  ideen 
selbst,  vielmehr  werden  s.  131^  solche  blosze  relativbegriffe,  wie 
^die  grösze ,  das  kleine ,  das  gleiche'  ganz  in  derselben  weise ,  wie 
anderwärts  auch,  einfach  als  beispiele  von  ideen  {etbr])  gewählt. 

Dagegen  bleibt  mit  vollem  rechte  gegen  die  üeberwegsche  an- 
sieht, als  ob  unser  dialog  schon  Aristotelische  kritik  der  Platoni- 
schen ideenlehre  voraussetzen  und  hierauf  sich  beziehen  würde,  die 


sichtlich  aaf  diesen  letztem  vorbereiten,  in  welchem  endlich  das  Ver- 
hältnis der  ideenlehre  znr  Eleatischen  philosophie  zu  seiner  vollständigen 
entscheidung  kommt,  denn  stufenweise  tritt  in  diesen  drei  dialogen 
die  beziehung  zur  Eleatischen  philosophie  immer  stärker  hervor,  wäh- 
rend es  im  Theaetetos  noch  zu  keiner  kritik  derselben  kommt,  weil  hier 
erat  der  kritische,  vom  wesen  der  erkenntnis  ausgebende  grund  gelegt 
werden  soll,  ist  jene  kritik  im  Sophisten,  wo  bereits  ein  Eleat  spricht, 
schon  das  hauptmoment.  auch  dort  aber  wird  sie  zunächst  noch  von  der 
Seite  des  deuKens  und  erkennens  vorgenommen,  indem  dieses  als  ein 
verknüpfen  des  begrifflich  unterschiedenen  an  sich  selbst  ebenso  sehr 
ein  denken  des  niohtseins  (der  manigfachen  begrenzung  und  bestimmt- 
heit  der  begriffe)  als  des  seins  ist  und  hierin  also  schon  eine  Wider- 
legung der  Eleatischen  einseitigkeit  liegt,  allein  im  Parmenides  erst 
kommt  dies  Verhältnis  zu  den  Eleaten  zu  seiner  vollen  entscheidung 
und  wird  zu  dem  alles  ausfüllenden,  und  hier  erst  tritt  darum  auch  das 
hanpt  der  schule  auf.  das  gespräch  des  Sokrates  mit  Parmenides  soll 
also  jedenfalls  nur  (gemäss  der  sonstigen  Platonischen  weise)  die  innere 
beziehung  und  gemeinsamkeit  zwischen  der  ideenlehre  und  der  Eleati- 
schen philosopMe  bezeichnen,  und  wenn  schon  der  Theaetetos  in  der 
angeführten  stelle  sich  über  Parmenides  so  äuszert,  dasz  es  vor  allem 
erst  gelten  würde  den  wahren  tiefern  sinn  seiner  ansohauung  zu  ver- 
stehen, so  hat  unser  dialog  das  Verhältnis  zu  ihm  in  ganz  entsprechen- 
dem sinne  behandelt,  indem  er  als  eigentliches  ziel,  das  dem  Parmenides 
vorschwebte,  erst  das  zur  Wahrheit  der  ideenlehre  entwickelte,  nicht 
aber  das  in  seiner  starren  nnd  leeren  einseitigkeit  festgehaltene  ^ine 
erkennen  lehrt. 
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entgegnung  bestehen,  dasz  dann  die  antwort,  die  der  dialog  darauf 
gibt,  yiel  zu  ungenügend  oder  vielmehr  gar  keine  wäre,  wir  haben 
oben  gesehen  dasz  jene  scheinbaren  Widersprüche  und  einwürfe,  die 
sich  auf  das  verh&ltnis  der  ideen  zur  erscheinung  beziehen,  aus  einer 
von  der  Aristotelischen  noch  ganz  verschiedenen  anschauungsweise 
hervorgegangen,  nemlich  durch  den  gegensatz  zur  Eleatischen  an- 
geregt sind,  und  dasz  sie  eben  dainm  nach  dem  sinne  des  Ver- 
fassers durch  seine  Widerlegung  und  Weiterbildung  des  Eleatischen 
6inen  schon  mit  beantwortet  sind,  indem  zb.  die  scheinbare  zertei- 
lung  der  ideen  einerseits  auf  begrifflich  dialektische  weise  in  dem 
innem  logischen  unterschiede  des  6inen  in  sich  selbst  und  der  gegen- 
seitigen Verknüpfung  und  gemeinschaft  der  ideen  mit  einander  be- 
ruht, anderseits  aber  nach  ihrer  sinnlich  ftuszerlichen  seite  nur  der 
nichtigen  erscheinung  angehört,  nicht  eine  reale  zerteilupg  der 
idee  ist. 

Doch  schon  eben  jene  anschauungsweise,  in  der,  wie  wir  sahen, 
auch  der  ganze  Parmenides  wurzelt,  die  im  Sophisten,  soll  eine 
nicht  mehr  rein  Platonische  sein,  es  soll  darin,  im  Widerspruch  mit 
der  rein  Platonischen  ansieht,  den  ideen  schon  eine  bewegung 
{Ktvr)Cic)  zugeschrieben  werden,  bei  welcher  sie  sclion  ähnlich  wie 
einzelwesen  hypostasiert  und  lebendig  gedacht  werden,  während 
doch  die  wirklich  Platonische  ansieht  alle  bewegung  und  Verän- 
derung von  den  ideen  ausschUesze.  auch  dieser  einwurf  beruht 
wieder  auf  der  gänzlichen  miskennung  des  doch  ganz  offen  daliegen- 
den geschichtlichen  gegensatzes,  aus  welchem  der  sophist  wie 
der  Parmenides  hervorgegangen  ist,  nemlich  des  gegensatzes  gegen 
die  Eleatische  philosophie.  eben  gegenüber  der  starren  und 
unterschiedslosen  unbewegtheit  des  Eleatischen  princips  nimt 
Piaton  für  seine  ideenweit  bewegung  im  geistig  begrifflichen  sinne, 
Vernunft  und  leben,  in  anspruch,  so  dasz  aber  zwischen  der  sinnlich 
empirischen  bewegung  (dh.  Veränderung  und  raumbewegung)  und 
anderseits  der  blosz  begrifflich-dialektischen  scharf  zu  unterscheiden 
ist.  diese  letztere  ist  einfach  mit  der  ewig  gesetzmäszigen  und 
unveränderlichen  Wirksamkeit  (oder  beziehung)  der  ideen  auf 
einander  identisch;  sie  besteht  eben  in  dem  was  das  ziel  und  der 
beherschende  grundgedanke  des  Sophisten  ist,  dasz  die  ideen  als 
eine  in  sich  unterschiedene,  gegenseitig  zu  einander  hinüber- 
führende weit  in  einem  Verhältnis  der  Verknüpfung  und  gemein- 
schaft zu  einander  stehen,  also  gegenseitig  auf  einander  wirken, 
dasz  die  bewegung  eben  in  der  gegenseitig  auf  einander  bezogenen 
Wirksamkeit  (die  ein  leidentliches  wie  ein  actives  Verhältnis  in  sich 
schlieszt)  beruhe,  dies  ist  ja  durch  die  ganze  begründung  (soph. 
8.  248*^*)  gesagt,  für  uns  freilich  sind  die  begriffe,  an  denen  der 
sophist  beispielsweise  dies  Wechselverhältnis  ihrer  Verknüpfung 
nachweist,  nur  logisch  formalistische,  in  denen  noch  durchaus  nichts 
von  einer  realen  Wirksamkeit  und  gemeinschaft  enthalten  ist; 
allein  etwas  anderes  ist  es  für  Piaton,   der  für  die  grundbegriffe 
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se&ier  ideenweit  notwendig  auf  logisch  formalistische  zurttckkoimnen 
mäste,  auch  erhellt  die  notwendigkeit  der  obigen  auffassung  teils 
ans  der  sonstigen  anschauung  Piatons ,  teils  aus  dem  übrigen  Cha- 
rakter der  betreffenden  stelle  selbst. 

Zwar  ist  jene  stelle  im  sophisten  nicht  mehr  anmittelbar  gegen 
die  Eleaten  selbst  gerichtet;  allein  die  ^ideenfreande',  auf  die  sie 
sich  bezieht,  sind  doch  in  einer  solchen  weise  geschildert,  dasz  sie 
an  den  ideen  selbst  einseitig  eben  die  Eleati sehe  seite  (um  diesen 
kurzen,  schon  oben  für  Piaton  selbst  gebrauchten  aasdruck  festzu- 
halten), dh.  den  negativen  gegensatz  gegen  die  verh&ltnisse  der  er- 
scheinung,  geltend  machen,  so  werden  sie  schon  s.  246  ^^  geschil- 
dert; die  negative  polemik  gegen  die  vom  sinnlichen  ausgehende 
anschauung,  dies  ßidZecOai  gegenüber  der  sinnlichen  anschauungs- 
weise,  und  das  'zertrümmern'  (bia6paÖ€iv)  des  sinnlichen,  werden 
als  ihre  charakteristischen  eigenschaften  genannt,  und  deshalb  wer- 
den sie  dann  auch  s.  249*^  ausdrücklich  mit  den  Eleaten  selbst 
zusammengestellt,  dasz  dies  alles  vollkommen  auf  die  Megariker 
zu  passen  scheint,  die  gleich  Piaton  von  der  Sokratischen  be- 
griffslehre,  also  von  einer  Vielheit  der  begriffe  au  sgiengen,  aber 
durch  die  richtung,  in  welcher  sie  diese  ideenlehre  ausbildeten, 
wieder  mehr  zur  Eleatischen  auffassungs weise  hingeführt  und  als 
'eristiker*  fortsetzer  der  Zenonisch- Eleatischen  dialektik  wurden, 
dies  ist  nicht  zu  leugnen,  die  kargen  anderweitigen  nachrichten, 
die  wir  über  sie  haben ,  beziehen  sich  natürlich  schon  auf  ihre  aus- 
gebildetere schalform,  w&hrend  wir  im  sophisten,  der  ja  noch  früher 
ist  als  der  Parmenides,  sie  in  ihrer  frühem,  noch  mehr  in  der  ent- 
wicklung  von  Sokrates  aus  begriffenen  zeit  geschildert  finden.*  und 
selbst  jene  späteren  nachrichten  sagen  nur,  dasz  Eukleides  für  das 
gate,  für  das  6ine  und  höchste  sein  nach  seiner  ethischen  und 
religiösen  seite  gefaszt,  blosz  verschiedene  namen  ('gottheit,  ein- 
sieht, Vernunft'  usw.)  anerkannt  habe,  nicht  aber  dasz  nicht  nach 
anderer  beziehung  hin  doch  noch  eine  untergeordnete  mehrheit 
von  begriffen  und  Seiten  in  ihm  anerkannt  worden  sei.  all^  wenn 
sie  also  im  unterschied  von  Piaton  an  den  ideen  nur  den  negativen, 
logisch  formalistischen  gegensatz  gegen  die  erscheinung  verfolgten, 
nicht  aber,  wie  Piaton  selbst,  zugleich  im  gegensatz  gegen  die 
Eleaten  den  positiv  inhaltsvollen  und  in  sich  unterschie- 
denen reichtum  der  ideenweit,  diese  ihre  innere  gemeinsam- 
keit  mit  der  erscheinungsweit,  hervorkehrten,  so  war  es  ganz 
natürlich  dasz  sie  im  verlauf  immer  mehr  sich  zur  Eleatischen  auf- 
fassung  hinübemeigten  und  dieser  mehr  nur  einen  formell  Sokrati- 
schen anstrich  gaben,  übrigens  erscheint  es  in  dieser  geistig  gfthren- 
den  entwicklungszeit,  in  die  uns  der  sophist  versetzt,  und  aus  der 
wir  sonst  verhftltnismttszig  so  wenig  wissen,  kaum  notwendig  nur 


*  vgl.  EU  dem  allem  die  hiermit  zasammeDstimmende  ansieht  von 
Zeller  phil.  d.  Gr.  II*  1  b.  185. 
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an  die  Megariker  zu  denken,  es  gab  vielleicht  auch  noch  andere, 
Piaton  selbst  geistig  noch  näher  stehende,  welche  an  den  ideen  doch 
einseitig  die  seite  des  negativen  und  logisch  formalen  gegensatzes 
gegen  die  erscheinnng  hervorkehrten  und  so  den  geist  der  Platoni- 
schen ansieht  nicht  faszten. 

Dasz  nun  aber  Piaton  in  stellen,  wo  er  von  vorn  herein 
nur  die  sinnlich  empirische  bewegung  im  äuge  hat,  wie  Theaet. 
s.  181^1«,  bloez  die  zwei  arten  dieser,  die  verttnderung  und  die 
räumliche  bewegung,  nennt,  dies  ist  ganz  natdrlich  und  kann  gegen 
das  obige  nichts  besagen,  bei  der  theorle  des  reinen  flusses  der  dinge, 
welche  eben  die  empirische  bewegung  derselben  in  ihrer  ganzen 
schärfe  auffaszt  und  durchfahrt,  und  von  welcher  dort  im  Theaetetos 
die  rede  ist,  lag  ja  der  gedanke  an  die  unveränderliche  rein  begriffliche 
Wirksamkeit  oder  bewegung  der  ideenweit  gänzlich' fem,  konnte  gar 
nicht  in  betracht  kommen«  dasz  dagegen  Piaton  auch  nach  seinen 
anderweitigen  anschauungen  und  äuszerungen  eine  bewegung  und 
Wirksamkeit  der  ideenweit  im  obigen  sinne  ausgesprochen  hat,  dies 
ist  gar  nicht  zu  leugnen,  es  ist  vorerst  bekannt,  dasz  er  das  wesen 
der  seele  als  selb  st  bewegung,  und  wiederum  diese  letztere  als  ein 
ewiges,  anfangsloses  und  unvergängliches  bezeichnet,  das  also  der 
ideenweit  angehören  musz  (vgl.  Phaedros  s.  245^  ff.),  wie  er  denn 
auch  anderwärts  von  der  idee  des  lebens  (oder  also ,  nach  seineiti 
sinne,  der  selbstbewegung)  spricht,  es  ist  also  schon  hiemach  gar 
nicht  abzusehen,  wie  er  die  ideen  als  etwas  rein  bewegungsloses 
hätte  fassen  kOnnen ,  wenn  ihm  doch  das  wesen  der  selbstbewegung 
und  des  lebens  (im  höheren  sinne)  zu  den  ewigen  Wesenheiten  selbst 
gehört,  und  die  Platonischen  ideen  überhaupt  (soweit  sie  das  im 
reinen  und  vollen  sinne  sind)  selbständige,  über  der  veränderlichen 
erscheinung  bestehende  Wesenheiten  sind.^  im  gleichen  sinne  wie 
im  Sophisten  ist  femer  auch  im  Parmenides  (s.  133®)  von  einer 
Wirksamkeit,  einem  vermögen  (buva^lc)  der  ideen  in  bezug  auf 
einander  die  rede,    und  eben  in  diesem  sinne  und  ohne  irgend 


'  80  viel  als  knrze  Widerlegung  der  ffit  uns  unverständlichen  and 
Bichtssagenden  einwürfe  von  CBchaarachmidt:  die  samlung  der  Piaton. 
Schriften  nsw.  s.  208.  —  Dasz  ferner  Piaton  auch  sonst  das  denken 
«nd  die  Vernunft  als  bewegung  fasst  und  mit  dieser  susammen- 
stellt,  ist  ebenso  bekannt  nnd  unleugbar  (vgl.  eine  reihe  von  stellen 
hierüber,  die  bei  Zeller  phil.  d.  Gr.  II*  1  a.  606  zasammeDgestellt  ist),  er 
kann  also  auch  die  höchste  göttliche  Vernunft  selbst  (oder  oberste  idee), 
von  der  alle  weltbildung  ausgeht,  nicht  als  bewegungslos  anfgefaszt 
haben,  sondern  nur  eben  als  höchstes  prineip  aller  bewegung,  80  wie 
ancb  schon  der  voOc  des  Anazagoras  eben  in  seiner  bewegenden  macht 
sein  wesen  hat.  in  keiner  weise  ist  also  der  conseqaens  zu  entgehen, 
dass  Piaton  die  idee  als  bewegung  gedacht  hat,  und  seine  principielle 
begründung  dafür  hat  er  eben  im  Sophisten  und  im  Parmenides  gegeben. 
—  DasB  aber  in  jener  stelle  des  Sophisten  s.  248*  nur  von  der  gott- 
heit»  nicht  von  den  ideen  als  Vielheit  die  rede  ist  und  nur  von 
jener  Vernunft,  leben  and  geistigkeit  ausgesagt  werden  soll,  dies  zeigt 
ganz  deutlich  der  absichtlich  gewählte  singafar. 
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welche  sinnlich  materialistische  aaffassimgsweise ,  ist  schon  im 
Sophisten  selbst  s.  247  ^^  ganz  richtig  das  TerhiUtnis  gegenseitiger 
wechselwirlnmg,  die  büva^ic  zum  einwirken  und  zum  erleiden  einer 
einwirkmig,  als  allgemeine  begriffisbestimmung  des  seins  oder  wirk- 
lichen hingestellt,  daraas  aber  dasz  Aristoteles  von  seinem 
standpanct  aus  mit  recht  den  Platonischen  ideen  bewegungslosig- 
keit  und  Wirkungslosigkeit  vorwirft,  zu  folgern,  sie  haben  auch  für 
Piatons  eigene  anschauungsweise  keine  bewegnng,  dh.  keine  wirk- 
same beziehung  auf  einander  und  auf  die  ersdieinungswelt  gehabt, 
ist  durchaus  unrichtig  imd  verkehrt.^ 

Es  wiederholt  sich  vielmehr  in  diesem  Verhältnis  des  Aristo- 
teles zu  Piaton  nur  auf  einer  hohem  stufe  dasselbe,  was  im  Verhält- 
nis Piatons  zu  Parmenides  stattfand,  wol  hatte  auch  dieser  schon 
gott  als  reine  vemunft  und  erkenntnis  bezeichnet;  aber  die  starre 
und  unterschiedslose  identitftt,  in  der  er  das  6ine  festhielt,  schlosz 
der  consequenz  nach  dies  aus;  und  so  konnte  Piaton  von  seinem 


^  nar  von  dem  iravrcXCttc  6v,  von  dem  ccjuivöv  Kai  äytov,  werden  eben 
jene  prftdicate  ausgesagt;  mit  gar  nichts  wird  angedentet  dasz  hier  von 
einer  Vielheit  geistiger  nnd  als  kräfte  wirkender  Substanzen  die  rede 
sein  solle,  freilich  jenes  dine  und  wahrhafte  sein  kann  dem  gansen 
resoltate  des  dialogs  zufolge  kein  unterschiedsloses  sein,  kann  nicht 
ohne  jenen  gegensatz  und  ohne  jene  innere  gemeinschaft  von  unter- 
schiedenem gedacht  werden,  die  zu  dem  wesen  aller  Wirklichkeit  als 
einer  Wirkung  und  gegenwirkung  (oder  innern  Wechselwirkung]  als  un- 
zertrennlich gehört,  allein  in  dem  allem  liegt  doch  durchaus  nicht  die 
folge,  dasz  hier  von  einer  Vielheit  geistiger  Substanzen  (im  gef^ensatz 
zu  der  anderweitigen  anschauung  Piatons]  die  rede  sei,  sondern  es 
drängt  sich  blosz  dieselbe  frage  auf,  die  auch  anderwärts  bei  Piaton 
ohne  nähere  lösung  bleibt,  wie  denn  die  gottheit,  die  ^ine  und  höchste 
idee,  die  er  sonst  auch  als  das  gute  bezeichnet,  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  besonderen  und  untergeordneten  ideen  näher  zu  denken  sei.  diese 
frage  (obwol  sie  jedenfalls  im  sinne  einer  begrififlichen  Immanenz  der 
ideen  in  gott  beantwortet  werden  musz)  bleibt  bei  Platoa  doch  in  der- 
selben  weise  ohne  eine  genauere  lÖsung,  wie  er  auch  den  begriff  der 
gottheit  als  vernünftig  geistiger  (im  subjectiven  sinne,  nicht  in  dem 
blosz  objectiven  des  rein  begrifflichen  wesens)  nicht  wirklich  begründet, 
sondern  in  einer  unkritischen  weise  mit  dem  des  vernünftig  begriff- 
lichen zusammengenommen  hat.  deshalb  gibt  Steinhart  (ao.  s.  83  f.)  ent- 
schieden zu  viel  zu,  wenn  er  meint,  es  sei  im  Sophisten,  abweichend 
von  der  spätem  anschauung,  noch  die  Vielheit  der  ideen  als  eine  Vielheit 
geistig  lebendiger  nrsnbstanzen  gedacht,  der  einzige  ausdruck,  den  man 
späterem  gegenüber  als  abweichung  deuten  könnte,  ist  der  dasz  dem 
göttlichen  hier  i|nixi^  beigelegt  wird,  während  diese  bezeichnung  in  ihrer 
strengern  fassnng  sonst  erst  dem  schon  gemischten  sein  (der  welt- 
seele  usw.)  zukommt,  allein  wer,  der  die  betreffende  stelle  (248* — 249*) 
unbefangen  liest,  sieht  nicht  auch,  dasz  hier  jener  ausdruck  blosz  zur 
lebendigem  hervorhebnng  des  grondgedankens  neben  voOc  und  Zwf\  noch 
mitgenannt  ist,  um  recht  entschieden  den  begriff  der  geistigkeit  hervor- 
zuheben? es  ist  also  auch  hier,  wie  sonst  so  häufig  bei  Piaton,  dem 
zusammenhange  gemäsz  zwischen  einer  genauem  und  ungenauem  be- 
zeichnungsweise zu  unterscheiden,  so  wie  zwischen  einer  strengern  und 
wiederum  ungenauem  fassnng  der  ideen  usw.,  dinge  von  denen  schon 
im  frühern  die  rede  war. 


des  Platonischen  PannenideB.  545 

standpunct  aus  das  princip  der  Eleaten  und  jener  ihnen  verwandten 
^ideenfreunde'  noch  als  ein  bewegungs-  und  vernunftloses  betrach- 
ten, denn  erkenntnis  setzt  ihm  mit  recht  ein  Verhältnis  innerer 
Wechselwirkung  von  unterschiedenem  voraus  (soph.  s.  248^^).  allein 
für  Aristoteles  ist  dann  wieder  die  ideenweit  Piatons  noch  be- 
wegungs- und  wirkungslos,  wie  sie  in  Wahrheit  dem  Eleatischen 
princip  noch  nfther  stand. 

Dasz  aber  Piaton  sidi  sonst  des  gemeinsamen  wie  des 
Unterschiedes  der  dialektisch  begrifflichen  und  wiederum 
der  sinnlich -empirischen  bewegung  (Veränderung  und  raum- 
bewegung)  wol  bewust  war,  dies  zeigt  in  merkwürdiger  weise  eben 
der  Parmenides  ,  indem  er  ein  paar  mal  mit  ganz  deutlicher  Ironie 
die  blosz  dialektisch  begriffliche  bewegung  in  eine  Veränderung  oder 
sinnlich  räumliche  bewegung  entweder  geradezu  hinüberspielt  oder 
jedenfalls  absichtlich  in  ein  solches  zweideutiges  licht  stellt,  so  ain 
allerdeutlichsten  s.  162^^  und  s.  163*^,  nachdem  nachgewiesen 
worden  ist  dasz  das  nichtseiende  6ine  (vernünftiger  weise  als  be- 
stimmter begriff  gedacht)  zugleich  sein  müsse,  nemlich  eben  als 
ein  die  negation  an  sich  tragendes  sein,  dieser  dialektisch  logische 
Übergang,  vermöge  dessen  an  dem  nichtsein  des  6inen  (als  einem 
blosz  relativen,  nicht  absoluten)  zugleich  das  sein  desselben  sich 
zeigt ,  wird  nun  mit  der  handgreiflichsten  ironie  wieder  in  die  süin- 
lich-empirische  auffassungsweise  hinübergezogen,  als  wäre  es  eine 
Veränderung  aus  dem  6inen  in  das  andere  und  eine  bewegung  in 
diesem  sinne,  während  es  doch  in  Wahrheit  nur  ein  sich  gegenseitig 
begrenzendes  zusammen  begrifflicher  bestimmungen  ist.  s.  162^^, 
wo  nur  erst  von  einem  jLieraßdXXciv  die  rede  ist,  wäre  es  allerdings 
noch  möglich  dies  auf  den  blosz  dialektischen  Übergang  selbst  zu 
beziehen,  obwol  der  ausdruck  schon  sichtlich  auf  die  Veränderung 
im  gewöhnlichen  sinne  anspielt,  allein  s.  163*^,  wo  dies  nicht  nur 
in  ein  dXXoioCcOai,  sondern  auch  in  ein  werden  und  vergehen  hin- 
übergezogen wird,  ist  die  offenbarste  ironie  nicht  zu  verkennen, 
denn  nadb  dem  vorausgehenden  zusammenhange  ist  es  rein  unmög- 
lich diese  Verwechslung  des  blosz  dialektischen  Verhältnisses  mit  einer 
Veränderung  im  gewöhnlichen  (empirischen)  sinne  für  haaren  ernst 
des  Verfassers  zu  nehmen ;  man  müste  sonst  diesem  in  der  abstrac- 
testen  begriffsdialektik  so  geübten  geiste  in  der  widersprechendsten 
weise  eine  kindisch  traurige  Unfähigkeit  und  schülerhaftigkeit  zu- 
schreiben, vielmehr  hat  jene  ironische  ausdrucksweise  hier  wie 
anderwärts,  namentlich  in  dem  groszen  zweiten  abschnitt-e  (c.  13 
— 20),  denselben  zweck,  nemlidi  einerseits  die  dialektisch  begriff- 
liche bewegung  des  6inen  in  sich  selbst  (im  gegensatz  zum  Eleati- 
schen 6inen)  scharf  hervorzuheben,  anderseits  zugleich  damit  den 
gänzlichen  imterschied  zwischen  jener  logisch  dialektischen  begriffs- 
bewegung,  die  im  Verhältnis  der  ideen  stattfindet,  und  der  sinnlich 
empirischen  bewegung  und  Veränderung  scharf  vor  äugen  zu  legen. 

In  analoger  weise  ist  von  der  dialektischen  begriffsbewegung 
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des  6inen  in  sich  selbst  an  einer  andern  stelle  die  rede,  nemlich  in 
dem  groszen  zweiten  hauptgliede  der  ersten  antinomie  s.  146^,  nar 
dasz  dort  dem  aasdruck  und  Zusammenhang  nach  wirklich  die  blosz 
begrifflich  dialektische  bewegung ,  wenn  auch  mit  einer  ironischen 
anspielung  auf  verttnderung  oder  räumliche  bewegung,  zu  verstehen 
ist.  daraus  dasz  das  6ine  mit  seinen  teilen  dem  frühem  zufolge 
ebenso  sehr  in  sich  selbst  wie  zugleich  im  andern  seiner  ist ,  wird 
hier  geschlossen  dasz  es  ebenso  sehr  ruhe  wie  sich  bewege,  indem 
es  nemlich  immer  in  einem  andern  ist  und  so  niemals  in  demselben, 
so  wird  daraus  gefolgert  dasz  es  sich  bewege,  es  wäre  auch  hier 
nur  dann  möglich  an  räumliche  bewegung  zu  denken,  wenn  man  es 
fdr  reine  ironie  nähme,  denn  wollte  man  annehmen,  es  solle  in 
wirklichem  ernste  hier  eine  räumliche  bewegung  gefolgert  werden, 
so  wäre  das  gerade  so  wie  wenn  man  sagte:  w^  das  kleid  fort- 
während in  einem  andern,  nemlich  in  dem  kästen  ist,  deshalb  bewegt 
es  sich,  und  jene  oben  erörterte  stelle  würde  es  ^so  ohnehin  noch 
gewisser  machen,  dasz  wir  in  diesem  falle  auch  hier  nur  ironie  sehen 
könnten,  und  zwar  wieder  in  gleicher  absieht,  indessen  der  ganze 
Zusammenhang  wie  die  form  des  ausdrucks  ist  in  dieser  zweiten 
stelle  doch  anderer  art;  es  ist  hier  nicht  von  einer  Veränderung» 
sondern  nur  allgemein  von  bewegung  (zugleich  mit  der  ruhe)  die 
rede,  und  so  spricht  dies  wie  der  ganze  übrige  zusanomenhang  dafür, 
dasz  hier  wirklich  die  blosz  dialektische  begriffsbewegung  selbst  ge- 
meint ist.  dasz  das  6ine  zugleich  sein  anderes ,  den  unterschied  und 
die  Vielheit,  in  sich  schlieszt  und  so  ebenso  sehr  im  andern  wie  in 
sich  selbst  ist  --  diese  von  dem  6inen  zur  Vielheit  (oder  zum  andern) 
hinüberführende  bewegung  des  begrifflichen  seins  und  Verhält- 
nisses selbst  soll  hier  hervoigehoben  und  gegenüber  der  starren 
unbewegtheit  des  Eleatischen  öinen  als  lebendige  bewegung  be- 
zeichnet werden,  ruhe  und  bewegung  verhalten  sich  dabei  ganz 
entsprechend  wie  das  in  sich  bleib^ide  gesetzmäszig  6ine  und 
wiederum  dessen  eigene  innerlich  begriffliche  fülle  und  unterschied, 
allein  allerdings  wird  mit  absichtlicher  ironie  die  analogie  dieses 
Verhältnisses  mit  den  formen  der  empirischen  bewegung  hevorge- 
kehrt,  während  ohnehin  im  weitem  verlaufe  dieses  abschnittes  jenem 
innerlich  begrifflichen  und  dialektischen  unterschiede  des  6inen  in 
sich  selbst  mit  absichtlicher  ironie  seine  verkehrung,  die*  auf- 
fassung  nach  art  der  sinnlich  empirischen  erscheinungsform,  zur 
seite  gestellt  wird. 

Auch  hiermit  also  hat  sich  wieder  unsere  gesamtauffassung  des 
Parmenides  und  des  ihm  vorausgehenden  Sophisten  vollständig  be- 
währt, gerade  dies  ist  der  eigentliche  hauptzweck  des  Parmenides, 
die  dialektische  bewegung  der  idee  (oder  des'6inen)  in  sich 
selbst  und  doch  zugleich  den  gänzlichen  unterschied 
derselben  von  der  sinnlich  empirischen  bewegung  und 
ihrem  steten  flusse  recht  klar  zu  machen,  dasz  nach  Jahr- 
tausenden kritiker  und  ausleger  sich  in  jene  kühne  ironie  des  zu 
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seinem  vollen  selbetbewnstsein  erwachten  philosophen  nicht  gefan- 
den haben,  dafOr  kann  Piaton  nichts,  noch  weniger  dafür  dasz  man 
selbst  seine  klaren  erörterungen  im  Sophisten  als  eine  unplatonisch 
materialistische  verkehrong  seiner  ideen  misdeutet  hat. 

Oewis  ist  nnn  allerdings,  dasz  Piaton  jener  logisch  formalisti- 
schen begriffsbewegung,  auf  welcher  dem  Parmenides  und  Sophisten 
zufolge  seine  ideenweit  beruht,  flQschlich  schon  eine  reale  beäeu- 
tung  gibt,  sie  wie  eine  höhere,  ewig  in  sich  selbst  wirksame  weit 
über  der  empirischen  aufgefaszt  (^hjrpostasiert')  hat;  und  insofern 
liegt  allerdings  in  allen  den  hierher  gehörigen  stellen  auch  eine 
selbstteuschung  des  Verfassers  zu  gründe,  aber  eine  in  der  gan- 
zen griechischen  bildung  und  entwicklung  begründete,  ebenso  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dasz  mit  jenem  dialektischen  Verhältnis  der 
ideen  zu  einander  der  sache  nach  noch  in  keiner  weise  auch  schon 
eine  geistigkeit  des  göttlichen  (dh.  des  obersten  grundes  diesem 
ideenweit)  erwiesen  ist.  vielmehr  läszt  die  Platonische  ideenweit 
auch  mit  jenem  f ortschritte,  den  sie  gegenüber  den  Eleaten  macht, 
doch  dem  realen  innem  gegensatze ,  auf  welchem  leben  und  geistig- 
keit beruht,  noch  viel  zu  wenig  räum,  bleibt  selbst  noch  viel  zu  sehr 
in  der  unveränderlichen  logisch  formalistischen  gesetzmäszigkeit 
stehen,  als  dasz  auf  dieser  grundlage  vrirkliche  geistigkeit  möglich 
wäre,  allein  vorerst  soll  ja  jene  stelle  im  Sophisten  noch  keineswegs 
die  geistigkeit  des  göttlichen  schon  begründen,  sie  soll  blosz  ein 
absolutes  hindemis  derselben,  die  starre  und  unterschiedslose  Elea- 
tische  auffassung  des  6inen  hinwegräumen,  im  übrigen  aber  ist 
eben  dies  eine  unkritische  schwäche  nicht  blosz  Piatons,  sondern  der 
alten  philosophie  überhaupt,  dasz  sie  mit  der  objectiven  reinen 
vemttnftigkeit  zu  unmittelbar  auch  schon  die  subjective,  die  geistig- 
keit, verknüpften,  es  ist  dies  ein  fehler,  der  sich  immer  neu,  nur 
auf  einer  fortgeschritteneren  stufe  wiederholt,  bei  Parmenides,  bei 
Piaton,  bei  Aristoteles,  wie  hiervon  in  der  gesamtbeurteilung  der 
Platonischen  philosophie  noch  kurz  die  rede  sein  wird. 

Im  obigen  sind  bereits  die  durchaus  nichtigen  und  grundlosen 
argumentationen  widerlegt,  mit  welchen  Schaarschmidt  die  an- 
schauungsweise  des  Sophisten  als  eine  unplatonische ,  ja  als  eine  be- 
kämpfung  der  echt  Platonischen  darthun  will,  es  ist  gleichfalls  rein 
willkürlich,  wenn  derselbe  behauptet,  die  im  Sophisten  gelehrte  ge- 
meinschaft  und  Verknüpfung  der  hegnSe  (oder  ideen)  mit  einander 
sei  *eine  blosz  potentielle',  bezeichne  nur  die  aussagbarkeit  dieser 
begriffe  in  bezug  auf  einander,  nicht  aber  im  Platonischen  sinn  eine 
ewig  gleiche  und  feste  rein  actuelle  Ordnung  der  ideen.  die  Wahr- 
heit ist,  dasz  die  gemeinschaft  der  ideen  mit  einander,  wie  sie  im 
Sophisten  gelehrt  ist,  unmittelbar  auf  seinem  beherschenden  grund- 
gedanken  beruht,  darauf  dasz  (im  gegensatz  zu  den  Eleaten)  das 
sein  durchaus  und  wesentlich  zugleich  das  nichtsein  als  beschrän- 
kung  und  nähere  bestimmung  an  sich  hat  (vgl.  über  den  zusammen- 
bang dieses  grundgedankens  mit  der  KOtvuJvia  twv  T^vuiv  zb.  die 
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stelle  8.  257^).  so  gewis  nun  die  ideenwelt  nach  dem  Sophisten 
darin  ihre  ewige  ^actaelle  Ordnung'  hat,  dasz  die  Verschiedenheit 
oder  das  relative  nichtsein  (f|  doT^pou  q>uac)  über  das  ganze  sein 
verteilt,  also  mit  all  den  ewigen  formen  des  seins  verknüpft  ist 
(soph.  s.  258  ^),  so  gewis  soll  auch  durch  jene  gemeinsamkeit  der 
ideen  mit  einander  eben  ihre  ^ewige  actuelle  Ordnung',  das  wesen 
der  Platonischen  ideenweit,  bezeichnet  werden ,  wShraid  das,  was 
Sebaarschmidt  hier  finden  will,  *die  unendliche  Variation'  dieser 
Verknüpfung  der  begriffe  ^durch  die  subjective  freiheit  des  denkens 
und  Sprechens',  nach  Piaton  nur  dem  irrtum  und  der  teuschung  an- 
gehört, nicht  der  erkenntnis,  die  an  den  ewigen  festen  formen  und 
gesetzen  jener  gemeinschaft  ihren  inhalt  hat.  die  ganze  tendenz  des 
Sophisten  ist  auch  hier,  bei  dieser  gemeinschaft  der  ideen,  wie  wir 
schon  oben  gesehen  haben,  gegen  dieEleaten  gerichtet,  bezweckt 
eine  fortbildung  ihres  prindps,  wie  auch  schon  die  ganze  einklei- 
dung  des  dialogs,  der  gleich  dem  Parmenides  einen  Eleaidschen 
S^voc  zur  hauptpeison  hat,  und  die  als  mittelpunct  des  ganzen  so 
mfichtig  hervortretenden  beziehungen  auf  die  Eleaten,  vor  allem 
jene  hauptstelle  s.  258,  dies  für  jeden  unbe&ngenen  handgreiflich 
darthun.  nur  Schaarschmidt  und  üeberweg  haben  statt  dieser 
sonnenklaren  geschichtlichen  beziehung,  in  welcher  sich  die  ganze 
grundanschauung  des  Sophisten  wie  der  ganze  Parmenides  bewegen, 
etwas  ganz  anderes ,  ein  seltsam  unklares  und  zwitterhaftes  product 
aus  einer  schon  Aristotelischen  zeit,  zu  entdecken  vermocht,  und 
insbesondere  ist  es  Schaarschmidt  aufbehalten  gewesen  jene  logisch 
speculativen  verhältnisbestimmungen,  in  welchen  der  philosophische 
fortschritt  des  sopMsten  über  die  Eleaten  hinaus  liegt ,  und  deren 
bedeutung  von  den  ersten  denkem  der  neuzeit  anerkannt  worden 
ist,  in  blosze  logische  trivialitäten  zu  verwandeln. 

und  was  soll  denn  die  behauptung  Schaarschmidts  besagen 
(ao.  s.  217):  ^Platon  hfitte  eine  solche  Übertragung  der  logischen 
Verhältnisse  auf  die  existenzform  der  ideenweit  niemals  zugegeben'? 
wenn  irgend  etwas  gewis  ist,  so  ist*  es  vielmehr  eben  das,  dasz 
Piaton  dem  ganzen  Ursprung  und  wesen  seiner  phüosophie  zufolge, 
sobald  er  seine  ideenweit  ihrem  sein  und  wesen  nach  innerlich  be- 
gründen und  ableiten  (nicht  etwa  nur  von  der  empirischen  erschei- 
nung  aus  zu  ihr  aufsteigen)  wollte,  sachlich  in  das  blosz  logisch 
formalistische  hineingerathen  und  solche  blosz  logische  grund- 
begriffe,  wie  wir  sie  im  Sophisten  und  Parmenides  finden,  und  deren 
Verhältnisse  als  grundformen  der  ideenweit  hjpostasieren  muste. 
denn  die  ganze  bedeutung  seiner  ideenlehre  ist  ja  in  Wahrheit  nur 
diese  logisch  formalistische,  dasz  das  allgemein  begriffliche  im 
gegensatz  gegen  das  ihm  entgegengesetzte  empirische  princip  der 
bloszen  einzeÖieit  und  ihres  begriffHch  unfaszlichen,  vergänglichen 
und  nichtigen  seins  das  allein  wahre  und  wirkliche  sei.  so  wie 
schon  die  Eleatische  phüosophie  nur  diesen  logisch  formalisti- 
schen Ursprung  hat,  dasz  die  logische  gesetzmäszigkeit  mit  ihrer 
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rein  formellen  forderong  der  identitSt  und  einheit  sich  gegen  die 
erscheinende  reale  Veränderung  und  manigfaltigkeit  erhob  und  sie 
für  nichtig  erklärte,  so  hat  auch  Piatons  phüosophie  iirieder  analogen 
Ursprung,  nur  dasz  er  einsah,  das  6ine  und  absolut  unverfinderliohe 
sein,  das  auch  er  annahm,  müsse,  um  seinen  getrübten  Widerschein 
in  der  erscheinung  erklären  zu  kCnnen,  selbst  schon  eine  in  sich 
gegliederte  begriffswelt  sein,  aber  eben  der  einseitig  logische  gegen- 
Satz  derselben  gegen  die  erscheinung  brachte  es  mit  sich,  dasz  für 
diese  begriffe,  wenn  sie  consequent  alles  empirischen,  zugleich 
noch  erscheinungsmäszigen  inhalts  entkleidet  wurden  und  von 
sick  selbst  aus  begründet  werden  sollten,  nidits  als  die  blosz  logi* 
sehen  unterscheidungsformen  und  ihre  Verhältnisse  zu  einander 
übrig  blieben,  indem  Schaarschmidt  dies  nicht  einsieht ,  zeigt  er 
nur  dasz  er  das  wesen  der  Platonischen  ideeu  überhaupt  nicht  ver- 
steht, sonst  würde  er  auch  nicht  solche  begriffe ,  die  Piaton  nur  im 
weitem  und  ungenauem  sinne  zu  den  ideen  zählt,  solche  von  natur- 
wesen  und  naturbeschaffenheiten,  ja  selbst  von  menschlichen  kunst- 
producten,  zu  den  wirklichen  ideen  rechnen,  während  sie  blosz  jenen 
früher  bezeichneten  mittelformen  angehören,  in  welchen  die  ideen- 
weit ihren  durch  das  empirische  erscheinnngsprincip  schon  getrübten 
und  vergänglichen  Widerschein  hereinwirft. 

Aber,  sagt  Schaarschmidt,  der  zweck  des  Sophisten  ist  doch  offen* 
bar  nur  die  definition  dieses  begriffes  des  Sophisten  selbst,  mit  welcher 
daher  der  anfang  wie  das  ende  des  dialogs  zu  thuu  hat;  nicht  aber  hat 
der  dialog,  wie  man  um  seines  angeblich  Platonischen  Ursprungs  wil- 
len annimt,  in  jenen  allgemein  philosophischen  erörterungen  seinen 
zweck  und  mittelpunct.  darauf  ist  zu  antworten,  dasz  hiermit  beides 
in  einen  ganz  falschen  gegensatz  zu  einander  gestellt  wird,  freilich 
will  der  dialog  das  wesen  des  Sophisten  erörtern,  allein  so  dasz 
eben  darin  zugleich  die  philosophische  grundfrage ,  um  die  es  sich 
für  Piaton  handelt,  gelöst  werden  soll,  denn  der  sophist  benützt, 
wie  im  dialoge  gezeigt  wird,  einseitig  die  manigfache  differenz  des 
seins,  und  vor  sdlem  der  erscheinung,  um  in  falscher  weise  begriffe 
und  Verstellungen  mit  einander  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen, 
während  der  phüosoph  in  der  richtigen  Verknüpfung  und  trennung 
der  reinen  begriffe  oder  wesensformen  seinen  inhalt  hat.  beides 
aber  setzt  gegenüber  der  Eleatischen  ansieht  das  relative  nichtsein 
innerhalb  des  seins  selbst,  die  notwendige  innere  differenzierung  des- 
selben voraus  und  eine  gegliederte  innere  gemeinschaft  der  ewigen 
formen  des  seins  (oder  der  ideen)  mit  einander,  so  wird  die  begriffs- 
bestimmung  und  erklärung  des  sophisten  zur  bloszen  einkleidung" 

*  wer  fühlt  nicht  bei  genauer  vergleichimg  das  vollkommen  analoge 
nnd  echt  Platonische,  das  im  Übergänge  des  sophisten  sn  seiner  wahren 
hanptfrage  (s.  2d6«  ff.)  and  wiederum  in  dem  des  Phaedros  sn  seinem 
tiefern  hauptgedanken  (s.  242«  ff.)  liegt?  beidemal  tritt  eine  wendnng 
der  rede  ein,  die  in  hervorhebender  nnd  halb  feierlicher  weise  darauf 
hinweist,  dasz  nun  erst  der  tief  exe  hauptgedanke  zur  spräche  kommt. 
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für  jene  entscheidende  philosophische  grandfrage,  an  die  sich  der 
fortschritt  des  Platonismos  über  die  Eleaten  hinans  und  sein  ganzes 
yerhältnis  zu  den  früheren  Philosophien  knüpfte,  aber  auch  das 
lebendige  und  polemisch-satirische  interesse,  mit  dem  der  begriff 
des  Sophisten  erörtert  wird,  begreift  sich  blosz  bei  dem  wirUich 
Platonischen  Ursprung,  in  einer  zeit  in  welcher  die  sophistik  noch 
eine  wirkliche  macht  und  etwas  ganz  naheliegendes  war,  nicht  aber 
bei  einer  viel  spätem  Ursprungszeit,  die,  wie  Schaarschmidt  will, 
schon  den  Aristoteles  voraussetzen  soll,  auf  alle  die  übrigen  nerge- 
leien  Schaarschmidts  einzugehen  ist  natürlich  hier  nicht  der  ort. 
dasz  er  für  den  frischen  und  lebendigen  humor  keinen  sinn  hat,  mit 
welchem  die  einleitung  den  Sophisten  bald  als  jSgersmann,  bald  als 
handelsmann  und  krilmer,  als  wortkftmpfer,  reinigungskünstler  usw. 
verfolgt  und  am  Schlüsse  endlich  in  einer  all  diesen  manigfachen 
Wendungen  entsprechenden  humoristisch  langathmigen  definition 
einfängt,  ist  bei  der  ganzen  übrigen  art  dieser  Schaarschmidtschen 
kritik  nicht  zu  verwundem,  nur  6ine  bemerkung,  in  bezug  auf  das 
fragliche  Aristotelische  zeugnis  für  den  Platonischen  Ursprung  des 
Sophisten,  fügen  wir  hinzu,  wenn  nemlich  Aristoteles  die  Plato- 
nische begriffsbezeichnung  des  Sophisten,  dasz  er  mit  dem  ^nicht- 
seienden'  es  zu  thun  habe,  in  seiner  Aristotelischen  begriffs-  und 
bezeichnungsweise  so  adoptiert  und  erGrtert,  dasz  derselbe  es  mit 
dem  ^zuf^gen'  (cu^ß€ß^KÖc)  zu  thun  habe,  wer  hat  denn  das  recht 
dies  so  auszulegen,  als  ob  Aristoteles  mit  jenem  (seiner  ganzen  fomi 
^  nach  selbständig  und  im  eigenen  namen  hinzugesetzten)  satze 
wiederum  Piatons  sinn  geben  wolle  und  sich  also  'über  Piatons 
meinung  gründlich  geirrt  haben'  müste  (Schaarschmidt  ao.  s.  196)? 
Schaarschmidt  selbst  hat  dies  thatsächlich  widerlegt,  indem  er  ander- 
wärts (s.  100)  sagt,  dasz  Aristoteles  hier  wie  sonst  die  gedanken 
anderer  kurzweg  in  die  formein  seines  philosophierens  fasse,  worin 
liegt  dasz  er,  ohne  genau  auf  den  Platonischen  sinn  jener  bezeich- 
nung  einzugehen,  sie  eben  in  der  ihm  eigenen  und  entsprechenden 
auffassungsweise  adoptiert  haben  kann,  und  in  der  hauptsache  ist 
auch  der  sinn  der  Platonischen  bezeichnung  von  der  Aristotelischen 
gar  nicht  so  verschieden,  denn  das  reich  der  nichtigen  erscheinung 
und  meinung,  in  welchem  nach  Piaton  das  gebiet  des  Sophisten 
liegt,  und  das  'zufällige^  des  Aristoteles,  dh.  die  aus  dem  blosz  stoff- 
lichen erscheinungsprincip  herrührende  unwesentliche  und  nichtig 


nnd  diese  ähnlichkeit  geht  hier  so  weit,  dasz  analog  wie  im  Phaedros 
die  tiefere  rede  des  Sokrates  mit  einer  anknüpfang  an  die  verse  des 
Stesichoros  eingeleitet  wird,  durch  welche  sich  Sokrates  warnen  lasse, 
ao  im  Sophisten  mit  der  anknüpfang  an  die  warnenden  verse  des  Par- 
menides.  nnd  wer  fühlt  nicht  wiedemm  s.  254*  des  Sophisten,  wo  von 
der  glänsanden  region  des  philosophen  im  gegensatz  gegen  die  dunkle 
des  Sophisten  die  rede  ist,  den  mit  dem  Pbaedros  gemeinsamen  echt 
Platonischen  geist?  für  dergleichen  sind  freilich  geister  wie  Schaar- 
schmidt nnempfänglich. 
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empirische  daseinsseite  au  allen  wesensfonnen,  gehören  doch  un- 
mittelbar zusammen,  wozu  also  all  dieser  rabulistische  aufwand, 
um  ein  klares  zeugnis  des  Aristoteles  für  den  dialog  hinwegzu- 
43chaffen  und  eine  künstliche,  durchaus  unklare  hypothese  aufzu- 
bauen, als  ob  vielmehr  der  dialog  in  jener  Aristotelischen  fiuszerung 
seinen  anknüpfungspunct  genommen  hfttte,  um  der  himmel  weisz 
was  für  einen  zweck  damit  zu  erreichen? 

Sind  nun  nach  allem  bisherigen  der  sophist  und  der  Parmeni- 
des, diese  in  so  enger  beziehung  zu  einander  stehenden  dialoge,  eben 
diejenigen,  in  welchen  Piaton  die  speculatiy  theoretische  seite  seiner 
Anschauung,  die  ihn  von  Sokrates  am  meisten  unterschied  und  über 
denselben  hinausführte,  nemlich  seine  fortbildung  des  Eleatischen 
principes,  näher  entwickelt  hat,  so  erscheint  es  auch  natürlich  dasz 
nur  in  diesen  beiden  dialogen  die  person  des  Sokrates  so  zurücktritt 
und  andere,  nemlich  eben  Eleaten,  als  hauptpersonen  auftreten, 
{vgl.  zu  dem  allem  die  in  gleichem  sinne  gehaltene  entgegnung  von 
Steinhart  in  der  zs.  f.  philos.  bd.  58  s.  51  f.) 

Die  ganze  Üeberweg-Schaarschmidtsche  kritik,  soweit  sie  hier- 
her gehört,  verrftth  deutlich  ihren  einseitig  ttuszerlichen,  von 
der  frage  nach  dem  Aristotelischen  zeugnis  ausgegangenen,  nicht 
aber  durch  ein  inneres  Verständnis  der  betreffenden  dialoge  begrün- 
deten Ursprung,  diese  selbst  hat  sie  vielmehr  entschieden  lii cht 
verstanden ,  und  so  trägt  denn  auch  diese  kritik  den  Charakter  der 
jetzigen  einseitig  äuszerlichen  und  empiristischen  zeitrichtung.  auf 
andere  dialoge,  wie  namentlich  die  echtheit  des  Philebos,  der  den 
Parmenides  schon  voraussetzt,  kann  hier  natürlich  nicht  einge- 
gangen werden,  ebenso  nicht  auf  den  politikos.  darüber  ist  teils  die 
Abhandlung  von  LOeorgii  *die  Schaarschmidtsche  kritik  des  Philebos' 
(Jahrb.  1868  s.  297  ff.),  teils  Steinhart  ao.  zu  vergleichen. 

So  wie  Piaton  seine  eigene  entwickeltere  anschauung  sonst 
dem  Sokrates  in  den  mund  legt,  gerade  so  legt  er  jene  dem  Sokra- 
tes fremdeste  seite  seiner  anschauung  denen  in  den  mund,  deren 
prindp  er  hier  fortgebildet  hat,  dh.  Eleaten.  auch  dies  erscheint 
also  der  sonstigen  weise  Piatons  ganz  analog  und  natürlich,  allein 
da  dennoch  die  durch  Sokrates  in  Piaton  angeregte  ideenlehre, 
die  "Sokratische ,  vom  menschlichen  und  praktischen  ausgehende  be- 
griffsbildung  es  ist,  welche  ihn  auch  zur  fortbildung  des  Eleatischen 
princips  hingeführt  hat,  so  ist  es  auch  in  unserem  dialog  dennoch 
eben  Sokrates,  welcher  die  eigentlich  höchste  aufgäbe,  um  die 
es  sich  handelt,  dasz  das  6ine  begrifflich  an  sich  selbst 
sich  zugleich  als  Vielheit  erweise,  zur  bewunderung  der 
beiden  Eleaten  mit  richtiger  und  sicherer  band  gleich  von  anfang 
an  bezeichnet ,  wie  dies  schon  oben  näher  erörtert  wurde,  und  so 
ist  also  auch  die  behauptung  ganz  unrichtig,  dasz  hier  in  einer  der 
sonstigen  art  Piatons  widersprechenden  weise  Sokrates  ganz  unter- 
geordnet sei  und  einseitig  auf  Parmenides  alles  gewicht  gelegt 
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werde. '®  die  scheinbar  noch  ganz  problematische,  r&thselhafte  und 
nur  antinomische  form  aber,  in  welcher  nachher  von  Parmenides 
jene  aufgäbe  gelöst  wird,  weist  (abgesehen  von  allem  übrigen,  was 
über  sie  gesagt  wurde)  unter  diesen  obigen  Verhältnissen  auch  noch 
darauf  hhi,  dasz  in  Wahrheit  für  Parmenides  selbst  jene  aufgäbe 
noch  problem  blieb,  dasz  sie  erst  nach  ihm,  wenn  gleich  mit  fort- 
büdung  seines  prindps,  gelOst  worden  ist,  und  dasz  er  so  gleich- 
sam unwillkürlich  und  unbewust  jene  resultate  zu  tage  fördern 
mnsz ,  durch  welche  die  Platonische  an^chauung  begründet  wird. 

In  dieser  scheinbar  noch  so  ganz  problematischen  und  zweifel- 
haften natur  dessen,  was  der  Parmenides  bietet,  liegt  nun  ohne 


*®  «nf  einige  andere  speciellere  und  untergeordnetere  puncto ,  die 
namentlich  Schaarschmidt  noch  geltend  macht,  gehen  wir  hier  nnr  noch 
nebenbei  ein ,  so  sonäcbst  auf  die  bedeutnng  des  Zenon.  die  art  wie  von 
diesem  und  seiner  schrift  s.  128*  die  rede  ist,  und  wiederum  wie  von 
dem  jungen  Sokrates  in  c.  d,  namentlich  am  schlusce  (s.  129*),  der 
Zenonischen  dlalektik  die  wahre  und  höhere  aufgäbe  der  philosophie 
als  etwas  weit  gröseeres  gegenübergestellt  wird  —  dies  alles  zeigt 
deutlich  dasz  Zenon  auch  hier,  wie  anderwärts  bei  Piaton,  in  einer  Par- 
menides gegenüber  weit  untergeordneteren  bedeutung  erscheint,  wenn 
daher  nachher  (s.  135^)  Sokrates  zu  Übungen  nach  art  des  von  Zenon 
gegebenen  beispiels  aufgefordert  wird,  so  will  dies,  da  nur  erst  von 
Vorübungen  für  dennoch  angehenden  weisheitsjünger  die  rede  ist,  teils 
schon  an  sich  nicht  so  viel  heiszen,  teils  ist  es  ebenso  wie  die  gleich 
nachher  von  Parmenides  beseichnete  methode  keineswegs  aus  Piatons 
eigenem  sinne  gesprochen,  sondern  ist  analog  wie  die  ganze  antinomische 
erörterung  des  Parmenides  nur  der  Eleatischen  weise  angepasst  und  soll 
ebenso  wie  die  einwürfe  gegen  die  ideenlehre  usw.  erst  durch  das  kri- 
tische gesamtresultat  des  dialogs  sein  wahres  licht  erhalten,  so  gewis 
durch  dieses  die  Eleatische  philosophie  ihre  Weiterbildung  und  Wider- 
legung erhalten  soll,  so  gewis  gilt  ein  gleiches  auch  für  die  andern 
damit  zusammenhängenden  äuszerungen  des  Eleaten.  —  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  der  angeblich  unplatonischen  'scheu  vor  dem  verurteil 
der  menge  gegen  die  dlalektik.'  die  hierher  gehörige  äuszernng  s.  136^ 
ist  ja  wieder  nur  dem  Eleaten  Zenon  in  den  mund  gelegt,  und  zwar  mit 
beziehung  auf  eine  derartige  erörterung,  wie  sie  nachher  durch  Parme> 
nides  stattfindet,  nur  eine  solche,  ihrer  form  wie  ihrem  abstracten 
gegenstände  nach  an  die  Eleatische  weise  angepasste  erörterung  passt 
nicht  vor  einen  grossem  hörerkreis,  ohne  dasz  damit  gegen  die  Sokra- 
tische,  unmittelbar  an  das  leben  und  die  Wirklichkeit  anknüpfende  weise 
etwas  gesagt  ist.  vielmehr  liegt  auch  hierin  wol,  gemäss  dem  wahren 
resultate  des  dialogs,  eine  hinweisung  auf  die  schwäche  der  Eleatischen 
Philosophie,  die  in  der  logischen  einseitigkeit  und  abstraction  ihres  prin- 
cipes  keine  solche  anknüpfung  an  das  leben  suläszt.  und  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  der  s.  137^  enthaltenen  hinweisnng  auf  die  einseitige 
form  dieses  dialogs,  in  welcher  das  antworten  nur  noch  eine  formelle 
bedeutnng  hat  und  es  sich  sachlich  nur  um  eine  von  dem  fragenden 
selbst  füusgehende  dialektische  erörterung  handelt,  schon  die  abwei- 
chende einkleidungsform  des  ganzen  dialogs,  in  welchem  ja  nicht  der, 
dem  Piaton  sonst  seine  eigene  ansieht  in  den  mund  legt,  sondern  der 
Vertreter  einer  fremden  nnd  von  Piaton  nur  nach  diner  seite  hin  aner- 
kannten richtung  spricht,  muste  ja  nach  Piatons  sinne  darauf  hinweisen, 
dasz  man  hier  nicht  ihn  höre,  sondern  eine  denkweise  die  erst  durch 
den  verlauf  des  dialogs  in  das  rechte  kritische  licht  treten  soll. 
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zweifei  auch  ein  hauptgrund,  weshalb  wir  bei  Aristoteles  keine 
directe  bezngnahme  auf  ihn  finden,  die  einwürfe  im  ersten  teil,  in 
beziehung  auf  das  Verhältnis  der  ideen  zur  erscheinong,  sind  ja 
scheinbar  noch  als  nngelOste  probleme  hingestellt,  so  dasz  Aristo-» 
teles  sich  aach  so  noch  berechtigt  glauben  konnte  zu  sagen,  Piaton 
habe  die  frage  ttber  die  art  der  teilnähme  des  empirischen  an  den 
ideen  in  der  schwebe  gelassen  (dqpeicav  iv  KOivip  2IiiT€tv).  der 
zweite  teil  aber  bezieht  sich  aaszerdem ,  dasz  er  scheinbar  rem  anti- 
nomischer  flü^  ist,  znnSchst  noch  auf  das  Eleatische  princip  zurflck. 
es  kann  daher  nicht  auffallen^,  wenn  die  in  c.  13  gegebene  prin- 
cipielle  begrOndung  der  Platonischen  ideenlehre,  die  begründung 
des  innem  untersciaedes,  den  das  6ine  in  sich  selbst  tragen  musz, 
bei  Aristoteles  nirgends  berücksichtigt  erscheint,  denn  diesem  selbst 
war  ohnehin  zufolge  seiner  eigentttmlichen  anschaüungsweise  eine 
solche  systematische  ableitung  des  vielen  aus  dem  6inen,  ein  solches 
interesse,  die  gHedemng  des  rein  begrifflichen  seins  innerhalb  seiner 
selbst  zu  begründen,  fremd*  sie  blieb  ihm  ebenso  fremd  wie  jene 
Seite  der  Platonischen  anschauung,-  wonach  die  empirische  erschei- 
nungsweit nur  ein  unselbständiges  nichtiges  anhängsei  der  ideen- 
weit ist;  und  um  so  weniger  konnte  er  voQends  diese  beiden  selten 
wll^digen,  wenn  sie  auch  der  form  nach  in  einer  so  eigentümlichen 
und  scheinbar  problematischen  darstellungsweise  auftraten  wie  im 
Parmenides.  um  so  gewisser  ist  es  dagegen,  dasz  für  uns  der  volle 
einblick  in  den  Ursprung  des  Piatonismus  und  sein  Verhältnis  zur 
frühem  Philosophie  fehlen  würde,  wenn  jener  sich  selbst  wider- 
legende versuch  den  Parmenides  und  Sophisten  (im  Zusammenhang 
mit  noch  andern  dialogen)  als  spätere  erzeugnisse  zu  erklären  wirk- 
lich recht  hätte,  welches  eigentümliche,  in  der  alten  philosophie 
einzig  dastehende  interesse  insbesondere  jener  positive  grund- 
gedanke  des  Parmenides,  die  auffassung  des  seins  als  einer  von  dem 
6inen  wirklich  unterschiedenen  bestimmung,  und  die  hierin  liegende 
ableitung  einer  Vielheit  hat,  dies  wird  sich  jetzt  noch  deutlicher  zei- 
gen, wezm  wir  schlieszlich  den  gesamtcharakter  der  platonischen 
Philosophie,  im  Zusammenhang  mit  dem  der  griechisdien  überhaupt 
und  im  Verhältnis  zu  ziel  und  aufgäbe  der  neue^  philosophie ,  kurz 
bezeichnen,  wobei  wir  aber  notwendig  an  das  wesen  des  griechischen 
volkegeistes  anknüpfen  müssen,  dessen  höchste  und  innerlichste 
form  seine  philosophie  ist. 

Inhalt  und  zweck  des  griechischen  volksgeistes  ist  nur  das 
schön  geformte  (dh.  durch  das  geistige  masz  gestaltete)  natürliche 
dasein  selbst,  noch  nicht  der  in  seiner  reinheit  und  geschiedenen 
innerlichkeit  für  sich  erfaszte  geistig  sittliche  zweck,  so  ist  denn 
der  Orieche  mit  seinem  höchsten  ziele  noch  an  das  natürliche  dasein 
selbst  gebunden,  wie  denn  diese  abhängigkeit  des  höchsten  Zweckes 
von  dem  äuszem  dasein  und  erfolge  besonders  deutlich  auch  im 
griechischen  orakelwesen  hervortritt,  dexm  hier  sucht  der  einzelne 
wie  der  Staat  in  wichtigeren  dingen  sich  vorher  erst  in  betreff  des 
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äaszem  erfolges  eineverhältnismäfizige  yersicherung  und  berahigang, 
er  hat  noch  keinen  unbedingt  auf  eich  stehenden  dh.  rein  geistigen 
und  sittlichen  bestimmungsgrund  seines  handelns«  allein  eben  weil 
nur  das  schön  gestaltete  natürliche  dasein  selbst  den  zweck  des 
Griechen  ausmacht,  so  kann  auch  anderseits  das  natürliche  dasein 
noch  nicht  zu  seiner  vollen  ausbildung  kommen,  die  volle  hin- 
gebung  in  die  bedingende  arbeit  für  das  natürliche  bedürfnis  und 
dasein  kann  der  Ghieche  nicht  zulassen;  sie  droht  ihn  in  die  unfrei 
sklavische  und  unschöne  abhängigkeit  vom  blosz  natürlichen  be- 
dürfnis hinabzuziehen,  daher  überall  der  negative  gegensatz  gegen 
verschiedene  formen  und  zweige  der  natürlichen  erwerbsarbeit, 
wenn  auch  derselbe  je  nach  der  eigentümlichkeit  der  einzelnen 
Staaten  mehr  oder  weniger  scharf  ist,  in  Sparta  einseitiger  als  in 
Athen  usw.;  daher  femer  die  notwendigkeit  der  sklavenwelt:  sie  ist 
die  unfrei  natürliche  grundlage ,  durch  welche  dem  freien  und  ge- 
bildeten Griechen  erst  die  freie  Schönheit  seines  lebens  möglich 
wird,  weil  also  der  Grieche  den  rein  geistigen  zweck  noch  nicht 
kennt,  so  kennt  er  auch  noch  nicht  jene  universelle  ausbildung  der 
natürlichen  culturthStigkeiten ,  der  technik,  der  empirischen 
naturwissenschaft  usw.,  welche  der  neuzeit  eigen  ist.  denn  nur  vom 
rein  geistigen  zwecke  aus  kann  auch  jene  volle  natürliche  thStig- 
keit  und  ausbildung  als  sittliche  au%abe  erscheinen,  dagegen  bringt 
also  jene  gebundonheit  des  Griechen  an  das  natürliche  dasein  zugleich 
auch  jenes  einseitig  negative  verhalten  gegen  einzelne  Seiten  dessel- 
ben mit  sich,  die  geistige  freiheit  vom  roh  natürlichen  triebe  wird 
da  selbst  noch  einseitig  als  ftuszerliche  freiheit  vom  natürlichen 
und  von  der  arbeit  für  dasselbe  aufgefaszt,  nicht  als  wahrhaft  inner- 
liche, geistige. 

Ghmz  entsprechend  ist  nun  auch  die  religiöse  naturanschauung 
des  Griechen,  sie  kennt  nicht  den  rein  geistigen  zweck  als  das  was 
von  anfang  an  das  innere  ziel  der  ganzen  naturentwicklung  wäre; 
sondern  sie  kennt  nur  als  schlusz  detselben  die  vergeistigte  schöne 
naturgestalt,  wie  sie  in  den  olympischen  gottheiten  angeschaut  ist. 
da  aber  diese,  wie  wir  sahen,  keineswegs  mit  der  vollen  natürlich- 
keit  selbst  in  zusammenstimmung  ist,  sondern  zu  der  vorausgehen- 
den grundlage  des  natürlichen  bedürhiisses  und  triebes  und  den  be- 
dingungen  seiner  Verwirklichung  zugleich  in  einseitig  negativem 
gegensatz  ist,  als  unmittelbar  fiuszerliche  freie  erhebung  über  sie, 
so  ist  auch  jene  ideale  götterweit  in  analogem  einseitigem  gegen- 
satz gegen  ihre  vorausgehenden  natürlichen  grundlagen.  diese  sind 
noch  einseitig  rohe  und  widerstrebende,  von  dem  ursprünglichen 
chaos  an  bis  zu  den  jetzt  in  das  dunkel  zurückgedrKngten  filteren 
göttergeschlechtem  der  Titanen  usw.  so  wie  die  sklavenwelt  die 
unfreie  grundlage  für  die  schöne  bildung  des  Griechen  ist,  so  jene 
filteren  naturmftchte  die  besiegte  grundlage  für  die  herschaft  des 
Zeus,  davon  dasz  die  natur  schon  in  ihrem  Ursprünge  der  Verwirk- 
lichung des  geistig  guten  diene,  die  Voraussetzung  für  dieses  sei  und 
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in  der  entwicklong  zu  diesem  hin  ihre  ordnnng  habe ,  wie  es  (wenn 
aach  noch  in  einseitig  idealistischer  form)  die  christliche  Welt- 
anschauung aussprich  ty  weisz  die  griechische  noch  nichts,  gerade 
die  gebundenheit  des  geistigen  an  das  natürliche  dasein,  dieser 
Charakter  der  bloszen  vergeistigten  natnrgestalt,  bringt  auch  hier 
zugleich  das  einseitig  negative  Verhältnis  zu  den  vorausgehenden 
natürlichen  grundlagen  mit  sich,  so  dasz  sie  als  einseitig  blinde  und 
widerstrebende  angeschaut  sind. 

Dem  allem  entspricht  nun  (in  theoretischer  form)  auch  die 
griechische  philosophie,  dies  höchste  erzeugnis  griechischer  bildung. 
sie  kondite  vorerst  niemals  in  geistig  unbedingter  weise  auf  ein 
voraussetzungsloses  begreifen  der  natur  und  der  dinge  gehen,  so 
wie  dies  das  ziel  der  neuem  philosophie  ist;  sondern  wie  der  gei- 
stige zweck  des  Griechen  blosz  die  schOn  gestaltete  natürlichkeit 
selbst  ist,  so  bleibt  auch  die  griechische  plülosophie  ihrer  gesamt- 
anschauung  nach  immer  ein  bloszes  subjectiv  logisches  for- 
men und  gestalten  auf  grund  der  schon  vorausgesetzten 
(empirisch  aufgenommenen)  naturgrundlage.  noch  bei  Piaton  und 
Aristoteles  ist  die  grundlage  der  natur  oder  erscheinung  im  engem 
sinne,  im  gegensatz  zur  bildenden  begrifflichen  form  derselben,  eine 
blinde  und  unerklärte,  blosz  empirisch  vorgefimdene  notwendigkeit. 
weder  die  materie  (oder  das  nichtseiende)  des  Piaton  noch  das  rein 
stoffliche  princip  des  Aristoteles  sind  ihrem  dasein  nach  erklärt;  sie 
sind  blosz  vorausgesetzt,  schon  überhaupt  das  streben  nach  voraus- 
setzungsloser erklärung  und  begründung  der  letzten  grundlagen  der 
erscheinungsweit  ist  idso  dieser  'alten  philosophie  fremd ;  nur  das 
rein  geistige  (rein  sitüiche)  bewustsein  kann  auch  theoretisch  dieses 
bedürfnis  und  streben  haben ,  in  denkend  voraussetzungsloser  weise 
(rein  kraft  dieser  geistigen  gesetzmäszigkeit)  die  Wirklichkeit  zu  be- 
gründen, das  griechische  bewustsein  blieb  seiner  sonstigen  bildung 
gemäsz  auch  philosophisch  immer  zugleich  in  die  schon  gegebene 
naturgrundlage  versenkt,  insbesondere  ist  so  das  streben  nach 
einer  ableitung  der  äuszem  erscheinung  aus  dem  idealen  gründe, 
wie  sie  namentlich  dem  idealismus  der  deutschen  philosophie  (Fichte, 
Hegel  usw.)  so  eigentümlich  ist,  der  griechischen  philosophie  durch- 
aus fremd,  die  Eleaten  erklärten  wol  die  empirische  Vielheit  und 
erscheinung  für  nichtig,  aber  von  einer  erklärung  dieses  Scheines 
aus  dem  6inen  sein  selbst  konnte  bei  ihnen  noch  weniger  als  bei 
Piaton  die  rede  sein  (während  selbst  die  so  vielfach  verwandte  Her- 
bartsche  philosophie  den  schein  selbst  aus  dem  Verhältnis  der  ein- 
£Achen  realen  zu  erklären  sucht). 

Aber  eben  indem  so  die  griechische  philosophie  immer  an  die 
unerklärte  und  undurchdrungene  naturgrundlage  als  eine  empirisch 
gegebene  gebunden  bleibt,  musz  sie  auch  wiederum  analog  wie  der 
griechische  volksgeist  selbst  zugleich  in  den  einseitigen  negativen 
gegensatz  gegen  die  naturgrundlage  treten,  gegenüber  dieser  als 
einer  blinden  und  undurchdrangenen  empirischen  notwendigkeit 
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musz  dem  denken,  sobald  ibm  seine  gesetzmäszigkeit  rein  f&r  sich 
zum  bewnstsein  kommt,  alles  vemfinftige  nnd  eben  damit  anch  das 
geistige  nnr  in  dem  logisch  formalen  und  subjectiv  be- 
grifflichen liegen,  hier  ist  der  gnmd,  weshalb  die  grieohische 
Philosophie  in  so  unkritischer  weise  auch  das  geistige  mit  dem  for- 
mal begrifflichen,  logisch  vernünftigen  znsammennimt.  denn  die 
wahrhaft  reale  und  objective,  wirklichen  inhalt  gebende  grondlage 
alles  seins,  auch  des  geistigen,  ist  ja  hier  eine  wissenschaftlich 
undmrchdrungene,  nicht  selbst  in  denkend  gesetzmäsziger  weise  be- 
gründete, sie  wird  a^o  für  diese  anschannng  das  unwahre  in  allem 
sein,  der  gegensatz  zum  begrifflich  yemünftigen,  das  aber  so  seiner- 
seits nur  noch  ein  formales  sein  kann,  in  solcher  negativen  weise 
ist  zuerst  die  Eleatische  philosophie  kraft  des  logisch  formellen  ge- 
setzes  der  identitftt  der  natur  gegenübergetreten  und  hat  alle  die 
Veränderung  in  derselben  und  ihre  manigfache  Vielheit  für  unwahren 
und  nichtigen  schein  erklärt  und  analog  steht  noch  die  Platonische 
ideenweit,  wenn  sie  gleich  in  sich  selbst  schon  ein  gegliederter 
reichtum  begrifflicher  formen  und  dadurch  der  erscheinung  nfiher 
gerückt  sein  soll,  der  natur  oder  reinen  erscheinung  gegenüber,  da 
alles  in  dieser  letztem,  was  der  sinnlichen  ttuszerlichkeit  und  dem 
zeitlichen  Wechsel  angehört,  aus  der  dem  rein  begrifflichen  entgegen- 
gesetzten grundlage  stammt,  so  ist  den  ideen  eben  damit  die  reale 
und  wirklich  inhalt  gebende  grundlage  ganz  entzogen :  sie  können 
in  ihrer  consequenten  reinheit  nur  noch  logisch  formalistischer  art 
sein,  und  selbst  das  geistige  köimte,  wenn  auch  Piaton  sich  dieser 
consequenz  nicht  bewust  ist,  nicht  mehr  der  reinen  ideenweit,  son- 
dern nur  jenen  früher  bezeichneten  mittelformen,  diesem  in  der 
natur  wirksamen  Widerschein  der  ideen,  angehören. 

Und  eben  hierin  zeigt  sich,  bei  allem  einseitig  negativen  gegen- 
satz gegen  die  natur,  doch  auch  das  noch  unfreie,  verhftltnismftszig 
ungeistige  des  griechischen  wesens.  denn  nicht  die  geistig  sittliche 
selbstbethätigung  als  solche,  sondern  die  ideenweit  als  dies  ver- 
nünftige objective  sein,  diese  höhere  ideale  natur,  und  die 
denkende  Versenkung  in  diese  gilt  hier  als  das  höchste,  weil 
dem  Griechen  noch  die  schön  gestaltete  natürlichkeit  selbst  das 
höchste  ist,  so  wird  ihm  auch  in  der  philosophie  unmittelbar  dies 
theoretisch  gestaltende  Verhältnis  zur  empirisch  aufgenommenen 
naiur  das  höchste,  aber  eben  deshalb  nicht  die  Versenkung  in  die 
wirkliche  natur ,  sondern  im  gegensatz  zu  dieser  blosz  empirischen 
grundlage  eine  subjectiv  vom  denken  gestaltete,  ideale  und 
gegen  die  wirkliche  natur  einseitig  negative  weit,  aber  doch  soll 
also  die  denkende  hingebung  in  dies  objective  sein,  nicht  das  als 
Selbstzweck  gedachte  sittJiche  wollen,  das  höchste  sein. 

Auch  bei  Aristoteles  wiederholt  sich,  nur  auf  einer  noch  reifem 

stufe ,  dasselbe  grundverhältnis.     denn  obgleich  ihm  das  stoffliche 

r.^: — :-.  --11^3^  möglichkeit  der  durchbildung  zum  zweckmSszig  ver- 

.  so  liegt  doch  dasjenige,  was  all  diesen  vernünftigen 
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Hoher  form  jene  erkenntnis  hergestellt,  welche  schon  die  christliche 
Weltanschauung  (wenn  auch  noch  in  religös  idealistischer  form)  aus- 
spricht, dasz  die  natur  selbst  ein  dasein  des  guten  und  Yon  an&ng 
der  geistige  zweck  das  innere  gesetz  ihrer  entwicklung  sei.  nur  die 
Yoraussetzungslose,  denkend  gesetzmftszige  begrflndung  der  natur 
(die  erst  dem  wahrhaft  geistigen  bewustsein  möglich  ist)  vermag 
auch  die  Wahrheit  und  das  volle  recht  derselben  anzuerkennen. 

Wir  können  also  die  eigentümliche  natur  und  bedeutung  der 
griechischen  philosophie  kurz  dahin  zusammenfassen,  dasz  sie  das 
ziel  und  die  aufgäbe  der  philosophie  nur  erst  in  logisch  forma- 
listischer weise,  nur  seinem  formalen  begriffe  nach^ 
herausgearbeitet,  also  nur  diese  kindlich  naive  und  formale  Propä- 
deutik zur  wahren  Wissenschaft  hervorgebracht  hat'^  wfthrend  die 
wirklich  materiale  und  inhaltsvolle  erkenntnis  von  natur  und  geist 
der  neuem  philosophie  aufbehalten  ist.  denn  selbst  die  durchgebil- 
detste form  griechischer  naturerkenntnis,  die  AristoteHsche,  stellt 
in  ihrer  als  entelechie  wirksamen  bildenden  form  doch  nur  erst  die 
logisch  formale  analogie  zu  dem  auf,  was  das  wirkliche  natur- 
und  geistesprincip  ist,  der  ursprünglichen  innem  concentrierung 
und  Zusammenfassung  zum  ganzen,  nirgends  aber  liegt  jenes  logisch 
formale  wesen  der  griechischen  philosophie  klarer  zu  tage  als  im 
Piatonismus.  denn  seine  ideenweit  ist  nichts  als  die  logisch  formale 
abstraction  des  rein  begri£Plichen  in  aller  Wirklichkeit  im  gegensatz 
gegen  das  allem  begrifiOichen  entgegengesetzte  princip  in  derselben^ 
das  wir  insofern  das  rein  oder  blind  empirische  nennen  können, 
und  so  konnte  auch,  da  alles  wirklich  iiüialtsvolle  und  materiale 
(oder  reale)  der  begriffe  schon  der  natur  und  erscheinung  angehört 
oder,  wie  das  geistige  und  sittliche,  wenigstens  mit  ihr  zusammen- 
hängt ,  der  consequente  und  reine  kern  der  ideenweit  nur  noch  in 
den  logisch  formalen  begriffen  und  verh&ltnissen  liegen,  wie  dies  am 
deutlichsten  eben  der  Parmenides  zeigt. 

Dennoch  hat  Piaton  in  der  art,  wie  er  der  einseitigen  logisch 
gesetzmäszigen  einheit  (oder  identitttt)  der  Eleaten  entgegentritt,  in 
einer  ewig  denkwürdigen  weise,  gleich  keinem  andern  der  alten 
Philosophen,  an  die  loitische  grundwahrheit  aller  Wissenschaft  an- 
gestreift, er  stellt  das  sein  als  eine  andere,  von  dem  6inen  ver- 
schiedene bestimmung  dem  6inen  entgegen,  um  daraus  den  innem 

wesen  and  thätigkeitsform  der  psychischen  and  geistigen  Organisation* 
(Leipzie  1871). 

^*  diese  bis  jetzt  noch  keineswegs  gewürdigte  gesamtaaffüssung  und 
bexeichnnng  des  wesens  der  griechischen  philosophie  ist  schon  längst  in 
dem  werke  des  vf.  'die  weltalter'  2r  teil  aasgesprochen  nnd  durchge- 
führt (vgl.  insbesondere  s.  176  f.)  sowie  die  ganze  vorhergehende  aas- 
führang,  namentlich  aach  über  die  Platonische  nnd  Aristotelische  philo- 
sophie. ist  auch  diese  schon  im  j.  1860  geschriebene  ausführong  in 
manchem  einzelnen  (namentlich  aach  ihrer  form  nach)  mangelhaft,  so 
ist  doch  ihr  wesentlicher  grandgedanke  dnrchaas  richtig,  aber  freilich, 
wie  so  vieles  andere  in  jener  schrift,  bis  heate  noch  nicht  gewürdigt. 
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unterschied  und  die  unendliche  ftLlle  des  seine  innerhalb  des  6inen 
abzuleiten,  so  unrichtig  nun  auch  diese  entgegensetzung  ist,  wenn 
das  sein,  wie  es  bei  Piaton  geschieht,  zugleich  noch  als  dieser  logisch 
formale  begriff  festgehalten  wird,  so  gewis  ist  doch  dasz,  wenn  diese 
entgegensetzung  in  ihrer  kritischen  Wahrheit  und  consequenz 
volkogen  wird,  eben  in  ihr  das  inhaltgebende  princip  der  voraus- 
setzungslosen reinen  Wissenschaft  liegt,  denn  die  blosze  einheit  ist 
ihrer  natur  nach  das  noch  blosz  subjective^  sie  ist  nichts  als  die 
eigene  subjective  zusammenfa^^ungsform  des  denkenden  selbst-* 
bewustseins,  in  welcher  es  als  diese  rein  geistige  (rein  centrale) 
unterscheidungsform  auch  das  object,  den  gedanken  des  seins,  noch 
festhält,  aber  eben  darum  ist  in  diesem  noch  ganz  innerhalb  der 
logischen  einheit  festgehaltenen  denkbegriffe  des  seins  oder  des  wirk- 
lichen der  gedanke  dieses  letztem  selbst  noch  gar  nicht  wahrhaft  voll- 
zogen, nur  eben  deshalb  ist  er  noch  ein  inhaltsleeres  nichts,  weil  das 
denken  darin  zugleich  noch  blosz  innerhalb  seiner  eigenen  einheit, 
seiner  subjectiven  zusammenfa^sungsform,  feststeht,  welche  als  solche 
gar  nichts  objectives  denkt  und  enthält,  da  also  nach  der  kritischen 
consequenz  das,  was  das  wahrhaft  objective  sein  und  die  Wirklich- 
keit ausmacht,  eben  imgegensatz  gegen  die  blosze  einheit,  gegen 
dies  nur  subjectiv  logische,  liegen  musz,  so  ist  es  erst  im  stetigen 
reinen  unterschied,  dh.  im  stetigen  quantitativen  unterschied  von 
zeit  und  ausdehnung.  und  diese  letztere  erst,  in  welcher  der  stetige 
quantitative  unterschied  als  ein  wirkliches  zumal  ist  (nicht,  wie  in 
der  zeit,  als  ein  sich  selbst  noch  stetig  aufhebender  Wechsel),  ist 
darum  die  grundbestimmung  des  realen,  so  wie  auch  wiederum  eben 
darin,  dasz  realitftt  stetig  nur  in  einem  ausgedehnten  zusammen  ist, 
ihre  unmittelbare  innere  zusammenfieussung  zum  ganzen,  ihre  innere, 
in  reiner  Wechselwirkung  begriffene  concentrierung,  begründet  ist. 
(vgl.  über  dies  alles  den  britischen  schluszabschnitt  in  'seele  und  geist' 
usw.  s.  625  ff.  und  die  begrttndung  der  ursprünglichen  schwere  oder 
concentrierung  ebd.  s.  31  ff.)  allein  diese  volle  kri  t is  che  entgegen- 
setzung des  seins  oder  des  wirklichen  gegen  die  blosze  einheit  war  für 
Piaton  unmöglich,  so  wie  sie  schon  ds  eine  kritik  des  blosz*  logi- 
schen dem  altertum  noch  nicht  möglich  war,  so  hätte  sie  ja  auch  im 
vollständigsten  gegensatz  zur  Platonischen  Weltanschauung  die  con- 
sequenz in  sich  geschlossen ,  dasz  erst  in  der  reinen  naturgrundlage, 
im  zeitlich-räumlichen  sein  zugleich  auch  das  princip  aller  entwick- 
lung  und  der  grand  des  geistigen  seins  selbst  (als  vollendeter  innerer 
Zusammenfassung  oder  concentrierung  des  ausgedehnten)  liege,  es 
wäre  also  dieser  wahrhafte  realismus  damit  ausgesprochen,  während 
die  Platonische  ideenlehre  ein  logisch  formaler  Idealismus  ist. 

Dennoch  konnte  nur  Piaton,  kraft  seines  gegensatzes  gegen 
die  floaten  und  seines  bedürfhisses  einer  innerlich  begrifflichen 
(dialektischen)  begründung  der  ideenweit,  so  an  jene  Wahrheit  an- 
streifen, während  Aristoteles,  dem  das  inhaltgebende  nicht  mehr 
so  ausschlieszend  in  der  begrifflichen  form ,  sondern  zugleich  schon 
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in  dem  stofflichen  principe  liegt,  und  der  erst  aus  dem  zusammen- 
wirken beider  den  vollen  reichtum  des  seins  entstehen  Iftszt,  eben 
darum  jene  rein  begriffliche  begründung  der  Vielheit  und  differenz 
nicht  mehr  kannte,  um  so  weniger  ist  es  zu  verwundem,  dasz 
diese  im  Parmenides  vertretene  und  nach  der  Eleatischen  Philo- 
sophie zurückweisende  seite  d^s  Piatonismus  sich  bei  ihm  nicht  er- 
wähnt und  besprochen  findet,  sahen  wir  doch  überhaupt,  dasz  Aris- 
toteles eben  in  die  seite,  welche  der  Piatonismus  noch  mit  den 
Dleaten  gemeinsam  hat,  also  auch  in  seine  ansieht  von  der  nichtig- 
keit  der  äuszerlichen  erscheinung,  als  eines  bloszen  trübenden  nebeis 
um  die  ideenweit  selbst,  sich  am  wenigsten  hineindenken  konnte. 

Einen  nicht  weniger  fruchtbaren  und  eindringenden  gedanken 
hat  der  Platonische  Parmenides  darin  ausgesprochen,  dasz  ihm  die 
äuszerliche,  räumliche  und  zeitliche  Vielheit  selbst,  dies  dem  6inen 
rein  entgegengesetzte  princip,  doch  eben  nur  durch  die  teilnähme 
an  der  einheit,  durch  die  relative  teilnähme  am  begriffe  des  gan- 
zen (oder  an  der  Zusammenfassung)  und  durch  die  hierin  lie- 
gende begrenzung  denkbarkeit  und  relative  Wirklichkeit  erhält  (nach 
c.  22  vgl.  mit  c.  26).  sein  fehler  ist  dabei  nur  der,  dasz  ihm  die ' 
Uuszerliche  Vielheit  (oder  ausdehnimg)  doch  nur  einseitig  das  un- 
wahre und  nichtige,  die  in  ihr  erscheinende  einheit  also  doch  eine 
fremde,  gegen  jene  Vielheit  selbst  transcendente  und  rein 
logische  ist,  statt  als  realer  begriff,  als  innere  einheit  des  aus- 
gedehnten, selbst  erst  eben  in  jener  reinen  naturgrundlage  zu 
wurzeln  und  so  als  immanente  einheit  das  wahre  princip  aller  ent- 
vricklung  und  insbesondere  des  geistigen  daseins  selbst  zu  sein,  so 
beschränkt  sich  jene  von  Piaton  hervorgehobene  Wahrheit  zunächst 
freilich  auf  das  blosz  fprmale,  dasz  wir  auch  die  äuszerliche  reine 
Vielheit  selbst  gar  nicht  denken  können,  ohne  ihre  teile  zugleich 
wieder  als  einheit  zusammenzufassen,  allein  indem  dies  doch  mit 
recht  auch  als  das  reale  Verhältnis  behauptet  wird,  ohne  welches 
jene  Vielheit  ein  widersprechendes  unding  wäre,  so  weist  jene  for- 
malistische Wahrheit  doch  wieder  unmittelbar  auf  die  reale  grund- 
wahrheit  hin,  dasz  das  auszereinander  (die  ausdehnung)  an  sich 
selbst  nur  als  unmittelbare  einheit  eines  ganzen,  als  innere  zu* 
sammen&ssung  oder  concentrierung  (und  eben  damit  auch  nur  als 
Vielheit  begrenzter  Sphären)  sei.  denn  gerade  die  kritisch  reali- 
stische erkenntnis,  dasz  Wirklichkeit  erst  im  reinen  (quantitativen) 
unterschied  ist,  schlieszt  ja  ebenso  in  sich,  clasz  nur  in  einem  zu- 
sammen dieses  Unterschiedes  realität  ist,  dasz  also  stetig  und 
überall  das  an  einander  grenzende  unmittelbare  reine  einheit, 
und  folglich  gegenseitige  reine  Zusammenfassung  und  Wechsel- 
wirkung zum  centrum  hin  ist,  als  diese  ursprüngliche  innere  con- 
centrierung aber  auch  von  anfang  an  anläge  zum  organischen  und 
geistigen,  im  begriffe  der  unmittelbaren  innem  Zusammenfassung, 
oder  des  ausgedehnten  als  eines  innerlich  ganzen,  liegt  so  die 
grundform  aller  entwicklungsstufen  des  seins;  alle  haben  ihr  wesen 
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nur  in  der  stufe ,  auf  welcher  sich  in  ihnen  das  Verhältnis  der  teile 
2ur  innem  einheit  ihres  ganzen  darstellt,  wie  denn  in  dem  orga^ 
nischen  und  schlieszlich  dem  geistigen  eben  diese  innerliche  einheit 
«ines  ganzen  (oder  innere  concentriemng)  sich  vollendet  hat.  so 
weit  also  Piaton  selbst  von  diesem  echten  realismus  entfernt  ist,  so 
hat  er  doch  gleich  keinem  der  alten  philosophen  in  scharf  begrifflicher 
weise  die  beiden  elemente  (die  einheit  wie  die  ihr  entgegengesetzte 
reine  Vielheit)  hervorgehoben,  in  deren  wahrem  und  richtig  erkann- 
tem ineinander  der  unendlich  fruchtbringende  kern  aller  Wissen- 
schaft liegt. 

Knüpfen  wir  also  an  die  oben  gegebene  bestimmung  des  verhttlt- 
nisses  der  alten  philosophie  zu  dem  ziele  der  neuem  an,  so  ist  die  Pla- 
tonische, und  zwar  am  schttrfsten  und  ausgeprägtesten  eben 
der  Parmenides,  das  logisch  formale,  gegen  die  natur  noch 
dualistisch  negative  vorbild  dessen,  was  in  seiner  mit  der  natur- 
grundlage  vollständig  geeinigten  form  das  ziel  der  neuem  Wissen- 
schaft ist.  denn  so  sehr  auch  Piaton  mit  recht  alle  realität  erst  in 
der  innerlich  zusammenfassenden  einheit  erkannt  und  alle  ersohei- 
nungsformen  erst  aus  der  Zusammenfassung  der  ausgedehnten  Viel- 
heit zur  einheit  eines  ganzen  erklärt  hat,  so  ist  ihm  doch  die  aus- 
dehnung  an  und  für  sich  selbst  nur  das  nichtige  und  unwahre,  von 
der  einheit  verlassene  princip  aller  empirischen  äuszerlichkeit,  statt 
dasz  sie  selbst  die  erste  grundbestimmung  aller  realität  und  in  sich 
selbst  die  innerliche  Zusammenfassung  und  concentriemng,  die  ent- 
wicklung  zur  geistigkeit  wäre. 

Blaubeuren.  Karl  Christian  Planok. 


63. 

ZU  COBNELIUS  NEPOS. 


Oman  4,  1  fuü  enim  tanta  liheraUtate,  cum  compluribus  loci^ 
praedia  hortosque  häberet,  ut  numquam  in  eis  custodem  itnpoauerit 
fruäus  servandi  gratia,  ne  quis  impediretury  quo  mimis  bims  rebtMj 
gu/^yus  quisque  vettet^  frtteretur.  ich  kann  diese  stelle  nicht  lesen 
ohne  bei  dem  vor  rebiM  stehenden  etu5  anzustoszen.  denn  einmal 
erscheint  es  überflüssig,  dasz  die  dinge  von  denen  hier  die  rede  ist 
noch  besonders  als  Cimons  eigentum  bezeichnet  werden,  und  dann 
führt  diese  bezeichnung  den  übelstand  herbei,  dasz  die  werte  dus 
rebus  in  Verbindung  mit  dem  relativsatze  quihus  quisque  veUei  eigent- 
lich die  Vorstellung  erwecken,  als  ob  dabei  an  die  einräumung  eines 
auf  Cimons  ganzen  besitz  ausgedehnten  nutzungsrechtes  gedacht 
worden  sei,  während  der  Zusammenhang  lehrt,  dasz  hier  nur  die  von 
jenem  jedermann  freigestellte  fruchtnutzung  auf  seinen  land- 
gütem  imd  in  seinen  gärten  gemeint  werde  und  gemeint  werden 
könne,  nun  ist  Nepos  freilich  ein  Schriftsteller,  bei  dem  man  manche 
Unebenheit  des  stils  in  den  kauf  zu  nehmen  hat;  ich  glaube  jedoch 
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nicht  das2  es  in  dem  vorliegenden  fall  angezeigt  sei  bei  dieser  ent- 
schuldignng  sich  ohne  weiteres  zu  beruhigen,  und  zuvörderst  läszt 
die  stelle  des  Theoporopos,  auf  welcher  die  erzfthlung  des  Nepos  be- 
ruht, in  dem  fraglichen  puncto  an  deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig,  wir  lesen  nemlich  bei  Athenäos ,  der  uns  jene  stelle  aufbe* 
halten  hat,  XII  533*  bf  Ti\  bcKdmj  tuiv  <t>iXiinnKurv  ö  deöirofiiröc 
cpTjci  «Ki^uiv  6  'Aörivaioc  tv  xoic  drpok  xal  xotc  Kt^noic  oöb^va 
ToO  KapiToO  KaOicra  (puXaKa,  öttwc  oi  ßouXö^evoi  toiv  iroXiruiv 
€tci6vT6c  6iTU)p{ZuivTai  Kai  Xa^ßdvulctv  ei  nvoc  b^onrro  tujv  iv 
TOtc  x^pioic-*  d^s  hauptge wicht  aber  lege  ich  darauf,  dasz  an 
unserer  stelle  des  Nepos  mit  dem  einfachsten  mittel,  durch  tilgung 
eines  einzigen  vocals,  ein  völlig  tadelloser  ausdruck  herzustellen  ist. 
denn  sobidd  wir  eiw  in  eis  verwandeln  {ne  quis  impediretur^  quo 
mintis  eis  rebtis,  quibus  quisque  veUetj  frueretur)^  so  wird  relms 
durch  das  determinative  eis  mit  dem  voraufgehenden  fimäus  so 
ungezwungen  in  beziehung  gesetzt,  dasz  die  besondere  bedeutung, 
die  jenes  wort  an  dieser  steUe  haben  soll,  kaum  angemessener  sich 
ausdrücken  läszt.  wie  leicht  übrigens  gerade  im  texte  des  Nepos 
die  angenommene  Verderbnis  eintreten  konnte,  wird  jedem  einleuch- 
ten, wenn  er  sich  daran  erinnert,  dasz  bei  diesem  Schriftsteller  nach 
ELBoths  beobachtung  (rhein.  mus.  VUI  s.  629  a.  3)  von  der  form 
eis  überhaupt  nur  sieben  beispiele  vorkommen,  von  denen  vier  mit 
in  {MiU.  4,  4.  Cim,  4,  1.  Timoih.  4,  2.  Epam.  6, 1)  und  zwei  mit 
cum  {Bat,  4,  4  und  6,  6)  verbunden  sind  und  nur  öines  im  AttUMS 
(17,  2)  als  diativus  olme  präposition  steht. 

IHon  9,  2  {CJaUierates)  navem  triremem  arvnatis  ornai  Pküostra- 
toque  frcUri  suo  tradit  eamque  in  poriu  agitari  iubet^  ut  si  exercere 
remiges  veUäj  cogitans^  si  forte  consüiis  ohstitisset  fortuna,  id  häberet 
qua  fugeret  ad  salutem»  statt  des  hsl.  überlieferten  fugeret  ad  sa2t4- 
tem  hat  Halm  in  seiner  ausgäbe  aufugeret  ad  sakUem  geschrieben, 
und  es  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen ,  dasz  bei  aufugere  die  hinzu- 
fügung der  zweckbestimmtmg  ad  stdutem  weniger  anstosz  geben 
würde ,  als  dies  bei  dem  einfachen  v^rbum  fugere  der  fall  ist.  im 
gründe  aber  halte  ich  diese  änderung  doch  nur  für  ein  palliativ,  da 
der  fehler  nach  meiner  ansieht  in  den  Worten  ad  säUUem  steckt, 
unter  deren  hülle  mir  als  ursprüngliche  lesart  das  adverbium  sal- 
tem  verborgen  zu  liegen  scheint.  jeden&Us  würde,  wenn  man  an 
unserer  steÜe  ad  sahäem  mit  saMem  vertauschte ,  der  stein  des  an* 
stoszes  vollständig  beseitigt  und  dafür  ein  ausdruck  gewonnen  wer- 
den, der  den  erfordemissen  des  gedankenzusammeiäangs  in  jeder 
hinsieht  entspräche:  oogitans,  si  forte  consüiis  obsHtisset  fortuna^  ut 
häberet  qua  fugeret  sali  em,  und  für  die  aus  mehr  als  6inem  gründe 
leicht  erklärliche  Verwechselung  von  sattem  und  ad  soHutem  in  hss. 
bietet  Plautus  im  Trinummus  v.  487  ein  unterrichtendes  beispiel^ 
wenn  man  dazu  die  verschiedenen  lesarten  in  Bitschis  kritisdien 
nachweisungen  vergleicht,  der  umstand  aber,  dasz  säüem  sonst  bei 
Nepos  sich  nicht  findet,  kann  die  von  mir  vorausgesetzte  verderbnia 
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befördert,  kann  sie  hervorgemfen  haben,  dagegen  die  Wahrschein- 
lichkeit meines  besserungsversuches  kaum  wesentlich  beeinträchtigen, 
auch  läge  es  nahe  genug  wider  diesen  einwand  sich  auf  Cäsar  zu  be- 
rufen ,  bei  dem  jenes  adverbium  ebenfalls  nur  Einmal  vorzukommen 
scheint,  wenigstens  wird  es  bei  demselben  nicht  blosz  in  Freunds 
groszem  wörterbuche,  sondern  auch  in  den  specialwörterbüchem  von 
Crusius  und  Eichert  als  &no£  eipnii^vov  bezeichnet  (&.  c.  I  6,  2). 
GuMBiNNBN.  Julius  Arkoldt. 

64. 

Die  hauptpunotb  der  Livianischen  stntax.  ;0r  das  bbdürfhis 
der  schule  entworfen  von  db.  lud  wig  eöhnast,  k.  ober- 
lehrer und  professor.  zweite  bearbeitung.  erste  hälfte. 
Berlin,  vertag  von  W.  Weber.    J871.   IV  u.  192  s.  gr.  8. 

Diese  mit  vielem  fleisze  und  groszer  umsieht  abgefaszte  schul- 
schrift  ist  als  'zweite  bearbeitung'  aus  einer  samlung  von  schul- 
programmen  aus  den  jähren  1863,  1867  und  1868  hervorgegangen, 
welche  der  vf.  unter  dem  titel  'Livius  als  schullectüre'  herausgege- 
ben hat.  da  schon  jene  samlung  viel  teilnähme  gefunden  hat,  so  ist 
zu  erwarten  dasz  die  hier  angezeigte  'zweite  mit  einem  überblick 
über  die  Livianische  formenlehre  und  mit  samlungen  zur  Liviani- 
schen Stilistik  und  glottographie  vermehrte  bearbeitung'  um  so 
gröszem  beifall  erlangen  wird ,  weil  in  ihr  die  mängel  der  ü-ühem 
samlung,  namentlich  die  grosze  menge  von  druckfehlem  und  die 
vielen  abbreviaturen  beseitigt  worden,  auszerdem  aber  zusätze  hin- 
zugekommen sind,  die  etwa  ein  drittel  des  buches  ausmachen:  dar- 
unter die  Livianische  formenlehre  in  der  ersten  hälfte,  und  die  stili- 
stischen (pleona8mus,ellipse,  braGhylogieusw.)und  glottographischen 
samlungen,  die  der  zweiten  hälfte  der  bearbeitung  beigefügt  werden 
sollen,  die  neue  bearbeitung  ist,  wie  wir  wissen,  resultat  einer  auf- 
forderung  des  recensenten  der  frühem  arbeit,  welche  im  litterari- 
schen centralblatt  1869  nr.  15  sich  findet,  die  Verlagsbuchhandlung 
von  WWeber  in  Berlin,  welche  die  herausgäbe  derselben  aus  eige- 
ner bewegung  übernommen  hat,  beweist  die  Wertschätzung  der  schiift 
ihrerseits  durch  die  schöne  ausstattung  derselben,  besonders  durch 
correcten  druck,  anständiges  format  und  elegantes  papier.  worauf 
wir  noch  auszerdem  aufmerksam  zu  machen  uns  erlauben ,  besteht 
in  folgendem. 

1)  die  in  treffendem  umrisse  gegebene  Charakterisierung  der 
Sprache  des  Livius,  welche  der  umsichtige  herausgeber  dieses  Schrift- 
stellers W  Weissenbom  in  der  einleitung  s.  41  ff.  niedergelegt  hat, 
ist  natürlich  noch  zu  sehr  im  allgemeinen  gehalten  als  dasz  der  leser 
sich  ein  vollständiges  bild  derselben  machen  kann;  nimter  aber 
die  detaillierten  ausführungen  einzelner  fälle,  wie  sie  hr.  Eühnast 
behandelt  hat,  hinzu,  dann  erhält  er  eine  umfassende  anschauung 
der  Livianischen  Schreibweise,    denn  als  ein  wesentliches  verdiens'; 
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der  bearbeitung  müssen  wir  die  gründliche ,  selbst  auf  einzelne  stel- 
len eingehende  darstellung  der  Livianischen  eigentümlichkeiten  in 
formenlehre  und  sjntax  bezeichnen,  nicht  der  scheinbar  geringste 
gegenständ  ist  vergessen  worden  nach  dem  kanon :  in  litteris  nil  par- 
Yum  est.  man  vergleiche  nur  die  sorgf^tige  entwickelung  der  un- 
regelmSszigkeiten  im  eintreten  des  genetivus  possessivus ,  der  pro- 
nomina  «5,  ipse  {üle,  hie)  für  die  possessiva  und  umgekehrt  im 
anhange  s.  87  ff.  u.  a.  m. 

2)  mit  besonderer  Vorliebe,  so  ist  es  uns  erschienen,  sind  meh- 
rere von  anderen  grammatikem  mit  weniger  genauigkeit  erörterte 
sprachliche  eigentümlichkeiten  vom  vf.  behandelt  worden:  dahin 
rechnen  wir  s.  128  den  nachwei^  gewisser  adjectiva  mit  den  Präpo- 
sitionen ad  und  in,  wie  efficax  ad  eventum,  rtidis  ad  certamina^  hahi- 
lis  ady  avidus  in  novas  res  u.  dgl.  m.,  wobei  die  vergleichung  mit 
dem  griechischen  erwünscht  ist;  femer  rechnen  wir  dahin  die  gräci- 
sierende  attraction  bei  licet  und  deren  ausdehnung  auf  necesse  est, 
deeorum  erat^  liberum  est  s.  139  ff.,  ebenso  die  aufzfthlung  der  verba 
intransitiva  mit  dem  acc.  des  inhalts  von  gleichem  stamme,  wie  no- 
cere  noxam,  helhim  heUare,  pacempacisd  u.  a.  m.  s.  141,  wo  wiederum 
die  vergleichung  mit  dem  griechischen  (zb.  occidione  ocddere  und 
GavdTip  9av€tv)  zweckmäszig  erscheint,  vieles  andere  könnte  hier- 
her gezogen  werden. 

3)  recht  belehrend  ist  die  hSufig  vorkommende  vergleichung 
des  Livianischen  sprach-  und  formengebrauchs  mit  dem  des  Cicero, 
Caesar,  Nepos  ua.,  sowie  die  nicht  selten  stattfindende  Verweisung 
auf  die  grammatischen  erörterungen  anderer  gelehrter,  mit  deren 
werken  und  ansichten  die  Jugend  bekannt  zu  machen  ebenfalls  von 
interesse  ist. 

Dasz  durch  diese  mit  so  viel  aufwand  von  gelehrsamkeit  und 
ausdauer  verfaszte  Livianische  schulgrammatik  einem  bedürfnis  der 
schule  in  der  that  abgeholfen  wird,  werden  diejenigen  lehrer,  welche 
Livius  zu  tractieren  haben ,  sofort  erkennen ,  wenn  sie  sich  mit  der- 
selben vertraut  gemacht  haben,  ihnen  dieselbe  zu  empfehlen,  weitn 
sie  noch  nicht  künde  von  ihr  haben  sollten ,  halten  wir  um  so  mehr 
für  unsere  pflicht,  da  uns  bekannt  ist  dasz  bei  der  lectüre  des  Livius 
lehrer  und  schüler  in  der  regel  fast  nur  auf  sich  beschränkt  sind. 

Nachschrift,  mittlerweile  ist  auch  die  zweite  hälfte  mit 
einem  gesamttitel  erschienen,  wir  finden  auch  hier  unser  oben  aus- 
gesprochenes urteil  auf  das  vollständigste  bestätigt;  denn  mit  dem- 
selben fleisze,  mit  derselben  umsieht  sind  die  nachfolgenden  capitel: 
Syntax  des  pronomens,  der  tempora,  dermödi,  des  infinitivs,  des 
gerundiums  und  particips,  grammatische  und  rhetorische  figuren, 
wort-  und  satzstellung,  Livianische  glottographie  abgehandelt  wor- 
den, zum  Schlüsse  sind  seltene  Wörter  aus  Livius  und  nachtrage 
hinzugethan  worden,  welche  des  vf.  umfassende  kenntnisse  der  lati- 
nität  aufs  neue  bekunden. 

Erfurt.  S.  Ch.  Sghirlitz. 
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65. 

coniecta:nea. 


I.  Frontonis  ad  Antoninum  Piom  epistula  V  sie  incipit  p.  167 
Naberi:  vUae  meae  parte  adpicisci  cupio  ut  te  compleäerer  fdicissimo 
et  optatissitno  inüi  imperU  dk,  in  indice  istarum  epistolarum  quod 
principio  accessit  vocabnlum  earius  vitae  meae  parte,  id  vereor  ne 
de  suo  grammatictts  addiderit,  non  ex  ipsa  epistula  transcripserit. 
cupii  praeteritum  requirimus  non  modo  propter  complederer  venim 
etiam  quod  eins  diei  vota  Fronto  infra  narrat  se  reddidisse  et  snsce- 
pisse,  non  redditurum  et  sascepturom.  adpicisci  autem  Berolinenees 
editores  inscite  mutarunt  in  adipisci,  nam  quali  opus  sit  verbo  co- 
gnoscitur  vel  ex  Frontonis  ad  Marcum  Caesarem  epistula  V  42  p.  88 
{plurimos  natäles  liberum  tuorum  ut  cdebres,  omni  vüa  mea  redemisse 
cupiam)  vel  ex  eis  quae  Bentleius  ad  Horati  Carmen  III  14,  2  ad- 
notavit  vita  emü  et  morte  emU  eodem  utrumque  recidere  dicens. 
itaque  quem  Terentius  in  Phormione  v.  166  posuerat  sensum  iam 
depicisei  morte  cupio,  eum  Fronto  sie  restrinxit  vitae  meae  parte  de-' 
pidsci  cupii.  forma  verbi  in  Terentio  editur  minus  repte  expressa, 
nam  depiäsd  antiquissimi  libri  ac  Bembinus  praestant,  tametsi 
depecisoi  et  depacisci  testium  auctoritate  non  sunt  destituta.  for- 
tasse  etiam  in  Frontonis  codice  confusa  est  scriptura,  quod  quae 
yalet  in  simplici  verbo  vocalis  adscripta  est  in  composito.  in  Cice- 
ronis  epistula  ad  Atticum  IX  7,  3  d^pacisd  Mediceus  praebet,  d^^ 
cisci  Cratandrina,  in  oratione  pro  8.  Boscio  110  depacisci  libri  pleri- 
que,  Lambinianus  unus  depecisci.  at  a  mutata  depiciscor  Priscianus 
aut  depedscor  praecepit  inst  Vlll  86.  X  21.  legitime  autem  a  pacis- 
cendo  fit  depidsci  depeäus  ut  indipisci  indeptus  ab  apiscendo. 

n.  Divortium  coniuges  Bomae  alterum  alteri  nuntiasse  con- 
stat  hoc  verbo  ttMS  res  tibi  habe,  eaque  formula  iam  Plauti  aetate 
inveteravit  cuins  in  Amphitruone  928  Alcumena  virum  sie  repudiat 
atque  adeo  per  translationem  in  Trinummo  266  Lysiteles  amons 
inlecebras  {apage  te  sis  Amor,  tuas  res  tibi  habeto).  sed  in  duodecim 
tabulis  eam  non  fuisse  scriptam  iam  dudum  intellectum  est.  lex 
quam  statuerit  formulam  cl^ssimo  eundem  Plautum  indicio  aperu- 
isse  mihi  persuasi  qui  in  Casina  II  2,  35  nuptas  mulieres  induxerit 
sie  inter  se  colloquentes :  insipiens,  semper  tu  hqic  verbo  vitato  äbs 
tuo  viro,  IT  quoi  verbo?  IT  ei  foras,  mulier.  varieque  dictionem  hanc 
etiam  posteriores  multo  scriptores  repetierunt,  Martialis  XI  104,  1 
uxor  vade  foras,  luvenalis  6,  146  coUige  sarcinulas  et  exi,  Quintilia- 
nus  declamator  262  r^pudiatam  credis  uxorem  cum  res  suas  sibi 
habere  iMSsa  est,  cum  egredi  de  domo?  quae  varietas  primum  senten- 
tiam  meam  eo  incUnavit  ut  iure  ao  vetustate  sanctum  verbum  ne 
Plautum  quidem  totidem  sjUabis  reddidisse  suspicarer.  iam  soli- 
dum  huius  opinionis  ac  stabile  argumentum  quaerenti  Varronis 
mihi  subvenit  satura  cui  titulus  est  toO  Trarpöc  tö  iraibiov.  eins 
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enim  libelli  praeter  tria  enuntiata,  quibus  de  necessitate  liberum 
quaerundorum,  de  eligenda  uxore  bene  morata,  de  muneranda  dili* 
genti  matre  familias  disseritur,  quartum  hoc  superest  ex  historiarum 
tractatione  depromptum  (fr.  553  exemplaris  Weidmanniani) :  annos 
midtos  quod  parere  ea  non  poteratj  mülierem  foras  hadere  iussit. 
divortium  narrari  aliquod  manifestum  est,  probabile  narrari  illud 
quod  primum  Bomae  usu  venisse  credebatur  quia  sterilis  uxor  esset 
factum  a  Carvilio  Buga.  haetere  rectius  an  hetere  scribatur  perdubia 
res  est.  diphthongum  et  etymologia  videtur  commendare,  manet 
enim  innata  vocalis  ßa- ,  et  Codices  veteres  non  in  simplici  tantum 
verbo  exhibent,  velut  apud  Nonium  p.  77  quem  qui  nuper  edidit 
libros  scriptos  in  hac  quidem  re  plane  neglexit,  sed  etiam  in  com- 
posito  velut  in  Truculento  Flauti  12,2,  traductumque  est  haetere 
ad  perhüere  sie  ut  qtmesivi  ad  illud  canguaeisivei,  congtiisivi.  quod 
autem  etiam  simplex  i  vocalem  accepit,  eandem  syllabam  per  ai  id 
est  ae  et  per  ei  id  est  i  aliquando  esse  elatam ,  cum  quaistores  et 
queistores  in  titulis  legantur  antiquissimis ,  prorsus  non  incredibile 
est.  tantum  de  litteris  ac  sono,  verum  ipsum  verbum  paulo  post 
bellum  Poenicum  secundum  obsolefactimi  et  intermortuum  e  com- 
muni  sermone  ante  a.  u.  DG  evanuit  omnino  nee  post  Plautum  qui 
dixerit  haetere  novimus  praeter  Pacuvium  tragicum  quem  prisca  ac 
verrucosa  non  dedecuere.  Pomponio  autem  Atellanicoque  versui 
150  B.  p.  224  Nonii  qui  coniectura  illud  obtrusit,  male  coeptum 
pessime  pertexuit.  Yarronem  igitur  cum  non  sui  aevi  consuetudi- 
nem  sed  longinquae  vetustatis  secutum  esse  eluceat,  fallor  an  legi- 
timum  ac  soUemne  quondam  adimentis  claves  exigentisque  uxorem 
mariti  hoc  verbum  fuit  haete  foras,  mulier? 

m.  Senecae  ad  Paulum  et  Pauli  ad  Senecam  epistulae  certe 
non  ante  tertium  a  Christo  saeculum  fictae  sed  Hieronjmi  aetate  a 
plurimis  lectitatae  nuper  minus  quam  vellem  bene  editae  sunt 
earum  undeoima  (Xu  Haasiani  exemplaris)  Seneca  Paulo  de  incendio 
urbis  Neroniano  Christianorumque  supplicüs  haec  scribit:  ptäasne 
me  haut  contristari  d  non  Itidttosufn  esse  quod  de  innocentia  vestra 
suhinde  supplicium  sumatur?  dehinc  quod  tam  diros  [duros  Codices] 
tamque  ohnoxios  vos  reatui  omni  [omnis  codd.]  populus  iudicet  putans 
a  vohis  effid  quicqmd  in  urhe  contrarium  fit?  sed  feramus  aequo 
animo  et  utamur  foro  quod  sors  concessit,  donec  inmda  felicitas  finem 
malis  imponat»  tulit  et  priscorum  aetas  Macedonem  Phü^ppi  ßium 
et  post  Darium  [intelleges  conlata  Senecae  epist.  119,  7]  Dionysiumy 
nostra  quoque  Gaium  Caesarem,  quihus  quicquid  li^it  licuit.  incen- 
dium  urhsBomana  manifeste  saepe  unde  patiatf4r  constat.  sed  si  effari 
humiUtas  kumana  potuissä  quid  causae  sit  et  inpune  in  his  teneJms 
loqui  Uceret,  tarn  omnes  omnia  viderent,  Ckristiani  et  luda/d  quasi  ma^ 
chinatores  incendii  suppHido  affedi  fieri  solent  [duo  haec  aut  insiticia 
aut  nimis  quam  deformata] ,  grassator  iste  quisquis  est  cui  voHuptas 
carnificvna  est  et  mendacium  vdamentum,  tempori  suo  destinatus  est, 
et  ut  optimus  quisque  unum  pro  muUis  donatum  est  caput^  ita  et  hie 
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devotus  pro  omnihtM  igni  cretnahUur.  cenium  trigiiUa  duae  domus^ 
insulae  qinaUuor  sex  diehus  arsere^  s^imus  paiisam  dedU.  hene  te 
valere  frater  opto,  extrema  haec  qui  prodiderit  auctor  nescimus. 
per  sex  dies  septeznque  noctes  saeviisse  ignem  Suetonius  refert 
Ker.  38 ,  Tacitus  ann.  XV  40  finem  es&e  incendia  factum  sexto  die. 
deinde  praeter  inunensum  numeroin  insidarum  Suetonias  domus 
arsisse  ait  prisconun  ducom,  Tacitus  haud  promptum  esse  numerum. 
inire  domuum  et  insulamm  amissamxn,  quattuor  ex  XIV  urbis 
regionibus  solas  mansisse  integras,  tres  solo  tenus  esse  deiectas. 
«t  faae  quidem  qnae  fuere  IV  X  XI,  tum  cum  regiones  urbis  de^ 
scriptae  sunt^domos  habuisse  feruntur  CCLXV  id  est  alterum  tan- 
tum  quantum  in  tota  urbe  perüsse  Pseudoseneca  narrat.  qui  ut 
«mentitus  sit  domorum  illum  numerum,  non  adeo  fuit  mente  captus 
ut  ad  domos  CXXXII  insulas  faceret  non  plus  quattuor  deflagratas. 
nee  vero  scriptor  ita  aut  librarii  peccavere  sed  editores  imprudentes. 
nam  ex  Argentoratensi  codice  optimo  quod  ego  olim  enotavi  instäae 

IUI,  id  significat  quattuor  milia.  dubites  autem ,  cum  in  fine  ver- 
siculi  hie  numerus  fuerit  et  praeterea  ar$ere  quod  Codices  alii  post 
diebtis  habent  nusquam  apparuerit  in  Argentoratensi,  an  milienario 
numero  insularum  alius  ac  minor  subiectus  quidem  fuerit  ab  scrip- 
tore  sed  culpa  librariorum  aut  fortuito  interceptua.    quoniam  in 

regionum  indice  insulae  per  totam  urbem  XLVIDCII,  domus 
MDCCXC  numerantur,  ad  domos  singulas  insulae  conveniunt  vice- 

nae  senae ,  ad  domos  CXXXII  insulae  minimum  mCDXXXII. 

rV.  Placidus  a  Maio  editus  glössas  scripsit  sex  ad  loca  urbis 
Bomae  spectantes  quarum  partem  ab  eis  qui  urbis  topographiae  ope- 
ram  navarunt  neglectam  vidi,  tres  quod  aliunde  compertis  nil  inde 
novi  accedit  indicabo  tantum,  sed  hoc  tamen  habent  utilitatis  ut 
etiam  in  hoc  genere  quae  Placidus  testetur  a  patulo  quasi  lacu  anti- 
quae  doctrinae  ad  stagnum  illud  defluxisse  intellegamus.  sunt  autem 
haec:  p.  437  bellica  columnaj  452  döliola  pro  eo  quod  volgatum  est 
deliocay  462  favissae.  locum  urbis  cui  cometa  nomen  fuit  unus 
Varro  commemorat  1. 1.  V  146  ad  corneta  forum  cupedinis  et  152 
ifder  sacram  viam  et  maceHhim  edüum  corneta  ubi  edUwn  errant  me 
iudice  qui  ad  macellum  referunt,  nam  aut  locum  paulo  editiorem  dici 
cometa  Muellero  credendum  est  aut  corrigendum  est  dictum  ad  corneta 
quae  ohscisa.  aliter  definit  Placidus  p.  448  corneta  locus  quem  nunc  ex 
parte  magna  templum  lovis  occupavü,  Statojis  aedis  ad  sacram  viam. 
collem  ignotum  nominatum  ad  similitudinem  eins  qui  in  Argeorum 
sacris  scriptus  erat  Mucialis  Placidus  p.  450  monstrat:  CatiaMs  colliSy 
nunc  locus  fundUur,  est  dictus  a  Catio  loco.  haec  in  praesentia  intacta 
relinquenda  duco,  Maius  ediderat  lacus  Fundani,  fuit  is  in  Quirinali 
notatusque  est  vicus  lad  Fund,  in  titulo  Sullanae  aetatis  CIL.  1 584. 
restat  glossa  haec  p.  464:  Fauri  compitum  ubi  nunc  lacus  captiv^us 
de  hosttbus  recuperatos  domus  Fabrida  data  est.  emendo  Fäbrici  aut 
FabHdum  compitum,  ubi  nunc  lacus  *  ubi  ob  captivos  de  hostibus  re- 
cuperatos domus  Fabricio  data  est  et  Fabricium  intellego  legatum  ad 
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Pyrrhum  regem  de  redimendis  captivis.  confinnatnr  hac  glo68a 
annalinm  romanorom  memoria  remisisse  Pyrrhum  captivos  non 
depectos  ad  suam  condicionem ,  dommn  publice  accepisse  Fabricius 
alibi  non  narratur.  proxime  compitum  Fabridum  Festus  p.  174 
novas  curias  esse  aedificatas  memorat. 

V.  Ti.  Caesar  aeque  ac  Messalla  orator  quem  adulescens  iUe 
sectabatur  et  Pomponius  Marcellns  sermonis  latini  observator  dili- 
gentissimus  molestdssimusque  exactor  Oraecis  verbis  ac  peregrinis 
dvi  Bomano  abstinendum  esse  iudicavit.  itaque  ^cum  in  quodam 
decreto  patrum  i^ßXi^^a  recitaretur,  commutandam  censuit  vocem 
et  pro  peregrina  nostratem  requirendam  aut  si  non  reperiretur,  vel 
pluribus  et  per  ambitum  verborum  rem  enuntiandam.'  quod  Studium 
imperatoris  cum  historiarum  scriptores  non  omiserint  (Suetonius  Tib. 
71.  gramm.  22.  Dio  LVII 15  et  17)  tum  memorabili  exemplo  decla- 
rat  sepulcro  ignoti  hominis  quem  Aug.  libertum  fuisse  putes  in- 
scriptum  elogium  quod  legitur  in  Jahni  specimine  epigraphico  p.  38 
n.  107  ....  Cctesaris  lusor  \  mutus  argutua  imüaior  \  2%.  Caeaaris 
Aug.  gut  prmum  \  inv$nU  cauaidkos  mitari ....  nam  altero  ex  eis 
qui  supersunt  versu  nihil  aliud  quam  graecum  pantomimi  vocabulum 
ad  Tiberi  normam  exprimitur. 

VI.  L.  Comelium  Cn.  f.  praetorem  cuius  est  ad  Tiburtes  epistula 
CIL.  1 201  Bitsehelius  dixitLentulum  esse  eum  qui  consulatum  gessit 
anno  u.  DIIC.  ego  Bitschelio  assentior.  nam  orthographia  tempore 
inferiora  qui  prodi  arbitrantur  belli  socialis  aut  Sertorianae  coniura- 
tionis ,  reputare  eos  volo  non  tanta  fide  in  describendis  monumentis 
doctos  homines  abhinc  annos  trecentos  uti  solitos  ut  argumentum 
petere  liceat  ex  silentio ,  quin  etiam  aes  illud  aliquot  quidem  lods 
detritum  laesumve  mirum  esse  si  legentibus  sine  molestia  fuerit 
fraudisque  discrimine.  atque  errarunt  profecto  nee  solum  in  levio- 
ribus  quibus  sonorum  ac  pronuntiationis  vices  variantur,  qualia 
olim  minus  curabantur,  sed  in  gravissimis  quibus  notiones  et  intelle- 
gentia  verborum  constituitur,  quando  quidem  in  ipsa  epistula  non 
potest  fuisse  hoc  nos  ea  üa  audiveramtis  utei  vos  deixsistis  vobeis  non-- 
tkUa  essCy  necesse  est  fuisse  nobeis  nontiata»  similiter  v.  13  et  for- 
tasse  V.  8  pro  vostrum  et  vostrae  in  exemplaria  singula  nostrum  et 
nostrae  transcriptum  est.  verum  quas  formas  iUi  homines  non  ob- 
litterarunt  eieis  oUüe  pqplicae  noniiata  non  est  cur  obtinuisse  putes 
sermonem  ultra  Gracchanam  aetatem,  in  daucere  quod  constanter 
per  diphthongum  effertur  ne  Gracchanae  quidem  convenit.  crimen 
Tiburtium  epistulaeque  summa  quod  chartae  silent  tenebris  obruta 
est.  quod  si  anno  DXCV  senati  consultum  illud  adsignaris,  qui 
scribendo  adfuerunt  A.  Manlium  A.  f.  Sex.  lulium  [Sex.  f.]  L.  Postu- 
mium  Sp.  f.  habeas  eos  qui  consules  in  fastis  reperiuntur  annorum 
DXCDXCVIIDC,  Torquatum  tum  consularem,  Caesarem  praeto- 
rium, Albinum  magistratu  functum  minore. 

Yn.  Truculenti  Plautinae  aliquot  proponam  emendationes  aut 
quas  aliis  sperem  usui  fore  coniecturas. 
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prol.  6  quid  5i  de  vostro  quippiam  crem?  ahnuont.  vitiosus 
biatus  est,  insanuxn  vostrOy  nam  praecessit  de  vostris  moembus.  ad- 
denduxa  igitor  quo  res  familiaris  ac  privata  soparatim  ab  nrbica  et 
publica  denotetur  ad  htmc  modum  quid  si  de  vo$tro  quipptam  aere 
orem?  nee  laadantds  sequens  versus  exdamationem  sed  dolentis 
requirit  heu  herde, 

1 1 ,  16  siniedt  rete  piscis.  piscatoris  meretrix  similis  dicitur 
qiu  nbi  demisit  rete,  adducta  linea  attentus  est  paratusqde  ad  extra- 
hendum:  ^  inierii  rete  pistns  ne  effugiat  cavet.  sequens  ver^s  for- 
sitan  bic  fuerit  dum  Tmc  Sluc  rete  circumvortUj  impedU.  certe  qui* 
dem  nee  per  anapboram  Plautus  dum  iteravit  nisi  absolute  sensu 
{dum  calety  dum  datat)  nee  dum  huc  dum  üluc  quisquam  sie  dixit  ut 
n/unc  huc  nunc  iUuc*  qualem  locutionem  licet  natura  vocis  permiserit, 
stultus  Sit  qui  coniectet  ex  versiculo  lacero. 

1 1,  19  quasi  piscator  Uidem  est  amator.  itane  vero  an  quasi 
piscis?  lege  Uidem  isti  amator  sei  id  quod  oraJtur  dedU, 

I  1,  27  si  iratum  scortum  est  amatori  suo,  bis  bic  perit,  et  ab 
re  et  ab  animo:  sin  äUer  aUeri  potius  est^  idem  perit.  emendavi  sin 
äUer  äUri  prcpiHust.  satis  erit  comxneniorasse  Terentiana  evemre  ea 
satius  est  quae  in  te  uxor  dicU  irata  quam  iUa  quae  parentes  prapitü 
et  Noniana  p.  463.  inepte  autem  inlatum  est  Uidem  ^  nam  diversa 
ratione  perit  idem  amator,  non  bis  sed  semel,  aut  dum  raro  admitti- 
tur  ab  animo  aut  dum  crebro ,  ab  re. 

1 1 ,  47  nam  si  nusquam  altbi  stmt^  drcum  argentarias  scorU 
lenones  quasi  sedent  cottidie  ea  nimia  est  ratio,  nimio  sane  facilius 
est  ereptum  ire  Plauto  versus  male  traditos  quam  vindicare  ac  pur- 
gare, legendum  est  scorta  et  lenones  qui  sedent  cottidie  ^  ea  nimia  est 
raiio  id  est  circum  argentarias  istius  modi  bomines  sedent  plurimi. 
pondera  v.  50  apparet  dici  trapezitica,  quorum  maiorem  solito  fuisse 
copiam  ac  varietatem  consentaneum  est  post  bellum  Poenicum  alte- 
^  rum  eo  tempore  quo  publice  res  nummaria  commutata  aesque  argento 
solvi  coeptum  est.  id  ab  anno  u.  DLX  factum  esse  viri  periti  statuere, 
Truculentus  acta  est  circiter  a.  DLXY. 

I  1,  65  qui  manifesta  ac  odiosum  sihi  esse  memoraibait  mala. 
aliud  latet  nibil  quam  quod  quattuor  abbinc  annos  in  scholis  docui 
quem  antehac  odiosum  ^  nam  festa  ac  exaequatum  est  ^^c  litteris. 
subiungendus  autem  bic  versiculus  priori  quem  ne  nunc  quidem 
scio  quo  modo  expediam,  etsi  indignor  Vitium  sermoni  oblatum  a 
bono  editore. 

1 1,  71  cum  isti  supposUum  puerum  opuspessume*  adest  puer, 
nee  enim  nibil  peperisse  se  mulier  simulat,  non  iam  opus  est  puero. 
versus  ipse  iuvat  emendantem,  poscit  opinor.* 

I  2, 12  per  iöcidum  et  ludum  de  nostro  saepe  edunt  quod  fedo^ 
rum  faciunt*  fitpölhocet  pars  spectatorum  scUis  pol  hoc  vos  me  haut 


*  [atque   ita  etiam  emendavit  BDombartna  philolog^i  vol.  XXVIII 
p.  732,  nisi  quod  ille  maluit  opino.] 


570  F.  Bücheier:  coniectanea. 

mentiri.  iavenes  in  aedes  meretricis  complures  veniunt,  ut  dum 
unas  amatorem  se  simulat,  reliqoi  furentur  costode  si  qois  est  de- 
oepto.  numeri  anapaestioi  edunt  demonstrant  non  ab  esu  sed  ab 
ecQtione  ductum  idem  esse  quod  produnt  vel  indieant,  inde  conse- 
qaitor  quod  furtum  facmü.  saepe  etiam  palam  iavenes  quo  rem 
meretriciam  temptant  dolum  fatentur. 

1 2, 14  %bi  sibus  pugnae  et  virtuti  depra^Umtbuspraedam  capere. 
perplexa  est  quam  Camerarius  commentus  est  locutio  ibist  Qnts  pug- 
nae^ penrersius  autem  praedones  vocari  ab  Astaphio  non  quorum 
modo  questa  est  furta  sed  se  suosque.  bene  Ooellerus  senserat  collo- 
candum  hunc  versum  esse  post  eum  qui  sequitur,  mihi  scribendum 
videtur  at  ecästor  nos  ru9um  Upide  referimus  gratiam  furibus  nostris, 
neque  ibist  opus  pugna  et  virtuti  de  praedonibttö  praedaim  capere, 
nam  ipsi  vident  eorum  cum  egerimus  bona  atque  etiam  tdtro  ipsi  agge- 
runt  ad  nos.  G^neri  enim  probo  coniecturam  ita  ut  aggerimus  ex 
aegerimus  natum  putem.  claudunt  deinde  anapaesticam  partem 
septenarii  duo  quorum  alter  Diniarchi  est  et  hie  quidem  me  quidem 
iUis  haec  verberät  verbis^  nam  ego  hüc  bona  mea  degessi. 

I  2,  28  die  qfiö  iter  inceptas  quis  est?  quem  accersis?  V  Archi- 
Unem  meretricem.  Iftnaki  tu  femina  es,  des  unde  es  discipUnam.  non 
aJia  mulier  nominari  videtui;  quam  quae  II  5,  26  inter  famulas 
Phronesii  in  scaena  astat  appellatiu*que  Archilis.  duravit  metaplas- 
mus  talis  in  sermone  volgari  ut  nomina  a  Oraecis  per  d  declinata 
aut  sine  consonante  in  latina  flexione  n  acciperent ,  Crraphini  Hd- 
pini  Zoini  Genesinem  Epictesinem  al.  (Lupi  epitaph.  Severae  p.  159. 
Jahn  spec.  ep.  p.  90.  Lanza  lap.  Salonit.  p.  108).  Archilin  hanc 
Ambrosianus  meretricem,  reliqui  libri  öbstetricem  vocant,  ille  ad- 
modum  absurde,  hi  aptissime  quidem  cum  obstetrioem  par  sit  ad 
puerperam  et  die  lustrico  accersi,  sed  ut  hie  ipse  duorum  ezempla* 
rium  dissensus  utrumque  vocabulum  ab  interprete,  aPlauto  nullum 
eins  modi  adieotum  esse  ostendat.  dempto  glossemate  in  Ambrosiano 
satis  verborum  relictnm  est  quo  compleamus  septenarium,  immo 
yero  eam  pronomen  tam  aegre  fero  sublatum  ut  quovis  pacto  recu- 
perare  cupiam.  talem  igitur  opinor  fuisse  versum  mala  femina  es  et 
unde  tu  es^  oles  eam  discipHinam.  certius  mihi  est  v.  83  sie  Diniar- 
chum  interrogasse  an  novos  amator?  versus  48  ut  recte  exponatur, 
redigenda  in  memoriam  est  Graecorum  vita  et  oratio  qui  dpoOci 
T^Kva  et  ^Tt'  äpÖTifi  ipniduiv  trdbwv  iungunt  matrimonia. 

n  2,  32  modulate  Palatini  idm  ego  istos  fictos  compositos  crispos 
cincinnos  tuos  ünguentatos  usque  ex  cerebro  exveßam,  verum  tamen 
prave.  compositos  cincinnos  non  vitupero,  sed  post  fiäos  nihil  valet 
illud  compositos.  quod  desiderabam  id  ex  Ambrosiani  facile  excitatur 
scriptum  iam  hSrde  ego  istos  eqs.  nempe  hoc  si  obtinemus  principium, 
ut  ne  immodulatus  versus  sit,  continuare  nos  oportet  fictos  comptos. 
interpretatur  Placidus  Mai  VI  p.  557  ^  comptos  compositos  omatos,  alios 
ut  mittam  grammaticos  vel  librarios.  fuit  qui  recordatum  esse  Tru- 
■Tlenti  opinaretur  Ciceronem  cum  in  Pisoniana  25  comptos  capillos 
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et  flnentes  buccas  descripserit.  compto  reddendom  eidem  est  in  Bos- 
ciana  135.  paucis  addo  hanc  partem  me  suspicari  ab  alio  poeta  esse 
subditam.  versus  enim  25  neque  eo  quem  in  libris  occupat  loco 
neque  alibi  positus  usqnam  non  dirimit  sermonem,  niminim  fecit 
eum  qni  in  versu  14  responderi  nolnitpudendum  est  vero  durinum 
pecus.  atqui  hoc  est  Plautinum ,  item  saasnm  et  patula  bos  aliaque 
personam  olent  orationemque  Plautinam.  qnae  cum  postera  aetas 
ut  obsoleta  ac  sordida  spemeret,  novi  suppositi  sunt  versiculi  in 
quibus  nervös  Plauti  salesque  non  agnosco.  nam  illic  Stratullax 
reapse  rus  merum  est,  hie  adeo  urbanus  ut  in  capillis  unguentisque 
cogitatio  et  cura  eins  haereat,  illic  violentissimus  ac  probissimus 
servus,  hie  inter  minas  nescio  quid  mollius  consulens  monitor  et 
corrector.  comparentur  porro  versus  31  cum  12,  26  cum  3  et  12. 
ergo  accessisse  versus  existimo  a  25  ad  40  cum  fabula  ageretur 
denuo,  nee  vero  quem  statui  certus  est  terminus,  tantum  modo  pro- 
ferre  eum  amplius  equidem  non  habeo  necesse.  post  annum  u.  DC 
ubi  sumpseris  fabulam  ita  retractatam ,  potestas  dabitur  servandae 
etiam  in  versu  39  fidei  librorum,  cui  Ritschelius  in  opusculis  11 
p.  587  patronus  extitit  validissimus  invalida  opinor  causa,  nam  a 
rubro  ruhrica  dicta  primam  apud  Plautum  corripere  debebat  com- 
mittique  numeris  ad  hoc  exemplum  ndtn  huccas  ruhrica^  creta  corpus 
intinxti  tibi. 

IT  4,  45  si  quodp^perissem^  id  educarem  ac  toUerem^  bona  sua 
me  häbUurum  omnia  esse.  IT  aviscuito  lihens.  hunc  versum  quamvis 
traiecta  vocula  reparare  queas,  aliud  tamen  emendationis  genus 
praestat.  etenim  hainturum  cum  librorum  consensus  et  priscae 
latinitatis  atqne  ipsius  Plauti  usus  loquendi  confirmet,  defendere 
quam  impugnare  malo.  hanc  autem  formam  qui  pro  Infinitive  in- 
declinabilem  posuere,  eos  plerumque  non  subiecisse  esse  exempla  a 
Gellio  I  7  congesta  satis  probant.  quamobrem  esse  omisso  Plautum 
dedisse  arbitror  bona  sua  med  habUurum  omnia. 

n  4,  76  ecastor  munus  te  curaturum  scio  ut  qu6ius  me  non 
paeniteat  mittas  mihi,  displicet  in  tertio  quartoque  pede  hie  cho* 
riambus,  displicet  in  hac  verborum  distributione  ac  longinquitate 
structura  illa  te  curcUurum  ut  mittas.  libri  mitta  praebent  aut  mitte, 
soribeadnm  miUaturj  quoius  monosyllabum  est. 

n  4,  85  ostendit  sese  iam  mihi  meduMtus^  sc  mi  infideUm  num- 
qiMm  dum  vivat  fore.  inaequaliter  structa  sunt  duo  membra  osten- 
du  sese  et  ostendit  se  fore.  tum  ostendit  in  priore  membro  aliter 
dicitur  atque  in  posteriore,  modo  quasi  corporis  velamina  detegens 
modo  declarans  quod  ratione  intellegatur.  denique  quoniam  ostendit 
temporis  est  praeteriti,  si  alter  versus  fotura  praedicens  ex  eodem 
suspenditur  verbo,  praesens  spes  et  perpetua  nuUo  modo  distinguitur. 
oaverat  haec  incommoda  Plautus  scribens  scio  mi  infiddem. 

n  5, 21  nunc  prius  praecaveo  sdens  eumque  omatum  ut  gravida 
quasi  puerperio  cubem.  stultum  illud  gravida  librario  in  meutern 
harundinemve  venit  respicienti  ad  versum  19,  debebat  scribere  ut- 
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egrauidcar,  quo  invento  sententiom  numercsque  in  promptu  est  sie 
reficere  sumque  omata  ita  ttt  acgra  videar.  qui  novit  Flau  tum,  nul- 
lam  hinc  syllabam  detrohet. 

U  5,  27  för  vcrhenam  huc  miJn  ius  et  tellaria,  perversum  est 
osyndeton  quod  si  poeta  affectasset,  verbenam  tusque  potius  quam 
tus  et  bellaria  copulavisset.  et  postquam  myrrbam  mulier  qua 
Lucinam  suam  veneraretur  in  versu  23  adferri  iussit,  non  oportuit 
iterum  odorum  apparatum  nee  post  suavissimos  istos  ac  pretiosissi- 
mos  boc  loco  viliores  significari.  corrigo  fer  verbenam  huc  intuSy 
ex  boc  depravatum  est  müd  ttis.  vidorint  alii  si  bis  potiora  illa  du> 
cant  huc  fer  verbenam  mi  intus,  ego  aspematus  sum. 

II  6,  20  glossemate  distortum  versum  componere  sie  ineepi 
tjuoi  adhuc  ego  eram  mondriXy  tu  iam  me  malficio  vinceres?  29  cor- 
rexi  intra  tot  dies,  54  cedo  tu  mi  istam  purpuram  ac  deinde  57  iam 
auro  contra  constat  filiu^s,  et  iam  nihüi  pendU  purpuram.  eccum  ex 
Ärabia  tibi  ädtüli  tus,  Ponto  amomum:  tcne  tibi,  voluptas  mea,  62  ne 
bonum  vcrbum  quidcm  unum  dixit.  verum  iam  nimis  longus  fui  et 
quamquam  multa  mibi  etiam  in  eis  quas  modo  perlustravi  scaenis 
supersunt,  desisto  de  Truculcnto.  scbolasticam  illa  flagitant  discep- 
t^itionem  et  ineptiarum  molestam  reprebensionem,  at  qui  aücrum  in- 
cusat  probri,  sumpse  eniterc  oportet. 

VIII.  Tuscum  fecere  Latini  et  Etruscum,  Vmbri  servarunt 

Turskum.  osce  tristaamentud  dicitur,  latine  testamento  quod  iam 
patet  provenisse  ex  t^rstamento.  ante  sc  vel  st  posita  r  quia  ori  latino 
parum  erat  eonunoda,  etiam  in  compositione  ubi  triplex  ille  sonus 
extiterat,  fuere  qui  extonuare  ac  mollire  eum  studerent  demendo 
liquidam  aut  traiciendo.  itaque  superstes  abiit  in  supestes  aut  supre- 
stes.  illud  legitur  in  Romano  monumento  quod  Carolus  Diltbeius 
vidit  Becia  Procida  filio  Q.  Scptimio  Supestiti  carissimo  et  in  Lugu- 
dunensi  quod  Boissieu  depinxit  p.  427  nepotcs  vidit  ed  eos  supestiics 
sibi  rdiquit,  boc  in  libris  antiquissimis  reperiri  Scbucbardtus  de 
pronunt.  volgi  II  p.  528  exemplis  doeuit  non  nullis  quibus  plura 
addi  possunt.  velut  in  Bemensi  libro  glossarum  ab  Vsenero  com- 
peri  supprestes  suprestiti  suprcstiies  expressum  esse  eamque  scriptu- 
ram  ordine  glossarum  plane  stabilitam.  videor  mibi  etiam  epigra- 
pbicum  eius  fonnae  exemplum  deprebendisse.  ex  monumento  enim 
quod  interiit  Emeritensi  CIL.  II  554  qui  olim  titulum  legit  eno- 
tavit  Fab.  Suppesies  ('nam  non  aliter  babet  lapis'):  vebementer 
olfendit  duplex  unius  nominis  con-uptela,  pignus  da  Mamerane  ni 
lapis  babuerit  Suprestes. 

IX.  Inscriptionem  Renier  inscr.  Alger.  3755  proposuit  Poma- 
riae  inventam  bane:  d.  M.  s.  Väleria  Sardoi  vixit  annis  IXX.  /i(ic) 
s{ita)  e{st).  nomen  mulieris  ita  tcstis  rettulit  uterque  ncque  causa 
est  dubitandi  quod  difficultates  legentibus  lapis  non  videtur  obiecisse 
et  si  difBdere  tamen  malis,  emendatio  in  proclivi  nuUa  fucrit.  expli- 
candum  igitur  nomen  est,  non  tcmptandum.  iam  Valeriam  Sardoi 
in  boc  sepulcro  sie  appellatam  ut  in  Romano  Vrbiliam  Primi  omis* 
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sumque  uxoris  vocabulum  ne  statuamus,  tax^  more  prohibemur 
regionis  illius  aetatisque  qua  titulum  indsum  esse  credideris  quam 
eo  quod  consociatus  in  lapide  eodem  est  cum  mulieris  memoria 
titulus  Aurelii  lanuarii,  unde  bunc  bominem  Uli  maritum  fuisse, 
non  Sardoum  conieceris.  itaque  quid  restat  nisi  ut  pro  cognomine 
Yaleriae  id  vocabulum  habeamus,  Capbdii  yel  ut  solemus  ecribere 
Capbib?  Italiam  Asiam  Corintbum  Sybarim  Zmymam  plura  terra- 
rum  civitatiumque  nomina  in  cognomina  muliebria  versa  Keilius 
aliique  congesserunt,  8ardo  similiaque  in  iota  exiisse  apud  veteres 
iam  trita  res  est.  imitatur  ergo  Africanus  titulus  nominis  graeci 
graecam  scripturam,  nam  qua  ratione  TpaT({i^iav  Latini  antiquitus 
vocarint  iragoidiam,  eadem  Afros  etiam  tum  elocutos  esse  Sardoi 
aut  vocalem  quae  obmutuerit  in  Graecia,  in  Africa  non  desiisse 
Bonare  abborret  a  probabilitate. 

X.  In  Clementiis  V  13  in  encomio  illo  adulterii  quod  Apioni 
grammatico  Alexandrino  attributum  est,  adulteria  quae  luppiter 
commisit  ^transformatus  utpote  magus*  —  appellatur  autem  'AtHujv 
£v  Ti|i  iT€pl  jidTOU  ab  Suida  in  glossa  TTdcnc  —  ita  recensentur  ut 
mulier  a  love  vitiata,  forma  in  quam  deus  eit  mutatus,  proles  ex 
concubitu  nata  brevissima  narratione  comprehendantur.  aliud  eius 
indicis  exemplar  Bufinus  interpres  adbibuit  in  recognitionibus  X  22, 
quo  conlato  miütae  eximuntur  mendae,  tolluntur  emblemata,  ex- 
plentur  rimae,  denique  egregia  eruditionis  Alexandrinae  lumina 
emicant.  boc  autem  valde  mirer  si  nemo  ante  nos  animadverterit, 
verum  enim  in  editionibus  commentariisque  non  modo  non  obser- 
vatum  inveni  sed  adeo  obscuratum  ac  subversum,  enumeratas 
mulieres  esse  secundum  ordinem  litterarum.  tota  buc  transcribere 
capita  piget,  nomina  tantum  a  sinistra  quae  in  bomiliis,  a  dextra 
quae  in  recognitionibus  leguntur,  illa  ex  Lagardiano  exemplari 
p.  67,  11  sqq.  baec  e  Migniano  p.  1432^  repetam: 

'AvTiötrq  Äntiopen 

'AXKjmfjvri  Alcmenam 

AVflvrj  Aegmam 

Ganymedem 

'A^aX6€{qi  Mantheam 

Aovdi]  Danaen 

KaXXiCTof 

€öpi67Tij  Europen 

Ci^puMcSoiSci]  Ewymedusam 

'€pca(ou  vujüicpij  T€v6|i€V0C         Thäliam    Äetnaeam    wgmpham 
TVMi  il  fjc  ol  iw  CiKcXtqi  mutatus  m  vuHhirem  ex  qua 

TTaXiKOi  nascuntur  aput  SidHiam  Pälici 

'l)LiaX{(]t  Imandram 

Kaco^iretav  Cassiepiam 

N€M&€i  Tfl  Kai  Alibqt  Ledam 

Aafjiiqi  Lamiam 

MviiMOOiVTiv  Mnemosynen 
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Nemcsin 

CepcXiiv  Semckn 

TT€pceq)övT]v  Persephonen 

in  Graecis  Callisto ,  in  Latinis  Ganymedes  interpolati  sunt,  sinistra 
Palicorum  matri  aut  idem  quod  dextra  apparet  nomen  fuit  imma- 
nique  labe  GaXeiqi  intoremptum  est  aut  quäle  alius  scriptor  nuUus 
edidit  ''Epcij.  tum  Nemesis  et  Ledae  disiungenda  sunt  nomina  ac 
suo  utrumque  loco  reponenda.  dextra  Manthea  depravata  est  ex 
AfnältJiea ,  quod  ne  commemorarem  quidem  nisi  divinius  ingenium 
ex  trunco  isto  edolasset  Mantu^im.  hoc  autem  pergratum  accidit 
quod  litteranun  ordine  evinci  vidi ,  Proserpinae  quae  agmen  claudit 
nomini  principium  in  graeco  archetypo  non  TT  fuisse  sed  O.  nam 
quod  lovis  ex  Proserpina  puer  non  adiectus  est,  nominatus  autem 
paulo  superius  erat  in  recognitionibus  X  20 ,  id  non  tantum  valet  ut 
deam  a  coetu  illo  segregare  debeamus ,  praesertim  cum  sine  prolis 
mentione  etiam  proxime  scriptum  sit  Aa^{(Jt  d1T€^opq)Ul6r]  Ittohi, 
Lamiam  mitiatas  in  iipujmm,  ceterum  dictio  modulique  graeci 
indicis  vestigia  mihi  servare  videntur  poematis. 

in  recognitionibus  huic  de  quo  dixi  indici  praemissus  est  iunctu> 
raque  compactus  parum  callida  alius  X  21  in  quo  etiam  plus  est 
nominum  atque  eruditionis  reconditae,  quo  lovis  stupra  nulla  habita 
metamorphoseon  ratione  ad  hoc  exemplum  referuntur:  lo  Inachi  ex 
qiia  nasciiur  Epaphus.  hie  proinde  ut  illc  index,  sive  ab/oodem 
auctore  compositus  primum  est  sive  ab  alio,  ordinem  tenet  littera- 
rum  quo  conserantur  nomina,  verum  ab  initio  complura  fortasse 
proptcrea  omissa  sunt,  quod  in  alia  suae  demonstrationis  parte 
Christianus  homo  iam  adhibuerat  ea  aut  adhibere  animum  induxerat, 
quemadmodum  proxime  nominarat  T^jv  oupaviav  'Aq)pobiTT]V  tiv 
Ktti  AujbiüVT]V  X^TOWCiv  (recogn.  X  20.  hom.  V  13.  IV  16).  reliqua 
haec  sunt  sie  ut  quondam  legebantur  perscripta  graeco  et  quoad 
iieri  potuit  emendata :  eupiirniv,  *£X^vtiv,  6\jpuvöfiT]V  Tf|V  'AcujTroö, 
£öpuvöfiTiv  Tf)v 'ÖKeavoö,  6^|liiv,  SefiicTiu,  *lbaiav,  Iqpiävaccav, 
Mu),  'iTTTTobäfieiav  Kai  *Hciövt]v,  KdpjiiTiv,  KaXXiCToi,  Aißuriv,  AriTii,  ' 
Aedveipav,  AuciO^av,  Aaobäfieiav  (ttPiv  BeXXepoqpöviou  unde  expe- 
dita.  erat  emendatio,  nam  ^/2)poJaw«'awi  libri),  MeTOtKXeiTTiv,  NiößT]V, 
'OXufimdba,  TTiippav,  TTpujTOT^veiav,  TJiaicruciam  vel  Thraimüam 
Protei  ex  qua  nascitur  Ni/nipheus  (generi  aquatico  Pasiiheam  potius 
quae  inter  Nereides  refertur  quam  Praxitheam  convenire  opinor), 
CaXafiiva,  TaüT^iriv  Kai  'HX^Kipav  Kai  Maiav  koi  TTXoÜTiba,  <t>6iav, 
Xu)viav  nisi  tamen  corrigondum  est  XGoviav,  XäXKeiav,  Xap(KXeiav, 
XXiipiba,  X9oviav,  XpucoT^veiav.  unum  praeterii  nomen  paenul- 
timo  loco  positum  Hippodamiam  Ani<:eti^  quod  non  modo  deserit 
ordinem  sed  etiam  una  haec  ex  tot  mulieribus  quid  lovi  pepererit 
non  naiTatur,  ideoque  non  perperam  traditam  esse  Hippodamiam 
sed  Universum  illud  loco  motum  eaque  traicctione  mutilatum  suspi- 
cor,  certe  turbatum  hie  est  maxime. 

temeritatis  ac  pravitatis  via  omni  antiquissimorum  saeculorum 
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homines  grassati  sunt  qui  Clexnentis  istos  commentarios  tractavemnt 
et  Posterität!  propagarunt,  nee  tarn  absurdum  qaicquam  est  quin 
interpolatum  ab  iÜis  e3dstimari  possit.  iuvat  proferre  ex  eadem  adul- 
terii  laudatione  haec  facete  dicta  hom.  Y  18  p.  69,  8  Ti  hk  Kai  TOiv 
cocpwv  ol  nepißöiiTot ;  oäx  f)bovf)v  irpoKpivouciv  xai  alc  ißouXyi- 
Oiicav  £^iTtlcav;  J»v  TtpuüTOC  ö  Tfic 'QXdboc  bibäacaXoc  irepl  o\3 
auTÖc  ö  Ooißoc  £q)T]  «dvbpujv  äTtdvrujv  CwKpdTiic  co9i&TaToc»* 
oÖK  dv  tQ  euvo)jiu)TdTi]  TidXet  t^  Aoocebdiiovi  KOivdc  irpoTiOiici  tqc 
TuvatKac  Kai  unö  Tip  rpißujvt  töv  koXöv  'AXxißtdbnv  KaXuirrei; 
Lacedaemonem  expungenti  plaudo  Davisio,  Flatonis  enim  tangitur 
res  publica  Platonicusque  Socrates,  ac  postrema  aequoxn  fuit  inter 
testimonia  adnotari  ad  Symposion  p.  219''. 

BoNNA£.  Framciscus  Buecbelbr. 


66. 

PEL0PONENSV8. 


Die  allererste  Variante  in  EHedickes  verdienstlicher  ausgäbe 
des  Curtius  lautet:  'Fd(>ponne80  Zarotus:  pekponenso  A'  [dh.  sämt- 
liche hss.],  und  dieselbe  discrepanz  zwischen  dem  texte  Hedickes 
und  der  Überlieferung  findet  sich  auch  in  den  spätem  büchem  des- 
selben historikers  überall  notiert,  wo  der  name  vorkommt,  der- 
selbe fall  liegt,  wenn  auch  nicht  mit  derselben  regelmäszigkeit  wie 
hier,  vor  bei  Cornelius  Nepos,  wo  die  beste  quelle  pdoponensuSy 
peloponeimufn  {pdlum)  usw.  bietet,  und  vereinzelt  auch  bei  andern 
Schriftstellern,  me pdopanensidis  im  Mediceus  des  Cicero  ad  Att.  VI 
2,3;  pdopaneimuin  in  den  ältesten  hss.  des  QuintUian  YII  2,  7, 
femer  wiederholt  bei  Pomponius  Mela,  Bolinus  ua.  an  allen  diesen 
stellen  haben  die  herausgeber  diese  überlieferten  formen  consequent 
verwischt  und  mit  den  hergebrachten  Pelaponneaus^  Peloponnesitis 
usw.  vertauscht  —  wie  ioh  glaube  mit  unrecht. 

Was  erstlich  den  einschub  von  n  zwischen  dem  r\  und  c  der 
zweiten  hälfte  des  griechischen  compositums  betrifft,  so  hat  dieser 
seine  vollkommenste  analogio  in  dem  durch  eine  inschrift  der 
Irajanischen  zeit  (Orelli  750)  beglaubigten  Cherronensi^  in  dem 
gleichfalls  inschriftlich  (Mommsen  IN.  5809)  beglaubigten  Ofien- 
simuSy  in  8capten$tda  («»  CKairrr)€ijXii  Steph.  Byz.  s.  573,  19)  bei 
Lueretius  VI  810  vgl.  Festus  s.  330,  12  ff.,  endlich  in  den  längst 
bekannten  latinisierten  formen  thensaurus  und  Megalensia, 

Etwas  schwieriger  ist  es  den  zweiten  anstosz  hinwegzuräumen, 
der  die  herausgeber  zu  der  oben  erwähnten  änderung  versüilaszt  hat: 
dasz  bei  beib^altung  der  Überlieferung  eine  griechische  form  TTe- 
Xoirövricoc  vorausgesetzt  werden  musz,  während  man  TTeXoTTÖvvTicoc 
für  die  einzig  richtige  hält,  in  betreff  der  mit  vf^coc  zusammenge- 
setzten geographischen  namen  hat  bekanntlich  Meineke  zu  Stephanos 
Byz.  s.  121  auf  grund  einer  stelle  des  Strabon  (XIII  s.  618)  die 
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rcgel  aufgestellt,  dosz  das  v  immer  verdoppelt  worden  sei,  wenn  der 
erste  teil  der  Zusammensetzung  der  genetiv  eines  nomen  der  dritten 
declination  sei,  wie  in  TT€Xo7rövvT]COC  TTpoKÖvvr|COC  *AXöwncoc, 
dageffen  einfach  geblieben  in  allen  andern  fällen  \vie  Xepcövncoc 
'ApKOViicoc  *liTTrövr)coc,  und  man  kann  ECurtius  nur  beistimmen, 
wenn  er  in  seinem  classiscben  buche  über  die  Peloponnesos  bd.  I 
B.  30  sich  dahin  erkl&rt,  dasz  diese  regel,  wenn  sie  auch  nicht  aus 
den  gosetzen  griechischer  Wortbildung  abzuleiten  sei ,  doch  dem  seit 
alten  zeiten  vorhersehenden  sprach-  und  schriftgebrauch  entspreche : 
wie  sich  das  später  auch  durch  die  reiche  stellensamlung  in  Vömels 
prolegomena  grammatica  zu  Demosthenes  demegorien  s.  122  ff.  be- 
stätigt hat.  aber  sehr  vorsichtig  spricht  Curtius  nur  von  einem  v  o  r  - 
herschenden  gebrauch  —  er  selbst  führt  eine  reihe  von  autorititten 
an  (Düker  Poppe  KWKrÜger  Tzschucke)  dafür  dasz  das  einfache  v 
durch  gute  hss.  gestützt  werde  —  und  dasz  die  Meinekesche  regel 
nicht  durchgängig  beobachtet  worden  ist,  zeigt  recht  schlagend  eine 
auf  der  statte  des  alten  Sigeion  gefundene  inschrift  (bei  Franz  elem. 
cpigr.  gr.  s.  77  ff.),  wo  auf  demselben  marmor  desselben  man- 
nes  oben  als  toO  TTpOKOvnciou,  unten  als  toö  TTpOKOwriclou  er- 
wähnung  geschieht,  wenn  man  nun  noch  hinzunimt  dasz  eben  diese 
insel  zweimal  bei  lateinischen  dichtem  mit  6inem  n  vorkommt:  bei 
Priscianus  pcrieg.  556  saxisque  riget  Procönesus  in  illa,  und  bei 
Valerius  Flaccus  III  34  in  der  s3Ticopierten  form  vdoque  Procneson 
(eine  sjmcope  die  sich  der  dichter  nimmermehr  erlaubt  haben  würde, 
wenn  nur  Proconneson  im  gebrauch  gewesen  wäre):  so  sollte  uns 
das,  meine  ich,  ein  fingerzeig  sein  auch  ein  Pdoponesus  oder  Pdopo- 
nensus  oder  Pdoponesso  (so  zb.  bei  Livius  I  7 ,  8) ,  wo  die  Über- 
lieferung diese  formen  bietet,  unangetastet  zu  lassen.  — 

Vorstehende  zeilen  waren  druck  fertig,  als  mir  im  neuesten  hefte 
des  rheinischen  museums  (bd.  XXVII  s.  475)  folgende  bemerkung 
Büchelers  vor  die  äugen  kam: 

'Factum  est  aliquotiens  ut  graecorum  nominum  formas  a  Graecis 
ipsis  antiquatas  quod  suo  ori  convenirent  Romani  servarent  velut 
Aflans  Athamans  Agragans  nominativos.  qua  ratione  fwinossus 
fannosKS  latina,  item  vfjccoc  vf]COC  graeca  provenere,  quamquam 
vf]VCOC  principalo  nantis  in  salo  molis  vocabulum  non  tenuere  nisi 
Romani.  Chcrronensi  legitur  in  nobili  Plautii  Silvani  monumento 
(Or.  750)  unde  apparet  Pch2yonnensum  similiaque  quotiens  in  latinis 
libris  reperiuntur  —  sunt  autem  pervagata  tamque  maioribus  nostris 
fuerunt  trita  ut  etiam  incidendum  in  monumento  curarent  Pclo])on- 
ficnsi  (Le  Bas  inscr.  gi-,  et  lat.  210)  —  totiens  esse  restituenda.* 

Ich  hoffe  dasz  gegen  die  im  obigen  enthaltene  kleine  erweite- 
rung  dieser  seiner  regel  (die  ich  als  selbstverständliche  conse- 
quenz  der  obigen  auseinandersetzung  gar  nicht  besonders  betont 
habe)  mein  lieber  freund  nichts  einzuwenden  haben  wird. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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67. 

DEB  ATHENISCHE  VOLKSBESCHLUSZ  VON  409/8. 


Als  Pittakis  und  Bangab6  gleichzeitig  die  spärlichen  reste  des 
volksbeschlnsses  von  409/8 ,  welcher  die  aufzeichnung  der  Drakon- 
tischen  gesetze  verordnet,  mit  grOstenteils  unbrauchbaren  ergänzun- 
gen  herausgaben  (ephem.  arch.  1842  nr.  886  und  antiquit^s  Hell.  I 
nr.  2ö9),  da  konnte  niemand  ahnen,  welcher  schätz  noch  unter  der 
Oberfläche  des  sohmuzbedeckten  inschriftsteines  verborgen  lag.  erst 
Ulrich  Köhlers  publication  (Hermes  II  s.  27  ff.)  hat  uns  den  wert 
des  Steines  erkennen  lassen:  sein  Scharfblick  hat  in  der  feststellung 
der  buchstabenreste  das  mögliche  geleistet  und  in  den  ergänzungen 
meist  das  richtige  getroffen,  je  seltener  unserer  wissenfichaft  ein 
fund  von  solcher  bedeutung  zu  teil  wird,  in  desto  höherem  masze 
erwächst  ihr  die  pflicht  denselben  in  allen  seinen  folgerungen  für 
unser  wissen  auszunutzen  (vgl.  den  schönen  aufsatz  von  Carl  Curtius 
im  philbl.  XXIV  s.  83  ff.) ,  sei  es  dasz  er  neue  kenntnis  bringt  oder 
bisher  geglaubtes  widerlegt  oder  auch  nur  früher  vermutetes  be- 
stätigt, da  es  nicht  in  der  absieht  des  letzten  herausgebers  lag  diese 
aufgäbe  nach  allen  gesichtspuncten  zu  verfolgen,  so  will  die  nach- 
folgende abhandlung  dem  Eöhlerschen  commentar  ergänzend  zur 
Seite  treten. 

Die  inschrift  ist  zunächst  von  Wichtigkeit  für  die  frage  nach 
dem  werte  der  rednerurkunden.  sodann  berichtigt  oder  ergänzt 
sie  unsere  kenntnis  der  staatlichen  einrichtungen  und  gesetze  Athens 
in  mehrfacher  hinsieht,  ich  habe  die  einzelnen  puncto  nach  ihrer 
sachlichen  Zusammengehörigkeit  zu  besonderen  abschnitten  gruppiert, 
der  erste  abschnitt  behandelt  das  Verhältnis  der  inschrift  zu  den  in 
die  Demosthenische  rede  gegen  Aristokrates  eingelegten  Urkunden 
und  diejenigen  puncto,  in  welchen  unsere  kenntnis  der  attischen 
blutgerichtebarkeit  aus  dem  vergleiche  beider  eine  erweiterung  er- 
fährt, der  zweite  beschäftigt  sich  mit  einer  Urkunde  der  rede  gegen 
Makartatos  über  die  blutrache  der  verwandten;  daran  schlieszt 

Jahrbaeher  fOr  cIms.  phtlol.  1872  hft  9.  40 
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sich  eine  kritik  anderer  schriftquellen,  namentlich  einiger  stellen  des 
Pollux,  über  welche  wir  jetzt  anders  urteilen  werden  als  bisher, 
der  dritte  abschnitt  versucht  einige  grundsätzo  ftir  die  kritik  der  in 
die  reden  eingelegten  Urkunden  aufzustellen. 

Ich  lasse  zunächst  den  text  der  inschrift  nach  Köhlers  lesong  in 
cursivschrift  folgen,  für  die  ergänzungen,  welche  sämtlich  wieder- 
zugeben mir  überflüssig  schien,  verweise  ich  auf  Köhlers  aufsatz. 
ich  habe  sie  im  zusammenhange  meiner  arbeit  nur  da  angegeben,  wo 
es  zur  beurteilung  meiner  ausfühmngen  für  den  leser  von  interesse 
sein  kann  ihren  umfang  zu  kennen. 

Ai6tvt]toc  Opedppioc  dTpaiLifidTeue 
AtOKXfic  fipx€ 

Äo£€v  T^l  ßouX§  Ktti  Ttu  brjmii.  'AKttiLiovTic  dTrpuräveue.  Aiöt- 
VTITOC  dTpa|ufiäT€U€.  GuÖiibiKOc  direcTdiei.  'A9T]voq)ävT}c  cTire "  töv 

5  ApdKOVTOc  vöfiov  T^^  Trepi  toO  q)övou  dvcrpotipdvrwv  o\  dvorrpaq>€i- 
c  Tujv  vö)Liu)v  irapaXaßdvTec  irapd  toC  Kard  irpuraveiav  TPotji^aT^uj- 
c  Tfic  ßouXfjc  dciriXr)  XiGiyr]  Kai  KaiaO^viuiv  irpocBev  Tfjc  cto- 
äc  TT^c  ßaciXeiac.  o\  hi,  TruiXiirai  dirofiicBujcdvTwv  Kard  töv  vömo- 
V  oi  bfe  *eXXT]V0Ta|Liiai  öövtwv  tö  dptOpiov. 

10      irpujTOC  dSuiv. 

Kai  id^  |Lif|  ^K  Trpovoiac  Kieivr)  Tic  Tiva,  qpeuteiv,  öi- 

KdZleiv  bk  ToOc  ßaciXeac  alTiujv  qpövou  t\  ßouXeucewc  töv  del  ßactX- 
eucavTCt,  toüc  bk  dqp^Tac  biatvaivai.  aiWcacGai  b^iäv  m^v TiaTfip  § 
f\  &be\(pöc  f\  uUTc,  ÖTravTac  f\  töv  KUiXüovTa  KpaT€iv 
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^dv  bi   TOÜTUJV   |LlT]Ö€lC   f),    KT€i- 

VTJ   bi  ÖKWV,    TVUJCl  bk  Ol    Tr€VTT|KOVTa  KOI  €IC   ol   dqpCTOl   dKOVTO 

KTcTvai,  ic^c9iuv  bk  oi  qppdTopec  idv  dGeXwci  ö^ko,  toutouc  bk  o- 
i  7T€VTiiK0VTa  Kai  elc  dpicTivbnv  aipeicGujv.  koi  oi  irpÖTCp- 
20  ov  KT€ivavT€C  dv  TuJbe  Ttu  G€C|Liüj  ivexecGuiv.  TrpoeiTreTv  tuj  k- 
TcivavTi  ^v  dTopa  ^vtöc  dveipiÖTriToc  Kai  dveipioö.  cuvbiüüK€iv 
bk  Kai  dv€ipiouc  Kai  äveipidiv  Tratbac  Kai  iraiiißpouc  Kai  TrevGepouc  k- 
ai  qppdTopac.  —  24.  25  lücke  — 

26 edv  b^  TIC  TÖ- 

V  dvbpoqpövov  KT€ivr|  Fj  aiTioc  fj  cpövou ,  d7^€xö^€VOV  dtopdc  ^qpo- 
piac  Kai  dGXuiV  Kai  lepiliv  dfiqpiKTuoviKiöv,  ÄCTiep  töv  'AGrivaiov  k- 
TcivavTa  iy  toTc  aÖTOic  ^v^x^cGai,  biativiucKeiv  bk  toüc  iqp^Tac. 

30  Touc  bk  dvbpoq)övouc  Öeivai  diroKTeiveiv  Kai  dirdteiv  iv  tt)  fj^eb- 
airrj,  XufiaivecGai  bk  juf)  fiT]b'  djroiväv  fj  bmXoOv  öqpeiXeiv  öcov  öv  k- 

ttTaßXdiprj 

apxovTa  X€ip- 

ÜJV  dblKUJV 

35.  36  nur  einzelne  buchstaben 

....  Kai  iäv  cp^povTa  t\  dtovTa  ßiqi  dbiKUJC  eiiGuc  d|Liuvö|Li€V0- 

88  c  KTcivij ,  vT]7T0iV€i  TcGvdvai , 

39 — 48  nur  einzelne  buchstaben. 
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I. 

Die  Urkunden  der  Demosthenischen  rede  gegen  Aris- 
tokrateB  und  die  attische  blutgerichtsbarkeit. 

Ich  beschäftige  mich  zuerst  mit  dem  letzten  teile  der  insohrift. 
z.  26 — 32  enthält  bestimmungen  aber  fUUe  unfreiwilliger 
tötung  (q)övoc  äKOucioc).  z.  33  S.  behandelt  erlaubten,  gesetz- 
lich gerechtfertigten  todschlag  (bixaioc  q>6voc).  es  han- 
delt sich  also  um  die  competenz  der  beiden  gerichtshOfe  am  Palla- 
dion und  am  Delphinion.  dieselben  bestimmungen  finden  sich  bei 
Demosthenes  gegen  Aristokrates ,  und  zwar  in  doppelter  fassung, 
Einmal  als  werte  des  redners  im  zusammenhange  der  rede,  sodann 
als  eingelegte  gesetzesformeln.  das  verhiQtnis  beider  fassungen  zu 
einander  ist  der  art,  dasz  in  den  meisten  fällen  die  eingelegte  formel, 
kleine  Umstellungen  abgerechnet,  mit  den  betreffenden  worten  des 
redners  wörtlich  übereinstimmt,  an  einigen  stellen  dagegen  die 
formel  mehr  bietet  als  der  redner,  oder  kleine  ab  Weichungen  zeigt, 
bereits  FFranke  'de  legum  formulis  quae  in  Demosthenis  Aristo- 
cratea  reperiuntur*  (Meiszen  1848)  hat  zu  beweisen  gesucht,  dasz 
die  formein  zusätze  eines  interpolators  seien,  welcher  durchaus  nach 
den  Worten  des  redners  sich  richtete  und ,  wo  er  mehr  oder  anderes 
bietet  als  dieser,  selbst  erfand  und  zwar  meist  ziemlich  unglücklich, 
der  hauptsache  nach  trete  ich  dieser  ansieht  bei ,  in  einzelnen  punc- 
ten  jedoch  wird  sie  zu  berichtigen  sein.  Köhler  dagegen  glaubt  dasz 
durch  die  inschrift  die  abweichungen  der  gesetzesformeln  von  den 
rednerworten  bestätigt  werden,  er  folgt  deshalb  in  der  herstellung 
der  inschrift  dem  interpolator  auch  in  bezug  auf  einen  gröszem  Zu- 
satz (z.  31.  32),  welcher  meiner  ansieht  nach  nicht  festgehalten  wer- 
den darf,  die  behandlung  dieser  stelle  ist  der  sache  wegen  von  inter- 
esse,  dann  aber  auch  yon  allgemeiner  bedeutung  für  die  frage  nach 
dem  werte  der  Urkunden  der  rede  gegen  Aristokrates.  denn  wenn 
in  diesem  puncto  die  Urkunde  durch  die  inschrift  geschützt  würde, 
so  würden  auch  an  den  anderen  stellen  die  abweichungen  der  Ur- 
kunden von  den  worten  des  redners  den  wert  einer  selbständigen 
Überlieferung  beanspruchen  können,  und  das  resultat  der  Unter- 
suchung von  Franke  würde  falsch  sein. 

Die  rede  enthält  im  ganzen  elf  einlagen,  von  denen  die  drei 
letzten  nicht  hierher  gehören;  nur  1 — 8  beziehen  sich  auf  die  blut- 
gerichtsbarkeit. unter  diesen  fällt  die  erste  weg ,  weil  sie  die  com- 
petenz des  Areopags  zum  gegenstände  hat,  diese  aber  in  unserer 
inschrift  nicht  berührt  wird;  sie  ist  §  22  eingelegt  und  stimmt 
wörtlich  mit  dem  citate  des  redners  §  24  überein.  es  bleiben  die 
einlagen  2 — 8  übrig,  ich  behandle  dieselben  nach  der  aufeinander- 
folge der  bestimmungen  in  der  inschrift  (von  z.  26  an) ,  von  der  ich 
ausgehe,  mit  der  bezeichnung  'formel',  welche  ich  den  einzelnen 
abschnitten  voranstelle,  sind  die  nach  ihrer  reihenfolge  numerierten 
einlagen  bei  Demosthenes  gemeint. 

40* 
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1.  Dritte  f  ormel:  z.  26  ff.  der  inschrift  iäv  bis  touc  if^iac 
stimmt  wörtlich  überein  mit  der  dritten  Formel  §  37.  die  worte 
des  redners  §  38  entsprechen  der  formel  abgesehen  von  dem  ab- 
weichenden anfange  ddv  Tic  äirOKTefvi}  rdv  dvbpoq)6vov.  dasz 
dieser  sich  nicht  in  die  inschrift  einfügt,  ist  klar,  ixotzdem  aber 
beweist  die  inschrift  nichts  für  die  Originalität  der  formel.  denn 
der  redner  gibt  unten  §  39  den  eingang  des  gosetzes  mit  den  werten 
i&y  TIC  TÖv  ävbpoq)övov  Kieivij ,  hält  sich  also  hier  genau  an  den 
worÜaut  des  gesetzes,  den  uns  die  inschrift  bietet,  während  er  an 
der  ersten  stelle  das  gesetz  umschreibt,  der  verfertiger  der  formel 
aber  richtete  sich  in  bezug  auf  den  eingang  nach  der  zweiten  stelle, 
um  durch  die  abweichung  von  der  ersten  seine  quelle  zu  verdecken, 
zufällig  traf  er  damit  das  richtige,  ohne  dasz  er  dadurch  an  glaub- 
Würdigkeit  gewänne ,  wie  Köhler  ao.  s.  34  zu  beweisen  sucht. 

2.  Zweite  und  fünfte  formel  =  z.  30—32  der  inschrift 
TOUC  bi  bis  KaTaßXdipr).  die  zweite  formel  §  28  lautet:  touc  b* 
ävbpoq)6vouc  dEcTvai  dnoKTciveiv  ^v  t^  fmcbatrfi  Kai 
d7TdT€iv,  u)c  ^v  Ttu  dEovi  dTopeiiei,  Xu)Liaiv€C0ai  bk  mi, 
yir\bi,  dTioiväv,  ii  bmXouv  öq)€iX€iv  öcov  Sv  KaTaßXdipq.  clc- 
q>dp€iv  bk  TOUC  dpxovTac,  (Lv  ^kuctoi  biKacTai  eici,  tuj  ßouXoji^vu). 
Tf|v  b'  f]Xiaiav  biaTiTVWCKCiv.  hiervon  läszt  sich  nur,  was  ge- 
sperrt gedruckt  ist,  aus  den  werten  des  redners  §  29 — 33  ge- 
winnen, welcher  auszerdem  eTpHTat  hat  für  dTopeüci.  diese  ab- 
weichung der  Urkunde  sowie  der  zusatz  iv  t^  f||Lieba7rfl  und  der 
ganze  schlusz  sind  von  Franke  ao.  s.  5  flir  crfindungen  des  inter- 
polators  erklärt  worden.  Köhler  hat  nun  auf  dem  steine  spuren 
von  fifiebaTiq,  wie  es  scheint  auch  von  öcov  festgestellt,  und  so 
scheinen  ihm  die  worte  der  formel  durch  die  inschrift  bestätigt  zu 
werden,  dem  räume  nach  lassen  sich  diese  worte  in  die  inschrift 
einfügen  und  zwar,  da  die  zeile  50  buchstaben  hat,  in  folgender 
weise : 

z.  30  [touc  b€  usw.]  =  43  stellen.    TL[i]  EME[b]  =  7  stellen 
„  31  [aTTTJ  usw.]  =  45  tftellen.    Oll  [öv  kJ  =  ö  stellen 
„  32  [aTaßXdiprj] 

Kühler  bemerkt  zu  seiner  ergänzung  s.  35:  'dem  Demosthenes  ist 
in  der  auslegung  dieses  gesetzes  ein  starker  irrtum  passiert,  wel- 
chen man  auch  neuerdings  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint,  indem 
er  die  worte  ibc  ^v  tuj  fiEovi  dtopeüei  blosz  auf  dirdtciv  bezieht 
und  behauptet ,  es  werde  damit  auf  anderweitige  die  drraTUjpi  be- 
trefiende  gesetze  verwiesen;  allein  in  dieaeni  falle  konnte  die  zahl 
des  d£ujv  nicht  fehlen'  usw.  ein  derartiger  irrtum  bei  Demosthenes 
wäre  allcrdin^'s  keine  kleinigkeit.  bekanntlich  führen  die  redner 
meistens  nur  den  inhalt  der  gesetze  an,  ohne  ihren  Wortlaut  wieder- 
zugeben, auf  solchen  stellen  beruht  zum  grösten  teil  unsere  kennt- 
nis  der  athenischen  gesetze.  wie  gering  aber  müstc  man  diese  Über- 
lieferung anschlagen,  wie  mistrauisch  an  ihre  bcnutzung  gehen, 
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wenn  einem  Demosthenes  ein  solcher  irrtum  zur  last  gelegt  werden 
könnte!  ich  kann  Köhlers  attffassong  nicht  für  richtig  halten  und 
finde  nach  yergleichung  der  einschlägigen  litterator  so  manches  zu 
bemerken,  dasz  ich  diese  in  mehrfacher  hinsieht  wichtige  frage  ans- 
fQhrlicher  behandeln  musz. 

Aristokrates  hat  den  antrag  eingebracht :  'wer  den  Charidemos 
tötet,  soll,  wo  er  sich  auch  befindet,  vogelfrei  sein'  (§  34).  um  das 
ungesetzmiiazige  eines  solches  antrag^s  darzuthnn,  verweist  der 
redner  auf  das  bis  jetzt  geltende  gesetz,  welches  einen  mörder  unter 
gewissen  umständen  zu  töten  und  aufzufangen  gestattet,  aber  nicht 
so  unbedingt,  wie  Aristokrates  durch  seinen  antrag  es  für  den 
mörder  des  Charidemos  fordert,  dies  gesetz  wird  dann  erklärt 
§30 f.  X^€t  bk  ri;  tHvwn  dTTOicreivciv  Kai  dirdtetv.  dp'  ibcoäröv; 
?\  u)C  &v  ßouXiiTat  Tic;  noXXoO  Y€  kqI  bei  dXXa  iruic;  die  iv  tiii 
äEovi  elpTiTai,  qwidv.  to€to  b*  tct\  ri;  8  Trdvrec  dTTicxocÖ*  öfJieTc. 
oi  OcciLioOkTai  Touc  ItA  qpdvui  q>€iiTOVTac  Kupiot  davdri))  2IiiMtu}Cai 
cict,  Kai  TÖv  ^K  Tfic  £KKXiic(ac  ir^puct  irdvrec  duipÖTC  uti*  dKelvuiv 
dTTOxO^vra.  was  bedeuten  die  worte  die  —  qiT]civ?  das  gesetz, 
auf  dessen  worte  der  redner  sich  beruft ,  citiert  selbst  ein  anderes 
gesetz  (d£ovt).  das  ist  unbestritten,  was  für  ein  gesetz  ist  aber 
mit  dem  d£uiv  gemeint?  die  meisten  erklärer  haben  hier  um  des 
aasdrucks  dEujv  willen  eine  beziehung  auf  ein  S.olonisches  ge- 
setz  gesucht,  so,  um  die  confiise  auseinandersetzung  von  Petitua 
leges  Atticae  s.  610  (2e  aufläge)  zu  übergehen,  Salmasius  de  modo 
usurarum  s.  767  ff.  nach  ihm  gab  es  Solonisehe  Zusätze  zu  den 
Drakontischen  gesetzen,  und  beide  befanden  sich  abschriftlich  in  den 
bänden  der  Areopagiten.  diese  ansieht  ist  von  HScheUing  de  Solonis 
legibus  s.  62  und  EFHermann  de  Dracone  legumlatore  Attico  s.  8 
weiter  ausgestaltet:  auf  den  tafeln,  welche  Drakons  gesetze  ent- 
hielten, waren  kurze  zusätze  späterer  redaction  verzeichnet;  diese 
verwiesen  auf  diejenigen  stellen  der  dSovcc  Solons ,  an  denen  der 
gesetzgeber  ausführlicher,  als  es  Drakon  gethan  hatte,  über  das 
weitere  jeweilig  zu  beobachtende  verfahren  sich  aussprach,  wir 
hätten  hiemach  in  dem  von  Demosthenes  citierten  gesetze  einen 
Drakontischen  Oec^öc,  natürlich  in  einer  spätem  redaction,  welche 
letztere  demselben  die  Verweisung  auf  einen  Solonischen  dSuiV  hin- 
zufügte, das  ist  auch  die  ansieht  der  neueren  herausgeber :  s.  Weber 
und  Westermann  zu  der  stelle,  letzterer  vemiiszt  eine  zahl  vor  dem 
worte  dEuiv  und  meint  dasz  diese  ausgefallen  sei ,  da  doch  sonst,  zb. 
bei  Plutarch  im  Selon,  ein  bestimmter  azon  citiert  zu  werden  pflege, 
durch  diese  bemerkung  veranlaszt  scheint  Köhler  auf  die  vemiutung 
geführt  worden  zu  sein,  Demosthenes  habe  das  gesetz  misverstanden. 
seiner  ansieht  nach  besteht  das  gesetz,  welches  Dem.  vor  sich  hatte, 
aus  einem  alten  teile  bis  KoraßXdipr)  —  welcher  dann  von  ihm  in 
der  inschrift  hergestellt  wird  —  und  einem  später  hinzugefügten, 
der  erstere  wird  durch  die  worte  die  bis  dtopeuei  als  aus  der  alten 
gesetzgebung  herübergenommen  bezeichnet. 
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Die  Wahrheit  liegt,  wie  ich  glaube,  anderw&rts.  Heraldus 
animadv.  in  Sahnasium  8.  296  sprach  schon  die  Vermutung  ans, 
dasz  auch  die  gesetze  Drakons  seit  Solon  auf  ä£oV€C  geschrieben 
worden  seien,  dasz  also  in  dem  worte  fi£ujv  eine  beziehung  auf  ein 
Solonisches  Originalgesetz  nicht  liegen  müsse,  dies  bestätigt  sich 
nun  auf  merkwfirdige  weise  durch  unsere  inschrift.  ans  ihr  sehen 
wir  dasz  auch  Drakons  Oecfioi  nach  fiSovcc  numeriert  sind  (z.  10 
Trpurroc  äSuiv).  aber  Heraldus  irrt  in  6inem  puncto,  die  crnXai  — 
das  ist  seine  ansieht  —  standen  drauszen  vor  dem  gerichtslocale  der 
Areopagiten  und  enthielten  nur  die  hauptpuncte  der  Drakontischen 
Occfjioi,  wfthrend  drinnen  die  dEovcc  mit  den  voUst&ndigen  ge- 
setzen  Drakons  standen,  auf  welche  von  den  crfiXat  aus  mit  den 
Worten  die  . .  €lpr)T(n  vendesen  wurde,  dieser  ausweg  ist  zu  künst- 
lich, um  das  richtige  zu  treffen,  es  ist  bekannt  dasz  Solon  die  ge- 
setze Drakons  über  den  blutbann /bestehen  liesz.  danach  hat  man 
die  frage  angeworfen,  ob  sie  dergestalt  in  den  codex  des  Solon 
übergiengen,  dasz  ihre  einzelnen  teile  dem  letztem  etwa  an  ver- 
schiedenen stellen  einverleibt  wurden,  oder  ob  sie  auch  spfiter  ein 
ganzes  bildeten  und  einen  besondem  teil  des  codex  ausmachten. 
Salmasius,  Schelling  und  Hermann  behaupten  das  letztere;  mit 
recht:  denn  wenn  es  nicht  schon  aus  den  stellen  der  redner,  welche 
auf  Drakon  sich  berufen,  geschlossen  werden  könnte,  so  würde  es 
nun  wenigstens  durch  unsere  inschrift  bewiesen  sein,  die  entgegen- 
gesetzte ansieht,  welche  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  findet  sich 
übrigens  nicht  bei  Heraldus,  dem  Hermann  sie  zuschreibt.  Salma- 
sius und  Hermann  haben  nun  aber  einen  unterschied  aufgestellt 
zwischen  crfiXat.  für  gesetze  Drakons,  und  äSovec,  für  Solons  ge- 
setze. diesem  widersprechen  unsere  quellen  auf  das  bestimmteste, 
dasz  Drakons  gesetze  seit  Solon  nach  dEovcc  paginiert  waren,  sahen 
wir  bereits,  was  aber  die  CTf^Xm  betrifft,  so  citiert  freilich  Lysias 
vom  morde  des  Eratosthenes  §  30  ein  den  blutbann  betreffendes, 
also  Drakontisches  gesetz  Ik  Tf)c  cttjXtic  Tf)c  Ü  'Apeiou  irdrou, 
ebenso  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1161  §  71  tüuc  vö^ouc  roi)c  toC  Apa- 
KOVTOC  i,K  Tfic  CTrjXT)C*  anderseits  aber  beruft  sich  Andokides  myst. 
§  96  auf  ein  gesetz  öc  iv  rfji  crf\\r)  f^irpocO^v  ^cn  toO  ßouXeu- 
nipiou,  welches  er  fÜrSolonisch  hält,  wie  der  ausdruck  CTfjXii 
jeden  inschriftstein  bezeichnet,  so  galt  er  auch  für  alle  tafeln  welche 
die  gesetze  enthielten,  nach  denen  die  gerichtsvorstände  bei  der 
instruction  der  processe  ihre  entscheidung  zu  treffen  hatten,  gleich- 
viel ob  sie  alte  oder  neue  gesetze  enthielten.  ä£ov€C  aber  sind  zu- 
nächst die  originaltafeln  der  Solonischen  und  der  von  Solon  auf- 
genommenen Drakontischen  gesetze,  welche  zwar  noch  in  ihrer 
ursprünglichen  gestalt  aufbewahrt  wurden,  aber  nicht  mehr  dem 
praktischen  gebrauche  dienten,  weil  ihr  inhalt  auf  die  CTf)Xat  in 
den  einzelnen  gerichtsvorstandslocalen  übertragen  worden  war. 
auf  diesen  CTT^Xat  erhielt  sich  dann  für  den  altem  sog.  Solonischen 
teil  der  gesetze  die  paginierung  nach  ££ov€C.    so  wird  auch  unser 
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inschriftstein,  der  doch  selbst  gesetzestafel  ist,  CTrjXT]  genannt  (z.  7) 
und  nach  fiEovec  (z.  10)  paginiert.* 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  von  Demosthenes  angezogenen 
gesetze.  dv  t(|  fificbair^  hat  die  formel  allein,  es  ist  aber  nicht,  wie 
Franke  ao.  s.  4  will,  auszustoszen ,  denn  der  redner  umschreibt  den 
begriff  (§  34  ^r\b'  äWoOi  irXfiv  dvTa06a.  §  35  nXiyf  iy  Tr|  f^jic- 
bairi}),  nnd  die  inschrift  z.  30  zeigt  dasz  die  worte  in  dem  gesetze 
standen,  dasz  aber  der  verfertiger  der  formel  sie  gibt,  beweist 
nichts  Rir  die  glaubwürdigkeit  seiner  anderen  zusätze:  denn  er 
konnte  sie  leicht  aus  den  eben  angeführten  worten  des  redners  hin- 
zufügen,  nun  erklärt  Demosthenes  das  gesetz  (§  30) :  'was  sagt  der 


*  die  Solonischen  Originalgesetze  —  man  sah  sie  wenigstens 
für  die  arsprünglichen  an,  mochten  sie  aach  während  der  persischen 
Invasion  zerstört  nnd  später  erne«ert  sein  —  waren  anf  holseme  dEovcc 
und  K^pßcic  verzeichnet:  die  stellen  darüber  s.  bei  Preller  zu  Polemon 
B.  87  nnd  Rose  Aristoteles  pseudepigr.  s.  413.  ein  unterschied  zwischen 
dSovcc  nnd  Ki3pß€ic  in  bezog  anf  den  Inhalt  der  verzeichneten  gesetze 
bestätigt  sich  nach  den  nacbrichten  der  älteren  (Aristoteles  in  der  politie 
der  Athener  nnd  Eratostbenes)  keineswegs,  aach  Polemon,  der  sie  sah, 
macht  Eratosthenes  gegenüber,  welcher  beide  dreieekiffe  körper  nennt, 
nur  ddn  unterschied  geltend,  dasz  die  dSovec  viereckig,  die  KOpßeic 
dreieckig  seien,  erst  Aristophanes  nnd  Didymos  stellen  jenen  andern 
unterschied  auf,  welcher  möglicher  weise,  wie  Rose  yermutet,  gebaut 
ist  auf  Lysias  g.  Nikom.  §  17  die  XP^  OOciv  räc  Oudac  rdc  bc  Tidv  xOp- 
0€U)v  xal  Ti!)v  CTfiXiIiv  denn  hiernach  konnte  jemand  annehmen,  die 
Ki!ipß€ic  hätten  nur  gottesdienstliche  bestimmungen  enthalten,  diese 
Originalgesetze  waren  längst  nicht  mehr  im  praktischen  gebrauche,  wo 
befanden  sie  sich?  Pausanias  I  18,  3  sah  sie  im  prytaneion  im  nord- 
Osten  der  akropolis,  ebenda  waren  sie  schon  zu  Poiemona  zeit  c.  200 
vor  Ch.  (den  Plutarch  Solon  25  nur  ausschreibt) :  denn  dies  neue  pryta- 
neion ward  schon  in  hellenistischer  zeit  gegründet  (RSchÖll  im  Hermea 
VI  8.  49).  was  die  frühere  zeit  betrifft,  so  befanden  sie  sich  nach 
Anazimenes  von  Lampsakos  (Harp.  u.  6  KdTwOev  vö^oc)  im  rathhause; 
dorthin  (cic  t6  ßouXcuTifiptov  kuI  tV|v  dropdv)  hatte  sie  Ephialtes  von  der 
akropolis,  ihrem  ältesten  aufbewahrungsorte,  gebracht,  diese  thatsache 
ist  in  sich  wahrscheinlich:  denn  wenn  die  akropolis  als  früherer,  und 
das  neue  prytaneion  als  späterer  aufbewahrungsort  feststeht,  so  ist  das 
rnthhaus  auf  dem  Kerameikos  eine  passende  Zwischenstation,  das  alte 
prytaneion  im  BÜden  der  bürg  passte  nicht,  weil  der  altmarkt  verlassen 
war.  auf  dem  neumarkt  aber  im  Kerameikos  gab  es  kein  prytaneion; 
die  stelle  desselben  vertraten  die  tholos  und  das  rathhaus,  das  amts- 
local  der  rathsprytanen  und  das  sitzungshaus  des  rathes.  eines  von 
beiden  wurde  also  für  die  gebetze  zum  aufbewahrungsorte  gewählt,  und 
als  endlich  im  nordosten  das  neue  prytaneion  entstand,  um  das  später 
der  dritte  markt  Athens  sich  legte,  wanderten  auch  sie  dort  hinüber, 
die  nachricht  des  Pollnz  VIII  128  elc  t6  irpuravclov  xai  tfjv  dropdv 
^T€KO^(cOT)cav  wirft  die  beiden  Versetzungen  durch  einander,  die 
Worte  des  Aristoteles  bei  Harpokration  u.  xOpßeic:  dvaTpd^MXVTCC  bä  toOc 
v6^ouc  cic  ToOc  Kilipßcic  Ccrricav  Iv  t^  cto^  tQ  ßaciXd<;t  kann  man  doch 
wol  schon  wegen  des  dvorpdtiiavrcc  nicht  auf  die  Versetzung  durch 
Ephialtes  beziehen,  sie  können  entweder  wegen  des  K^pßcic,  wie  Rose 
meint,  auf  eine  ältere  zeit  gehen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
auf  eine  der  späteren  dvaTpotq>a(  von  wirklich  zum  praktischen  gebrauche 
aufgezeichneten  gesetzen  sich  beziehen. 
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geBetzgeber?  es  sei  erlaubt  ihn  za  töten  und  der  behörde  vonoftlhren 
(äTrdrrciv).  aber  etwa  zu  sich  hinzuschleppen  oder  ganz  naeh  eige- 
nem ermessen?  keinesw^s.  wie  demi  aber?  wie  es  im  azon  steht, 
sagt  er.  was  heiszt  das  aber?  das  wiszt  ihr  alle  selbst,  die  thes- 
motheten  haben  das  recht  die  flüchtigen  mOrder  t5ten  zu  lassen  und 
ihr  selbst  habt  yoriges  jähr  erlebt*  usw.  ich  sehe  nicht  wie  in  diesen 
werten  liegen  musz,  der  azon  enthalte  ausfOhrliche  Vorschriften 
über  die  art  der  änoruit^  (Saknasius,  Hermann,  Weber),  oder  wenn 
dies  in  der  that  nicht  der  fall  war,  Demosthenes  habe  es  irrtfimlich 
vorausgesetzt,  äirdtctv  heiszt  jemanden  ohne  vorgüngige  ladong 
der  zustSndigen  behörde  zur  bestrafiing  vorführen,  die  behdrde  ist 
meist  die  der  elfm&nner,  im  vorliegenden  falle  sind  es,  wie  aus 
Demosthenes  hervorgeht,  die  thesmotheten.'  das  war  jedem  be- 
kannt, wie  der  redner  sagt  der  blosze  ausdruck  diroTCiv  in  Dia- 
kons azon  war  also  verständlich  genug,  jeder  wüste  dasz  damit  die 
gesetzlich  bestimmte  äTTOTurr^  zu  den  thesmotheten  gemeint  sei, 
und  nicht  ein  beliebiges  fortschleppen  und  mishandeln,  wie  es  Aris- 
tokrates  in  seinem  gesetzesantrage  an  dem  mÖrder  des  Charidemos 
zu  thun  gestattet  hatte  (dTurnMOC  £ctui  iravroxöOev  §  34). 

So  viel  über  den  vermeintlichen  Irrtum  des  rednors.  wenn 
nun  hier  Demosthenes  ein  gesetz  anzieht,  welches  selbst  einen  azon 
des  Drakon  citiert,  so  folgt  doch  wol  daraus,  dasz  das  ganze  gesetz 
nicht  selbst  Drakontisch  ist,  dasz  es  nicht  in  dieselbe  reihe  gehört 
wie  die  übrigen,  in  deren  mitte  es  bei  Demosthenes  steht  und 
welche  wir  in  unserer  inschrift  wiederfinden,  es  fragt  sich  daher: 
woher  nahm  Demosthenes  die  übrigen?  und  wo  befand  sich  die- 
ses gesetz? 

Man  nimt  gewöhnlich  an,  die  gesetze  welche  den  blutbann  be- 
trafen hfttten  sich  auf  dem  Areopag  befunden,  das  gesetz,  nach 
welchem  auf  dem  Areopag  gerichtet  wurde,  ist  in  unserer  rede 
§  22  durch  das  echte  lemma  bezeichnet:  vö^oc  dx  tuiv  q>oviKuiv 
vö^uiv  Titiv  ä  'Apetou  irdYOU'  aber  dies  lemma  bezieht  sich  als 
generalüberschrift  auch  auf  die  folgenden  gesetze,  welche  nicht 
ausschlieszlich  auf  die  competenz  des  Areopags ,  zum  teil  vielmehr 
ausschlieszlich  auf  die  des  Palladion  und  des  Delphinion  sich  be- 
ziehen, das  gesetz  ferner,  welches  Lysias  *auf  der  stele  vom  Areo- 
pag* (oben  s.  582)  citiert,  verbreitet  sich  über  gesetzlich  erlaubten 
todschlag;  über  diesen  ward  am  Delphinion  gerichtet,  wo  auch  die 


'  über  jene  diroruiip^  noch  nicht  verurteilter  mörder  zu  den  eU- 
männern,  welche  also  an  die  stelle  einer  TP09^  «pövou  tritt,  8.  Lysias 
g.  Agoratofl  nnd  Lyknrgos  g,  Leokrates  §  112  (gegen  die  mörder  des 
Phr^iiichoB).  eben  darauf  bezieht  sich  Antiphon  mord  des  Herodes 
und  die  auseinandersetznng  Dem.  g.  Aristoknites  §  80.  die  erforder- 
nisse  zu  einer  solchen  dirortUY/l  hat  Bauchenstein  zu  Lysias  g.  Agoratos 
präcisiert,  wovon  nur  Dem.  an  der  eben  genannten  stelle  etwas  ab- 
weicht, mit  dieser  diraTWT^  ist  also  die  zu  den  thesmoUieten  nicht 
zu  verwechseln;  bei  letzterer  ist  vorausgesetzt,  dasz  der  mörder  bereits 
'^ilt  ist,  aber  durch  die  flucht  bisher  der  strafe  sich  entzog. 
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rede  gehal1|eii  ist.'  was  soll  also  dies  gesetz  auf  dem  Areopag,  wo 
die  epheten  seit  Solon  nichts  mehr  zu  thon  hatten?  nach  unserer 
inschrift  sollen  diese  und  die  ferneren  stelen,  welche  das  ganze 
gesetz  Drakons  enthalten,  auszen  an  der  kOnigshalle  angebracht 
werden,  hier  wo  der  archon-kOnig,  der  präsident  aller  fänf  blut- 
gerichtshOfe,  seinen  sitz  hatte,  wo  er  processe  annahm  und  instruierte, 
dh.  sie  nach  ihrer  beschaffenheit  6inem  der  höfe  zuwies  (Piatons 
Euthyphron  im  anfang),  hier  bedurfte  man  der  gesetze;  in  den 
localen  der  richter  waren  sie  überflüssig:  denn  das  urteil  der  letzte- 
ren ward  erst  durch  die  publication  des  f)T€)i(6v  rechtskrtftig.  in 
und  Tor  der  kOnigshalle  befanden  sich  aber  nicht  nur  die  blutgesetze, 
sondern  viele  andere,  nach  Andokides  mjst.  §  82.  86  wurden  dort 
im  j.  403  alle  neu  geprüften  und  bestätigten  gesetze  aufgezeichnet 
(vgl.  Aristoteles  politie  der  Athener  bei  Harpokr.  u.  Kiipßeic,  was 
entweder  auf  eine  derartige  neue  redaction,  etwa  die  von  411  oder 
403,  vielleicht  aber  auch  wegen  des  ausdrucke  xOpßeic  auf  ältere 
zeit  geht:  s.  oben  anm.  1).  es  ist  femer  nicht  zufällig,*  dasz  der 
schwurstein,  auf  dem  die  archonten  den  eid  schworen  die  gesetze  zu 
halten )  neben  der  königshalle  stand  (Pollux  Vill  86).  aber  auch 
anderwärts  befanden  sich  gesetze,  zb.  nach  Andokides  (s.  oben  s.  582) 
am  rathhause.  es  gab  gewis,  im  falle  dasz  in  dar  königshalle  sämt- 
liche gesetze  vorhanden  waren,  in  den  amtslocalen  (dpx€ta)  der* 
jenigen  beamten,  welche  eine  gerichtsvorstandschaft  hatten,  wenig- 
stens abschriften  der  hauptsächlichen  gesetze,  welche  die  gegen- 
stände der  competenz  der  einzelnen  betrafen,  da  man  doch  die 
gesetze  nach  diesem  gesichtspuncte  gruppieren  konnte,  ist  das  rich- 
tig, so  wurde  der  ausdruck  'gesetze  auf  der  stele  vom  Areopag* 
([Dem.],  Lysias  oben  s.  582),  'areopagitische  gesetze'  (Dem.u.  [Lysias] 
g.  Andok.  §  15),  da  die  gesetze  nicht  wirklich  auf  dem  Areopag  sich 
befanden,  fUr  diejenigen  gebraucht,  welche  auf  die  competenz 
des  königs  als  versitzenden  der  blutgerichte  sich  bezogen,  also  im 
wesentlichen  auf  Drakon  znrückgiengen.  Demosthenes  nun  nennt 
die  von  ihm  angezogenen  gesetze  (formel  1 — 8,  §  22—62)  areopa- 
gitische  (§  22  lemma)^  und  Drakontische  (§  51),  was  sie  auch  sind, 
nur  mit  der  einschränkung  dasz  Solon  sie  redigiert  und  zb.  den 
Areopagiten  wieder  anteil  an  der  blutgerichtsbarkeit  gegeben  hatte, 
welche  seit  Drakon  von  den  epheten  ausschlieszlich  ausgeübt  wor- 
den war. 

Eine  andere  bewandtnis  musz  es  mit  diesem  zweiten  gesetze 
haben  (=  zweite  formel):  denn  Demosthenes  citiert  es  in  einer 


'  vor  epheten,  denen  die  anrede  (b  dvbpcc  gebührt  anstatt  (b  dv- 
6pec  biKUCTai.  *  vor  der  zehnten  formel  §  86  beschlietzt  er  die  reihe: 
Icti  ^iv  oÖK^ti  TtJtiv  (poviKÜtv  6b€  ö  .  .  vö^oc.  da«  nennte  gesetz  §  82 
über  das  dvbpoX/mnov  rechnet  er  zu  den  <poviKo(,  es  geht  nns  indessen 
nichts  an.  Drakontlscb  ist  es  sohwerlzofa,  wird  aber  den  in  der  königs- 
halle  befindllorhen  hinzugefügt  sein,  so  dasz  der  redner  auch  auf  dieses 
die  kategorie  der  £S  'Ape(ou  irdvou  ausdehnen  durfte. 
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fasBung  welche  auf  ein  Drakontisches,  yon  Solon  redigiertes  gesetz 
(fiHujv)  bezag  nimt.  es  gehört  also  einer  jungem  pcriode  an  als 
die  übrigen  von  ihm  citierten,  und  hat  einen  teil  eines  Drakontisch- 
Solonischen  gesetzes  in  sich  aufgenommen,  da  nun  die  dTratUiTil 
der  ävbpo(pöVOi  zu  den  thesmotheten  geschah,  so  ist  es  wol  klar 
dasz  das  gesetz ,  welches  fUr  diesen  fall  noch  weitere  bestimmungen 
enthielt  als  der  axon  Drakons ,  zum  spruchgebiete  der  sechs  unteren 
archonten  gehörte  und  wahrscheinlich  doch  auch  in  ihrem  amts- 
locale,  dem  thesmothesion,  sich  befand,  ob  es  nur  hier  zu  finden 
war  oder  auch  in  der  königshalle,  l&szt  sich  nicht  entscheiden,  da 
nicht  auszumachen  ist,  ob  in  oder  an  der  königshalle  alle  gesetze 
verzeichnet  waren  (oben  s.  585).  dieses  thesmothetengesetz^ 
beginnt  nun  nach  den  werten  des  redners  (§  29  fif.  oben  s.  580): 
'es  soll  erlaubt  sein  die  mörder  im  inlande  zu  töten  und  vorzuführen, 
wie  es  im  axon  steht,  aber  nicht  sie  zu  mishandeln  noch  ihnen  löse- 
geld  abzupressen.'  nun  fügt  die  formel  allein  hinzu:  f\  biTrXoCv  .  . 
btaTiTVit'CKeiv  (oben  s.  580).  der  verfortigcr  dieser  formel  konnte 
leicht  auf  den  richtigen  gedanken  kommen,  dasz  das  angezogene 
gesetz  noch  mehr  enthalten  haben  müsse,  als  der  redner  selbst  aus 
ihm  citiert.  aber  was  er  uns  gibt,  kann  nicht  in  dem  gesetze  ge- 
standen haben,  die  sache ,  in  welcher  die  heliasten  richten  sollen, 
ist  nicht  die  des  mörders  (Reiske),  sondern  desjenigen  welcher 
diesen  gemishandelt  oder  geplündert  hat  (Weber),  nun  werden  die 
äpxovTCC  als  Vorsitzende  genannt,  welche  nach  der  gegenwärtigen 
lesart  die  sache  instruieren  und  vor  gericht  bringen  sollen,  das 
kann  aber  nur  €lcdT€iv,  nie  elcq)^p€iv  heiszen  (Franke  ao.  s.  6).   mit 


^  KaiToi  irdvra  TaOra  diTc(pr)K€v  dvTiKpuc  kqI  cacpuic  ö  KdTUjGev 
v6)üioc.  mit  diesen  worten  führt  Dem.  §  28  das  gesetz  ein.  Dldymos 
gibt  bei  Harp.  n.  ö  xdTwdcv  vöjLiOC  für  diese  bezeichnung  drei  erklürun- 
gen,  deren  eine  das  gesetz  so  bezeichnet  wissen  will,  weil  Solons  ge- 
setze vor  Ephialtes  anf  der  akropolis,  später  aber  unten  auf  dem 
markte  aufbewahrt  wurden,  dasz  dieser  gegensatz  schief  ist,  leuchtet 
ein.  wol  aber  darf  man  fragen,  ob  wirklich,  wie  die  crkläror  seit 
Taylor  allgemein  annehmen,  der  ausdruck  nur  bedeuten  soll,  dasz  dies 
gesetz  unten  auf  dem  zettel,  von  welchem  der  Vorleser  alle  vorlas, 
oder  unter  dem  vorher  verlesenen  stand,  denn  was  gieng  es  die  richter 
an,  welche  stelle  das  gesetz  in  der  abschrift  einnahm,  da  es  für  sie 
höchstens  von  Wichtigkeit  sein  konnte,  woher  es  genommen  war. 
an  den  Vorleser  aber  sind  die  worte  nicht  gerichtet,  denn  an  diesen  wen- 
det sich  der  redner  gleich  darauf:  X^yc  b*  aÜTolc  aOröv  töv  vöfjiov  töv 
jLiCTd  TQUTa.  fände  man  in  dieser  rede  den  ausdruck  ö  dvui6ev  vö^oc, 
80  würde  man  sich  sicher  nicht  bedenken  ihn  mit  dem  öfter  gebrauch- 
ten ö  vöfioc  ö  il  *Ap€(ou  irdTOU  gleich  zu  setzen,  obschon  das  gesetz 
thatsächlich  sich  nicht  auf  dem  Areopag  befand,  die  bezeichnung 
also  bildlich  genommen  werden  müste.  so  gut  wie  man  nun  den  Areo- 
pag die  dvw  ßouXf)  nannte,  konnte  man  ihn  auch  als  dvw  6iKaCTr)piov 
den  civilgerichten  als  den  k&zw  6iKacTr)p{oic  entgegensetzen  (Didymos 
bei  Harp.}.  dürfte  nicht  demnach  auch  vielleicht  durch  den  ausdruck 
KdTUj6€v  v6)üioc  bei  einem  Athener  der  gegensatz  eines  dvujBcv  vö)üioc, 
eines  'areopagitischen^  wie  man  sonst  sagte,  hervorgerufen  sein? 
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dem  dativ  Tif»  ßouXo^^vqj  haben  sich  alle  erklärer  vergebens  abge- 
müht; er  wird  erträglich,  wenn  man  mit  Schelling  ao.  s.  68  etc- 
q)^p€iv  b*  ic  TOiic  (so  auch  Köhler  ao.  s.  34)  liest  ond  den  satz  von 
^Eeivca  abhängig  macht:  Ver  da  wül,  soll  die  sache  vor  die  archon- 
ten  bringen  dürfen.'  aber  trotz  aller  bemühui^gen  Webers  Iftszt  sich 
eic(p^p€tv  in  der  bedeatung  Werklagen'  oder  Vor  gericht  bringen' 
(vom  priteidenten)  nicht  vertheidigen.  dann  heiszt  es :  div  iKacroi 
biKttCTal  eici.  man  darf  öiKacnfjc  in  der  bedeutung  fiTC^diV  toG 
biKacnipiou  nicht  unbedingt  mit  Franke  verwerfen,  obwol  es  nur 
in  der  ähnlichen  stelle  einer  bei  [Dem.]  g.  Makart.  s.  1074  einge- 
legten Urkunde  sich  findet,  denn  der  aasdruck  kann  im  gebrauche 
der  gesetzessprache  gewesen  sein,  so  gut  wie  man  das  btKd2[€tv, 
welches  in  späterer  zeit  streng  genommen  nur  den  richtem  zukam, 
dem  f)f  €fiuiv  beilegte  und  dann  die  thätigkeit  der  riohter  als  bia- 
TiTVU)CK€iv  unterschied  (vgl*  unsere  inschrifb  und  Pollux  Ym  90). 
aber  der  relativsatz  ist  unverständlich,  man  kann  nemlich  entweder 
mit  beziehung  von  d)V  auf  äpxoVTCC  übersetzen:  ^deren  ein  jeder 
hegemon  ist'  —  was  ein  ganz  überflüssiger  zusatz  wäre  —  oder 
mit  Weber  toötq  ergänzen  und  von  €icq>^p€iv  abhängig  machen, 
nun  heiszt  es  unter  beibehaltung  der  alten  lesart:  ^instruieren  und 
vor  gericht  bringen  sollen  die  archonten  das  worüber  jeder  von 
ihnen  die  vorstandschaft  hat',  oder  nach  Schellings  correctur:  Vor- 
bringen (als  kläger)  vor  die  archonten  soll  man  das  worüber  jeder 
von  ihnen  die  vorstandscbaft  hat.'  die  auslassung  des  raCra  ist 
hart  und  in  einem  gesetze,  wo  dadurch  eine  entschiedene  Zweideutig- 
keit hervorgerufen  wird,  nicht  vorauszusetzen,  schlieszlich  aber  ist 
die  vorstandschaft  der  ^archonten'  höchst  verdächtig,  wenn  es  fest- 
steht, dasz  die  thesmotheten  das  forum  sind,  vor  welches  der  auf- 
gefangene mörder  zur  bestraf ung  gebracht  wurde,  warum  gieng  das 
gesetz  dann  der  natürlichen  folgerung  aus  dem  wege,  vor  dasselbe 
forum  auch  diejenigen  zu  ziehen,  welche  den  mörder  bei  der  dira- 
f  uipi  in  gesetzwidriger  weise  gemishandelt  oder  an  seinem  gute 
geschädigt  hatten?  zumal  da  alle  klagen  wegen  beleidigung  und 
Schädigung  (ußpeujc,  ßXdßnc),  öffentliche  und  private,  bekanntlich 
bei  den  thesmotheten  anhängig  gemacht  wurden,  es  kann  über- 
haupt nach  allem,  was  wir  über  die  geriohtsvorstandschaft  sämt- 
licher archonten  wissen ,  kein  grund  ausfindig  gemacht  werden ,  aus 
welchem  im  falle  der  in  der  formel  angegebenen  Schädigung  bald 
dieser,  bald  jener  unter  den  drei  ersten,  bald  die  sechs  unteren 
archonten  die  vorstandschaft  gehabt  hätten,  soll  aber  fipX0VT€C  nur 
'beamt«'  heiszen,  so  ist  die  bestimmung  völlig  nichtssagend'  und 
bei  der  einfachheit  des  zu  beurteilenden  und  zu  bestrafenden  falles 
einem  gesetze  unangemessen,    so  zeigt  sich  in  diesem  zusatz  eine 


^  anders  bei  PUton  unter  blosz  angenommenen  staatlichen  verhält- 
niflsen  ges.  b.  871^  ö  irpocTuxOiJv  .  .  bf[cac  toic  dpxouci  tiIjv  Tf|v  ödcT^v 
KpivdvTuiv  KT^vai  Trapa6ÖTUJ. 
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durchaus  mttszige  erfindungsgabe.  was  ist  aber  von  den  dazwischen 
stehenden  worten  i^ . .  KaTaßXdi|jr)  zu  halten?  bei  Piaton  ges.  s.  877'' 
heiszt  es :  *wenn  jemand  den  andern  durch  Verwundung  geschädigt 
hat  (€i  KOT^ßXaviie  töv  TpuiO^vra),  so  soll  er  den  schaden  dorn  ge- 
schädigten büszen.  das  gericht,  welches  den  process  entscheidet, 
soll  die  Schätzung  machen,  wenn  aber  der  betreffende  an  der  Ver- 
wundung stirbt,  so  sollen  die  blutrichter  den  spruch  fällen.'  nun 
konnte  man  aber  eine  Schädigung  nicht  nur  am  gute ,  sondern  auch 
am  leibe  nach  geldeswert  abschätzen,  verdoppelte  man  diesen  wert, 
so  hatte  man  das  bmXoGv.  wenn  die  Schädigung  ohne  vorbedacht 
erfolgt  war,  so  pflegte  einfache,  wenn  mit  vorbedacht,  doppelte 
Schätzung  einzutreten  (Dem.  g.  Meidias  s.  528  §  43).  gegen  die 
Sache  läszt  sich  also  nichts  einwenden,  und  dem  ausdrucke  nach 
verwandtes  findet  sich  auch  sonst:  in  unserer  rede  §  50  fiv  Tic 
KOTaßXdiiii)  Tivd  Iküüv  dbiKUic  und  in  Piatons  gesetzen  s.  864*  ri\v 
jLi^v  ßXdßnv  f\v  dv  Tiva  KaraßXdviiri.  aber  der  ganze  zusatz  ist  in 
diesem  axon  des  Drakontischen  gesetzes ,  welcher  sich  mit  dem  tod- 
schläger  und  nicht  mit  dessen  beleidiger  beschäftigt,  unpassend, 
freilich  könnten  alle  gründe  nichts  helfen ,  wenn  die  auf  dem  steine 
erhaltenen  spuren  dazu  nötigten  mit  Köhler  den  ganzen  passus  bis 
KaTaßXdipri  in  das  alte  Drakontischo  gesetz  aufzunehmen  (oben  s.  580). 
das  ist  aber  nicht  der  fall,  will  man  jene  lücke  mit  benutzung  der 
buchstabenreste  Otl  ausfüllen,  so  wird  man  passender  das  fUnfte 
gesetz  bei  Dem.  (=  formel  5  §  51)  einrücken,  die  foi-mel  lautet 
cpövou  bk  öixac  jiif)  elvai  jLHibajioC  kou&  toiv  touc  (peuTOVTac  ^v- 
b€iKVüVTU)V,  ddv  TIC  KttTiri  ÖTTOi  |Lif|  fEccTiv.  auch  diese  formel  ist 
aus  des  rcdners  worten  (§  51  f.)  gemacht.  |Liiiba|LioO  ist  sinnlos,  da 
nur  von  Attika  die  rede  ist  und  überhaupt  zu  einer  Ortsbestimmung 
gar  kein  grund  vorliegt,  statt  cpeuTOVTac  sagt  der  redner  dvbpo- 
qpövouc.  dasz  er  diesen  ausdruck  aus  dem  gesetze  nahm,  läszt  sich 
zwar  nicht,  wie  Franke  will,  durch  die  Unterscheidung  beweisen, 
welche  Dem.  kurz  zuvor  §  45  zwischen  den  dvbpoqpövwv  tujv  ^tt* 
dKOuciu)  cpövw  jueOecniKÖTuiv  und  den  ix  npovoiac  cpcutövTujv 
macht,  denn  q)€UT€iv  konnte  doch  auch  von  dem  unfreiwilligen 
todschläger  gesagt  werden  (§  72.  77).  aber  es  geht  daraus  hervor, 
dasz  das  wort  dvbpoq)övoc  in  allen  diesen  bestimmungcn  als  fest- 
stehender begriff  auftritt,  der  interpolator  wählte  nun  absichtlich 
einen  andern  ausdruck  und  andere  Wortstellung  als  der  reduer. 
demnach  läszt  sich  die  inschrift  durch  dieses  gesetz  in  folgender 
weise  ergänzen : 

31 dTroivdv.   KQTd  TOIV  ^vbe(i)KVuvTON  TO(u;:c 

29  stellen  18  3 

32  dvbpoqpövo(\j)c,  i&y  Tic  Kaiini  öttoi  jLif|  fxcecii,  biKac  (p6vo(u)  ixi]  eiva 

=  50  .stelle u 

33  I (dpXOV)TA  XE(ip) 

1  St.  44  stellen  leer  4    1 

34  0(v  dbiKUiv)  usw. 
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Für  die  richtigkeit  dieser  crgänzung  spricht  der  umstand  dasz 
die  jetzt  in  der  insclirift  auf  einander  folgenden  drei  bestimmungen 
(ss  formel  3.  2.  5  nach  Dem.)  sich  gegenseitig  ergänzen,  ihren  Zu- 
sammenhang nachzuweisen  genügen  wenige  worte.  der  hauptsatz 
{=  formel  3)  steht  zu  oberst:  Sver  den  dvbpoqpövoc,  welcher  den 
bann  achtet,  tötet  oder  seinen  tod  veranlaszt,  soll  wie  ein  gewöhn- 
licher mörder  behandelt  werden.'  den  gegensatz  dazu  gibt  {=  for- 
mel 2)  die  nächste  bestimmung:  ^überschreitet.der  dvbpoqpövoc  den 
bann,  so  kann  er  getötet  oder  der  behörde  vorgeführt,  im  letztem 
falle  aber  nicht  gemishandelt  werden.'^  nun  wird  eine  folgerung 
aus  diesem  satze  hinzugefügt  (=  formel  5) :  'wer  den  dvbpoqpövoc, 
welcher  den  bann  überschreitet ,  anzeigt  und  —  haben  wir  hinzuzu- 
setzen —  dadurch  Urheber  seines  todes  wird ,  soll  nicht  des  mordes 
angeklagt  werden.'  der  sinn  dieser  bestimmung  ist  einfach  und 
natürlich,  obwol  die  erklärer  durch  unzeitige  erklärungs-  und  besse- 
rungsversuche  ihn  verdunkelt  haben  (so  Salmasius  de  modo  usu- 
rarum  s.784,  Heraldus  ao.  s.318,  Wesscling  zu  Petitus  s.617,  Meier 
att.  process  s.  309).  des  mordes  konnte  nicht  nur  derjenige  ange- 
klagt werden,  der  einen  andern  selbst  getötet,  sondern  auch  wer 
durch  eine  scheinbar  ungerechtfertigte  anklage  seine  hinrichtung 
veranlaszt  hatte,  beweis  dafür  ist  die  ganze  rede  des  Lysias  g.  Ago- 
ratos  und  darin  wieder  der  verfall  §  56,  femer  Andokides  myst. 
§  94,  wo  der  grundsatz  klar  zu  tage  liegt,  hier  in  der  inschrift  wird 
nun  dieser  satz  als  folgerung  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
deswegen  gezogen,  weil  der  erste  satz  ja  nicht  nur  den  mörder, 
sondern  auch  den  urheber  (aiTioc)  des  todes  eines  dvbpoqpövoc  in 
anklagestand  setzte,  im  falle  der  dvbpoq}övoc  den  bann  nicht  über- 
schritten hatte,  da  nun  in  dem  letzten  der  drei  sätze  diese  Voraus- 
setzung umgekehrt  wird ,  so  tritt  damit  als  folgerung  aus  dem  zwei- 
ten satze  für  den  urheber  Straflosigkeit  ein. 

£s  bleibt  noch  die  wichtige  frage  zu  erledigen,  was  für  eine 
classe  von  mördem  unter  der  bezeichnung  des  dvbpoqpövoc  in  diesen 
drei  gesctzesabschnitten  verstanden  ist.  welchen  mörder  durfte  man 
ungestraft  töten,  wenn  er  im  lande  sich  aufhielt,  zumal  markt  und 
tempel  betrat?  während  im  auslande  ihn  zu  töten  jedem  andern 
morde  gleich  geachtet  ward,  ich  übergehe  die  umfangreichen  aus- 
einandersetzungen  der  älteren  gelehrten,  durch  welche  diese  frage 
darum  nicht  gefördert  ist,  weil  nicht  auf  den  gesichtspunct  geachtet 


^  diroKTeiveiv  kqI  dirdtciv.  jenes  schlieszt  dieses  aus.  subject  ist 
darum  bei  dnoKTcivciv  nicht  die  behörde,  sondern  jeder  beliebige,  der 
auch  das  dirdtciv  vornehmen  kann,  darum  ist  xal  =  ^,  wie  in  der 
parallelstelle  bei  Piaton  ges.  s.  871«*  ö  iTpocTUxd»v  .  .  kt€IV^U),  f^  .  . 
Toic  dpxouci  .  .  KTClvai  iTapa6ÖTUJ.  die  andere  erkläning  würde  min- 
destens umgekehrte  Stellung  fordern,  die  richtige  erklärung  hat  Heral- 
dus anim.  in  Salm.  s.  298  und  Wesseling  zu  Petitus  s.  610,  danach 
Westermann  zu  Dem.  g.  Aristokrates  §  29;  die  falsche  Weber  zu  der- 
selben stelle. 
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vr-.   tXi^^x  ^wCf^Ck:^     nr-^'jn   faai  tul   aar  t-jt 


^)^^',i.«r  w^Je*  f^  4«ii  iaul  d«r  t^tcBiff  eine«  nBTcriitz 
v,^;4^«n  ifiäUin.  j^s^  ut  eixe&so  skber  wie  d>e5«s.  dam  dnmjd 
^/^w#ri«t  crjou  <Ut  dk  iBVfr]>r»rtat:cii  des  Demosthenes ;  äc^km  ist  es 
o//tiQr«ftdi|/  ^iau  dk;  ftc:bt«rkiSniiig,  velcbe  die  insciznft  über  den 
äiosfv  rreivoc  aa>/cpiv;fat,  ToUend-  für  den  äcuiv  gih.  so  notwesdig 
/ku^  weno  nur  dk  imchiift  ani»  erhalten  wäre,  wir  den  schhpa^ 
nft'U.h*m  unt  Jetzt  die  anwendang  des  Demosthenes  erspart,  nuuAen 
mUftUgn  '—  während  naeh  den  werten  de^  redners  allein  aack  die 
knwihfnt  Wf'ff(Vich  wtre,  da«  ge&etz  habe  das  leben  des  äxuiv  cTCivac 
unUfT  allen  orojitAn'ien  geiicbtttzt,  wie  ja  anch  auf  q)ovoc  dbcouQOC 
von  K^ri/;hUwegen  nie  todeftstrafe  stand  wir  sehen  nun  also  ans 
d'ff  ver^leichung  der  inachriffc  mit  Demosthenes,  dasz  das  gesetz 
tUm  tirh<;b<;r  eine«  vorMätzlichen  mordes,  welcher  durch  die  flucht 
tU'f  ^«;ri chtlichen  Btrafe  entgangen  ist,  dnrchans  gleichstellt  dem 
ijrheb«;r  de»  (pövoc  äKOUCtoc,  welcher  vom  gerichte  yerbannt  wor- 
iUsn  int  im  Jonde,  namentlich  auf  dem  markte  und  an  heiliger  stfttte 
l;«'tro/lWn  «ind  beide  vogelfrei,   auszerhalb  Attikas  zieht  ihre  tötung 

*  und  xwftf  In  dlotero  ganxen  abtcbnitte  den  gerichtlich  vemrt eilten, 
(h  0  M  «  n  iint«r«ohl«d  Uizt  er  epttter  §  80  fallen,  wo  er  von  der  diraturrf| 
f(ct(ritn  tUn  noch  nicht  verurteilten  spricht,  welche  eben  an  die  stelle 
t)\nar  fOW^  (pövou  tritt,    vgl.  oben  anm.  2.  »  Matthiae  de  indiciis 

Athen.  1  s.  USB,  Meier  de  bonis  damnatomm  s.  43;  wie  es  scheint,  anch 
Hrliitmann  antiq.  s.  296  und  gr.  alt.  I'  s.  498,  anch  Wachsmath,  dessen 
gnriKer  abNclmitt  hell.  alt.  II  «.  216  übrigens  viel  falsches  enthält. 
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anklage  auf  mord  nach  sich,  jener  soll  überhaupt  nicht  heimkehren, 
dieser  in  der  beobachtung  seiner  yerbannimgszeit  den  sprach  des 
gerichtes  achten,  es  bestätigt  sich. also,  was  EOMtQler  Eumeniden 
s.  128,  freilich  ohne  es  zu  beweisen,  aussprach:  *dabei  dauerte 
die  thätliche  blutrache  immer  noch  für  bestimmte  fälle  fort:  sie 
trat  alsdann  ein,  wenn  der  eines  vorsätzlichen  oder  unvorsätzlichen 
mordea  geständige  oder  überwiesene  (dies  ist  der  rechtliche  be- 
griff des  ävbpoq>övoc)  sich  auf  eine  widerrechtliche  weise  im  lande 
aufhielt.'  die  Inschrift  erwähnt  diese  bestimmungen  nur  für  den 
6inen  fall  unter  der  rubrik  (pövoc  dKOuctOC.  selbstverständlich  ist 
nach  dem  gesagten,  dasz  auch  bei  der  behandlung  des  andern  falles 
—  unter  q)övoc  4k  npovoiac  —  diese  bestimmungen  wiederholt 
worden  sind  oder  doch  auf  sie  verwiesen  wurde. 

3.  Diese  ergänzung  (oben  s.  588)  führt  uns  bis  zu  dem  ersten 
buchstaben  von  z.  33.  bis  zu  der  vOllig  sichern  ergänzung  Köhlers 
äpxovra  x^ipwv  dbixwv  haben  wir  39  stellen,  die  buchstaben  zei- 
gen dasz  hier  das  gesetz  stand,  welches  todschlag  im  falle  der  not- 
wehr  erlaubte,  die  inschrift  wendet  sich  also  von  dem  dKOUCiOC 
«pövoc  zum  biKaioc  q)6voc,  vom  Palladion  zum  Delphinion.  die 
redensart  äpxwv  X^V^V  dbiKWV  findet  sich  abgesehen  von  unserer 
rede  §  50  bei  Antiphon  tetral.  III  ß  §  1  djiiuvöjLievoc  äpxovra 
Xeipwv  TTpÖTcpov  imd  bei  Piaton  ges.  s.  869%  vgl.  ApoUodor  11 
4,  9  &v  &v  djLiuvnTai  TÖv  x^^P^J^  dbiKwv  fipEavra,  öOoiav  €lvai. 
das  Drakontische  gesetz  musz,  um  jene  39  stellen  zu  füllen,  einen 
volleren  anfiEmg  gehabt  haben. 

4.  Siebente  und  sechste  formel.  z.  37  hat  Köhler,  durch 
buchstabenspuren  geleitet,  ein  anderes  gesetz  über  tötung  im  falle 
der  notwehr  eingerückt,  welches  wieder  in  unserer  rede  sich  findet 
BS  formel  7  §  60.  wie  Köhler  den  tezt  gibt,  hat  ihn  die  formel. 
mit  ihr  stimmen  die  werte  des  redners  §  60  bis  auf  die  Umstellung 
^TOVra  f|  qp^povra  überein.  obwol  beides  sich  rechtfertigen  läszt, 
so  haben  wir  doch  nach  den  bisherigen  beobachtungen  anzunehmen, 
dasz  der  interpolator  willkürlich  die  ändemng  machte,  die  inschrift 
kann  das  eine  wie  das  andere  gehabt  haben. 

Vor  dieser  bestimmung  (z.  34  bis  aofang  von  37)  musz,  wie 
Köhler  richtig  bemerkt,  ein  drittes  gesetz  über  erlaubten  todschlag 
gestanden  haben  »=>  sechste  formel  §  53.  um  die  buchstabenspuren 
der  inschrift  aus  der  rede  zu  ergänzen,  müste  man  in  dem  eben  ein- 
gerückten gesetze  («»  formel  7)  Umstellungen  vornehmen,  so  dasz 
hinter  EAEY8E[p]0I  z.  36.  37  platz  gewonnen  würde,  aber  auch 
dann  würde  es  uimiöglich  sein  das  neue  gesetz  (=  sechste  formel) 
so  einzurücken,  wie  es  sich  aus  dem  vergleich  der  rednerworte  mit 
formel  etwa  hersteUen  läszt.  Demosthenes  hat  also  das  gesetz 
ner  andern  fassung  vor  sich  gehabt,  als  es  auf  unserer  tafel  ge- 
iden  haben  kann,  von  interesse  bleibt  es  aber  zu  bemerken ,  wie 
r  interpolator  die  worte  des  redners  zur  herstellung  seiner  formel 
enutzt  hat.  diese  lautet:  i&v  Tic  dTTOXTeivri  iv  dOXoic  Skujv  1^  ^v 
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bb\fi  KaGcXuivfiiv  iroX^qi  dtvorjcac  t\  im  bo^apTi  f\  iiA  \ir\xpi 
fl  i-n*  dbeXcpQ  i)  im  Ourarpi  i^  im  traXXaK^  iiv  Sy  in'  ^XcuO^poic 
irmciv  fxiji  TOUTuiv  £v€Ka  firi  (peüxciv  KTeivavra.  die  ge- 
sperrt gedruckten  worte  fehlen  in  der  recapitnlation  des  redners 
§  54  ff.,  der  anszerdem  für  die  ersten  worte  bis  dOXotc  schreibt: 
dv  TIC  iy  dOXoic  dicoiCTCivq  Ttvd.  dasz  der  schlusz  von  dem  inter- 
polator  gemacht  sei,  wird  man  Franke  ao.  s.  9  zugeben,  auch  wenn 
man  den  von  diesem  vorgeschlagenen  schlusz  KOrd  toutuiv  q>övou 
bfacac  jLif)  €lvai  nicht  annimt.  nach  §  56  würde  man  ddilioc  law 
erwarten,  wie  es  in  dem  gesetze  bei  Apollodor  heiszt,  oder  xaOapöc, 
was  Dem.  g.  Lept.  s.  505  §  158  in  bezug  auf  dasselbe  gesetz  gibt 
(vgl.  Piaton  ges.  s.  865^*  869^'').  dKUiv  Ittszt  der  redner  aus;  es 
stand  aber  in  dem  gesetze,  wie  aus  dar  inschrift  z.  34  d^KUiv  icrei . . 
und  aus  Flaton  s.  865  ^  hervorgeht,  der  interpolator  konnte  das 
wort  leicht  aus  dem  vom  redner  §  54  gemachten  gegensatze  ou  tö 
cujißdv  . .  dXXd  Tf|V  toO  bcbpOKÖroc  btdvoiav  erg&nzen.  unsere 
inschrift  hatte  KTEivq,  der  redner  §  54  dTroKTcivi],  was  möglicher 
weise  die  fassung  des  gesetzes,  welcher  er  folgt,  ihm  bot  (z.  30  der 
inschrift  ist  diroKTcivetv  durch  den  umfang  der  lücke  sicher  gestellt); 
vielleicht  aber  umschreibt  er  eben  so  ungenau  wie  §  38  äiroiCTeivi[| 
(inschrift  z.  27  KTeivi])  vgl.  §  39  kt€ivi].  der  interpolator  nimt  den 
ausdruck  des  redners  dTrOKTeivr).  der  zusatz  f\  tv  öb(|»  xaOeXiliv 
wird  entweder  übersetzt  'im  hinterhalte  tötend'  (mit  Harp.  u.  KaOe- 
Xuiv  »B  dveXuiv)  -—  dann  ist  das  poetische  KaOaipeiv  für  das  in 
prosa  gebräuchliche  dvaipeiv  genommen  —  oder  *im  hinterhalte 
niederwerfend'  (mit  Harp.  u.  f{  dv  öbip  =s  xaTaßaXiiiv).  beides  ist, 
wie  Frauke  ao.  s.  9  ff.  gezeigt  hat,  ebenso  bedenklich  wie  6böc  «» 
Xöxoc,  dvdbpa  zu  nehmen,  ausdrücke  mit  denen  Harp.  u.  öböc  das 
wort  erklärt,  dasz  aber  Harp.  die  worte  aus  der  rede  anführt,  be- 
weist nicht  dasz  sie  einst  auch  im  texte  standen  und  später  ausge- 
fallen sind  (so  Sauppe  or.  Att.  I  zur  stelle),  sondern  nur  dasz  damals 
bereits  die  formein  in  die  rede  eingelegt  waren. 

5.  Achte  forme  1.  die  erörterungen  über  die  blutgesetze 
schlieszt  Demosthenes  mit  der  Verweisung  auf  einen  schluszsatz, 
welcher  am  ende  einer  Drakontischen  gesetzestafel  stand:  8c  Sv 
dpxuiv  f\  ibuIiTiic  alxioc  ^  xöv  0€Cfidv  CuTX^Öi^vai  TÖvbe  f{  jiexa- 
iroiriqi  aöröv ,  äTtjLioc  £ctw  kqI  o\  iraibcc  kqi  rd  dxcivou  (§  62) ; 
hier  bezieht  sich  OeCfiöc  nicht,  wie  Meier  de  bonis  damn.  s.  142  will, 
auf  die  zuletzt  genannte  bestimmung,  sondern  auf  die  summe  der 
gesetze  welche  die  betreffende  tafel  enthielt:  s.  die  inschrift  z.  20. 
der  Verfasser  der  formel  (§  62)  hielt  sich  an  die  worte  des  redners; 
am  Schlüsse  gibt  er  indessen :  dTi^ov  elvai  Koi  iraibac  M\io\K  xai 
Td  dKeivou.  die  willkürlichkeit  seiner  änderung  beweist  der  bestän- 
dige gebrauch,  welcher  in  dieser  und  ähnlichen  formein  das  wort 
fiTtjLioc  nicht  wiederholt,  dasz  ein  ähnlicher  satz  am  ende  der  ersten 
inschrifbtafel  stand,  schlieszt  Köhler  mit  recht  aus  den  spuren  des 
wertes  ^T]aTr[o]n  z.  47. 
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6.  Aus  dem  bisher  betrachteten  geht  wol  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  aus  dieser  inschrift  kein  beweis  för  die  echtheit  der  gesetzes- 
fbrmeln  in  der  rede  gegen  Arisiokrates  gewonnen  werden  kann, 
denn  auch  wenn  man  meine  erg&nzung  von  z.  31  ff.  aus  Dem.  §  51 
«=>  fttnfte  formel  (oben  s.  588)  nicht  billigt,  so  zwingt  doch  nichts 
dazu,  die  lücke  um  die  buchstaben  OM  daselbst  aus  dem  letzten  teile 
der  zweiten  formel  (§  28)  mit  Köhler  zu  ergänzen. 

Wir  haben  noch  zu  fragen,  was  zwischen  z.  38  und  der  scMusz- 
bestimmung  auf  dem  steine  stand.  Köhler  vermutet  gesetze  über 
flQle  welche  am  pr jtaneion  und  in  Fhreattys  erledigt  wurden,  so  dasz 
der  erste  axon  auf  die  vier  gerichtsstätten  sich  bezog,  an  welchen 
auch  nach  Solon  und  später  noch  die  epheten  richteten,  der  zweite 
aber  den  q)6voc  tu  irpovoiac  behandelt  haben  würde,  über  welchen 
Tor  Drakon  sowol  als  seit  Solon  die  Areopagiten  auf  dem  Areop^ 
recht  sprachen,  aber  es  scheint  doch  dasz  der  von  z.  38  an  blei- 
bende räum  zur  aufnähme  der  bestimmungen  über  jene  beid^i  ge- 
richtshöfe  nicht  ausreicht,  der  erste  axon  würde  femer  unter  der 
Voraussetzung  dieses  inhaltes  manches  vermissen  lassen,  was  doch 
auch  nicht  in  einem  einzigen  zweiten  gestanden  haben  kann,  zb. 
eine  nähere  bestimmung  Über  die  ßouXeucic,  abgesehen  von  der 
bloszen  erwähnung  z.  12;  über  sie  wurde  aber,  zwar  nicht  immer, 
aber  doch  unter  6iner  Voraussetzung  am  Palladion  gerichtet,  wo 
fanden  sich  endlich  die  Strafbestimmungen,  die  doch  bei  dem  qpövoc 
dKOÖctoc  nicht  gefehlt  haben  und  auch  auf  dem  zweiten  axon,  wenn 
dieser  den  q>övoc  bc  Trpovoiac  behandelte,  nicht  gestanden  haben 
können?  der  ApdKOVTOC  vÖ)lioc  ö  ircpl  toO  (pövou,  dessen  auf- 
Zeichnung  im  eingange  der  inschrift  angeordnet  wird,  kann  darum 
nicht  nach  hinzufügung  von  nur  Einern  fernem  axon  erschöpft  sein; 
ein  zweiter  konnte  üb^  prytaneion  und  Phreattys ,  ein  dritter  über 
(pövoc  ^K  irpovoiac  handeln,  ein  vierter  endlich  die  strafbestimmun- 
gen  nach  den  kategorien  gesondert  bringen,  fllr  die  gröszere  zahl 
der  äEovcc  spricht  auch  die  bezifferung  TrpiDroc  (nicht  irpÖTCpoc) 
äSuiv  z.  10.  denn  darin  erblicke  ich  nicht  mit  Köhler  eine  paginie- 
rung des  Solonischen  codex,  sondern  eine  Specialbezifferung  des 
vöjLioc  ö  7V€p\  ToC  (pövou.  denn  Einmal  liegt  kein  grund  vor  zu  der 
annähme,  dasz  der  Solonische  codex  die  Drakontisohen  gesetze  an 
die  spitze  gestellt  habe;  sodann  ordnete  man  zwar  im  j. 411  nach  der 
Vertreibung  der  vierhundert  eine  ävcrfpa(pi^  aller  Solonischen,  nicht 
nur  der  Drakonischen  gesetze  an  (Schömann  gr.  alt.  I'  s.584),  aber 
dieser  volksbeschlusz  von  409/8  bezieht  sich  auf  die  letzteren  allein, 
und  darum  kann  die  bezifferung  nur  auf  sie  bezogen  werden. 

Von  den  sieben  gesetzesteilen  des  vö^oc  (poviKÖc,  welche  Demos- 
thenes  dtiert,  sind  jetzt  alle  in  unserer  inschrift  nachgewiesen  bis 
auf  6inen,  die  vierte  formel  (§  44):  i6v  lic  xiva  TiBv  dvbpo<p6- 
vuiv  T(Dv  d££XT)XuOÖTU)v,  «Bv  Tä  XP^MOTCt  ^ttiti^o,  irdpa  öpou  dXouvi] 
{^  cp^pif)  f[  äftii ,  Td  Ica  öcpeiXeiv  öca  irep  &v  dv  t^  fijLiebaTr^  bpdci}. 
von  den  worten  des  redners  (§  45  f.)  weicht  die  formel  nur  darin 

JahrbOeher  f&r  du»,  philol.  1872  hft.  9.  41 
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ab,  dasz  sie  rd  ica  f{ir  Taurd  und  iv  t^  f)|Li€baTrr|  für  oTkoi  setzt, 
das  erste  sieht  aus  wie  eine  willktlrliche  Änderung;  das  zweite  trifft 
vielleicht  das  richtige,  da  der  redner  mit  oiKOi  den  ausdruck  des 
gesetzes  umschrieben  haben  mag.  der  interpolator  wurde  indessen 
auf  diese  änderung  durch  blosze  vermutimg  geführt,  nachdem  er 
bereits  in  die  zweite  formel  (§  28)  aus  §  35  dieselben  werte  einge- 
fügt hatte. 

Warum  finden  wir  aber  dies  gesetz  nicht  in  der  inschrift  und 
woher  nahm  es  der  redner?  eine  sichere  antwort  kann  ich  darauf 
nicht  geben,  insofern  das  gesetz  den  mörder,  welcher  wegen  (pövoc 
dKOUCioc  das  land  mied,  berücksichtigt,  könnte  man  erwarten  es  auf 
unserm  steine  wiederzufinden,  aber  es  enthält  weder  für  den  mör- 
der noch  für  den  welcher  diesen  tötet  eine  Strafbestimmung,  sondern 
für  denjenigen  welcher  ihn  innerhalb  seines  bannes  beleidigt,  wenn 
es  also  wahrscheinlich  ist,  dasz  speciellere  Strafbestimmungen  auf 
einer  besondem  tafel  standen,  so  wird  dort  auch  diese  ihre  stelle 
gefunden  haben. 

IL 

Kritik  einer  in  die  pseudo-Demosthenische  rede  gegen 
Makartatos  eingelegten  urkiinde  und  der  ihr  parallelen 

schriftquellen. 

1.  Während  der  zweite  teil  des  Drakontischen  gesetzes  in  der 
inschrift  nach  einzelnen  fUllen  bestimmt,  ob  ein  todschläger  bestraft 
werden  soll  oder  nicht,  handelt  der  erste  von  demjenigen  was  dem 
Stadium  der  gerichtlichen  Verhandlung  vorhergeht:  von  der  Ver- 
söhnung der  verwandten  des  getöteten  mit  dem  mörder,  von  der 
ausweisung  des  mörders  und  der  anbringung  der  klage  vor 
gericht  —  Obliegenheiten  welche  ebenfalls  von  den  verwandten  zu 
übernehmen  waren,  diese  partie  z.  13 — 23  stimmt  in  der  haupt- 
sache  überein  mit  der  bei  [Dem.]  g.  Makartatos  s.  1069  §  57  ein- 
gelegten gesetzesformel.  an  die  reihenfolge  der  einzelnen  bestim- 
mungen  des  inschriftlich  erhaltenen  gesetzes  htit  freilich  der  Ver- 
fasser jener  fonnol  sich  ebenso  wenig  gebunden ,  vric  Demosthcnes 
selbst  in  der  rede  g.  Aristokrates  dieselbe  berücksichtigte,  die  for- 
mel in  der  rede  g.  Makartatos  konnte  weder  aus  den  werten  dieser 
rede  noch  aus  irgend  welchen  anderen  schriftstellen  verfertigt  wer- 
den, weil  eine  zusammenhängende  recai)itulation  derselben  sich  nir- 
gends findet,  wenn  sie  sich  nun  jetzt  durch  ihre  Übereinstimmung 
mit  dem  inschriftlich  beglaubigten  gcsetze  bestätigt,  so  folgt  daraus 
dasz  ihrem  verfafc:?er  dieses  gesetz  in  irgend  einer  Überlieferung  zu- 
gänglich war.  ilireni  wesentlichen  inhalte  nach  wurde  sie  übrigens 
bisher  von  den  meisten  gelehrten  für  echt  gelialten.  nur  in  bezug 
auf  einzelheiten  des  textes  lierschen  abweichende  ansichten,  und 
nach  dieser  seite  bringt  die  inschrift  erwünschte  entscheidung.  eine 
kurze  prüfung  der  bisherigen  ansichton  an  den  werten  der  inschrift 
ist  in  mehrfacher  hinsieht  lehrreich. 
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2.  Z.  13  ff.  handelt  über  den  modns  der  Versöhnung  (aibe- 
cic).  diese  hebt  entweder  jedes  gerichtliche  verfahren  auf  oder  sie 
erfolgt  nach  dem  gerichtlichen  erkenntnis  und  hat  dann  die  Wir- 
kung, dasz  sie  die  strafe  beschränkt,  die  rückkehr  des  todschlttgers 
aus  der  Verbannung  vor  dem  ablauf  der  vom  gerichte  verhängten 
strafi^eit  möglich  macht,  nach  dieser  seite  wird  sie  bei  Dem.  g. 
Aristokr.  s.  644  §  72  erwähnt  ((p€UT€iv,  lu)C  &v  alb^criral  Tiva 
TUiV  £v  Y^V€i  ToO  7T€Trov8ÖTOc),  uaoh  jener  in  der  inschrift,  denn 
hier  ist  eine  klage  noch  nicht  eingereicht,  dann  spricht  die  in- 
schrift z.  20  f.  von  der  Tipöppncic,  welche  der  klage  vorhergeht: 
dem  mörder  wird  befohlen  von  markt  und  tempeln  sich  fem  zu 
halten,  was  hier  iTpO€m€Tv,  sonst  ([Dem.]  g.  Euerg.  s.  1160  §  69} 
TrpoaTopeäciv  genannt  wird,  zuletzt  z.  21  f.  werden  diejenigen 
verwandten  genannt,  welche  die  klage  mit  anhängig  zu  madben 
(cuvbiuiK€iv)  berechtigt  sind,  die  pflicht  der  blutrache,  welche 
früher  das  geschlecht  (f^voc)  ausübte,  wird  von  dem  gesetzgeber 
bestimmten  verwandtsdbaftsgraden  zugewiesen,  es  bestätigt  sich 
also,  was  früher  nur  aus  [Dem.]  ao.  §  71  bekannt  war,  dasz  schon 
Drakon  es  ist ,  welcher  in  dieser  hinsieht  das  Y^oc  beschränkt  und 
an  seine  stelle  die  familie  treten  läszt.  denn  in  bezug  auf  das  erb- 
recht tritt  bekanntlich  erst  [mit  Solons  Verfassung  die  aufhebung 
der  gentilrechte  ein. 

3.  Ich  beginne  mit  den  beiden  letzten  Vorschriften  des  gesetzes, 
dem  TTpoemeTv  und  dem  cuvbi(I)K€tv.  die  hss.  des  Dem.  geben  die 
Verwandtschaftsgrade  in  folgender  weise:  dv€i|JiÖTilT0C  Kai  äveipioO, 
cuvbioiKCiv  b^  Kai  dv€i|Jiuiv  iraibac  Ka\  Yctj^ßpoöc  Kai  dveipiouc  Kai 
TTCvOepoOc  Kai  dvcniiaboOc  Kai  (ppäT€pac.*^  die  meisten  gelehrten^' 
und  mit  ihnen  die  herausgeber  haben,  wie  schon  Beiske  vorschlug, 
Kai  äv€\|;ioG  gestrichen,  so  Meier  de  gentil.  Att.  s.  18,  Schömann 
antiq.  s.  288 ,  Hermann  de  Dracone  s.  13,  was  die  inschrift  nun  un- 
möglich macht.  dveipiÖTiic  hat,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  eine 
engere  und  eine  weitere  bedeutung;  letztere  ist  hier  gemeint  und 
zur  näheren  bestimmung  ist  dvCHitöc  hinzugefügt,  da  aber  die  Ver- 
bindung ivTÖc  dv€v|ii6TT]T0C  Kai  dveiptoC  anstöszig  schien,  so 
lasen  Bunsen  de  iure  hered.  Athen,  s.  37  und  EOMüller  Eumeniden 
s.  126  Kai  dv€i|iiouc,  was  schon  Beiske  wollte,  ich  schlage  dveipiwv 
vor,  was  die  inschrift  ebenfalls  gestattet,  sodann  handelt  es  sidi  im 
folgenden  um  dveipiuiv  Traibac  und  dveHiioboCc.  Bunsen,  Müller, 
Hermann,  Meier  haben  beide  werte  beibehalten;  die  ersten  beiden 
erklären  dvei|Jiaiv  Traibac  als  ^söhne  der  rechten  vettern'  {consobri- 
narum  fiUij  verwandte  im  fünften  grade  nach  römischrechtlicher  be- 
zeichnung),  dvcipiaboT  als  Wettern  im  zweiten  grade*  {söbnini^  ver- 
wandte im  sechsten  grade),   aber  Schömann  zu  Isaeos  s.  456  f.  hat 

'°  80  wird  anstatt  9pdTopac  za  schreiben  geboten  sein  (Cobet  Mnem. 
XI  8.  138),  80  lange  bis  sich  etwa  in  einer  inschrift  jene  andere  form 
seigen  sollte.  *^  Scbellings  (de  Solonis  legibus  s.  72)  willkärlichen 

herstellungsversuch  übergebe  ich. 

41* 
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bewiesen  dasz  die  woxte  TOllig  gleiehbedeutend  sind  und,  wo  beide 
zusammen  in  bandschriften  sidi  finden,  das  eine  als  glossem  zu  dem 
andern  zu  beia-adiien  ist  das  bestätigt  unsere  inschrifty  welche  nur 
flir  toes  (dveipiufv  iraibac)  platz  hat  nun  kOnnen  aber  beide 
ausdrücke  doppelte  bedeutung  haben  und  sowol  die  OMUo&nMorifoi 
ßii  (fünfter  grad)  ab  die  sobrini  (sechster  gnd)  bezeichnen,  um 
diese  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  setzt  zb.  Piaton  ges.  s.  925*  an- 
statt 6ines  dieser  werte  den  ausdruck  irdnnrou  itaibuiv  ufboi,  enkel 
der  söhne  des  groszvaters,  dh.  enkel  des  onkels  oder  consobrincnim 
ßii.  dasz  in  Drakons  gesetze  ebenfalls  diese,  und  nidit  die  sabrim 
—  vettern  im  zweiten  grade  —  genannt  sind,  steht  fest:  denn  auf 
die  dveiiitoi,  die  vettern,  folgen  die  vetterssöhne.  bis  zu  diesen  geht 
ako  die  äv€Mit6Ti]C  im  weiteren  sinne,  mit  ihnen  macht  auch  die 
intestaterbfolge  bei  den  Athenern  eine  grenze  (Hermann  privatalL 
§  63),  und  erbfolge  und  blntrecht  benäien  ja  auf  demselben  prin- 
cipe, das  blutrecht  zieht  jetzt  noch  die  angeheirateten  verwandten, 
schwiegervSter  und  Schwiegersöhne,  heran,  und  dann  folgen  die  ge- 
nossen der  phratrie ,  zwischen  denen  die  Verwandtschaft  nicht  mehr 
nach  graden  bestimmbar  ist. 

Nun  machte  aber  die  art,  wie  hier  das  trpoctTretv  und  das  cuv- 
biuiKCtv  den  einzelnen  graden  zugewiesen  wird,  der  erklSrung  bisher 
grosze  Schwierigkeiten,  man  erwartet  nemlich  nach  dem  gegensatze, 
in  welchen  das  cuvbu(iK€tv  zu  dem  Trpocmcfv  gestellt  ist,  dasz  die- 
jenigen, denen  das  cuvbiu)K6tv  zugestanden  wird,  von  dem  irpoctireiv 
ausgeschlossen  seien,  dasz  die  näheren  grade  allein  dieses  recht,  die 
entfernteren  auch  jenes  ausüben  können,  denn  die  Werkttndigung' 
ist  nicht  etwa  eine  blosze  formalitftt  und  als  solche  der  Verfolgung 
vor  gericht  als  einer  wirklichen  mühwaltung  entgegengesetzt ,  wie 
man  aus  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1160  §  69  ff."  schlieszen  könnte,  die 
eigentliche  irpöppticic,  welche  den  verwandten  oblag,  war  mehr  als 
eine  ceremonie :  mit  ihr  war  schon  der  erste  schritt  zur  klage  bei 
dem  ßaciX€Üc  gethan.  darum  wird  der  ausdruck  npO€i7r€iv  auch  für 
Verklagen'  gebraucht,  zb.  [Dem.]  g.  Neaera  s.  1348  §  9  irpocirrcv 

*'  der  redner  ist  in  zweifei  darüber,  ob  er  den  mord  einer  frau 
rächen  soll  oder  nicht,  da  sie  wede»  seine  verwandte  noch  seine  sklavin 
ist,  sondern  nnr  von  seinem  vater  her,  dessen  freigelassene  sie  ist, 
auch  zu  ihm  noch  in  einem  Verhältnisse  der  piet&t  steht,  nach  der 
entscheidong  der  exegeten,  welche  er  um  rath  fragt,  liegt  ihm  die 
pflicht  gerichtlicher  Verfolgung  (ftiwEic  §  70,  iircEi^ai  §  72)  der  mörder 
nicht  ob,  da  diese  nnr  den  verwandten  und  —  bei  Sklaven  —  den  herren 
EQkommt  (s.  weiter  nnten  abschnitt  6).  dagegen  soll  er  nach  ihrem 
rathe  die  irpöppTicic  übernehmen,  aber  in  ganz  eigentümlicher  weise: 
er  soll  niemanden  6vo)üiacTl  irpoaropeOctv,  obgleich  doch  die  mÖrder 
bekannt  sind,  sondern  nar  den  thätern  im  allgemeinen  künden  (toTc 
fteftpaKÖct  Kai  XTetvact)  und  dann  abwarten,  ob  sich  etwa  ein  verwandter 
der  getöteten  finde,  der  das  weitere  übernehme,  diese  blosze  cere- 
monie vertritt  also  nur  die  stelle  der  eigentlichen  trpöppTiciC  und  wird 
in  ermangelung  der  verwandten  von  einem  nichtverwandten  freiwillig 
^ter  ganz  besonderen  umständen  übernommen. 
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aun|>  iiA  TTaXXabCip  (povou,  was  genaa  dem  irpöc  rdv  ßaciX^a  Xax- 
Xdv€tv  (g.  Euerg.  §  69)  entspricht  also  ist  mit  der  irpöppncic,  dem 
npocttreiv  in  seiner  gewöhnlichen  bedentung,  die  auhttugigmaohuixg 
der  klage  bei  dem  könige,  das  was  sonst  ineiiivax  oder  biuiK€iv  ge- 
nannt wird,  verbunden,  mid  die  cuvbtt&KOVTCC  unserer  inschrift  und 
der  Urkunde  bei  [Dem.]  g.  Makartatos  sind  nur  geh  Ulfen,  unter- 
stützende bei  diesem  geschftft. 

Trotzdem  sollen  die  verwandten  irpoeineiv  ^vrdc  äveMitÖTT)TOC 
Ka\  äveipioiv,  und  diese  dvcMitoi  erscheinen  wieder  an  der  spitze  der 
zum  cuvbtdnceiv  berufenen,  deshalb  haben  Bunsen,  Müller,  Her- 
mann ,  Meier  ica\  dv€i|noOc  in  der  kategorie  der  cuvbiiOKOVTCC  ge- 
strichen, so  dasz  das  cuvbu&KCiv  erst  mit  den  dvcipitliv  iraibec  be- 
ginnt. Scfaömann  ant.  s.  288  streicht  auszerdem  Kai  dvcqiiuJV 
iraibac,  weil  auch  diese  bereits  ivröc  äv€HiiÖTT)TOC  begriffen  seien; 
er  übertrügt  das  cuvbt(UK€iv  allein  auf  TOfißpoi ,  TrevSepoi  und  q)pd- 
T€p€C.  beide  Snderungen  beruhen  aber  auf  falscher  exUärung  d&t 
werte  iwöc  dveipiÖTiiTOC  und  werden  durch  die  inschriffc  widerlegt, 
in  welcher  Köhler  richtig  Kai  äv€i|Jiouc  Kttl  äv€ipiuiv  naibac  Kai 
YOjLißpouc  Kai  irevdepouc  Kai  (ppdT€pac  hergestellt  hat.  die  inschrift 
stimmt  nun  mit  den  hss.  des  Dem.  überein,  abgesehen  von  den  in 
diese  eingedrungenen  äv€\|;iaboi  und  der  verschobenen  reihenfolge. 
beide  Überlieferungen  stützen  sich  gegenseitig,  und  die  buchstaben- 
spuren der  inschrift  mit  ihren  interviJlen  gestatten  keine  Änderung. 

Köhler  vermutet  dasz  in  der  redensart  dvTÖc  dv€HiiÖTi|TOC  Kai 
dveipiuiv  die  vettern  als  grenze  gesetzt,  aber  nidit  ein-  sondern 
ausgeschlossen  seien,  dasz  also  die  grade,  welche  dem  getöteten 
näher  stehen  als  die  vettern,  irpoeiiTcTv ,  diese  selbst  aber  und  die 
auf  sie  folgenden  grade  cuvbu(iK€iv  sollen,  diese  erklürung  schien 
mir  lange  zweifelhaft;  nach  genauer  erwttgung  jedoch  finde  ich  sie 
nicht  nur  zulässig,  sondern  sogar  notwendig,  entscheidend  ist  die 
bedeutung  von  dvcipiÖTiic.  sie  ist  eine  engere  und  eine  weitere,  wie 
die  des  dvCMiiöc  (oben  s.  595).  der  dv€i|;iöc  im  engem  sinne  ist 
rechter  vetter  und  die  dv€^ltÖT1lC  das  Verwandtschaftsverhältnis  von 
geschwisterkindem  zu  einander  (vierter  grad  bei  den  Römern),  die 
dvei|ii6TT]C  im  weitem  sinne  reicht  nach  unten  bis  zu  den  kindem 
des  Vetters  (Alnfter  grad),  auch  wol  bis  zu  den  vettern  im  zweiten 
grade  (sechster  grad)  —  beide  letztere  heiszen  dveiptdiv  iratbcc  oder 
av€i|;iaboi — ;  doch  führte  der  rechtsbegriff  der  dv€HiiÖTT]C,  wie 
er  im  erbrecht  und  also  auch  blutrecht  galt,  nicht  weiter  als  bis  zu 
den  vetterskindem  (fünfter  grad).  wie  weit  reicht  nun  die  dv€i|Jiö- 
TT]c  nach  oben  hin?  gewis  nicht  weiter  als  bis  zu  den  rechten  vettern 
(dv€t|iio().  denn  die  näheren  verwandten,  welche  diesen  rechten 
vettern  vorangehen,  söhn,  geschwister  und  deren  kinder,  sind 
nicht  dv€i|iiot*  diese  letzteren  folgen  erst  auf  die  kinder  der  ge- 
schwister": vgl.  darüber  den  eingang  der  rede  des  Isaeos  über 

"  kinder  und  geschwister  einer  person  heisen  niemals  deren  dve- 
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südostgrenze  Boeotiens',  die  dann  nicht  überschritten  werden  darf^ 
oder  —  von  Boeotien  aus  —  ^innerhalb  der  grenzen  Boeotiens',  aber 
niemals  —  von  Attika  aus  —  'bis  nach  Boeotien',  so  dasz  die  grenze 
Boeotiens  gegen  Phokis  die  nicht  zu  überschreitende  linie  bildete, 
demnach  können  ol  ivtÖQ  äv€i|ii6TT)T0C  sein : 

a)  wenn  dv€\|;iÖTiic  im  engem  sinne  genommen  ist,  die  verwandten 

welche  näher  stehen  als  die  äv€i|Jtoi,  dh.  söhn,  geschwister  und 

deren  kinder; 
h)  wenn  es  im  weitem  sinne  genommen  ist,  die  äv€i|;toi  mit  aus- 

schlusz  der  näheren  verwandten,  also  die  vettern  und  deren 

kinder, 
aber  niemals 

a)  wenn  dveipiÖTiic  die  engere  bedeutung  hat,  die  nftchsten  ver- 
wandten und  die  dv€Hiioi,  oder 
h)  wenn  es  die  weitere  bedeutung  hat,  dieselben  und  die  rechten 

vettern  nebst  deren  kindem. 
sollte  nun  in  der  inschrift  £vTÖc  dveniiÖTiiTOC  in  der  ersten  der 
beiden  allein  möglichen  bedeutungen  genommen  werden,  so  würde 
den  dveipioi  das  irpoemeiv  zugewiesen  sein;  die  nftheren  ver* 
wandten  aber,  söhn,  bruder,  kinder  der  geschwister  würden  ausge- 
schlossen sein,  da  aber  diese  zunächst  berücksichtigt  werden  musten, 
80  kann  der  ausdruck  nur  die  zweite  bedeutung  haben  und  die  näch- 
sten verwandten  bezeichnen,  musz  also  die  vettern  und  natürlich 
auch  deren  kinder  ausschlieszen.  die  hinzufügung  des  dveiptuiv  ist 
allerdings  scheinbar  überflüssig:  denn  dieser  ausdruck  ist  nicht 
deutlicher  als  dvcHiiÖTTic.  aber  wenn  man  bedenkt,  dasz  das  abs- 
tractum  dv€\|;iÖTT]C  leichter  und  häufiger  im  weitem  sinne  gebraucht 
werden  konnte  als  das  concretum  dv€i|ii6c,  so  konnte  man  auf  den 
gedanken  kommen  dieses  wort  hinzuzufügen,  um  jenen  begriff  auf 
das  bestimmteste  einzuschränken  und  eine  grenze  zu  geben,  die  selbst 
ausgeschlossen  ist,  während  ol  £vTÖc  dveipiöntroc  allein  wenig- 
stens leichter  zweideutig  aufzufassen  war. 

So  sind  also  die  dvTÖc  dv€HiiÖTiiTOC  xat  dvCHiiiüV  die  ver- 
wandten welche  dem  getöteten  näher  stehen  als  die  dv€i|iiOi.  so  er- 
klärte schon  Beiske,  imd  diese  erklärung,  welche  von  den  späteren 
verlassen  wurde,  hat  Köhlers  herstellung  der  inschnfb  als  die  einzig 
richtige  festgestellt,  demnächst  treten  als  unterstützende  zu  diesen 
nächsten  verwandten  die  vettern,  deren  söhne  und  die  angeheirate- 
ten verwandten  hinzu,  sie  müssen  oder  dürfen  also  nur  dann  an 
der  klage  teilnehmen,  wenn  diese  bereits  von  den  nächsten  ver- 
wandten anhängig  gemacht  worden  ist. 

4.  Sehen  wir  nun,  ob  zu  dieser  interpretation  die  übrigen  Zeug- 
nisse des  altertums  stimmen.  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1161  §  72  KeX€Ü€i 
6  vö^oc  Touc  iTpocrJKOVTac  ineiiivai  }xixpi  dv€i|;iabiirv.  das  hier 
erw^nte  gesetz  (toüc  v6^ouc  touc  toO  ApdKOVTOC  Ik  Tf)c  ctif^Xiic 
§  71^  ist  dasselbe  welches  die  inschrift  enthält,  die  dv€i|Jiabr" 
die  av€i|;idJV  iratbec  (fünfter  grad).     aber  ineEi^vai  ('ver' 
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entspricht  weder  dem  Trpoeineiv  noch  dem  cuv&tiUK€iv  ('mit  ver- 
klagen') ;  es  nimt  auf  die  Unterscheidung,  welche  die  inschrift  macht, 
keine  rücksicht.  darum  kann  auch  M^XP^  dveipiabuiv  nicht  die 
grenze  angeben,  welche  auf  der  insclüift  die  Trpo€i7rövT€C  yon  den 
cirvbiUiKOVTCC  trennt,  der  redner  hat  vielmehr  die  letzten  unter 
den  blutsverwandten  genommen ,  welche  an  der  biuiEic  anteil 
haben,  und  sagt,  bis  zu  ihnen  gehe  die  pflicht  oder  das  recht  der 
blutrache,  ohne  rücksicht  darauf  dasz  das  gesetz  sie  nur  dann  heran* 
zog ,  wenn  nähere  verwandte  bereits  die  klage  einreichten,  denn  ea 
kam  ihm  nur  darauf  an  eine  verwandtschaftsgrenze  zu  haben,  welche 
ihn  selbst  nicht  umfasse,  er  hat  darum  die  verschwägerten  und 
die  phrateren  fortgelassen. 

Piaton,  welcher  die  verwandten  zur  ahndung  des  mordes  ver- 
pflichtet und  sie  im  Unterlassungsfalle  für  strafbar  erklärt,  bezeich- 
net den  grad  ges.  s.  871  ^  ö  b^  ^f)  ineHidiv  b^ov  f\  }xi\  irpoorropetiujv 
cTpTecOai  tiöv  dvröc  dveipiÖTTiToc,  trpöc  dvbpü&v  xe  Kai  T^aiKujv 
npocrJKUJV  tuj  TcXcimficavTi ....  er  verbindet  das  Trpoemeiv  mit 
dem  ^TTcEi^vai  und  teilt  es  denselben  graden  zu,  darum  musz  TWV 
£vTÖC  dveiptÖTilTOC  mit  beiden  participien  verbunden  werden,  hier 
ist  klar  dasz  es  den  grad  bezeichnet,  welcher  als  grenze  ausge- 
schlossen ist:  denn  wenn  die  äveipioi  eingeschlossen  werden 
sollten,  so  würden  die  näheren  verwandten,  welche  mit  äv€i|iio( 
sind,  unberücksichtigt  bleiben:  söhn,  bruder  und  neffe  des  verstor- 
benen; diese  sind  also  durch  irpociiKWV  tu»  T€XeuTr|caVTi  näher  be- 
stimmt. ** 

5.  Nun  kommt  nur  noch  Pollux  YIII  118  in  betracht,  welcher 
zu  "Apeioc  TTOTOC  sagt :  i&\v  tneJ^iiyai  [xixQxc  (iv€i|iidiv.  die  stelle 
wurde  bisher  mit  der  eben  angeführten  des  [Dem.]  zusammengestellt 
imd  der  Widerspruch  so  ausgeglichen,  dasz  man  entweder,  wie 
Schelling  s.  76,  Demostbenes  nach  Pollux,  oder,  wie  Petitus  s.  624, 
diesen  nach  jenem  corrigierte,  oder  schlieszlich  annahm,  Pollux  habe 
den  als  grenze  genannten  Verwandtschaftsgrad  einbegriffen,  während 
Demosthenes  ihn  habe  ausgeschlossen  wissen  wollen,  vergleicht 
man  aber  beide  stallen,  so  ergibt  sich  dasz  Pollux  gar  keine  der 

**  zur  weiteren  besülti^ng^  dient  ges.  s.  877 ^  bei  schlimmen  Strei- 
tigkeiten zweier  eheleute  soll  <lic  ehe  gelöst  werden  und  die  k Inder 
sofort  in  ihr  erbe  eintreten,  sind  aber  keine  kinder  vorhanden,  so 
sollen  die  verwandten  im  verein  mit  der  bcbörde  einen  erben  einsetzen, 
diese  verwandten  werden  genannt  cuYt^vctc  M^XP^c  dveH;iu)v  naibwv  der 
schnidieen  ehehälfte,  d^qp0T^pUJ6€v  irpöc  TC  dvbpiXiv  xal  irpöc  T^vatKÜLiv. 
da  kinder  nicht  existieren,  so  kommen  nur  die  Seitenlinien  in  betracht : 
geschwister  und  kinder  der  geschwister,  vettern  nnd  kinder  derselben, 
letztere  sind  nach  analogie  des  Drakontischen  gesetzes  über  die  blut- 
rache als  eingeschlossen  zu  betrachten,  dem  ausdrucke  nach  könnten 
sie  auch  ausgeschlossen  sein,  vermieden  ist  der  ausdruck  £vt6c  dv€- 
H^iöniToc:  denn  entweder  (dvröc  «- innerhalb)  würde  er  die  geschwister 
und  deren  kinder  ausschlieszen  nnd  nur  vettern  und  deren  kinder  be- 
zeichnen, oder  {ivröc  =»  diesseits)  die  vettern  nnd  deren  kinder  aus- 
schlieszen und  nur  die  geschwister  und  deren  kinder  bezeichnen. 
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Demosthenischen  stelle  parallele  Überlieferang  bietet,  sondern  dasz 
seine  worte  ans  denen  des  Demosthenes  geflossen  sind. 

Die  abhftngigkeit  des  Pollnz  von  Demosthenes  erstreckt  sich 
bis  anf  eine  cormptel  in  den  hss.  des  letztem,  welche  Pollnz  zu 
einem  seltsamen  misverstftndnis  anlasz  gibt. 


Demosthenes 
KeX€iJ€i  T&P  ö  vö^oc  Toöc  Trpoc- 
HKOvrac  itrcEi^vai  ^^XP^  äveipi- 
abujv'  Kai  iy  t\Jj)  öpKijj  biopQIeTat 
ö  Ti  npoci^KiüV  icii  kSv  oIk^tiic  4, 
TOÜTuiv  Tdc  dTncKfjipeic  eivai. 


Pollux 
cpövou  hk  Öfjv  £Tr€St6/ai  ^i^- 
XPic  äv€i|ii(Ziv,  Kai  £v  ri^  öpKifi 

£lT€pU}Täv  Tic  TTpOd^KlUV  icA  T^ 

TcOvcüörr  kSv  oIk^ttic  5,  Im- 
CKi^Trreiv  cuTKCxifipiiTai. 


dann  führt  Dem.  fort:  djiol  bi  oirre  fivei  npodiKev  f)  fivOptuiroc 
oöb^v,  €l  fif|  8cov  TiTOfi  ir€V0|ii^VT] ,  oöb '  oö  dcp^Tiaivd  fc '  dqpciTO 
top  imö  ToO  Trarpöc  toG  d^oC  dXeud^pa  usw.  der  eid,  von  welchem 
der  redner  spricht,  mnste  von  dem  kl&ger  bei  einreichung  der  klage 
anf  mord  geschworen  werden,  was  aus  §  70.  73  folgt;  durch  ihn 
wurde  das  verwandtschafksverhftltnis,  in  welchem  der  kl&ger  zu  dem 
getöteten  stand,  festgestellt:  bioptiICTai  (genau  angegeben)  5Tt  (so 
die  hss.,  6  Ti  nach  Beiske  Bekker  «=:  'inwiefern')  Trpoci^KUiv  (sc.  Tic) 
dCTi.   danach  konnte  der  basileus  entscheiden,  ob  die  klage  zul&ssig 
sei  oder  nicht,    die  worte  k&v  bis  elvai  läszt  man  gewöhnlich  mit 
Heiske  von  biopiZcTai  abhängen  und  übersetzt  *der  verwandte  soll 
die  klage  anbringen  können ,  auch  wenn  er  sklave  ist' :  so  die  er- 
klftrer  des  Dem.  und  Kühn  zu  Pollux  YILI  118.    aber  das  ist  aus 
zwei  gründen  unmöglich,   erstens  kann  ein  sklave  überhaupt  nicht 
klftger  sein :  denn  einen  verwandten  unter  den  bürgern ,  dessen  tod 
er  rftchen  könnte,  kann  er  nicht  haben;  der  tod  eines  sklaven  wird 
aber  nicht  durch  seinen  verwandten  unter  den  sklaven   gerScht 
(sklaven  haben  überhaupt  keine  Verwandtschaft  in  rechtlicher  be- 
deutung  des  begri£fes),  sondern  durch  den  herm  des  sklaven:  ££€CTi 
Tip  becirÖTi],  fiv  bOK^,  direSeXOeiv  imkp  toO  bouXou  (Antiphon  Her. 
§  48).   der  sklave  kann  nur  dadurch  mit  dem  blutgerichte  in  be- 
rührung  kommen,  dasz  er  entweder  Zeugnis  ablegt  (Antiphon  ao.) 
oder  von  seinem  sterbenden  herm  auflrag  bekommen  hat  den  mör- 
der  dem  ßaciXeuc  anzuzeigen,  dann  pflegt  er  als  beweis  einen  von 
dem  herm  beschriebenen  zettel  (Ypdmiia  Antiphon  Stiefmutter  §  30) 
einzureichen,    zweitens  beweisen  die  worte  des  redners,  dasz  der 
sinn  von  k&v  .  .  elvai  ein  anderer  war.     er  folgert  daraus  {i\iO\ 
bk  usw.),  dasz  er  den  mord  der  frau  nicht  rächen  könne,  weil  er 
weder  üir  verwandter  noch  sie  seine  sklavin  ist.     der  erste 
teil  dieser  folgerung  ergibt  sich  aus  KcXeuci  .  .  £ct(.    der  zweite, 
dasz  er  als  b€CTrÖTiic  den  tod  der  sklavin  würde  haben  rächen  kön- 
nen, musz  aus  kGlv  .  .  elvai  gewonnen  werden  können;  folglich 
können  diese  letzten  worte  nur  heiszen:  'der  bccnÖTTic  kann  den 
tod  seines  sklaven  rächen.'    das  sagt  aber  der  text  nicht,    das  wort. 
toOtuiv  (so  alle  hss.)  ist  verderbt,    denn  wenn  man  es  auch  als 
plur.  auf  den  sing.  otK^TTjC  bezogen  sich  gefallen  liesze,  so  kann 


"«^ 
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es  doch  nicht  gen.  obiect.  sein  ('man  soll  diese  rftchen  dürfen') :  denn 
dTriCKTiTrTeiv  oder  dTriacnirrecöoi  ist  hier  =  bii(iK£iv  und  nimt  in  sei- 
nem casus,  dem  dativ,  den  namen  des  beklagten  zu  sich;  im  passi- 
vom  kann  es  auch  wie  ein  tranaitivurn  persönlich  construi^  werden, 
ein  gen.  obiect.,  welcher  von  dem  subst.  dTricKimiic  abhängt,  kann 
nur  den  beklagten,  nicht  aber  denjenigen,  dessen  tod  man  durch  die 
klage  rttcht,  bezeichnen.*^  dieser  gen.  obiect.  würde  hier  sinnlos 
sein,  also  musz  toutuiv  gen.  subiect.  sein  und  den  klag  er  aus- 
drücken, wenn  man  dafür  tuüv  becnoTuiv*'  schriebe,  wäre  alles  in 
Ordnung,  der  ganze  satz  gewinnt  ein  neues  ansehen,  wenn  man  die 
interpunction  Unter  dvcHiiabdiv  streicht  und  die  werte  k&v  . .  cTvat, 
die  nicht  Inhalt  des  eides  sein  können,  von  KeXeuci  ö  vö^oc  ab- 
hängen läszt:  *das  gesetz  bestimmt,  dasz  die  verwandten  bis  zu  den 
vetterskindem  rächen  sollen  —  und  in  dem  eide  den  man  schwört 
wird  ja  ausgesagt,  inwiefern  der  kläger  mit  dem  getöteten  verwandt 
ist  —  und  dasz,  wenn  es  sich  um  einen  sklaven  handelt,  die  herren 
sollen  klagen  können.'  wie  man  nun  über  die  correctur  denken 
mag,  jedenfalls  steht  fest,  dasz  die  stelle  diesen  sinn  haben  musz 
und  dasz  dieser,  wenn  man  toutujv  behält,  nicht  gewonnen  werden 

kann. 

Was  hat  nun  PoUux  aus  dieser  stelle  gemacht?  er  sagt:  *in 
dem  eide  konnte  man  fragen,  wer  der  verwandte  des  verstorbenen 
sei.'  das  direpurräv  in  einem  eide,  den  der  kläger  leistet,  ist  unsinn 
und  offenbar  eine  durch  das  pronomen  ö  Ti  veranlaszte  correctur  für 
btopderai,  welche  PoUux  selbst  gemacht  haben  könnte,  nun  findet 
sich  aber  in  zwei  Venediger  hss.  des  Dem.  (F  und  Q)  eine  durch  die 
note  Tp.  als  aus  einer  andern  hs.  genommen  bezeichnete  Variante : 
Kd  iv  Tf^  öpKqj  dircpUJTäv  iTpocf)KOV  (F),  Kai . .  direpujTäv  Tt  irpoc- 
TiKOV  (Q).  man  könnte  danach  annehmen,  dasz  diese  lesarten  aus 
Pollux  geflossen  wären  und  dasz  dieser  demnach  schrieb :  li  irpocrj- 
Kuiv  (^inwiefern  einer  verwandt  ist  mit  dem  verstorbenen'),  und  man 
würde  so  eine  Übereinstimmung  zwischen  Dem.  und  Pollux  abge- 
sehen von  dem  thörichten  dircpuirav  erreichen,  aber  Pollux  schrieb 
sicher  tIc  *wer  der  verwandte  sei' :  denn  er  fährt  fort  k&v  oIk^tiic 
^  *und  wenn  er  ein  sklave  ist,  so  war  (ihm)  gestattet  eine  klage 
einzureichen.'  Pollux  hat  unter  dem  Sklaven  nicht  den  getöteten 
verstanden  (denn  dann  würde  ja  der  kläger  fehlen),  sondern  den 
verwandten,  der  als  kläger  auftritt,  dabei  kam  es  aber  nicht  darauf 
an  zu  wissen,  inwiefern  jemand  verwandt  sei,  sondern  wer  der 
verwandte  sei.  jene  lesarten  können  femer  nicht  aus  Pollux  ge- 
flossen sein,  denn  ihr  sinn  ('fragen  was  schicklich  sei')  konnte 
nicht  aus  Pollux  deutlichen  werten  *wer  der  verwandte  sei'  werden. 


<^  denn  in  §  70  toOtuiv  Tf)v  5{u)S€iv  cTvai  sind  oGtoi  nicht  diejeni- 
gen, nm  derenwillen  (sc.  trtkp,  ^vcxa,  ircpl  Reiske)  man  jemanden 
verkUi^,  sondern  die  verklagenden  (öiUfKOvrcc).        '*  dia  conjeotnr  ist 
^in  eigen;  wem  sie  gehört,  finde  ich  angenblioklieh  nicht:  Ich 
■^or  längerer  zeit  an  den  rand  meines  textes  notiert. 
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wol  aber  konnten  sie  aus  der  lesart  aller  anderen  bss.  des  Dem.  Sri 
irpoci^KiOV  entsteben,  wenn  statt  dessen  8  Ti  irpocf^KOV  eintrat, 
dann  Ti  TTpocf^KOV  und  scblieszlicb  dncpuiTäv  für  biopiZerai  gesetzt 
wurde,  diesen  lesarten  von  FQ  äbnlicb  lautete  dann  der  tezt,  aus 
dem  Pollux  oder  seine  quelle  scböpfte;  bietet  er  doch  auch  sonst 
lesarten,  welche  keine  hs.  des  Dem.  mehi  hat. " 

Pollux  gibt  uns  also  eine,  wie  oben  gezeigt  ist,  sachlich  falsche 
notiz  aus  Demosthenes.  sie  ist  veranlaszt  durch  die  verderbte  lesart 
touTWV,  die  auch  unsere  hss.  sSrnüich  haben,  und  durch  eine  andere 
schlechte  lesart  welche  nur  seine  hs.  enthielt,  eine  phrase  mit  dnc- 
puiräv.  man  darf  darum  seine  stelle  nicht  mit  Petitus  s.  624  nach 
Demosthenes  corrlgieren  wollen,  da  sie  auf  einem  misverstfindnis 
beruht,  ist  aber  dies  richtig,  so  erklärt  sich  jetzt  auch  das  äv€i|ii(Lv 
des  Pollux  fCLr  äv£i|iiabujv  bei  Dem.  es  ist  eine  lesart  welche  bei 
Dem.  nur  jene  zwei  glossen  TP^  haben,  welche  für  Dem.  also 
äuszerst  schlecht  bezeugt  ist,  von  Pollux  aber,  in  dessen  hs.  sie  stand, 
als  richtig  angenomonen  wurde. 

6.  Giehen  wir  jetzt  zu  der  aibecic  über  —  z.  13  S.  der  Inschrift 
—  so  werden  hier  zunächst  die  nahen  verwandten  genannt,  welche 
einstimmig  ({^  t6v  KUiXiiovra  xpaTCiv)  den  mörder  durch  Ver- 
zeihung von  aller  strafe  befreien  közmen.  ob  dbcXcpöc,  wie  alle  hss. 
des  Dem.  geben,  richtig  ist  oder  äbeXcpoi,  läszt  sich  nicht  entschei- 
den, z.  16  fif.  heiszt  es:  *wenn  solche  —  eben  genannte  —  ver- 
wandte nicht  existieren ,  so  sollen  die  epheten  zehn  mitglieder  der 
phratrie  des  erschlagenen  auswählen,  und  diese  können  ebenfaUs, 
wenn  sie  wollen,  den  mOrder  durch  aibccic  von  strafe  befreien.' 
z.  15.  16  ist  eine  grdszere  lücke,  z.  16  liest  man  HO[pK]ON,  und 
Köhler  meint,  hier  sei  von  dem  eide  die  rede  gewesen,  durch  welchen 
der  kli^r  vor  gericht  als  verwandter  sich  legitimieren  muste  (s. 
oben  s.  601).  nun  ist  es  aber  sehr  befremdlich,  dasz  abgesehen  von 
den  nächsten  verwandten  (vater,  bruder,  söhn)  nur  die  phrateren 
das  recht  haben  sollen  dem  mörder  die  strafe  zu  erlassen,  nicht 
die  neffen,  vettern  und  vetterskinder,  die  ihnen  doch  weiter  unten 
bei  der  irpöppiictc  und  biuiSic  (z.  21  f.)  vorangehen,  da  nun  z.  15 
A[v]EO[a]0T[Ti]T0I  ergänzt  werden  kann,  so  glaube  ich  dasz  abge- 
sehen von  dem  eide  hier  noch  die  verwandtschaftograde  genannt 
waren,  welche  auf  die  bereits  genannten  drei  nächsten  verwandten 
folgen,  bis  zu  den  äve(|itu»v  iratbec ,  dasz  erst  dann  (£dv  bk  TOtJTUiV 
jiTibek  ^  z.  16)  die  q)päT€pec  eintraten,  übrigens  weicht  die  Inschrift 


"  [Dem.]  g.  Phormlon  s.  918  §  82  Kol  toOto  irdvrcc  tcTC  iv  ti|i 
iro^ii€{i|i  5iaKi€Tpot3^€vot  ohne  variiinte  (Pollux  IX  46  Iftszt  irdvrcc  fort 
und  liest  5iafji€Tpoii^evoO.  g.  Stephanos  I  b.  1115  a.  e.  eingelegte  Ur- 
kunde die  in  2  fehlt:  CT^qNXVoc  .  •  papTupf)cac  Td  iy  Tip  TpaMM<X'rc(i)i 
T€Tpa^fi^va  (Pollax  Vin  68  hat  YpdMiac  und  läszt  Y^TpOMM^va  fort). 
g.  Olympiodor  s.  1171  §  13  Kai  outoc  cVXcto  .  .  Tf|v  olKiav  if^h  6' 
IXaßov  .  .  tV|V  oUtav  Tf)v  ^^pav  ohne  Variante  (Pollux  IX  39  Tf)v  oUi- 
CKT)v  .  .  Tf)v  olidav  ohne  ^r^pov). 
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(aib^cacGai)  von  den  Demostbenes-hss.  (^dv  bi  db^cacOai  hin})  ab, 
während  sie  z.  18  das  icicdwv  aller  hss.,  welches  allgemein  in  texten 
and  handbüchem  in  aib€cdc8u)V  geändert  worden  ist,  bestätigt; 
ic^cOuJV  heiszt  aber  'hereinlassen',  als  ob  der  mOrder  schon  geflohen 
wäre. 

Z.  18  TOUTOuc  bi  o\  7T€VTriK0VTa  Kai  €lc  dpicTivbriv  atpetcOuiv. 
bei  Dem.,  wo  die  hss.  toOtoic  haben,  corrigierte  Beiske  TOUTOuc 
dies  bestätigt  die  inschrift:  TOYTOZ  =  toutouc:  denn  ou  wird  in 
den  endungen  nach  der  Orthographie  der  inschrift  stets  durch  o 
ausgedrückt,  während  oi  nach  maszgabo  der  vorhandenen  stellen 
durch  Ol  ergänzt  werden  muste.  die  lesart  kann  aber  auch  dem 
sinne  nach  nicht  angefochten  werden,  worüber  gleich  näheres  zu 
sagen  ist.  statt  dpicrivÖTiv  wollte  Schömann  ant.  s.  196  bei  Dem. 
dTX^CTivbiiv  (nach  der  nähe  der  Verwandtschaft)  lesen,  die  coi\jec- 
tur  ist,  so  viel  ich  sehe,  von  den  späteren  nicht  aufgenommen,  sie 
wird  durch  die  inschrift  entschieden  nicht  bestätigt  und  ist  auch 
dem  sinne  nach  nicht  annehmbar,  denn  wenn  die  Verwandtschafts- 
grade so  weit  erschöpft  waren,  dasz  die  phrateren  an  die  reihe 
kamen,  so  konnte  von  näherer  oder  entfernterer  Verwandtschaft  mit 
dem  getöteten  nicht  mehr  die  rede  sein  —  der  ^pdnip  ist  eben  nicht 
mehr  wirklicher  verwandter  — ;  wol  aber  konnten  die  epheten  zehn 
phrateren  nach  ihrer  geburt,  dh.  Vornehmheit  auswählen,  diese 
wurden  dann  aus  den  geschlecbtsangehörigen  genommen,  welche 
zugleich  mit  den  nichtgenneten  der  phratrie  angehörten  (s.  meine 
beitrage  zu  einer  gesch.  des  att.  bürgerrechts  s.  180).  denn  nur  auf 
gentilität  bezieht  sich  bekanntlich  das  wort  dpicrivÖTiv:  nur  die 
gentilen  der  phratrie  hatten  also  nach  der  inschrift  das  recht  strafe 
zu  erlassen,  wenn  verwandte  nachweisbar  nicht  vorhanden  waren. 

7.  Auf  grund  der  eben  behandelten  inschriftstelle  können  wir 
bei  PoUux  eine  zweite  stelle  nachweisen,  deren  inhalt  auf  mis- 
verständlicher  auffassung  des  Demosthenes  beruht.  VIII 
125  £q)^Tai  töv  fi^v  dpi0|üiöv  etc  kqi  TrevTriKOVTa,  ApdKUJV  b* 
auTOÜc  KttT^CTTicev  dpiCTivbT]V  alpeö^VTQc.  abgesehen  von  Pollux 
haben  wir  in  der  inschrift  und  der  entsprechenden  Urkunde  bei 
[Dem.]  g.  Makart.  s.  1069  das  einzige  zeugnis  für  die  zahl  51  der 
epheten.  wer  bei  Dem.  toutoic  .  .  aipeicOujv  las,  muste  erklären: 
Won  diesen  oder  für  diese  sollen  die  51  epheten  nach  geschlechtem 
gewählt  werden.'  dasz  dann  das  toutoic  ziemlich  unverständlich 
war,  liesz  sich  allenfalls  übersehen,  so  übersetzt  Petitus  s.  624: 
^  ad  sunt  0  (!)  phratores  si  velint  decem,  bis  quinquaginta  et  unus 
ex  optimatibus  eliguntor.'  er  schlägt  dann  s.  626  vor:  oÖTOi  b*  o\ 
. .  aip€ic6u;v,  was  sich  bei  Meier  de  gentil.  s.  19  wiederfindet,  diese 
änderung  schien  durch  Pollux  empfohlen  zu  werden,  dessen  stelle 
bisher  als  locus  classicus  über  die  epheten  angesehen  wurde,  be- 
denkt man  nun  aber ,  dasz  der  ausdruck  dpiCTivbnv  a\p€Tc9ai  und 
die  zahl  der  epheten  (51)  nur  in  den  zwei  fassungen  des  gesetzes  — 
inschrift  und  [Dem.]  —  und  bei  Pollux  sich  findet,  dasz  femer  bei 
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Pollux  das  dpiCTivbiiv  alpeicOai  auf  die  epheten  als  object  über- 
tragen ist,  w&hrend  es  doch  nach  der  inschrift  auf  die  zehn  phrateren 
gehen  sollte,  und  dasz  schlieszlich  diese  Übertragung  nur  bei  der 
lesart  Toäroic,  welche  alle  Demosthenes-hss.  bieten,  mOglich  war, 
so  ist  es  wol  unzweifelhaft,  dasz  Pollux  worte  aus  jener  Urkunde  bei 
[Dem.]  geflossen  sind.  ^^ 

Die  angäbe  des  Pollux,  dasz  die  epheten  äpiCTtvbilv  aipeO^VTCC 
seien ,  verdankt  ihre  entstehung  also  wiederum  einem  misverstttnd- 
nis ,  welches  auf  einer  corruptel  bei  [Dem.]  beruht,  sie  ist  insofern 
interessant,  als  sie  zeigt  dasz  die  Urkunden  bei  Dem.  im  zweiten  jh. 
nach  Ch.  bereits  eingelegt  waren,  in  bezug  auf  die  sache  bemerke 
ich  übrigens ,  dasz  die  epheten  von  Drakon  jedenfalls  aus  den  ge- 
schlechtem  genommen  wurden,  man  kann  eben,  was  man  durch 
aufgäbe  des  Zeugnisses  von  Pollux  verliert,  durch  einen  analogie- 
schlusz  auf  das  sicherste  wiedergewinnen. 

m. 

Ergebnisse  für  die  beurteilung  der  rednerurkunden. 

Dasz  die  b^i  Demosfhenes  vorhandenen  Urkunden  in  dem 
manuscript  der  alexandrinisehen  bibliothek,  aus  welchem  unsere 
handschriften  geflossen  sind,  noch  nicht  enthalten  waren,  Iftszt  sich 
durch  stichometrische  berechnung  sicher  beweisen.  ^^  Droysen  bat 
es  femer  in  hohem  grade  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  auch  Dionj- 
sios  von  Halikamass  die  Urkunden  wenigstens  der  kranzrede  noch 
nicht  kannte  (zs.  f.  d.  aw.  1839  s.  963).  Harpokration  bezieht  sich 
auf  die  Aristokratesrede  in  einer  fassung  welche  die  Urkunden  ent- 
hält (oben  s.  592);  die  quelle  des  Pollux  benutzt  die  Urkunden  zweier 


*^  auf  welchem  wege,  ist  schwer  anzageben.  Pollux  scheint  seinen 
einzelnen  bfichern  Sammelwerke  zu.  grnnde  gelegt  zu  haben,  welche 
nach  sachlichen  gesichtsponcten  angeordnet  waren,  er  citiert  im  achten 
buche  über  das  gerichtswesen  auszer  den  rednem  Theophrast,  Krateros, 
Deroetrios,  auch  Atthidens  ehr  eiber.  es  kommen  aber  auch  sichere  be- 
ziehungen,  ohne  namen,  auf  viel  spätere  zb.  Didymos  vor.  das  alles 
konnte  ihm  ein  vorhandenes  onomastikon  bieten,  den  Demosthenes  las 
er  schwerlich  selbst:  das  beweist  wol  das  zufällige  seiner  auswahl. 
.hierfür  ein  bezeichnendes  beispiel.  die  im  texte  bebandelte  stelle, 
VIII  125  anfang,  beruht  auf  der  einj^eleeten  formel  bei  [Dem.]  g.  Ma> 
kartatos.  obgleich  diese  formel  ausführlich  von  den  verwandtschafts- 
graden  in  bezuff  auf  die  blutrache  handelt,  ist  sie  doch  VIII  118,  wo 
von  der  blutrache  der  verwandten  besonders  die  rede  ist,  nicht  benutzt, 
sondern  dort  wird  alles  mit  der  ^inen  stelle  aus  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1161 
§  72  abgemacht,  ein  solches  verfahren  wäre  unmöglich,  wenn  Pollux 
den  Demosthenes  selbständig  benutzt  hätte,  der  ganze  abschnitt  biKa- 
CTnpia  *A6f}Viici  VIII  117—120  ist  aus  der  rede  g.  Aristokrates  s.  642 
§  67  ff.  genommen,  mit  der  er  oft  wörtlich  übereinstimmt,  eingelegt 
Bind  die  mythen  über  den  Ursprung  der  gerichte  und  einzelnes  andere, 
was  ebenfalls  die  quelle  des  Pollux  wol  schon  vereinigt  bot. 

*'  von  den  elf  reden,  welche  Urkunden  enthalten,  sind  sechs  mit 
.angäbe  der  crixoi  versehen:  s.  Blass  im  rhein.  musenm  XXIV  s.  624  ff. 
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anderer  reden  (g.  Stepbanos  I  und  g.  Makartatos:  oben  s.  603 
anm.  17.  s.  605).  aus  diesen  daten  folgt,  dasz  wenigstens  ein  teil 
dieser  Urkunden  im  ersten  und  im  anfang  des  zweiten  jh.  nach  Ch« 
verfertigt,  beziehungsweise  in  die  reden  eingelegt  worden  ist.  was 
man  je^t  in  dieser  hinsieht  noch  leisten  konnte ,  das  hieng  lediglich 
von  den  umständen  ab.  Caecilius  von  Ealeakte,  der  Zeitgenosse  des 
Dionysios,  konnte  noch  im  ersten  jh.  vor  Ch.  seinem  commentar 
über  Antiphon  den  volksbeschlusz  einrücken,  in  folge  dessen  der 
redner  in  anklagestand  versetzt  und  hingerichtet  wurde  (leben 
der  zehn  redner  s.  833).  damals  waren  ohne  frage  werke  wie  des 
Erateros  cuvOTUiT^  iiincpic^driuv  dem  forscher,  welcher  sich  darum 
bemühte ,  noch  zugänglich,  ebensowol  für  einzulegende  gesetze  die 
Schriften  des  Demetrios  von  Phaleron  und  des  Theophrast.  ander- 
seits gab  es  in  der  alexandrinischen  bibliothek  ganze  'gesetzsam- 
lungen.  bereits  Eallimachos  hatte  die  einzelnen  gesetze  katalogi- 
siert; einen  rpiroc  TrivaE  tujv  vö^ujv  citiert  Athenäos  XIII  s.  585. 
aus  dieser  quelle  neben  manchen  anderen  konnte  Didymos  flir  seine 
Schrift  über  Solons  fiHovec  (MSchmidt  Didymi  fragm.  s.  399) 
schöpfen  und  für  seine  lexika.  ihn  benutzt  zb.  Plutarch  im  Solon 
(Rose  Aristot.  pseudepigr.  s.  415.  RPrinz  de  Flut.  Solonis  fontibus, 
Bonn  1869),  und  der  von  ihm  angeführte  Solonische  axon  (Solon 
c.  19)  geht  also  auf  die  alexandi'inische  bibliothek  zurück. 

Als  aber  einmal  all  dieser  verrat,  wenn  auch  nur  bruckstück- 
weise,  in  die  lexika  und  ähnliche  Sammelwerke  übergegangen  war 
und  diese  stets  mehr  in  Umlauf  kamen,  da  nahm  nicht  nur  die  belesen- 
heit in  den  classischen  Schriftstellern  ab ,  sondern  es  verschwanden 
auch  gewis  die  werke  jener  gelehrten  samler  mehr  und  mehr  aus 
dem  allgemeinen  gebrauche,  schwerlich  war  deshalb  im  ersten  und 
zweiten  jh.  nach  Ch.  ein  beliebiger  leser  noch  im  stände  ganze  volks- 
beschlüsse  und  gesetze  von  einiger  länge  aus  vorhandenen  quellen 
abzuschreiben,  der  ^apTupiai  ganz  zu  geschweigen,  welche  über- 
haupt nicht  aufbewahrt,  sondern  sämtlich  nachträglich  fabriciert 
worden  sind.'^®  der  wert  solcher  Urkunden  kann  denmach  ein  sehr 
verschiedener  sein ,  je  nach  der  quelle  welche  ihrem  Verfasser  zu  ge- 
böte stand,  die  Demosthenischen  Urkunden  sind  äuszerst  ungleich, 
einige,  ohne  jede  quelle  und  sogar  ohne  Sachkenntnis  verfertigt, 
widersprechen  den  bekanntesten  thatsachen  und  einrichtungen  athe- 
nischer geschichte  und  Verfassung,  so  die  auf  die  gesetzgebung  be- 
züglichen Urkunden  der  rede  g.  Timokrates  s.  706  If.  (Westermann 
ao.  s.  1  iF.)  und  der  heliastoncid  s.  740  f.  (Westermann  comm.  de 
iuris  iurandi  iudicum  Ath.  formula  usw.  pai't.  III,  Leipzig  1859). 
andere  sind ,  wie  die  der  rede  g.  Aristokratc-s ,  im  wesentlichen  nach 


<o  im  einzelnen  kann  man  von  dem  was  Westermanu  über  die  Zeug- 
nisse vorgetragen  hat  (abh.  d.  sächd.  ges.  d.  wiss.  1850  s.  CO  ff.)  ab- 
weichen; an  den  resultaten  seiner  Untersuchung  wird  sich  schwerlich 
erhebliches  andern. 
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den  rednerworten  gemacht,  andere  schlieszlich,  wie  das  gesetz  Über 
die  blatrache  der  verwandten  (g.  Makartatos  s.  1069)  sind  aus  einer 
guten  quelle  geschöpft  und  in  der  gestalt,  in  welcher  sie  gefunden 
wurden ,  in  die  betreffende  rede  eingelegt  worden,  es  bestfttigt  sich 
also  aufs  neue  ftlr  die  Untersuchung  dieier  documente  der  grund- 
satz,  dasz  die  kriterien  fär  jede  Urkunde  einzeln  gewonnen  werden 
müssen  und  im  allgemeinen  ein  Vorurteil  nur  insofern  berechtigt  ist, 
als  bisweilen  von  vom  herein  mit  Sicherheit  gesagt  werden  kann,  dasz 
der  verfertiger  keine  quelle  haben  konnte,  um  daraus  zu  schöpfen, 
also  auf  seine  erfindungsgabe  angewiesen  war.  so  viel  echtes  nun 
auch  in  solchen  i|JTiq)(c^aTa  und  vö^oi  stecken  kann,  bei  sorgfKltiger 
Untersuchung  wird  es  stets  sicherer  sich  herausstellen,  dasz  das  echte 
oder  besser  dasjenige,  was  durch  sachliche  gründe  sich  nicht  als 
unecht  erweisen  lilszt,  nur  in  einzelnen  stücken  besteht,  und 
wenn  wir  nun,  wie  in  der  formel  der  rede  g.  Makartatos  s.  1069  die 
einzelnen  teile  eines  echten  gesetzes  in  einer  durch  nichts  gerecht- 
fertigten Veränderung  der  reihenfolge  wiederfinden,  so  darf  daran 
vielleicht  eine  Vermutung  geknüpft  werden,  fCLr  welche  bei  gelegent- 
licher beobachtung  analogien  sich  finden  könnten,  die  lexika  und 
onomastika,  nach  denen  man  fabricieren  konnte,  wenn  man  sich  nicht 
ausBchlieszlich  auf  erfindung  verlegte,  boten  nur  einzelnes  dar  und 
führten  zusammengehöriges  an  verscliiedenen  stellen  auf,  weil  für 
die  anordnung  andere  gesichtspuncte  maszgebend  waren  als  die- 
jenigen welche  die  verfertiger  der  rednerurkunden  verfolgten,  dem 
geschick  der  letzteren  blieb  also  anordnung ,  Zusammenstellung  und 
hinzufügung  von  zuthaten  überlassen. 

Leipzig.  Adolf  Philippi. 

68. 

ZUM  EPITAPmOS  DES  HYPEREIDES. 


Im  folgenden  sollen  einige  die  texteskritik  des  Hypereidischen 
Xdf  oc  diTiTdcpioc  betreffende  vorschlage  mitgeteilt  werden,  vorher 
aber  möge  es  gestattet  sein  einige  bemerkungen  zu  den  beilagen  zu 
machen,  womit  FBlass  seine  ausgäbe  des  redners  (Leipzig  1869)  aus- 
gestattet hat,  nemlich  zur  biographie  des  Hjpereides  und  zu  den  sog. 
^iudicia  veterum'.  ich  beginne  mit  dem  letzten  und  kürzesten ,  dem 
bekannten  und  oft  citierten  des  Quintilian,  welcher  (X  1,  77)  also 
urteilt:  dülcis  in  primis  et  (ictätM  Hyperides^  sed  minorihus  causis^ 
utnondixerim  utiliory  tnagis par,  eine  seltsame  gegenüberstellung 
von  utüis  und  j)ar.  es  versteht  sich  doch  wol  von  selbst  dasz,  wer 
als  anwalt  und  redner  einer  rechtssache  idüis  werden  oder  sein  soU, 
ihr  vor  allen  andern  dingen  gewachsen  sein  musz;  6ine  eigenschaft 
bedingt  notwendig  die  andere;  das  brauchte  Quintilian,  der  lehrer 
der  rhetorik,  seinen  schülem  und  lesem  wahrlich  nicht  besonders 
zu  sagen,   die  gegenüberstellung  könnte  höchstens  zum  zweck  haben 
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den  leser  den  schlusz  ziehen  zu  lassen,  dasz  Hjpereides  gröszeren 
rechtsstreitigkeiten  nützlicher,  wenn  auch  weniger  gewach- 
sen gewesen  sei;  aber  das  zu  glauben  widerstreitet  aller  crfahrung 
und  fidlem  menschenverstande ,  und  wir  werden  uns  wol  hüten  dem 
Quintilian  diesen  gedanken  zu  insinuieren,  es  wird  aber  wol,  trotz- 
dem dasz  der  text  sämtlicher  hgg.  bis  auf  und  mit  Halm  nichts 
anderes  zuläszt,  mit  jener  gegenüberstellung  von  utilis  und  par 
nicht  so  ernst  gemeint,  dh.  die  Überlieferung  wird  wol  verdorben 
sein,  wie  ganz  anders  liegt  die  sache  und  wie  sehr  kommt  die 
redensfioii  ut  non  dixerhn  zu  ihrem  rechte ,  wenn  Quintilian  schrieb : 
8€d  miftorihus  causis^  ut  non  dixerim  futtilihus,  magispar. 

Das  urteil  des  rhetors  Hermogenes  irepi  ibeorv  U  11  s.  382 
(Walz)  lautet  unter  anderem:  ^eT€6oc  h\  oÖTifi  icriv  ÖTT^poTKOV, 
CKXripöv  hk  toOto  Kai  otj  KCKpafi^vov,  üjct€  ^f)  cqxSbpa  €u  Tifi 
i^GiKip  Ka\  KaOopij)  KCKpäcOau  dieser  auch  der  gewöhnlichsten 
Sorgfalt  höhn  sprechende  stil  soll  einem  rhetor  zugemutet  werden? 
zumal  dem  Hermogenes?  es  ist  freilich  schwer  zu  sagen  wie  K€Kpa- 
fi^vov  —  denn  dies  ist  doch  wol  das  verdorbene  wort  —  zu  heilen 
sei:  denn  was  dem  geforderten  sinn  am  besten  entsprechen  würde, 
f)5uCfi^V0V ,  liegt  der  form  nach  zu  weit  ab ;  die  Verderbnis  dagegen 
in  K€Kpäc8ai  zu  suchen  und  zu  schreiben  (mit  stillschweigender  an- 
nähme des  subjectes  *Ytt€P€i5tic)  Kexpi^cBat,  wäre  kaum  mehr  als 
ein  notbehelf.  aber  auch  —  und  dfiLS  ist  die  zweite  corruptel  —  Ttjj 
i^GiKijj  Kai  Ka6api|i  bildet  keinen  genügenden  gegensatz  zu  CKXr]p6v ' 
statt  KaOapiü  wird  xaXapi^  zu  schreiben  sein. 

An  der  stelle  des  Longinos  irepi  ui|JOUC  c.  34,  wo  dem  Hjperei- 
des nachgerühmt  worden  CK\x)\i\xaia  ouk  fijüiouca  oub*  dväT^^TCt  Kaici 
Tovic  'Attikovjc  ^Kclvouc  äjui'  dTriK€i|Li€va,  biacup^öc  t€  dTii- 
b^Hioc  usw.  hält  es  beinahe  schwer  sich  der  jedenfalls  glänzenden 
conjectur  Kaysers  (trotz  Böhnekes  interpellation)  zu  entziehen  oub ' 
dvdTUJTOt  Kaxd  touc 'Attikouc  ku)|uiouc,  dW  eucxn^ova*  so 
viel  ist  für  jeden  aufmerksamen  leser  sicher ,  dasz  im  text  eine  cor- 
ruptel steckt;  vielleicht  aber  läszt  sich  diese  auf  leichtere  art  so 
heben ,  dasz  man  schreibt  und  interpungiert :  oub  *  dvdYUiTö  Kard 
Touc 'Attikouc  dKcivouc,  dXX*  diriKaipia.  weiter  heisztes,  bei 
der  zusammenfassenden  vergleichung  des  Demosthenes  und  Hype- 
reides,  in  einer  etwas  langathmigen  und  schwerfälligen  periode: 
dXX'  dTreibrjTTep,  olfiiai,  rd  jüifev  Gaxepou  KaXd  Kai  ei  TToXXd,  ö^ujc 
d^6T^ÖT]  Kai  oia  vri90VT0c  dpTd  Kai  töv  dKpoaifjv  i^pejuieiv  doivta 
—  oijbek  ToOv  Tirepiöiiv  dvaTivi(iCKU)V  q)oß€TTai  —  6  bfe  t^vOev 
iXujv  Toö  ^eYaXoq)uecTdTOu,  Kai  dir'  ÄKpov  dpeidc  cuvTCieXecM^vac 
uipriTopiav,  tövov,  f^ipuxa  Trd9T],  Trepioudav,  dTX^voiav,  idxoc, 
?v9a  bfe  Kupiov,  TT^v  äTraciv  dTipöciTOv  beivÖTTiia  Kai  buvajLiiv, 
d7T6ibf|  lauia,  9Ti|uii,  djc  GeÖTrejuiTTra  bcivd  buipifj^aTa  . .  d9p6a  ic 
^auTÖv  fcirace,  bid  toöto  oic  l\<i\  KaXoic  fiTravTOC  del  viKd  Kai 
vTT^p  iLv  OUK  fx^i  usw.  mit  dTreiSf]  laöia,  911^1  wird  der  Vorder- 
satz deutlich  wieder  aufgenommen;   ebenso  deutlich  ist  aber  dasz 
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dem  fv6a  bi  Kuptov  ein  ?v9a  ixkv  .  .  entsprechen  mosz.  irre  ich 
nicht,  so  lautete  der  satz  nach  dem  Zwischensatz  oöbeic  . .  <poß€tTai 
also:  öbi,  £v6a  \xkv  ibex  toC  MeTOtXoqpuecTdrou  Kai  dn'  äxpov 
dperfic  cuvT€T€X€Cfi^vac ,  öipiiTopiav,  tövov,  Iiii^v^ol  tidOr],  . . . 
?v6a  bk  Kupiou,  T^iv  fiiraav  dirpöciTOv  beivÖTTiia  .  .  iireibfl 
TaOra,  (pr\}xx ...  de  teuTÖv  ?CTrac€,  bxa  toOto  . . .  fiiravTac  äA  viKql 
Ka\  i&Trep^xc^*  ^^^  accusative  OipTTfopfav  usw.  hängen  ab  von  de 
dauTÖv  fciracc. 

Die  hs.,  welche  den  XÖTOC  dTTiTdqpioc  enthält  —  papyrus  Sto- 
bartianus  —  ist  in  jeder  beziehung  geringer  als  die  andere  welche 
die  übrigen  reden  des  Hypereides  enthält  (vgl.  Blass  s.  XII  u.  XV). 
es  ist  demnach,  wie  Blass  richtig  bemerkt,  auch  dem  kritischen  ver- 
fahren, dh.  der  conjecturalkritik  nicht  dieselbe  norm  vorgeschrieben 
in  der  behandlung  beider  hss. :  während  sie  dort,  dh.  in  der  von 
Harris  und  Arden  aufgefundenen  hs. ,  nur  mit  der  grösten  behut- 
samkeit  und  gleichsam  notgedrungen  vom  buchstaben  der  Überliefe- 
rung abweichen  darf,  ist  im  epitaphios  der  Spielraum  ein  nicht  so 
beschränkter  und  die  freiheit  der  conjectur  eine  gr5szere.  von  die- 
sem princip  ausgehend  mache  ich  folgende  verbesserungsvorschläge, 
wobei  ich,  den  text  von  Blass  zu  gründe  legend  und  die  von  anderen 
gelehrten  gefundenen  unzweifelhaft  richtigen  ergänzungen  als  wirk- 
lichen text  ansehend,  meine  eigenen  vorschlage  zwischen  eckige 
klammem  setze  [  ].  den  eingang  der  rede  construiere  ich  folgender- 
maszen : 
Tiöv  jLifev  XÖTU)V  Tujv  jüieX-  Xdfiiji  tbc  fjcav  Svbpec 

XövTUiv  ßTi9i^C€c0ai  im  dyaOol  fid  [Ai '  dKOÜeiv  öfid- 

TlÖbe  T(JjJ  Tdqptü  7r€pl  T€  10  T€]pov  öcoi  [dv  Ttb  TTOXd- 

AeiücGdvouc  toO  crpani-  fi](v  rdc  TT[pd£€ic  cibere 

5  Yoö  Kai  7T€pl  Tüiv  äXXu)V  Tdlc  dv0pJi[TriJüv  otoc  i^Xi- 

Tu)v  M€T*  dKCivou  T€T€-  ocl  oGttiX)  Ka[XXiouc  Ka9- 

XeUTTlKÖTUJV  iv  TIÖ  TTO-  €UJp]aK€  — 

z.  9  ^dprupec  zu  ergänzen  wie  Babington  und  Cobet,  dagegen  spricht, 
wie  Sauppe  richtig  bemerkt,  H  15.  z.  13  habe  ich  ovttu;  der  hs.  in 
OÜTTUJ  verändert. 

ni  32  ff.  (ilic7T€p  ydp  6  f^Xioc  irficav  Tf|v  olKoujidvTiv  dirdpxciai 
Tdc  fifev  iSipac  biaKpivujv  clc  tö  ttpcttov  Kai  KaXoK  udvra  Kaöicidc,) 
5  Toic  bk  [dvoiKoOciv]  dir-  [<ipXnTÖ]c  tujv  fiXXwv 

€Trici[u»v  Tifiv  KapTTjujv  10  dTrdvTcuv  t(öv  clc  töv 

dm^eXoujüievoc  Kai  fe-  ßiov  xpTlcCmwv  — 

vö^evoc  [dTTio]c  Kai 
z.  5  findet  sich  zu  ende  €i  in  der  hs.,  woraus  ich  dir-  gemacht  habe; 
die  folgenden  züge  (z.  6)  werden  von  den  hgg.  nicht  übereinstim- 
mend angegeben  —  ikcct,  ik€CIT,  ik€01t  — ;  ich  habe  daraus  driici 
(dh.  dT€Ci,  denn  die  Verwechslung  von  €  X  r|  ist  sehr  häufig  in  der 
hs.)  gebildet. 

IV  11  ff.  0ÖTU)C  KOl  f|  TTÖXlC  flJüllBv  blOTCXcT  TOVIC  likv  KaKOUC 

KoXdZouca,  Touc  bk  biKaiouc  ujqpeXoGca.  so  möchte  ich  ergänzen 

Jahrbücher  fOr  elus.  philol.  1878  hfl.  9.  42 
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der  leicht  zu  errathende  Inhalt  ausgedrückt  war,  kann  man  sehr 
verschiedene  Vermutungen  aufstellen,  am  besten  geföUt  mir  die 
reconstruction  von  Blass : 

Ttapä  7T0i(ji  bk  TiDv  cpoßov  ä[Houci  töv  Xonröv 

f)XtKiaiv  od  ^QKopiCTol  ß(ov  Ka 

T€VTico[vTai ;  irÖTcpov  oö  ira-       T€T€vt] 

pä  ToTc  T[€paiT^poic,  ol  &-  biä  tout[ouc;  usw. 

ich  ergänze  die  beiden  fehlenden  Zeilen  also : 

ßlOV  Kap  <iCTU9AlKT0V] 

T€T€VTi[|Li^VT]c  dcqpaXeiac] 
biä  tou[touc  ; 
Xn  39  ff.  Tf|v  dX€uOepi[av  TrapacKCua- 

cdVTUJV  d[TTÖ  TU)V  MaKcbö- 

vujv; 
zweifelhaft  kann  hier  nur  sein  das  verbum  irapaaceuacdvTUJV.   ich 
möchte  aus  äuszeren  wie  inneren  gründen  vorziehen  diroKaTa- 

CTIlcdVTUJV. 

In  dem  von  Stobäos  floril.  124,  36  aufbewahrten  stücke  des 
epilogs  zum  epitaphios  heiszt  es  zu  anfang :  x^iXeiröv  }xkv  Tciüc  icri 
Touc  iv  Toic  TOiouTOic  dvTttc  TTdOcci  iTapafxuOcicOai.  es  musz 
gewis  heiszen  tt^vGcci:  denn  es  folgt  id  ydp  tt^vOti  oöt€  X6ti(J 
ouT€  vöjuKfJ  K0i^i2l€Tai.  was  soll  femer  vöfiqj  bedeuten?  ist  das 
wort  richtig,  so  kann  es  kaum  etwas  anderes  bezeichnen  als  die 
durch  einen  vö^oc  festgesetzte  trauer-  oder  leichenrede,  und  der 
rcdner  in  seinem  auch  sonst  sichtbar,  ja  allzu  sichtbar  hervortreten- 
den streben  nach  gleichklängen,  nach  parallelismus  von  Wörtern 
und  gliedern  hätte  auch  hier  dieses  rhetorische  mittel  angewandt 
und  eine  art  hendiadyoin  der  streng  logischen  sjntax  vorgezogen 
(XÖTOC  Kai  vö^oc  =  Xötoc  v6)üiiu  irpocTaxOeic  oder  ähnliches),  es 
wäre  aber  doch  gut,  wenn  es  gelänge  für  vöjüiui  ein  anderes  wort 
zu  finden ,  welches  einen  zu  XÖTiw  parallelen  begriff  enthielte ,  wofür 
ich  allerdings  köiüittuj  nicht  vorzuschlagen  wage,  sicherer  steckt 
jedenfalls  ein  fehler,  dh.  eine  lUcke  im  folgenden :  ö^ujc  b€  XP^  ^C(p- 
peiv  .  .  .  Kai  ^€|ivf]c9ai  ixr\  jüiövov  toö  Oavdrou  tüüv  t€T€X€utt]kö- 
TUüv,  dXXd  Ktti  Tf\c  dpcTTjc  fic  KaTaXeXoiTraciv.  ou  Tdp  Opfjviuv 
d£ia  7i6Tr6v6aciv  usw.  es  würde  schwer  halten  zu  sagen ,  was  dp€- 
Tf|Y  KaTaXeXoiTraciv  zu  bedeuten  habe:  denn  verschieden  ist  doch 
Dem.  Olynth.  III  36  Kai  juifi  7rapaxujp€iv  iflc  id^eujc  r\v  ujüiiv  ol 
TTpÖYovoi  Tf^c  dpexfic  KareXiTrov  (dh.  xdHeuiC  xfic  dpeific).  offenbar 
ist  ein  Satzglied  in  folge  des  gleichklangs  der  beiden  endworte  im 
archetypus  weggefallen,  etwa  dXXd  Kai  xfic  dpexfic  Tic  dirobe- 
beixaci  Kai  xfic  boEric  fjc  KaxaXeXoiTraci  —  oder  irgend  ein 
anderes  verbum  für  dTTObebeixaci ,  obschon  das  in  dieser  bedeutung 
sonst  allerdings  gebräuchlichere  medium  in  diesem  fall  gerade  durch 
die  rhetorische  rücksicht  gerechtfertigt  sein  dürfte. 

Basel.  Jacob  MÄhly. 
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ZU  PLATONS  THEAETETOS, 


Die  prUfongy  welcher  Sokrates  Thefttets  definition,  wissen  sei 
richtige  meinimg  (KtvbtiV€Ö€t  f|  dXii9f|c  ö<Ka  ^Tncrfj^ii  cTvai),  nnter- 
wirft,  besteht  aus  zwei  dem  tunfiEuage  nach  sehr  ungleichen  teilen, 
der  erste,  sich  von  187^ — 200^  hinziehende  prüft  die  jener  definition 
zu  gründe  liegende  Voraussetzung  Ton  der  möglichkeit  der  fal- 
schen meinung  oder  des  irrtums  (i|i€Dbf|C  b6Ea);  der  zweite,  auf 
201^ — 201^  be6(^ttnkte  beweist  durch  den  erf ahrungssatz ,  dasz 
redner  in  ihren  zuhörem,  und  namentlich  gerichtliche  redner  in  den 
lichtem  durch  blosze  Überredung  und  ohne  alle  wissenschaftliche 
belehrung  eine  wahre  meinung  «rzengen  können :  dasz  wissen  nidit 
identisch  mit  wahrer  meinung  sein  ktlnne.  über  das  Verhältnis  min, 
in  welchem  diese  beiden  teile  eowol  zu  einander  als  zu  der  kritik 
jener  definitian  überhaupt  st^en,  herschen  zwei  entgegengesetzte 
ansichten.  Schkiermacfaer  (übers.  11 1  s.  519),  Steinhart  (einleitung 
zu  HMüllers  übers,  des  Thefttet  s.  81),  Susemihl  (genet.  entwicklung 
I  s.  199)  und  Schnbart  (gjnmasialprogramm  von  Weimar  1869 
s.  5)  sehen  in  dem  ersten  teile  die  eigentliche  Widerlegung  der 
definition  und  in  dem  zweiten  nur  eine  nachträgliche ,  das  resultat 
des  ersten  teib  auf  das  praktische  leben  anwendende  bemerkung; 
Bonitz  dagegen  (Platonische  Studien  I  s.  50.  54  und  66 — 71)  h&lt 
den  über  die  falsche  meinung  handelnden  ersten  teil  nur  für  eine 
nähere  bestimmung  der  wahren  meinung  oder  Vorstellung  und 
verlegt  die  Widerlegung  der  definition  ausschlieszlich  in  den  zwei- 
ten teil. 

Susemihl  fftszt  das  resultat  der  nach  ihm  im  ersten  teile  «nt- 
halt^ien  Widerlegung  so  zusammen:  *die  richtige  Vorstellung  kann 
nicht  mit  der  erkenntnis  identisch  sein,  weil  damit  die  müglichkeit 
des  irrtoms,  die  sich  doch  erweisen  läszt,  ausgeschlossen  wird.' 
wenn  dagegen  nun  Bonitz  zunächst  aufs  entschiedenste  leugnet, 
dasz  in  PJatons  Worten  überhaupt  von  einer  möglichkeit  des  irrtums 
die  rede  sei,  so  müssen  wir  ihm  darin  ebenso  entschieden  widerspre- 
chen, er  sagt  (s.  69):  *um  die  möglichkeit  des  irrtums  handelt 
es  sich  in  dem  ganzen  fraglichen  abschnitte  nicht,  diese  möglichkeit 
wird  nicht  in  zweifei  gezogen,  nicht  bestritten,  nicht  erwiesen,  kein 
wort  Piatons  gibt  uns  ein  recht  zu  solcher  annähme,  wer  die  rieh- 
tige  Vorstellung  für  wissen  erklärt,  der  setzt  es  hiermit  schon  als 
thatsache  voraus,  dasz  es  neben  der  richtigen  auch  eine  ahdere,  eine 
unrichtige  gibt  (187  *»  böEav  \xi.y  irficov  clrTeiv,  (b  CübKpaT€c,  dbu- 
vaTOv,  £TT€tbf|  Kai  i|feubrjc  den  böSa).'  gewis,  aber  wenn 
Theätet  sie  bei  seiner  definition  voraussetzt,  so  steht  es  doch  dem 
Sokrates  frei  diese  Voraussetzung  zu  prüfen:  vgl.  Michelis  über 
die  pfaüosophie  Piatons  in  ihrer  innem  beziehung  zur  geoffenbart' 
Wahrheit  s.  168 :  'als  ob  nicht  philosophisch  über  die  reale  mögli 
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keit  eines  begriffes  untersucht  werden  könnte ,  der  als  solcher  that- 
sächlich  in  der  allgemeinen  meinung  der  menschen  vorhanden  ist.' 
Bonitz  fähi*t  fort :  ^nicht  diese  thatsache  oder  ihre  möglichkeit  wird 
in  Zweifel  gezogen ,  sondern  es  wird  versucht  zu  erklären ,  wie  wir 
uns  den  psychischen  Vorgang  bei  entstehung  des  irrtums  zu 
denken  haben;  das  sagt  Piaton  mit  klaren  werten,  da  er  die  frage 
aufwirft:  tI  Trox'  icix  toOto  tö  irdöoc  Trap*  f^Tv  xal  riva  rpö- 
TTOV  dTT*TVÖ^6V0V  187'*,  und  dieser  gesichtspunct  der  frage 
wird  unverkennbar  eingehalten.'  mit  dieser  frage  verhält  es  sich 
indes  doch  etwas  anders.  Piaton  läszt  sie  den  Sokrates  keinesweges 
aufwerfen,  sondern  ihn  nur  sagen  'es  beunruhige  ihn  jetzt,  wie 
auch  sonst,  die  ungewishoit  in  welcher  er  sieh  hinsichtlich  des  irr- 
tums befinde,  da  er  sich  weder  rechcnschaft  darüber  geben  könne, 
was  das  überhaupt  für  ein  zustand  sei,  noch  wie  er  in  den  menschen 
hineingekommen',  und  das  läszt  sich  doch  recht  gut  mit  dem  zweifei 
an  die  möglichkeit  des  irrtums  überhaupt  vereinigen,  beide  fragen, 
ob  irrtum  möglich  sei  und  was  er  sei ,  durchdringen  sich  vielmehr 
und  bedingen  sich  gegenseitig,  da  über  die  möglichkeit  des  irrtums 
nur  durch  eine  erklärung  darüber,  was  man  sich  unter  ihm  zu  den- 
ken habe  und  wie  er  entstehen  könne,  entschieden  werden  kann, 
und  wenn  nun  überdies  von  192  an  in  beziehung  auf  das  irren  fort- 
während vom  buvaiöv  und  döüvaiov,  otöv  T€  und  jiifi  olöv  t€,  ?ctiv 
und  OUK  fcTiv  die  rede  ist,  so  läszt  sich  allem  dem  gegenüber  doch 
wol  schwerlich  behaupten,  dasz  es  sich  in  diesem  ganzen  teile  Über- 
haupt nicht  um  die  möglichkeit  des  irrtums  handle. 

Dabei  kann  nun  aber  doch  sehr  wol  die  behauptung  von  Bonitz 
(s.  70)  bestehen ,  dasz  *in  der  ausführlichen  psychologischen  erörte- 
rung  über  den  irrtum  ein  beweis  für  den  unterschied  der  richtigen 
Vorstellung  vom  wissen  nach  Piatons  sinn  und  absieht  nicht  ent- 
halten' sei,  und  die  bestreitung  derselben  durch  Schubart  beruht, 
wie  es  mir  scheint ,  auf  einem  misverständnis  der  von  ihm  fUr  seine 
ansieht  angeführten  stellen  des  dialogs.  er  sagt:  'die  art  und  weise, 
wie  jene  cr^rterung  im  dialog  eingeführt  wird,  macht  doch  ganz 
den  eindruck,  als  wolle  Sokrates  den  Theütet  bestimmen,  sich  der 
ganzen  tragweite  der  aufgestellten  definition  bewust  zu  werden, 
ehe  er  die  aporien  über  die  falsche  meinung  auseinandersetzt,  sagt 
er  187*:  «ist  es  auch  der  mühe  wert  nun  wieder  die  Untersuchung 
über  meinung  aufzunehmen?^  nemlich  wie  vorher  in  dem  haupt- 
teil des  gesprächs  die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  zum  wissen,  da  Theätet  erwidert  (187^), 
wenn  es  irgend  wie  nötig  zu  sein  scheine,  solle  man  die  philoso- 
phische musze  zu  der  bevorstehenden  Untersuchung  anwenden ,  fügt 
Sokrates  hinzu:  «du  mahnst  mit  recht,  denn  vielleicht  ist  es  nicht 
unzeitgemäsz ,  von  neuem  gleichsam  die  spur  zu  verfolgen^*  —  doch 
wol  die  spur,  die  eben  jetzt  sich  uns  gezeigt  hat,  um  uns  zum  ver- 
stehen des  Wissens  zu  ftihrcn.  und  nun  läszt  er  sich  noch  einmal 
zugeben  «dasz  es  alle  wege  eine  falsche  meinung  gebe>»  187^,  um 


H.  Schmidt:  zu  Platons  Theaetetos.  615 

darauf  die  Untersuchung  ihrer  denkbarkeit  zu  beginnen,    das  klingt 
doch  nicht,  als  gehe  Sokrates  zu  einer  «besondem  frage»  (Bonitz 
8.  67)  über,  die  als  solche  mit  der  von  Thefttet  aufgestellten  defini- 
tion  des  Wissens  gar  nichts  zu  thun  "habe.'    allein  dasz  die  worte 
187*^  fip'  oöv  ?T*  öixov  iTcpl  b6h\c  dvaXaßcTv  irdXiv  nicht,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  auf  diemeinung  überhaupt,  sondern  auf  die 
falsche  meinung  zu  beziehen  sind,  zeigt  Theätets  frage  tö  ttoTov 
bf|  X^T^ic;  die,  wenn  Sokrates  schon  so  bestimmt  den  gemeinten 
gegenständ  bezeichnet  hätte,  ganz  ungehörig  sein  würde,    es  ist 
daher  mit  Deuschle  des  Sokrates  frage  als  eine  noch  nicht  abge- 
schlo83ene  zu  fassen:  'ist  es  nun  noch  der  mühe  wert,  hinsichtlich 
der  meinung  noch  einmal  zurückzukommen  — ?'    ehe  aber  Sokrates 
noch  das  object  zu  dvaXaßeiv  ausspricht  ('auf  das  capitel  von  der 
falschen  meinung'),  fUlt  ihm  Theätets  Ungeduld  durch  die  frage 
TÖ  TTOiov  bi\  X^yeic;  ins  wort,  worauf  er  zuerst  in  einem  selbstän- 
digen satze  Opärrei  lii  iruic  und  was  er  meint  nur  andeutend  ant- 
wortet, und  dann  erst  auf  die  wiederholte  frage  Theätets  tö  Trete V 
brj;  das  eigentliche  object  zu  dvaXaßeiv  durch  tö  boEdZeiv  Tivä 
ipeubf)   folgen  läszt.     inwiefern  die  Untersuchung  aber  trotzdem, 
dasz  sie  sich  nicht  auf  die  eigentliche  Widerlegung  bezieht,  doch 
nötig  (elTTCp  T€  Km  öttijoCv  cpaiverai  beiv)  und  nicht  unzeit- 
gemäsz  oder  zwecklos  (ouk  dirö  KaipoO)  sein  konnte,  wird  sich 
später  zeigen,    hiemach  sind  denn  auch  die  folgenden  worte  irdXiv 
&CTT6P  Txvoc  ^6T€X6€iv  darauf  zu  beziehen,  dasz  die  frage  nach  der 
ipeubfic  b6ia  hier  noch  einmal  und  gründlicher  als  früher  (170^ 
und  182^)  zu  behandeln  sei.    und  ist  dies  richtig,  dann  sind  die 
worte  t(  bf|  Kai  X^yoMev;  ipeubfi  cpa^i^v  ^KdcroTC  cTvm  böSav,  kqC 
Tiva  fmÄv  boi&Leiv  ipeubfl»  töv  b'  aO  dXiiöfi,  ibc  cpücei  oörwc 
dxövTUiV;  nicht  so  zu  verstehen,  dasz  Sokrates  dies  sich  als  etwas 
ihm  feststehendes  zugeben  läszt,  es  gebe  eine  falsche  meinung, 
sondern  so  dasz  er  den  Theätet  dadurch  nur  veranlaszt  die  bisher 
von  ihnen  als  selbstverständlich  angenommene  ansieht,  es  gebe  eine 
solche,  noch  einmal  zu  bestätigen  und  sich  dabei  die  nähere  Prü- 
fung derselben  vorbehält,  was  alles  doch  durchaus  nicht  auf  die 
absieht  Theätets  definition  widerlegen  zu  wollen  hindeutet.   Schu- 
bart fährt  fort:  'Bonitz  beruft  sich  fdr  seine  auffassung  auf  die 
stelle  200^,  wo,  nachdem  die  erklärung  des  Irrtums  für  einen  ge- 
wissen fall  mislungen  ist,  Sokrates  abschlieszt  mit  den  werten: 
«also  schön  schilt  uns  die  beweisftlhrung  und  zeigt,  dasz  wir  nicht 
recht  die  falsche  meinung  eher  suchen  als  das  wissen»  usw.  und 
Theätet  aufgefordert  cwieder  von  vom>  seine  meinung  zu  sagen  über 
das  wesen  des  Wissens,  legt  noch  einmal  die  definition  vor:  wissen 
ist  richtige  meinung,  «weü  ja  wol  noch  nicht  des  irrtums  geziehen 
sei  (dvajütdpTTiTOv)  das  richtige  meinen  und  weil  alles  was  aus  dem 
richtigen  meinen  komme   schön  und  gut  gerathe».'     und   ^«^^ 
Theätet  seine  definition  mit  d6r  begründung  wiederholt, 
Schabart  in  den  mund  legt:  *weil  das  richtige  meinen  no^ 
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des  Irrtums  geziehen  sei',  so  könnte  man  dies  allerdings  so  ver- 
8^en,  dasz  der  vorangegangenen  Untersuchung  des  Sokrates  die 
Widerlegung  jener  definition  noch  nicht  gelungen  sei.  allein  im 
texte  steht  nicht  dvaiidpriiTÖv  T€  f ti  sondern  dvajLidpTiiTÖv  T^  ttou, 
so  dasz  der  sinn  der  stelle  nur  dieser  sein  kann :  ^da  Sokrates  jetzt 
zu  der  hauptfrage  zurückkehre  und  aufs  neue  von  ihm  eine  definition 
der  dTTtcrrj^ri  verlange,  so  könne  er  nur  bei  der  von  ihm  bereits  ge- 
gebenen, wissen  sei  wahre  meinung,  stehen  bleiben,  da  diese  defini- 
tion doch  wol  das  dem  wesen  der  ^ttictii^ti  eigentümliche  merkmal 
der  untrüglichkeit  enthalte  (vgl.  Iö2*  und  160'^'^,  wo  der  dTTiCTri^Ti 
die  di|ieüb€ta  zuerkannt  war),  und  so  stimmen  denn  alle  diese 
stellen  ganz  wol  zu  der  behauptung  von  Bonitz,  dasz  Sokrates  mit 
der  Untersuchung  über  den  irrtum  zu  einer  besondem,  mit  der 
hauptfrage  nur  in  einem  lockern  Zusammenhang  stehenden  und  die 
Widerlegung  noch  gar  nicht  berührenden  frage  übergehe,  zu  einer 
über  das  bedürfiiis  hinausgehenden  ausführlichen  behandlung  dieser 
frage  aber  glaubt  er  sich  durch  den  vorzug,  den  die  philosophie  vor 
der  gerichtlichen  beredsam keit  darin  habe,  dasz  sie  wegen  der  ihr 
verstotteten  cxoXi^  volle  freiheit  für  die  ausdehnung  ihrer  Unter- 
suchungen habe,  berechtigt:  187*^,  wo  Theätet  sagt:  dpTi  ydp  (172) 
oö  KttKUJC  T€  cu  Kai  6  0€Öbu)poc  dX^T^TC  cxoXfic  ir^pi,  d)c  oubtv 
i\  ToTc  T0101C&6  KttTCTTelTei,  und  Sokrates  antwortet:  öpGiIic  ütt^- 
liVHcac. 

Einen  schlagenden  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  auffassung 
gibt  Suscmihls  eigene  angäbe  des  Unterschiedes,  der  durch  die  Unter- 
suchung über  die  i|ieu5f)C  bö£a  zwischen  der  dXii8f)C  böHa  und  der 
diTiCTriiir]  festgestellt  sein  soll:  'das  wissen  schlieszt  den  irrtum,  die 
richtige  Vorstellung  dagegen  nicht  die  falsche  aus' :  denn  diese  Unter- 
scheidung erweist  sich  entweder  als  falsch,  wenn  man  nemlich  das 
wort  'ausschlieszen'  beide  male  in  demselben  sinne  faszt,  und  zwar 
a)  in  dem  des  nicht  zuglcichseinlassens:  denn  wie  das  wissen 
nicht  zugleich  eine  falsche  meinung  oder  irrtum  sein  kann,  so 
kann  auch  die  richtige  Vorstellung  nicht  zugleich  eine  falsche 
sein;  h)  in  dem  des  nicht  nebeneinanderseinlassens:  denn  wie  es 
neben  der  richtigen  Vorstellung  auch  eine  falsche  gibt,  so  neben 
dem  wissen  den  irrtum;  oder  sie  erweist  sich  zwar  an  sich  als  wahr, 
aber  für  die  Widerlegung  der  definition  als  bedeutungslos,  wenn 
man  das  wort  'ausschlieszen',  wie  es  Susemihl  zu  thun  scheint,  das 
erste  mal  in  dem  ersten  und  das  zweite  mal  in  dem  zweiten  sinne 
nimt.  ein  beispiel  wird  dies  am  besten  zeigen,  wenn  man  den 
menschen  als  ein  vernünftiges  lebendes  wesen  definiert,  so  schlieszt 
der  mensch  das  vemunftlose  wesen  insofern  aus ,  als  er  nicht  beides 
zugleich  sein  kann,  und  das  vemunftlose  lebende  wesen  schlieszt 
-das  vernünftige  insofern  nicht  aus,  als  beide  neben  einander  sein 
können;  die  definition  selbst  aber  bleibt  davon  hinsichtlich  ihrer 
richtigkeit  ganz  unberührt,  mit  recht  sagt  daher  Bonitz  s.  70  dasz, 
wenn  Piaton  durch  die  Untersuchung  über  die  ip€ubf)C  bö£a  dies 
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(das  von  Sufiemihl  angegebene)  als  das  unterscheidende  merkmal 
zwischen  wissen  und  richtiger  Vorstellung  hätte  andeuten  wollen, 
dieselbe  eine  nicht  blosz  unnütze  sondern  geradezu  verkehrte  ab- 
schweifung  gewesen  wftre.  Piaton  'muste  sich  dann  vielmehr  gegen 
die  Verbindung  des  merkmals  dXr]dtlc  mit  böEa  in  der  definition  für 
dTTicnfl^il  richten:  denn  eben  diese  notwendigkeit  innerhalb  der  böEa 
eine  grenze  des  richtigen  und  unrichtigen  anzuerkennen  würde  zei- 
gen, dasz  der  begriff  der  dmcTTJjiir]  verfehlt  sei';  mit  anderen  werten: 
Flaton  muste  sich ,  wenn  er  durch  diese  Untersuchung  jenen  unter- 
schied zwischen  wissen  und  richtiger  meinnng  andeuten  wollte, 
gegen  die  annähme  der  b6ia  überhaupt  als  des  gattungsbegriffes 
der  imcrf\\xr\  richten  und  aus  der  natur  desselben  nachweisen,  dasz 
die  dtrtCTi^iiri  ihm  nicht  als  dXTiOf)C  böSa  untergeordnet  werden 
könne,  dasz  die  natur  desselben  aber  in  der  subjeetivitSt  bestehe, 
während  das  charakteristische  merkmal  für  das  wissen  objeetivität 
sei,  hatte  er  schon  bei  der  Widerlegung  der  ersten  definition,  wissen 
sei  wahrnehmen,  hinlänglich  dargethan,  und  deshalb  konnte  er  in 
d6m  teile  dieses  abschnitte,  in  welchem  er  auf  die  Widerlegung  der 
zweiten  definition  übergeht  s.  201  %  sich  damit  begnügen  zu  sagen, 
dasz  man  eine  richtige  meinung  ohne  wiasensohaftliche  (allein  oJ^eo- 
tivität  gewährende)  belehrung  haben  könne. 

Wenn  nun  aber  sonach  feststeht,  dasz  der  erste  teil  dieses  gan- 
zen abschnittes  nicht  auf  die  Widerlegung  der  Theätetischen  defini- 
tion berechnet  ist,  sondern  eine  'besondere  frage'  behandelt,  so  ist 
damit  doch  nicht  gesagt,  dasz  diese  frage,  wie  Schubart,  als  wenn 
es  die  meinung  von  Bonitz  wäre,  hinzufügt,  mit  der  von  Theätet 
aufgestellten  definition  des  wissens  gar  nichts  zu  thun  habe,  nichts 
freüich  hat  sie  mit  ihrer  Widerlegung  zu  thun,  aber  dennoch  ist  sie 
nicht  ohne  bedeutung  für  die  definition  selber.  Theätet  hat  das 
wissen  als  richtige  meinung  definiert,  nun  war  es  eine  von  den 
griechischen  philosophen  damals  viel  besprochene  frage,  ob  man 
Überhaupt,  was  zb.  Antisthenes  leugnete,  etwas  falsches  sagen  könne 
und  also  eine  falsche  meinung  oder  ein  irrtum  möglich  sei.  war  dies 
nicht  der  fall ,  dann  war  damit  ja  auch  zugleich  Theätets  definition 
als  eine  ganz  unberechtigte  zurückgewiesen;  denn  er  hätte  dann 
vielmehr  das  wissen  geradezu  als  meinung  definieren  müssen,  es 
trat  •  daher  mit  notwendigkeit  an  Sokrates  die  forderung  heran ,  die 
frage  nach  der  möglichkeit  und  erklärbarkeit  des  irrtums,  döi  er 
im  ersten,  Theätets  erste  definition  behandelnden  abschnitte  als 
selbstverständlich  angenommen  hatte,  nun  in  nähere  Untersuchung 
zu  ziehen,  das  resultat  derselben  kommt  freilich  darauf  hinaus,  dasz 
diese  frage  nicht  eher  entschieden  werden  könne,  als  bis  der  rich- 
tige begriff  der  dTTiCTiijur)  gefunden  sei  (200^  t6  b*  dcriv  döuvorov 
Tviüvai  [xfjv  ^«ubfl  böSav] ,  irpiv  äv  Tic  diriCTiiMiiv  iKavwc  XdP- 
ttot'  dcriv);  dasz  sie  aber,  wenn  auch  noch  keine  zutreffende 
rung  für  die  falsche  meinung  gefunden  war,  doch  in  wirk! 
bereits  dahin,  es  gebe  eine  falsche  meinung,  entschieden  w« 
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wird  und  nioht  dadurch  dasz  ea  in  irgend  einem  der  teile  jener  zeit 
Dew^t  wird.'  eine  bewegung  nemlich  erfHUt  entweder  eine  zeit 
ijani ,  und  dann  bezeichnet  Ar.  die  zeit  als  den  npÜJTOC  Xp6voc  der 
Bewegung,  oder  sie  erfttllt  nur  einen  teil  einer  zeit,  in  welchem  falle 
diese  zeit  nur  KaiÄ  cuMßeßntöc  oder  Ka9'  gxepov  als  zeit  der  be- 
vregung  angesehen  werden  kann,  bei  der  bezeichnung  dieaer  acciden- 
talen  bewegung  braucht  nun  Ar.  constant  den  oben  7on  mir  herge- 
steUten  ausdruck:  so  phys.  €  1  s.  224»  32  TÖ  tik\  T^P  KOTÖ  cu^ße- 
_  ßrixöc  Kivel,  xd  6e  Katö  nipoc  ti^  tiSv  toötou  ti,  wo  nur  in  cod.  F 
Tujv  fehlt;  ebd.  H  1  s.  211''  27  6  KiveiTOi  m^i  ti^  t&v  toutou  n 
KlveTcÖai-  auch  hier  war  dem  abaohreiber  des  E  der  ausdruck  zu 
Iwrt,  weshalb  er  xi^  auslieHi.  endlich  las  auch  Simplitioa  die  stelle 
60  wie  sie  oben  hergestellt  ist:  dennererklirtbeiBrandisB.412'' 14 
iv  ^  Xp6vi|j  kivcTtoi  ko9'  a0x6,  xoux^cxiv  iv  4"  Ö^'V  *°^  ^'^  '^'^  ^^ 
•nvi  TlJijV  ixcivou  Kivetc6ai.  auch  aus  erklKrungen  ahnlicher  stellen 
bei  Simplikios  ersieht  man,  dasz  ihm  der  Sprachgebrauch  des  Ar. 
bekannt  iat;  so  schreibt  er  bei  Brandis  s.  lig'  16:  itpilixov  bfe 
dXXoioiifiCTOv  Xifa,  Ö  koÖ'  aöxö  äXXoioöroi  kqI  oö  Koxä  cufiße- 
ßT)Köc  oöxe  Tiö  xiDv  xoÜTOu  XI  dXXoioOcflai. 

Bei  der  revision  des  teitea  der  physik  dea  Ar.  hat  Bekker  die 
Bcholien  nicht  benutzt;  dasz  dieselben  jedoch  von  keiner  geringen 
bedeutnng  sind,  hat  Bonita  in  seinen  Aristoteliachen  studien,  in 
welchen  er  eine  reihe  von  stellen  ans  den  ersten  fünf  bUchem  der 
physik  behandelt,  nachgewiesen,  im  folgenden  soll  aus  dem  achten 
buche  der  physik  eine  stelle  voi^elegt  werden,  welche  durch  inter- 
polationen  arg  entstellt  ist,  aber  unter  bertlcfesichtigung  der  besten 
hss.  und  der  schollen  wieder  hergestellt  werden  kann.  9  6  s.  259" 
32 — 260'  10  will  Ar.  die  ewigkeit  der  weit  beweisen  ans  dem  Vor- 
handensein des  entstehens  und  vergebens  und  der  Veränderung. 
wSre  neben  dem  unbewegten  ewigen  beweger  nicht  auch  ein  ewiges 
von  ihm  bewegtea ,  daa  nun  seinerseits  wieder  die  Ursache  der  be- 
wegung för  anderes  ist,  so  wBre  das  vorhandemwin  der  Veränderung 
nicht  zu  erklären,  denn  das  selbst  nnbewegte  ewige  bewegende  musz 
wegen  seiner  un Veränderlichkeit  als  Ursache  einer  und  derselben 
bewegung  gedacht  werden;  erst  das  von  ihm  bewegte  und  als  solches 
gewissermaszen  seine  Stellung  zu  den  dingen  Bndemde  kann  ver- 
schieden auf  die  dinge  einwirken  und  bei  denselben  Veränderungen 
hervorrufen,  die  acholiasten  erinnern  sehr  passend  an  die  kosmischen 
anschanungen  des  Ar.  von  dem  ersten  beweger  wird  der  fixstem- 
himmel  in  ewig  gleichbleibende  bewegung  versi.:.'i ;  ri.-t  dwi^v  iüt 
die  Ursache  der  veränderlichen  bewegung  der  plauetvu.  die  - 
dea  Ar.,  in  denen  er  seine  ansieht  begründet,  lauten  bei  BeU 
Prantl:  x6  jifev  fäp  äkIviixov  x^v  aätfiv  öei  Kivr|CEi  Tft> 
xp^itov  kqI  mIov  KivTiciv,  4xe  oöbtv  aixA  ptxaßiiXXov  ■ 

KtVOÜtlCVOV  XÖ  bt  KlVOli|i€V0V  ÖlTÖ  XOO  KIVOU^^VOU   M^V, 

dKiviVtou  bk  Kivou^^vou  i^bi],  biö  xö  äXXuic  KOI  (UXuJC  (y 
TÖ  npfSTTfiOxa,  oö  xfjc  aviiftc  fcrai  kivi^cewc  aixiov,  dXXd 
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ivovrioic  elvm  röiroic  f[  €ib€civ  Ävavriuic  irap^Hexai  kivoumcvov 
iKacTov  T&v  fiXXiüv,  Kai  öt^  \xiy  i^pe^ouv  öt^  bk  KivoujLievov. 
PranÜ  übersetzt  die  worte  tö  bk  xivou^evov  uttö  usw.  so:  ^jenes 
aber,  was  von  denjenigen  bewegt  wird,  welches  selbst  wol  bewegt 
wird,  aber  von  dem  nichtbewegten  bewegt  wird,  wird  bereits,  weil 
es  sich  in  anderer  und  immer  wieder  anderer  weise  zu  den  dingen 
verhält ,  nicht  mehr  Ursache  ein  und  der  nemlichen  bewegung  sein' 
usw.    demnach  müste  also  Ar.  drei  Ursachen  unterschieden  haben: 
1)  das  dxivriTOV  als  Ursache  einer  ewig  sich  gleichbleibenden  be- 
wegung; 2)  das  von  diesem  ewig  bewegte  als  ur&ache  wieder  eines 
bewegten;  3)  dieses  letzte  Kivou)i€VOV  fJs  Ursache  der  Veränderung, 
nun  ist  aber  doch  offenbar  schon  das  zweite  in  der  angegebenen 
reihe  Ursache  der  Veränderung,    der  fehler  liegt  in  den  woiien  öttö 
ToG  Ktvou|Li^vou  |i€V.     und  in  der  that  fehlen  diese  worte  in  den 
beiden  besten  hss.  £K;  wenn  E  auch  das  vorausgehende  TÖ  bk 
KiV0U|i€V0V  ausläszt,  so  ist  dieser  fehler  des  abschrcibers  daraus  zu 
erklären,  dasz  der  vorausgehende  satz  mit  demselben  worte  schlieszt. 
femer  steht  in  K  hinter  äxivt^TOu  die  partikel  i\ ,  so  dasz  also  der 
satz  nach  der  hs.  E,  mit  welcher  E  an  der  bedeutsamsten  stelle 
übereinstimmt,  so  lautet:  tö  bk  kivou)li€VOV  uttö  toC  dKivrJTOu  f{ 
Ktvou)Li^vou  fjbiii  ^^^  TÖ  dfXXuüC  usw.    so  ist  der  oben  bezeichnete 
fehler  beseitigt  und  als  Ursache  der  Veränderung  ein  bewegtes  über- 
haupt hingestellt,    die  lesart  der  beiden  besten  hss.  wird  gestützt 
durch  Simplikios  bei  Brandis  s.  440*  41  eiTTUJV  bk  «tö  Kivoujiievov 
UTiö  ToO  dKivnTOu»  7rpoc^9riK€V  «f^  Ktvou|Li^vou  fjbn*»  ^*6ti  ÖTrÖ.jLl^V 
toO  äKivrJTOu  irpocexuuc  KiveiTai  i\  äirXavrjc,  uttö  bk  toC  äTrXavoOc 
KtvoujLi^vou  f[br\  TÖ  TrXavu))Li€VOV.    auch  aus  der  erklärung  des  The- 
mistios  bei  Brandis  s.  440'  31  geht  hervor,  dasz  schon  das  von  dem 
dKivriTOV  bewegte  als  Ursache  der  Veränderung  von  Ar.  bezeichnet 
wurde  und  nicht  erst  ein  von  einem  bewegten  bewegtes  drittes. 
Themistios  nemlich  schreibt:  ou  fäp  Sv  dXXwc  fjv  T^vecic,  ei  Kai 
yif\  Ti  cOü^a  f\v  fiCTttHu,  kivoüm6vov  jli^v  tjttö  toö  ttpiLtou  Kai  dKivi^- 
Tou,  KivoövTOC  bk  Td  fiXXa,  Kai  t»v6^€vov  auToic  ahiov  tt^c  de 
dXXr)Xa  jüieTaßoXfic.    aber  auch  der  anfang  des  satzes  tö  fii^v  fäp 
dKivTiTOV  Tf|v  airrfiv  dei  Ktvricei  töv  auTÖv  TpÖTTOV  Kai  fiiav  kivticiv 
ist  interpoliert,    die  worte  Tf)V  auTf|V  fehlen  in  den  hss.  £K ;  femer 
ist  in  E  die  Wortstellung  folgende :  töv  auTÖV  Kivrjcei ,  womit  die 
Paraphrase  des  Themistios  bei  Brandis  s.  440*  34  übereinstimmt: 
f|  fifev  Tdp  dKivTiTOc  dpxf|  töv  auTÖv  dei  Kiviicei  tpöttov  Kai  fiiav 
KiVTiciv.     demnach  ist  auf  grund  der  hsl.  Überlieferung  und  der 
schollen  der  oben  ausgeschriebene  interpolierte  text  so  wiederher- 
zustellen :  TÖ  ixkv  Tdp  dKivriTOV  töv  aÖTÖv  dei  KtWjcet  Tpöirov  Kai 
fiiav  Kiviiciv,  ÖTe  oubfev  auTÖ  )Li€TaßdXXov  irpöc  tö  Kivoufievov  tö 
bk  Kivo\j|Lievov  UTTÖ  ToO  dKivTiTOu  f\  Kivoufi^vou  fjÖTi,  bxä  TO  dXXujc 
Kai  dXXujc  ixeiv  irpöc  Td  7rpdT)LiaTa ,  ou  Tfic  auTf^c  icjax  Kivriceujc 
aiTtov  usw. 

Beutuen.  Emil  GoTSCHLicn. 
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(8.) 

KRITISCHE  SATURA. 


XI.  ^agment  V  vom  Aegisthus  des  Lirius  Andronious 
(Noniüs  176,  13)  lautet  in  Bibbecks  zweiter  bearbeitiing  der  tnigi* 
corum  Bomanorum  fragmenta  also :  soUSnmiiusgue  deo  lUat  laudem 
lubens,  woYon  die  hss.  insoweit  abweichen  als  sie  adeo  dUali  ZoimM 
bieten,  und  so  stand  wol  im  archetypus  des  Nonius :  denn  nur  ein 
auf  die  Verwechslung  von  c  und  e  zuräckzuftlhrender  Schreibfehler 
scheint  es  zu  sein,  wenn  der  beste  Leidensis  adeon  gibt,  wahr- 
scheinlich kam  von  AndronicuB  söUmnüusque  ade  Opituli  laudes 
Ivbemt  wobei  ade  für  adde  steht;  vgl.  Festus  Pauli  s.  184  OpUtdua 
lu^^pUey  et  OpUtdaius  dict%i$  est  quasi  qpis  lator. 

In  des  Cn.  Naevius  Danae  fr.  Y  (Nonius  504,  1)  amnis  nweo 
fönte  lavere  me  memini  mamum  lesen  die  hss.  ammi  wbeo  fotUe, 
wenn  irgendwo,  ist  in  der  kritischen  behandlung  von  fragmentea 
obiger  art  der  individuellen  laune  ein  fast  schrankenloser  Spielraum 
gelassen;  die  einzigen  festen  handhaben  bietet  eine  genaue  kenntnis 
der  im  Nonius  sich  vorfindenden  corruptelen.  und  auf  diese  letztere 
gestützt  möchte  ich  in  anmi  nicht  so  sehr  amnis  mit  Bibbeok  oder 
eam  mit  Bücheier  als  vielmehr  ei  mihi  erblicken,  indem  einerseits 
die  Verschmelzung  von  ei  in  a  und  anderseits  die  Verderbnis  des  h 
in  n  bei  Nonius  eine  sehr  gewöhnliche  ist.  danach  dürften  obige 
werte  also  zu  schreiben  sein:  ei  mihil  ^iam^  vitreo  fotUe  lavere  me 
memmi  mcMum.  iam  (>»  nunc)  ist  ni^türlidti  mit  memmi  zu  ver- 
binden,  oder  steckt  in  iubeo  ein  iabero  dh.  iam  vero  fönte  usw.? 

In  desselben  Naevius  Lycurgus  V  3  (Nonius  323 ,  1)  imginio 
arhusta  ubi  nata  sunt^  non  öbsita  hat  Scaliger  coni.  in  Yarr.  s.  82  in 
dem  hsl.  arhusto  umcta  richtig  arbusta  und  nata  erkannt,  aber  aus 
ui  war  nicht  uhi^  sondern  noch  einfacher  wt  zu  machen:  inginio  ar- 
"busta  ut  nata  su/wt\  vgl.  Catull  11,  3  Utits  ut  longe  resonante  Eoa 
tundOur  unda^  ebd.  17,  10  verum  iotius  ut  locus  und  Lachmaim  zu 
Frop.  8.  238  f. 

Q.  Ennius  Andromacha  YII  (Nonius  504,  16) 

nam  übi  introducta  esty  puerumque^  ut  laverent^  locant 
in  chipeo. 
hier  verlangt  man,  denke  ich,  dem  introducta  est  entsprechend  loca- 
runt  zu  lesen,  ich  schlage  deshalb  folgende  änderung  vor:  puerum, 
Uli  laverent^  locant  \  in  dupeo.  die  copula  wurde  des metrums  halber 
nach  der  Verderbnis  von  lUi  in  ut  hinzugefügt;  ganz  der  nemliche 
fall  findet  sich  in  der  Aetna  267  horrea  uti  scUurenty  wo  die  beste 
hs. ,  der  Florentinus,  mit  offenbarer  Interpolation  horreaque  ut  hat. 
—  Telamo  YQ  (Nonius  160,  4)  führt  die  Überlieferung  deum  me 
sentit  auf  folgendes:  de^  me  retinet  facere  pietas^  dviumporcd 
pudor.  —  ine.  fragm.  XYII  (Yarro  Y  14) 

0  tirra  Traeca^  uH  Liberi  fanum  inchdum 
Marö  locavit 
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liest  der  Mediceus  macro  locauiy  der  Gotbanus  und  Hauniensis  maro 
hcauL  aus  dem  macro  der  besten  bs.  ist  mit  abwerfnng  von  m 
{inckUum  gebt  vorber)  acro  herzustellen :  tibi  Liberi  fanum  indutum 
acrö  locavi.  dasz  tjusrutn  in  der  bedeutnng  von  iugtun^  cöUis  in  der 
spätem  latinitttt  sieb  findet,  ist  bekannt;  für  das  vorkommen  des 
Wortes  in  republicaniscber  zeit  ist  mir  allerdings  kein  Beispiel 
gegenwärtig. 

Pacuvius:  Dulorestes  XXVII  (Nonius  260,  10) 

nü  cöniectura  quivi  ifUerpretarier  ^ 
quarsum  f  flexiuice  contenderet, 

die  schöne  conjeetur  vx)n  Grotius  flexivia  dicUo  liegt  leider  zu  weit 
von  der  Überlieferung  ab.  es  ist  leicht  aus  den  trümmerhaften  resten 
flexu  und  ceco  herauszulesen,  schwieriger  ist  es  mit  einiger  gewis- 
heit  zu  sagen,  was  in  ui  steckt,  vielleicht:  qu<Mrsüm  fiexu  ille 
cae(^co  sey  contenderet.  der  Schreiber  irrte  von  dem  ersten  co  auf 
das  zweite  in  contenderet  ab;  vgl.  Ov.  met.  1  388  f.  interea  rqpeknU 
caecis  obscura  latebris  verba  datae  sortis^  Seneca  Oed.  92  nee 
Sphinga  caecis  verba  nedentem  modis,  Luoan  I  637  flexa  sie 
omina  Ti4Sci4S  involvens  muUaque  tegens  ambage  canebat  usw. 
In  den  Agamemnonidae  des  L.AcciusI  (Nonius  146,  29): 

inimicitias  Pdopidum 

extindaspoMsa^  obUUeratas  memoria 

renoväre 
ist  pausa  eine  mir  ziemlich  unverständliche  conjeetur  Sibbecks:  der 
ürbinas  307  bietet  causa^  die  anderen  hss.  lesen  sämtlich  tarn,  man 
schreibe  in.  Pd.  extinctas^  tanta  obläteratas  memoria.  —  Amphi* 
truo  y  (Nonius  469,  3):  si  satis  rede  aut  vera  ratione  augu/rem  er- 
hält man  einen  vollständigen  vers,  wenn  man  satis  als  aus  foMs  ent- 
standen betrachtet  und  dann  herstellt  si  fdta  his  rede  aut  vera 
ratione  augurem.  —  Andromeda  VI  (Nonius  174,  22): 

namque  ut  dicam  te  mdu 

aut  s^gnäate  adiuvere  dubOare^  haud  meumst. 

so  Bibbeck:  hsl.  überliefert  ist  segnOeUe  addubitare^  nur  dasz  der 

Guelferbytanus  aut  dubita/re  liest,     da  die  Verwechslung  von  aut 

und  ad  bei  Nonius  häufig  vorkommt  (beispiele  s.  unten  in  nr.  XU), 

bin  ich  geneigt  die  lesart  des  Guelf.  für  die  des  archetjpus  zu  halten« 

aui 
dieselbe  ist  als  ein  ursprüngliches  dubtzare  zu  erklären :  aui  segni- 

tote  dubia  vitare^  haud  meumst.   dubia ^  wie  häufig,  im  sinne  von 

perictda.  —  Astyanax  V  (Nonius  367,  6): 

tum  Cakas  quidem 

iam  pridem  reUgionem  iadans  desisset  exercitum 

mordri^  nee  me  ab  domum  itione  arcerd  obsceno  omine. 

mit  dieser  fassung,  welche  Bibbeck  den  in  den  hss.  arg  entstellten 

werten  gegeben  hatl  ^^  ^.  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären. 

jene  bieten  nemlich  .  •        ^  ^mspinem  regionum  fac  ac  desissd  exer- 

me  ab  do^  marcerdu  o.  homine.  hat  man  erkannt 
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sz   in  pinem  ein  ursprOnglicbes  finp  verdorben  ist,  so  gewinnt, 
as  vordem  verzweifelt  erschien,  rasch  neues  leben: 

nunc,  Cälcas,  finem  rSUgiomim  fdc;  desiste  exSrcUum 
tnordri  meque  ab  ädmitiane  ordre  tarn  obsceno  ömine, 

le  Liderungen  finem,  desiste  (desisse)  und  meque  rühren  von  mir 
er;  für  die  übrigen  sehe  man  Bibbecks  adn.  crit. 

Die  verbessenmg  der  bei  Charisius  287,  8  E.  erhaltenen  verse, 
reiche  bei  Bibbeck  s.  265  also  lauten: 

sive  ista  virius  seu  IcUrocinium  \fuU] , 
horr^ndum  miserandmn  inpium  esse  damitant, 
quod  ^xpuMsti  saucios  patrio  lare, 
scheint  mir  noch  nicht  aufs  reine  gebracht  zu  sein.   v.  2  liest  der 
^eapolitanus  horrendmn  miseranda  fia  (oder  fiu)  ee  clamUas.  welche 
leichtere  ftnderung  kann  es  nun  geben  als  die  der  editio  princeps 
sine  i  calamüas?  freilich  hinkt  jetzt  das  metrum.    zieht  man  aber 
das  im  ersten  verse  vor  latrocmium  gerade  über  miseranda  stehende 
und  bisher  nicht  verwertete  ita  des  Neapolitanus  in  den  zweiten  vers 
und  macht  daraus  ista  (ebenso  hat  der  Neap.  zu  anfang  siue  ita  uir- 
ins),  so  wüste  ich  nicht  was  an  den  folgenden  mit  leichtester  mühe 
gewonnenen  versen  auszusetzen  wäre : 

sive  ista  virtus  seu  latrocinium  ^cluety 
harrdndum,  miseranda  ista  sive  est  calamitas, 

quod  ^puUsti  saucios  patrio  lare . 

dasz  die  werte  in  solcher  gestalt  besser  als  in  der  obigen  zu  des 
Charisius  erklSrung  passen,  wird  mir  zugeben,  wer  diesen  nachliest. 
Charisius  sagt  nemlich :  d^  nomine  disceptatio  est,  cum  res  sü  pcdam, 
Ivuic  (so  ist  natürlich  zu  schreiben:  Mc  vulgo)  adversariis permittimus 
quo  v^nt  pacto  nomen  tmponere,  tä  de  eo  poHus  quam  de  re  ipsa 
duhitare  videamur.  es  wird  also  der  gegnerischen  partei  volle  frei- 
hält gegeben,  die  that  zu  benennen  wie  ihr  beliebe,  sie  entweder  als 
tapferkeit  oder  ruchlosigkeit  oder  als  einen  unglücklichen  zufall  zu 
bezeichnen;  im  nachsatze  stand  wol  ein  gedanke  wie:  das  factum 
selbst  ist  Dicht  wegzuleugnen,  duet  scheint  mir  passender  als  das 
von  Keil  eingesetzte  fuU. 

Xn.  Zu  Varro.  Nonius  s.  625,  17   caecum  veteres  pro  in- 
provido  dkerunt,   Varro  de  vita  P.  R.  lib.  IUI  'neque  id  caed  consules 
fedssent,  quae  mandata  arcana  T.  Ämpio  sedissent,  aut  diui  dicentum 
On.  MagnumJ*    beruhigt  man  sich  bei  der  allerdings  leichten  ftn- 
derung Popmas  audivi  diceniem  Qn.  Magnum,  so  ist  es  unerklftrlich, 
weshalb,  da  man  in  diesem  falle  doch  vor  audivi  ein  punctum  setzen 
mnsz,  diese  werte  überhaupt  noch  von  Nonius  citiert  werden,   es 
leuchtet  ein  dasz  selbige  mit  den  vorhergehenden  werten  6inen  satz 
gebildet  haben  müssen,    richtig  hat  Lipsius  fedssent  neque  .  .  de^ 
dissent  hergestellt;  es  bleibt  mithin  noch  zu  ver>^  *  diui 

dicentwnCfn.  Magnum'^  denn  Martjni-Lagunas  t  ne- 

dentem  wird  doch  wol  als  zu  gewaltsam  abzuwer  ^e 
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(md  dmials  auriut  auf,  so  dasz  der  satz  etwa  lautete:  negtie  id  caeei 
cansfdes  fedssent  neque  mandiAa  arcana  T.  Ampio  dedissent  ad  ihi 
degentem  Gn.  Magnutn.  ün  geht  auf  eine  kurz  vorher  erwähnte 
stadt.  dieselbe  vertauschung  von  out  und  od,  der  wir  auch  sonst 
hftufig  in  den  hss.  des  Nonins  begegnen,  hat  ein  zweites  fragment  der- 
selben Yarronischen  schrift  unleserlich  gemacht.  Nonius  s.  465,  30 
sanguinulentum  corpareum  solet  {so  ist  zu  schreiben;  corparum 
potest  die  hss.)  esse,  ledum  est  ä  de  incorpareis.  Varro  de  vUa  P.  IL 
Üb.  im  *Uaque  propter  amorem  imperii  magistraitts  gradatim  sedi- 
tionibm  sanguimdentis  y  atd  dommatus  quo  appeüerent.*  hierin  ist 
weder  sinn  noch  conshruction.  an  dem  metaphorisch  gebrauchten 
appdlere  war  jedoch  kein  anstosz  zu  nehmen,  weil  ja,  wer  irgendwo 
anlandet,  an  sein  ziel  gelangt,  aber  wie  der  Bömer  den  schiffenden, 
wenigstens  in  olassischer  zeit,  nicht  ierramy  sondern  ad  t^rram  appd- 
lere  l&szt,  so  kann  er  auch  übertragen  nicht  einfach  daminatum  appd- 
lere  sagen,  man  lese  also  • . .  magistratus  gradatim  sedUionihus  sangm- 
ntdentiSy  ad  dammalus  quo  appetterenty  ^rem  p.  per  euler  ey.  weder 
der  plural  dommatus  noch  die  Wortstellung  wird  bei  Yarro  auffallen. 
Nonius  s.  162,  21  paupertinum.  Varro  de  vita  P.  R.  Hb.  I 
^ui  in  cetero  cuUu  quoque  sunt  consentanea,  quod  sunt  paupertina 
sine  degantiay  at  cum  castmonia.*  so,  glaube  ich,  ist  zu  emendieren; 
die  hss.  lesen  cuUoque  und  ac  cum  cast. 

Xm.  Sallustius  b.  lug.  63,  4  ergo  übi  primum  tribimatum 
müUarem  a  popuio  petita  pterisque  fadem  eius  ignarantibuSy  fadk 
notus  per  omnis  tribus  dedaratur.  in  diese  von  den  interpreten  ver- 
geblich vertheidigte  stelle  bringt  allerdings  die  Verbesserung  des 
Palmerius  fadis  sinn;  aber  wer  erklärt  uns  ohne  kttnsteleien,  wie 
fadis  in  facüe  corrumpiert  werden  konnte?  man  lese  vielmehr 
pkrisque  fadem  dus  ignorantibus,  acie  (oder  in  ade)  notus  per 
omnis  tribus  dedaratur  (als  in  der  schlacht  wol  bekannt),  das  Wort- 
spiel in  fades  und  cides  springt  in  die  äugen ,  sei  es  dasz  Sallustius 
uns  hier  «inen  witz  der  römischen  tribus  erzählt ,  sei  es  dasz  diese 
paronomasie  (vgl.  zb,  Cat  20,  13  mala  res,  spes  mutto  asperior)  von 
ihm  selbst  herrührt,  so  findet  sich  bei  dem  nachahmer  des  Sallust, 
dem  ver&sser  des  itinerarium  Alexandri  Magni ,  c.  28  d  fade  bdla- 
toris  terribilis  in  ade  agens  miUtem.  der  Ursprung  der  corruptel  ist 
aus  dem  vorhergehenden  s  zu  erklären;  vgl.  jahrb.  1871  s.  660  f. 

ebd.  38, 10  quae  quamquam  gravia  d  flagiti  ptena  erant,  tarnen^ 
quia  mortis  mdu  mutdbantury  sicuti  regi  lubuerat  pax  oonvenü.  über 
die  Verderbnis  von  mutabantur  ist  man  heute  einig;  zuletzt  hat  über 
die  stelle  AWeinhold  in  Bitschis  acta  soc.  philol.  Lips.  I  238  fL  ge- 
bändelt und  die  bisherigen  vertheidigungs  -  und  Verbesserungsver- 
suche als  falsch  erwiesen,  er  selbst  schlägt  quia  mortis  metu  motu- 
rdbaniur  vor,  indem  er  quae  zum  subjecte  dieser  werte  macht,  bringt 
aber  somit  keinen  rechten  gegensatz  zu  den  vorhergehenden  werten 
quamx^am  gravia  d  flagitii  plena  in  die  rede,    man  kann  es -kaum 
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eine  ändening  nennen  (denn  welche  Verwechslung  ist  häufiger  ab  die 
von  et  und  u?),  wenn  ich  schreibe  quia  mortis  met/H  incitahaniur: 
denn  die  ergänzung  eines  begriffes  wie  Bomani  hierzu  ist  bei  keinem 
römischen  autor  anstöszig. 

XIV.  Priapeum  LXVm  9— 18 

quid?  nisi  Taenario  placuisset  Troica  cunno 
10  menttUa,  quod  caneret^  nan  hahuisset  opus. 

mentuia  TantaUdae  bene  si  non  nata  fuisset^ 

nüy  senior  Chryses  quod  quereräur,  erat. 

haec  eadem  socium  tenera  spoliavU  amicaj 

quaeque  erat  Aßacidae,  nialuU  esse  suam, 
15  iUe  Pdeihroniam  cecinit  miserabüe  Carmen 

ad  cUharam^  cUhara  iensior  ipse  s%ui. 

nohüis  hmc  nata  nempe  incipU  Utas  ira , 

principium  sacri  carminis  üla  fuU. 
in  y.  18  ist  [iOa  grammatisch  nur  auf  ira  zu  beziehen,  wodurch  in 
demselben  distichon  ganz  unerträglich  zweimal  das  nemliche  gesagt 
wird,  ganz  abgesehen  davon  dasz,  da  somit  der  anfang  der  Ilias  be- 
zeichnet wird,  man  dem  entsprechend  nicht  fuit,  sondern  est  ver- 
langt, dem  gedanken  nach  richtig,  wenn  auch  sprachlich  unmöglich, 
hat  daher  Schoppe  iUa  mit  mentvHa  v.  11  in  Verbindung  gesetzt, 
verwerflich  scheint  mir  nun  die  ansieht  zu  sein,  dasz  iUa  die  sache 
verhülle  und  pars  zu  ergänzen  sei.  ich  würde  beistimmen,  wenn 
etwa  amninis  haece  (oder  t^)  fuit  dastände,  so  dasz  haece  wie  6,  4 
totamque  hanc  (oder  56 ,  3  quod  ista  lignumst)  deiktisch  aufzufassen 
wäre ;  für  solchen  zweideutigen  gebrauch  von  iUa  kenne  ich  in  der 
lateinischen  poesie  kein  beispiel«  ich  glaube 'daher  dasz  geschrieben 
werden  musz :  principium  sacri  carminis  ile  fuit,  vgl.  Catull  63 ,  5 
devolsit  üei  acuto  sibipondera  süice  und  Haupt  quaest.  Catull.  s.  69. 
wir  gewinnen  so  einen  mit  der  geistigen  höhe  des  Priapus  völlig  in 
einklang  stehenden  witz.  denn  wer  so  las ,  konnte  in  scherzhafter 
eiymologie  Hias  von  üe  ableiten,  so  dasz  Ilias  geradezu  das  phallos- 
lied  bedeutete ,  das  lied  welchem  die  in  den  vorhergehenden  versen 
behandelten  mentulae  des  Paris ,  Agamemnon  und  Achilles  seinen 
Ursprung  gaben,  man  weisz  ja,  wie  sehr  solche  Spielereien  nach 
dem  geschmacke  des  römischen  publicums  waren;  einen  ähnlichen 
Witz  des  mimographen  Marullus  findet  man  bei  Servius  zu  Y&rg. 
ed.  7,  26.  durch  das  gesuchte  de«  scherzes  schwinden  alle  beden- 
ken, welche  man  gegen  das  altertümliche  und  wenig  gebrauchte  wort 
erheben  könnte. 

XV.  TibullusrV6,  13  ff.: 

adnue  purpureaque  veni  perlucida  paüa  : 
ter  tibi'ß  Ubo^  ter,  dea  casta,  mero. 
praecipiat  natae  mater  stt^diosa^  quod  qptä: 
%Ua  aliud  tacita  iam  sua  mente  rogat. 

Jahrbücher  fttr  clast.  philol.  1878  hn.  9.  43 
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urUur  ut  cderes  unmt  äliaria  ftammae^ 
necj  Ikeat  quamvis,  sana  fuisse  vdU. 

einige  erklSrer  haben  iam  sua  als  iam  sai  iuris  anfgefaszt.  aber 
wenn  Solpicia  herrin  ihrer  handlungen  ist ,  selbst  über  ihre  person 
verfügen  kann,  weshalb  dann  tacita  mente  rogat^  weshalb  dann  die 
heimlichkeit  ihres  liebesverhältnisses  mit  Cerinthns?  noch  unhalt- 
barer ist  eine  andere  auslegung,  wonach  iam  sua  so  viel  als  herrin 
ihrer  gefühle  bedeuten  soll,  allerdings  besagt  ja  suus  oft  'sich  be- 
herschend,  seine  gefühle  im  zäume  haltend',  aber  hier  wird  diese  er- 
klärung  schlagend  durch  das  folgende  urüur  ut  cderes  urunt  aUaria 
flammae,  nee,  liceat  quamvis,  sana  fuisse  vdit  widerlegt,  wenn  so  die 
Interpretation  sich  vergeblich  abmdht,  wird  wol  der  verdacht  einer 
Verderbnis  gerechtfertigt  sein,  und  in  der  that  nahm  schon  NHein- 
sius  an  iam  sua  anstosz ;  seine  conjectur  dam  sibi  ist  indessen  ein 
bloszer  notbehelf.  vielleicht  finde  ich  beifall  mit  folgender  ände- 
rung:  iUa  aliud  tacita,  iam  tua,  mente  rogat.  mag  immerhin,  sagt 
der  dichter,  die  sorgliche  mutter  ihr  vorschreiben  von  dir,  Juno, 
der  stifterin  der  ehe,  einen  gemahl  sich  zu  wünschen;  die  tochter, 
welche  sich  einen  solchen  schon  erkoren  hat ,  dir  schon  angehört, 
hegt  andere  wünsche;  sie  bittet,  dasz  der  heisz  ersehnte  tag  ihrer 
offenen  Verbindung  mit  dem  geliebten  bald  nahe,  suus  und  tuus 
werden  oft  in  dieser  weise ,  um  das  intime  Verhältnis  der  menschen 
zu  einer  gottheit  zu  kennzeichnen,  gebraucht;  vgl.  Prep.  lY  15,  20 
ecce  suis  fit  Venus  ipsa  comes',  Verg.  Äen.  XL  559  acdpe,  testor,  diva 
tuam  quae  nunc  usw.;  epist.  Sapph.  57  tu  quoquc  quae  monies  cde- 
Was,  Erycina,  Sicanos  {nam  tua  sum)  vati  consuHe,  diva,  tuae  uam. 

XVI.   Manilius  astron.  IV  34  fF.  (Jacob) 

tresqu^e  suh  unius  fratres  virtute  iacerent? 
nuUa  acies  tantum  vicit:  pendebat  ah  uno 
Borna  viro  regnumque  orhis  sortita  iacehat. 

es  ist  unnötig  die  misföllige  Wiederholung  von  iacere  zu  urgieren> 
da  sich  iacehat  schon  hinl&nglich  durch  den  gedanken  als  falsch  er- 
weist, denn  wenn  auch  Roms  heil  von  der  kraft  und  tapferkeit  des 
letzten  der  Horatier  abhieng,  lag  es  deshalb  schon  besiegt  zu  boden? 
•ist  es  nicht  geradezu  widersinnig,  wenn  der  dichter  in  6inem  athem 
sagt  wuHa  ades  tantum  vicit  und  Boma  iacehat?  Manilius  will 
sagen,  dasz  eben  hierin  das  fatum  Boms  bestimmung,  haupt  des 
erdkreises  zu  werden,  manifestierte ;  ohne  diesen  schicksalsbeschlusz 
wäre  es  seinen  verschiedenen  unglücks^llen  erlegen,  es  ist  daher  zu 
schreiben  regnumque  orhis  sortita  patehat,  —  ebd.  180  flf. 

Jioc  hahd,  hoc  Studium,  postis  ornare  superhis 
peUihus  d  captas  domihus  praefigcre  praedas, 
dpacare  metu  sü/vas,  d  vivere  rapto, 

pacare  metu  ist  unverständlich.    Markland  verbesserte  daher  zu  Sta> 
lus  süv,  1 3,  bO  pacare  arcu  mit  berufung  auf  die  schon  von  Scaliger 
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ciüerte  stelle  des  Statins  Theh.  IV  248  tum  saUtis  forte  rematas  tarva 
parens  .  .  .  pacäbat  cornu.  es  ist  herzustellen  etpacare  veru  süvctö. 
verUy  wie  bei  Yergilius,  der  jagdspiesz. 

XVn.  In  des  Seneca  apocolocyntosis  heiszt  es  cap.  5:  tum 
luppUer  Herculemj  qui  totum  orbem  terrarum  pererraverat  et  nosse 
indebatur  omnes  nationes^  iubet  ire  et  explararey  ^pwrum  hominum 
esset,  tiMi  Hercuks  primo  aspectu  sane  perturbaJtus  esty  ut  qui  etiam 
non  omnia  manstra  timuerU.  der  mühe  die  vielen  zu  den  schluszworten 
aufgestellten  yermutungen  einzeln  zu  besprechen,  resp.  zu  wider- 
legen bin  ich  durch  Büchelers  note  symb.  philol.  Bonn.  s.  80  ent- 
hoben, er  selbst  vermutet  ut  qui  etiam  non  omnia  monstra  sustinu- 
erity  was  er  also  übersetzt:  *er  wurde  bestürzt,  wie  wenn  es  seine 
gewohnheit  auch  nicht  gewesen  wäre  allen  Ungeheuern  stand  zu 
halten.'  iSszt  sich  im  Deutschen  ein  soldies  ^auch*  zur  not  ertragen, 
so  ist  in  den  lateinischen  werten  etiam  in  dieser  Verbindung  jeden- 
falls ganz  unertrSglich.  und  an  dieser  klippe  ist  auch  der  letzte 
erklftrungsversuch  von  BSchmidt  (jahrb.  1866  s.  551  £P.)  gescheitert, 
so  richtig  die  bemerkungen  dieses  gelehrten  über  den  gebrauch  des 
wertes  timere  bei  dem  tragiker  Seneca  sind,  nützt  doch  die  daraus 
resultierende  bedeutung  pugnare,  oongredi  wenig.  Schmidt  faszt 
nemlich  die  steUe  so :  quippe  cum  ne  is  quidem  omnia  monstra  timu- 
erit  ("s"  cum  omfiibus  monstris  pugnaverit),  allein  bei  ne  is  quidem 
setzt  man  notwendigerweise  eine  gegensätzliche  beziehnng  auf  eine 
zweite  person  voraus,  welche  hier  f^hlt.  femer  fasse  man  den  so 
gewonnenen  gedanken  ins  äuge :  Hercules  gerieth  beim  anblick  des 
Claudius  in  bestfirzung,  da  ja  auch  er  nicht  aUe  ungeheuer  bekSmpft 
habe,  gibt  denn  das  letztere  wirklich  ein  stichhaltiges  motiv  für 
des  Hercules  Verwirrung  ab?  drittens  aber  musz  entschieden  ge- 
leugnet werden  dasz  man  ui  qui  etiam  non  lateinisch  für  cum  ne  is 
quidem  sagen  kOnne;  die  bemfung  auf  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  m  54 
beweist  dafür  nichts,  ich  halte  noch  heute  an  der  Überzeugung  fest, 
dasz  die  stelle  verdorben  ist  und  die  corruptel  nirgends  anders  als 
in  dem ,  mag  man  es  drehen  und  wenden  wie  man  will ,  anstöszigen 
Worte  etiam  steckt.  Hercules  geräth  allerdings  in  angst,  welche 
aber  keineswegs  der  wenngleich  grausen  erregenden  gestalt  des 
Claudius  gilt;  er  fürchtet  vielmehr,  dasz  es  noch  nicht  genug  der 
kämpfe  sei,  dasz  ein  neues  zu  bewältigendes  ungeheuer  ihn  aus  sei- 
ner ruhe  aufstöre,  ich  schreibe^  sane  perturbatus  est ,  ut  qui  victa 
non  omnia  monstra  timuerit,  trefflich  schlieszen  sich  hieran  die 
Worte  ut  vidü  novi  generis  fadem  .  .  putavU  sün  tertium  dedmum 
laborem  venisse.  ein  passendes  beispiel  für  die  construction  von 
timere  mit  dem  infinitiv  und  die  auslassung  von  esse  bietet  Livius  X 
36,  3  integri  atque  intaäi  äbissent,  ni  cedenti  instaturum  aUerum 
timuissent,  im  archetjpus  stand  wol  mit  der  so  häufigen  Verwechs- 
lung von  e  und  c:  ut  qui  eia,  indem  die  silbe  ui  fälschlich  nur  Einmal 
geschrieben  war.   aus  eta  hat  dann  ein  Schreiber,  um  ein  lateinisches 
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wort  zu  erhalten,  diam  gemacht;  beispiele  für  solche  mittelalterliöhe 
Interpolationen  zu  geben  dürfte  heutzutage  überflüssig  sein. 

XVm.  Nächst  Plautus,  den  fragmenten  des  Lucilius  und  den 
silven  des  Statins  gehört  unstreitig  die  Aetna  zu  den  für  die  kritik 
schwierigsten  lateinischen  gedichten.  wenn  an  dieser  selbst  die 
tüchtigsten  kenner  römischer  poesie  bei  jahrelanger  beschäftigung 
oft  die  Ohnmacht  menschlichen  Schaffens  erkannt  und  sich  Yergebli(^ 
abgemüht  haben,  so  ist  es  begreiflich  dasz  die  neueste  ausgäbe  des 
EnglSnders  Munro  (Cambridge  1867),  die  frucht  weniger  monate, 
60  gut  wie  gar  nichts  geleistet  hat.  denn  die  wenigen  brauchbaren 
yermutungen,  welche  sie  unter  des«ditors  namen  bietet,  sind  zum 
allergrösten  teile  schon  von  früheren,  meist  deutschen  gelehrten 
gefunden  worden«  es  liegt  natürlich  nicht  in  der  absieht  des  unterz., 
hier  das  ganze  gedieht  einer  eingehenden  kritik  zu  unterziehen, 
wozu  ihm  später,  und  dann  hoffentlich  auf  ein  reicheres  hand- 
schrifüiches  material  gestützt,  die  gelegenheit  sich  darbieten  wird; 
vielmehr  will  er,  wie  einst  in  seinen  lectiones  latinae,  so  hier  die 
ergebnisse  seiner  Studien  zu  einem  kleinem  abschnitt  mitteilen,  und 
zwar  zu  v.  212 — 281 ,  in  welchen  versen  wir  in  dem  fragmentum 
Florentinum  (F;  über  die  geschichte  desselben  sehe  man  Munro 
8.  30 — 32)  ein  ausgezeichnetes  kritisches  hülfsmittel  besitzen,  die 
lesarten  desselben  sind  selbst  von  Haupt,  welcher  neuerdings  im 
Hermes  III  338  ff.  über  diese  verse  gehandelt  hat,  gegenüber  dem 
Cantabrigiensis  (C)  noch  immer  nicht  in  der  rechten  weise  verwertet 
worden,   v.  212  ff.  (Munro) 

haec  causa  expedanda;  at  «rtmf  incendia  montiSj 
spirUtis  w^bit  momen  languenübus  acte, 
namprqpe  nequiquampar  est  vkHenüa  fiamnae. 
C  liest  haec  causa  expectata  ruunt^  woraus  Eooten  zu  Find.  Theb. 
s.  277  unter  Haupts  billigung  hoc  causa  expaiiata  ruufd  verbesserte, 
indem  er  hierin  eine  nachahmung  von  Ov.  met.  1 285  eaopaUata  ruunt 
per  apertos  fiumina  cawpos  zu  erblicken  glaubte,  allein  selbst  zuge- 
geben dasz  der  ausdruck  escpaUata  ruunt  ^  welcher  beim  übertreten 
von  Aussen  ganz  geeignet  ist,  auch  von  den  ausgespieenen  feuer- 
massen  des  Aetna  gebraucht  werden  könne,  zeigt  doch  die  lesart  von 
F  haec  causae  es^^anda  terunt  für  den  welcher  strenger  methode 
folgt,  dasz  obige  restitntion  abzuweisen  ist.  vermutlich  schrieb  der 
dichter  Aoec  causae  spectanda  ferunt  incendia  montis\  vgl.  384 
sie  cessata  diu  referuni  spectacula  venti,  156  nuUa  daret  nUranda  sui 
specktcula  tdlus  und  Silius  Italiens  Y  151  suffioca  per  urhem  Poeni 
ferre  ducis  spectanda  parewtibus  ora.  —  Weiterhin  lesen  CF 
^airitus  inflaUs  nomen  languentibus  aer^  im  letzten  verse  C  fehlerhaft 
par  est  violentia  semper.  Haupt  hat  spirüus  inflaiu  momen  (so  Sca- 
liger) languentibus  adfert  vermutet,  allein  adfert  für  addü  oder 
ii^ert  scheint  mir  nicht  richtig  zu  sein,  ansprechend  ist  Mähljs 
leichte  ttnderung  if^iat  üs,  nur  dürfte  eis  vorzuziehen  sein,     das 
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corrupte  aer  wird,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  den  folgenden 
vers  verwertet  werden,  diesen  stellt  Haapt  also  her:  nam  prope 
nequUiae  par  est  vkieniia  flammae^  indem  er  anter  herbeixiehung  von 
Donatus  zu  Ter.  aci  m  3, 4  und  anderen  stellen  dem  worte  neqmtia 
die  bedeutong  von  ignannuy  mcUUia  vindioiert.  gewis  wird  ihm  let^ 
teres  jeder  gern  glauben;  es  ist  nur  die  frage,  ob  diese  bedeutung 
an  unserer  stelle  passt.  und  dies  musz  auf  das  entschiedenste  ver- 
neint werden,  in  einem  und  demselben  satze  dem  feuer  ignavia  und 
viokfiUa  beizulegen  ist  eine  contraäictio  in  adiecto.  v.  216  heiszt 
es  ingenium  ffdox  üli\igni)  motuaque perennia  und  an  der  von  Haupt 
selbst  citierten  stelle  des  Seneca  de  ira  H  19,  1  wird  das  feuer 
adtiofiu«  et  pertmax  genannt;  wie  vertragen  sich  damit  die  in  negtU* 
tia  liegenden  begriffe  ignavia  und  moUitia?  gilt  da  nicht  vielmehr 
das  alte  wort  ut  desini  vires,  tarnen  est  laudanda  vohmtas?  der  ge- 
danke  des  dichtereist  der  einfachste  von  der  weit:  an  eigentlicher 
kraft  und  stftrke  kann  sich  das  feuer  in  keiner  weise  mit  dem  Spiri- 
tus messen,  man  lese : 

spiritii^  mfiat  eis  momen  UmguenHtms;  aurae 
namque  ope  nequaquam  par  est  vioknüa  fla/mmae. 

das  mit  nachdruck  vorangestellte  aurae  war,  wie  dies  häufig  am 

ende  der  verse  geschehen,  aur  geschrieben;  unser  dichter  beginnt 
oft  mit  dem  letzten  versfusze  einen  neuen  satz. 

218  Jmprinc^  magnoque  sub  hoc  duce  müitat  igms,  hie  hat 
ELaupt  quaest.  CatuU.  s.  61  hergestellt:  hinc  CF.  sodann  liest  C 
magnosque  s%ib  hoc  duce,  F  magnusque  qui  suh  duce,  was  Jacob  sogar 
in  den  text  aufnahm«  es  bedarf  wol  keiner  langen  vertheidigung, 
wenn  ich  den  spuren  von  F  folgend  als  das  richtige  bezeichne  hie 
prmceps  magnus,  quo  sub  duce  müitat  ignis. 

Es  folgt  jetzt  die  anziehende  und  von  wirklich  dichterischem 
schwunge  getragene  stelle,  in  welcher  der  Verfasser  den  wert  der 
von  ihm  angestellten  naturbetrachtungen  fOr  die  bildung  des  men- 
schengeschlechtes  darlegt,  merkwürdigerweise  hat  man  bisher  nicht 
gesehen  dasz  nach  v.  223  eine  lücke  sein  musz,  weil  kein  vemOnf- 
tiger  mensch  das  subject  jener  ganzen  erörterung  von  224  an  erst 
V.  260  bringen  wird,  auch  möchte  ich  nicht  behaupten  dasz  es  eine 
divina  ac  iucnMhäa  animi  voluptas  sei,  non  ocuUs  solum  pecudum 
miranda  tueri  more  nee  effusos  in  humum  grave  pascere  corpus,  noch 
merkwürdiger  ist  freilich,  dasz  man  ruhig  geduldet  hat  dasz  die 
ausgaben  den  dichter  nach  269,  wo  er  naturgemäsz  am  ende  seiner 
abschweifung  war,  noch  einmal  das  alte  lied  beginnen  lassen  scire 
quod  occuUo  (272)  usw.  wenn  etwas  sicher  ist,  so  ist  es  dies,  dasz 
V.  270—276,  279—281  (denn  276-278  steUt  F  richtig  hinter  267) 
in  die  lücke  nach  223  zu  setzen  sind: 

223  digna  läboratis  re^pondent  praemia  euris. 
270  implendum  se  cuique  honis  est  artibus;  HUs 
sunt  ofitmi  fruges;  haee  rerum  est  optima  meroes^ 
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sckre  quid  occUUo  terrae  natura  eoartet  —  bis  281 
tH  fum  ocidis  $<ium  pecudum  miranda  tueri  xisw. 
innplendum  ee  euique  habe  ich  dem  dichter  nach  dem  vorbilde  seines 
lieblings  Lncretias  restituiert;  implendus  sibi  quisque  CF,  was  man 
verschiedenartig  zn  heüen  sudite;  vgl.  Tac.  dioL  31 9ed  ut  Us  artibus 
pectus  implerefd. 

246  quo  votet  Orum,  quo  Sirius  incubet  index,  so  C;  F  qua 
uocet  tmd  excuhet.  Haupt  machte  daraus  mit  berufnng  ai^  Manilins 
I  413  quo  voUu  Orion^  quo  Skius  excubet  index,  und  gewis  verdient 
excubet  aufiiahme.  vielleicht  steckt  aber  in  qua  uocet  vielmehr  qua 
luce  Orion^  qua  Sirius  excubet  index:  vgl.  Val.  Flaccus  IE  68  e^ 
Actaeus  niteat  qua  luce  Bootes,  entschieden  falsch  ist  es  aber,  wenn 
derselbe  gelehrte  in  den  folgenden  werten: 

et  quaecumque  iacent  tanto  miracula  mundo 

non  congesta  pati  nee  acervo  condita  rerum 
die  coi^jectur  von  Wassenbergh  quaecumque  patent  gutheiszt.  dem 
patent  schlagt  congesta ,  schl&gt  condita^  schl&gt  überiiaupt  aoervus 
geradezu  ins  gesiebt,  von  welchem  letztem  es  bei  Ovid  met.  1 24  viel- 
mehr heiszt  caecoque  exemü  acervo.  es  war  also  gerade  im  gegen- 
teil  zu  lesen  et  quaecumque  latent  tanto  miracula  mundo,  womit  m. 
vgl.  Ov.  mä.  XV  71  quid  quateret  terras,  qua  sidera  lege  mearent  et 
quodcumque  tatet. 

266        leves  cruciani  animos  et  oorpora  causae, 

horrea  uti  saturent,  tumeant  et  dolea  musto. 
zunftchst  ist  ganz  augenscheinlich  leves  ..  cur ae  zu  bessern.  F  liest 
sodann  horreaque  ut  sature  tumeant  ut  dolea  musto;  über  horreaque 
fä  habe  ich  schon  oben  s.  621  gehandelt,  in  der  vulgata  ist  saturent, 
dessen  neutrale  bedeutung  mit  keinem  beispiele  zu  belegen  ist,  sehr 
anstöszig.  ftlgen  wir  dem  sature  von  F  den  anfangsbu(ästaben  des 
folgenden  wertes  zu,  so  erhalten  wir  saturet  dh.  satura  et.  also 
horrea  uti  satura  et  tumeant  ut  dolea  musto.  für  die  auslassung 
von  sii^  finden  sich  beispiele  zb.  25  qui  tanto  motus  operi  und  fast 
auf  jeder  seite  von  Statins  silven. 

Ich  knüpfe  hieran  drei  stellen  des  übrigen  gedichtes,  deren 
sichere  herstellung  ich  gefunden  zu  haben  glaube,  v.  188  ff.  liest 
F  also : 

nunc  opus  artificem  incendi  causamque  reposdt. 

non  ülam  parvo  aut  tenui  discrimine  signis. 

mUle  suh  exiguum  venient  tibipignora  tempus. 
mit  recht  hat  dies  Haupt  quaest.  CatuU.  s.  62  eine  'oratio  impedi- 
tissima'  genannt,   aber  sein  signes  ist  zu  gesucht,     ich  schreibe  non 
iUa  in  parvo  aut  tenui  discrimine  :  signis  miUe  usw. 

3Ö6  quod  si  forte  mihi  quaedam  discordia  tecumst 

prindpiisque  aUis  credas  consurgere  ventos 
liest  C  (F  fehlt  leider  hier  und  im  folgenden)  principüs.   man  ändere 
principOs  aUis  credas  cum  surgere  ventos.    über  die  Stellung  von 
ysm  vgL  Oermanious  phaen.  103  aurea  pacati  regeres  cum  saecula 
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muncU  und  Manilios  11 136  Ao^  ego  dhino  cupiam  cum  ad  aidera 
flaiu  ferre. 

617  defeäum  raptis  ülum  3ua  carmina  iardant  erhaltea  wir 
wenigstens  sinn,  wenn  wir  sua  germina  schreiben. 

XIX.   Silins  Italiens  I  29  ff. 

verum  übi  magna/nimis  Bomam  capid  urhibus  dUe 
exerere  ac  miasas  etiam  irana  aeguora  dasses 

tatum  Signa  videt  victrida  ferre  per  arhem 

sollte  anch,  was  ich  sehr  bezweifle,  ein  römischer  autor  jemals 
stttdten  das  attribnt  magnammus  gegeben  haben,  so  würde  an  obi- 
ger stelle  das  gewaltig  matte  und  nnnütze  wort  dadurch  wenig  ge- 
schützt werden,    es  ist  zu  lesen  verum  ubi  magnam  aliis  Bomam 
Caput  urhibus  äUe  exerere;  als  vorbild  diente  augenscheinlich  Verg. 
ed.  1,  24  verum  haec  {lUma)  tan/dum  alias  inter  caput  extulit 
urbes,  quantum  lenta  sdkfU  inter  vibuma  cupressi. 
y  137  fwbüe  Qargeni  spoUum^  guod  rege  superbus 
Baiorum  caeso  capUi  inlacerabäe  victor 
aptarat^  pugnasque  decus partäbat  in  (mnes. 
klärlich  Victor  raptarat:  vgl.  v.  323  caeso  quam  victor  sub  moem- 
btM  iUe  Sagunti  abstulerat  Durio. 
Vni  389  saevitque  in  imagine  virtus, 

tunc  ictus  spede  pavüare  hoc  beUa  magistro 
cemitur  effugiens  ardentem  Porsena  dextram. 
nach  Thilos  Zeugnis  (sjmb.  philol.  Bonn.  s.  403)  bietet  der  Yati- 
canus  1652  und  Ozoniensis  tunc  icte  species  nuere  ac  bdla  magistro^ 
der  Coloniensis  tunc  idae  spedes  iniere  ac  b.  m.    die  zahl  der  za 
dieser  verdorbenen  stelle  aufgestellten  coi\jectnren  ist  legion;  keine 
von  ihnen  befriedigt,    ich  vermute  vindictae  specimen  irepidare 
(oder  spedmenque  tknere)  ac  beUa  magistri  \  eemäur  effugiens 
ardentem  Porsena  dextram.    mit  beUa  magistri  vgl.  Livius  U  12,  11 
hoc  tibi  iuventus  Bomana  indidmus  beUum.  nMam  adem ,  nuUum 
prodium  timueris;  um  tun  et  cum  singulis  res  erii. 
IX  52  cunctator  et  aeger, 

ut  rercy  in  pugnas  Fäbius  guoscumgue  sub  Ulis 
culpatis  duxU  signis^  nunc  arma  capessunt^ 
at  guos  Flaminius  —  sed  dira  avertite,  divi, 
von  Silius  kam  non  arma  capessunt^  at  guos  Flaminius:  nicht  die 
Soldaten  des  von  dir  so  geschmfthten  Fabius,  nicht  solche  welche 
sich  an  den  namen  und  anblick  Hannibals  gewöhnt  haben,  greifen 
zu  den  waffen,  sondern  die  des  Flaminius,  dh.  ungeübte  neulmge. 
X  462  hinc  rapidum  glomerans  cursum  per  lubrica  pingui 
stowte  cruore  soU  ä  muUata  cadavera  caede 
evölat  ac  donUni  consistit  ad  ora  iacentis. 
wird  hier  die  treue  anhftnglichkeit  des  pferdes  geschildert,  welches 
durch  kein  hindemis  sich  abschrecken  ISszt  zu  seinem  herm  zu  eilen, 
flo  kann  in  dem  verdorbenen  muUata  nicht,  wie  Thilo  ao.  s.  405 
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iriU,  mutüata  li^en,  wodurch  kein  neaee  moment  in  die  rede  kommt» 
sondern  es  musz  vielmehr  entsprechend  dem  lübrica  sdU  ein  zweites 
hindemis  hineingebracht  werden,  demnach  verbessere  ich  et  cumu- 
lata  cadavera  caede. 

XTV  654  non  usquam  darwr  iüo 

gloria  pidurae  saedo;  non  aera  iuvabamt 
quem  scire  Ephyren, 
so  die  hss.  der  gedanke  des  Silins  ist  der,  dasz  auch  in  der  erz- 
gieszerei  (vgl.  Cic.  in  Verrem  IV  26)  Sjracos  nicht  zurückgeblieben 
sei  und  darin  sogar  Ephjre  übertroffen  habe,  ich  vennate  ako  non 
aera  iacehant,  quae  vicere  JEphyren.  J^pAjfren  nach  bekanntem 
dichtergebranch  für  die  in  Ephyre  gemachten  erzarbeiten. 

XX.  Dasz  der  tractat  des  P.  Annias  Florns  VergtUus  ortüor 
an  poeta  wahrscheinlich  von  Macrobins  im  5n  buche  seiner  Satur- 
nalia  benutzt  worden  ist,  habe  ich  lect.  lat.  s.  21  f.  daigethan.  ein 
weiteres  citat  aus  demselben  glaube  ich  in  den  Bemer  Yergilscholien 
entdeckt  zu  haben,  zu  gearg.  1 19  heiszt  es  nemlich  daselbst  s.  846 
(Hagen) :  puer]  Triptolemus.  Ceres  raptam  Proserpimam  cum  quae-^ 
rerety  hospUata  est  apud  quendam  et  pro  hunumitate  fruges  THpto- 
lemo  dedU  totumque  orhem  seminavU.  dedit  eHam  dracones^  quibus 
iunctis  adsideret  et  rdiquoy  vekut  Pkäorus  ait.  den  corrupten  namen 
hat  Hagen  nach  Müllers  Vorgang  in  Phüoehorus  umgeSnderi;  mir 
scheint  derselbe  aus  pKhrus  dh.  I%oru8  entstanden  zu  sein,  so  findet 
sich  bekanntlich  in  alten  hss.  phoedus  statt  foedus  uft. :  vgl.  Jahn 
praef.  Flori  s.  XXXUI,  Lachmann  zu  Lucr.  I  84.  vermutlich  schweb- 
ten dem  scholiasten  die  werte  des  Monis  s.  107,  25  (Halm)  vor 
äugen:  non  äliter  mehercukSy  si  conferre  parvis  magna  licet ^  saoet 
Ute  w/venis  terras  (vgl.  lect.  lat.  s.  20)  pervoUtamt^  cui  Terra  mater 
capaees  oneraverat  frttgibus  amiduSy  et  cum  alite  serpente  cur» 
rum  ipsa  iunxisset,  nisi  toto  orbe  peragrato  vetuit  su<m  redire 
serpenteSj  welche  werte  übrigens  noch  der  Verbesserung  bedürfen, 
welcher  römische  autor  hat  jemals  die  Ceres  als  Terra  mater  be- 
zeichnet? nach  römischen  begriffen  sind  beide  ganz  verschiedene 
gottheiten :  vgl.-Preller  r5m.  myth.  ^  s.  402 ,  anth.  lat.  B.  I  5  uam. 
ich  lese  cui  errans  mater:  denn  wie  der  sacer  iuveniSy  so  war  die 
errans  mater  auch  ohne  weitere  namensbezeichnung  jedem  leser 
durch  den  Zusammenhang  kenntlich,  in  den  schluszworten  ist  wol 
mit  ausmerzung  des  offenbaren  glossems  serpente  h^zustellen  et  cwn 
aUtes  currui  ^sa  iutmsset^  wie  fthnlich  sdion  Frendenb^g  im 
rhein.  museum  ^xii  30  vermutete. 

Hiemach  ist  eine  der  corruptesten  stellen  des  Minudus  Felix 
22,  2  Ceres  facibus  aocensis  et  serpente  drcumdata  errore  suhreptam 
et  corruptam  Ltberam  anxia  et  söUicUa  vestigat  also  zu  verbessern:  et 
serpente  currui  iuncta  ab  Erebo  subr^am  usw. 

XXI.  Bei  Fronte  s.  8,  7  (Naber)  ist  zu  lesen:  tempUn  fana 
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ädübra  passim  fartunae  dkata;  at  (dicaT^  die  bs.)  ratitmi  nee 
simülaerum  nee  aram  usquonn  consecratam?  non  fäUor  igUur^  qum 
(jStuin  die  hs.)  maiim  amarem  erga  me  tuum  fortuna  potms  quam 
raiione  genüum.  ebenso  findet  sich  die  sohreibart  qum  s.  121 ,  23 
und  24. 

8. 17,  9  schreibe  man  puk>  totum  descripsu  quid  ego  faeerem^ 
quom  {ergo  faceretii  quod  die  he.)  iotum  ac  iure  iam  {mireiam  die 
bs.)  Mum  amarem  hommem  bonum?  —  Zn  den  vielen  me]:l:wtlrdig- 
kehen,  welche  die  neueste  ausgäbe  des  Fronte  aufzuweisen  hat,  ge- 
hört auch  dasz  s.  30,  8  noch  gelesen  wird  igitur  priuequam  poetare 
incipiam,  schon  Heindorf  verlangte  poetari]  vielmehr  ist  poetarei 
incipiam  herzustellen. 

s.  31, 13  eaeium  NajqxManum  piane  cammodum^  eed  vehementer 
varium  :  in  singuUs  scHpuUs  horairum  frigidim  aut  t^^iua  aui  Aom- 
dms  fit.  hier  ist  horriämSy  weil  nur  der  jfthe  temperatorwechsel  des 
Neapolitanischen  himmels  geschildert  wird,  durchaus  ungehörig  und 
musz  daher  einem  torridius  weichen,  womit  die  folgenden  worte  tum 
meridies  fervida^  Puteölana  ttbereinstimmen.  —  s.  35,  2  ist  zu  ver- 
bessern anno  abhinc  tertio  me  commemim  . .  in  agrum  Pompei  Fol- 
coms  devertere  ihique  {ifn  me  die  hs.)  videre  arhorem  muUarum 
ramorum, 

s.  49 ,  6  duas  per  idem  tempus  epistvHaa  tuas  acoepi,  earum 
cüUra  me  increpdbas  et  temere  sententiam  ecripsisee  arguebae^  aMera 
vero  tuere  sNcdifm»  meum.  laudet  te  Bakts.  an  stelle  dieses  blödsinns 
hat  Haupt  (zu  Ov.  haUeui.  s.  40)  vortrefflich  äUera  vero  tueri  Studium 
meum  laude  (Jaudent  die  hs.)  nU^aris  gesetzt;  nur  muste  er  acuere 
skMum  meum  schreiben. 

s.  76,  6  libris  Aristonis  propUiatis  paulisper  quiescere  concedam 
meque  ad  istum  histrionum  poetam  totum  convertam^  lecteis  prius 
oratkmculeis  Ttdlianeis.  nur  den  ausdruck  hat  Haupt  verbessert, 
wenn  er  schreibt  histrionieum  poetam.  denn  noch  immer  haben  wir 
keine  person  von  fleisch  und  blut,  sondern  eine  ganze  gattung  von 
dichtem  vor  uns,  unter  denen  wir  nach  belieben  w&hlen  können, 
denn  nach  des  Livius  (YII  2,  8)  bekanntem  Zeugnisse  waren  die 
meisten  der  früheren  scenischen  dichter  zugleich  auctores  und  aäores 
ihrer  stttoke.  ist  es  nun  glaublich,  dasz  M.  Antoninus  sich  so  unbe- 
stimmt ausgedrückt  habe?  ich  denke  nicht,  histrionum  scheint  daher 

n 

aus  pisionam  entstanden  zu  sein,  indem  W,  ursprünglich  correctur 
des  fehlerhaften  n,  an  falscher  stelle  dem  worte  eingeschoben  wurde : 
meque  ad  istum pistorium poetam  totum  convertam,  augenscheinlich 
wird  auf  die  bekannte  erzählung  angespielt,  wonach  sich  Plautus  in 
bedrängter  läge  in  eine  mühle  verdingte.  —  s.  82, 22  ist  zu  schreiben 
quando  id  faäum  est?  an  Bomae? 

8. 97, 21  numrum  quisquam  superiortim  imperatorum  {superiori^ 
hus  enm  te  comparare  tnob,  ne  viventtbus  cofi^parem),  quisquam  iOo- 
tum  his  figurationibus  üteretur,  quae  Ghraeci  Schemata  vooant?  zu  lesen 
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quisquam,  inquam,  iUorum;  dies  erfordert  die  gewohnheit  des 
Fronto  bei  Wiederholungen  eines  wortes  nach  einem  Zwischensätze 
inquam  hinzuzufügen:  vgl.  s.  111,  16  adiunxi,  inqiiamy  araiionem; 
158,  10  ApdHonius^  inquam^  qui  u.  a.  stellen. 

s.  107, 12  tres  libroSy  duos  ad  Brutumj  unum  ad  Axium  describi 
iubehiSj  siquid  rei  esse  videhttuTj  et  remütes  mihi:  nam  eocetnjplares 
eorum  excerptontm  nuUos  feci.  man  kann  an  dieser  stelle  lernen,  wie 
ein  ursprünglich  geringfügiger  fehler  weitere  und  gröszere  Verderb- 
nisse nach  sich  gezogen  hat.  denn  es  heiszt  doch  wahrlich  dem 
guten  Fronto  allzuwenig  zutrauen,  wenn  man  ihm,  der  sonst  immer 
die  richtige  pluralform  exen^aiaria  geschrieben  hat,  hier  exemplares 
zumutet,  aber  der  plural  ist  überhaupt  sehr  befremdlich;  genügte 
es  ja  schon,  wenn  Fronto  sich  nur  6ine  abschrift  jener  excerpte  ge- 
macht hatte,  man  lese  nam  exemplar  eorum  excerptorum  nullus 
feci:  vgl.  über  nullus  Haupt  obs.  crit.  s.  3— 6.  in  nuüus  war  das 
zweite  u  in  o  verdorben,  was  einen  abschreiber  bewog  exemplar 
jenem  nuUos  zu  assimilieren. 

s.  155,  19  confusam  eam  ego  eloquentiam  .  .  subvertendam 
censeo  radicUuSy  immo  vero  Plautino  trato  verbo  exradicUus.  ich 
glaube  nicht  dasz  sich  für  diese  vielfach  behandelten  worte  eine  ein- 
fachere Änderung  finden  läszt  als  diese:  Plautino  et  rata  verbo  (mit 
einem  Plautinischen  und  daher  gültigen  worte).  —  s.  207,  13  sed 
forte  temere  Syrorum  munditias^  introspicere  Pannoniorum  inscüias. 
lies  et  prope  (so  schon  Heindorf)  cerner e  Syrorum  mundiiias.  — 
8.  208,  19  Traiano  suam  potiorem  ghriam  (so  Niebuhr;  gloriam  in 
die  hs.)  sanguine  müitum  futuram  de  ceteris  eius  studiis  muUi  con- 
iectant:  nam  saepe  Parthorum  legatos  pacem  precanieis  dismisisse 
inritos.  das  wörtchen  suam  ist  nicht  allein  durch  seine  Stellung  auf- 
flLllig,  sondern  auch  ganz  überflüssig,  dasz  es  verdorben  ist,  beweist 
eine  genauere  betrachtung  des  folgenden,  denn  da  das  praesens 
coniedant  auf  die  zeit  des  schreibenden  geht,  wie  können  dem  doch 
damals  längst  verstorbenen  Trajan  einige  Zeitgenossen  des  Fronto 
etwas  als  in  der  zukunft  stattfindend  vorhersagen?  diese  und  andere 
Schwierigkeiten,  welche  die  stelle  bietet,  werden  gehoben,  wenn 

man  suam  in  sam  ändert:  Traiano  visam  potiorem  gloriam  sanguine 
müitum  usw.  —  s.  229,  20  lies  non  entm  te  solis,  ait^  et  {aut  die 
hs.)  tcdari  ornoiu. 

XXII.   Claudianus  raptus  Proserpinae  I  137  ff. 

rapiusqtie  timens  {Jieu  caeca  futuri) 
commendat  Siculis  furtim  sua  pignora  terris^ 
infidis  natam  larUms  commisit  akndam. 
aetJiera  deseruit  Siculasque  rdegat  in  oras, 
ingenio  confisa  loci, 
in  diese  bei  unserer  bisherigen  kenntnis  der  Claudianischen  Über- 
lieferung verzweifelte  stelle  ist  durch  L Jeeps  ftuszerst  dankenswerte 
arbeit  'über  die  hss.  von  Claudians  raptus  Proserpinae'  in  Ritschis 
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acta  80C.  philol.  Lips.  I  345 — 387  licht  gekommen,  der  kritischeii 
behandlnng,  welche  Jeep  obigen  versen  angedeihen  läszt,  kann  ich 
indessen  nicht  beipflichten,  von  den  drei  hss.,  welche  nach  den 
Untersuchungen  desselben  als  die  für  den  B.  P.  massgebenden  be- 
trachtet werden  müssen  und  von  ihm  mit  LI,  VI  und  Q  bezeichnet 
worden  sind,  kennen  Yl  und  6  die  werte  injfidis  natam  usw.  nichti 
LI  hat  sie  von  junger  band  am  rande.  wenn  nun  LI  auch  den  vers 
cammendat  Siciüis  auslSszt,  so  heiszt  es  doch  allzu  weit  gehen,  flir 
die  band  des  Claudian  nur  folgendes  zu  halten:  raptusqtne  imens 
(heu  caeca  futuri)  aethera  deseruU  Stctdasque  rdegcd  in  was  ingenio 
confisa  loci.*  Jeep  vertheidigt  diese  seine  ansieht  s.  .373  wie  folgt: 
*in  LI  steht  von  der  band  des  dem  Schreiber  der  hs.  selbst  gleich- 
altrigen glossators:  Commendat  sicuUs  fwriim  suapignaroj  und  diesem 
ist  dann  beigeltkgt:  furtim  quia  timens  raptus,  es  unterliegt  nicht 
dem  geringsten  zweifei,  dasz  hieraus  der  jetzt  in  den  ausgaben 
stehende  vers  entstanden  ist.'  es  ist  aber  eine  reine  Unmöglichkeit 
zu  statuieren,  dasz  der  glossator  von  LI  jenes  commendat  sicidis 
furtim  sua  pignora  als  paraphrase  der  textworte  beigeschrieben  und 
dann  diese  seine  eigene  glosse  wiederum  durch  furtim  quia  timens 
rapkis  glossiert  habe.  fOr  jeden  unbefangenen  leuchtet  ein,  dasz  die 
Worte  commendat  usw.  in  LI  zuerst  aus  nachlSssigkeit  übergangen 
und  später  am  rande  nachgetragen  worden  sind,  demnach  ist  dieser 
vers  als  durch  VI,  O  und  auch  LI  beglaubigte  echte  Überlieferung 
beizubehalten,  natürlich  wird  kein  vernünftiger  mensch  die  werte 
selbst  in  schütz  nehmen,  der  lästigen  wiederholang  SicuU$  terris 
und  Siculas  in  oras  zu  geschweigen  geht  das  aetihera  deseruU  doch 
der  natur  der  dinge  nach  dem  commendat  voraus,  letztere  Schwie- 
rigkeit wird  aber  gehoben  durch  Umsetzung  der  beiden  hemistichien 
commendat  Sictdis  und  aethera  deseruU.   ich  schreibe  demnach: 

raptusgue  timens  (Jieu  caeca  futuri) 
aethera  deseruU;  furtim  sua  pignora  terris 
commendat  fidis  Sicutasque  relegat  in  oras^ 
ingenio  confisa  loci. 
die  Verderbnis  von  fidis  in  sidis  und  siculis  lag  ungemein  nahe:  vgl. 
Verg.  Äen.  TL  23  statio  male  fida  carinis^  anth.  lat.  E.  474,  6  haec 
sMio  tacitis  fida  cupidin(bus  uä.  an  fidis  —  confisa  ist  durchaus  kein 
anstosz  zu  nehmen:  ähnliches  findet  sich  bei  allen  römischen  dich- 
tem ^  für  die  prosaiker  habe  ich  einiges  lect.  lat.  s«  31  zusammen- 
gestellt,   der  so  hergestellte  sinn  läszt  nichts  zu  wünschen  übrig : 
Ceres  vertraut  ihre  tochter  zuverlässigen  orten  an ,  und  zwar  (über 
que  vgl.  Fabri  zu  Livius  XXT  48,  4)  entfernt  sie  dieselbe  nach 
Sicilien.  fast  zur  evidenz  erhoben  wird  die  Verbesserung  fidis  durch 
den  interpolierten  vers  infidis  natam  laribus  commendat  aUendam.  so 
wie  er  jetzt  dasteht,  ist  er  unsinnig;  ein  mönch,  welcher  Claudian 


*  das  fehlen  eines  begriffes  wie  flliam  ist  nach  meinem  urteile 
wie  Jeep  meint,  aaffallend,  sondern  unerträglich. 
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variieren  wollte ,  konnte  natürlich  nur  schreiben  in  ficUs  natam  lari^ 
hu8  cawmendat  aUendam,  wer  dies  aber  schrieb ,  las  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  jenes  terris  commendat  fidis,  denn  es  darf  durch- 
aus nicht  hiergegen  angeftlhrt  werden  dasz ,  da  nnr  die  schlechteren 
hss.  jene  interpolation  haben,  diese  nicht  im  archetypus  stand,  ihr 
fehlen  in  LI ,  VI  und  0  zeigt  nur  dasz  die  Schreiber  derselben  ver- 
nünftige leute  waren  und  sich  wenig  um  die  im  urcodex  am  rande 
befindlichen  werte  in  richtiger  erkenntnis  von  deren  Ursprung  küm- 
merten, während  im  Stammvater  der  schlechteren  hss.  dieselben 
ruhig  dem  texte  einverleibt  wurden. 

XXm.  In  des  Julius  Yalerius  res  gestae  Alexandri  Magni 
I  31  (Mai  auct.  dass.  VII  s.  102  ff.)  hat  Mai,  welcher  mehrfach 
aversis  Musis  reine  prosa  als  verse  gegeben  hat,  nicht  erkannt  dasz 
wir  bei  richtiger  handhabimg  der  kritik  im  ganzen  regelrechte  iam- 
bische  senare  vor  uns  haben,  da  die  sache  es  nicht  verlohnt  sich 
länger  dabei  aufzuhalten,  so  schreibe  ich  ohne  weiteres  die  verse 
her  wie  ich  sie  verbessern  zu  müssen  glaube,  v.  3  ff.  mens  quippe 
homuM  non  videt  variantia  |  et  (om.  C)  quae  reformat  perpes  aevi 
aetemitas,  \  nam  sie  (om.  C)  si  cessat  casuum  scientia  —  9  ergo 
his  {hisce  C)  quae  fas  est  instru€ure,  ut  {et  C)  praescias  —  12  tunc- 
que  haec  revises  animo  liher  ac  {liberas  C)  tuus  —  14  nitare  surget 
{mtoris  urguet  C),  amctis  exaptahüis  —  19  optata  {ohtata  C)  sedes 
vüae  qua  letum  {quäle  tum  C)  sapit  —  28  exim  nocere  perni- 
ciosa {impenosoC)numine —  31  famemquenosse  ceiere  perfunctam 
{perfuncta  C)  metu  —  35  dimnum  summo  cuUu  multi  (om.  C) 
exambient  —  37  quorum  frequente  cultu  fis  {is  C)  heaiior  —  41 
nomenque  nostrum  numefis  hisce  {hisce  numeris  C)  coüige. 

XXIV.  Dasz  das  wunderliche,  wenngleich  interessante  gedieht 
Oreutistragoedia  auch  nach  der  neuesten  ausgäbe  von  Schenkl 
noch  an  gar  manchen  stellen  der  Verbesserung  bedarf,  habe  ich  an  eini- 
gen beispielen  im  rh.  mus.  XXVI  493  f.  dargethan.  hier  in  aller  kürze 
einige  weitere,  v.  11  Thracia  virginitas  qua  dat  de  clade  saluiem 
steckt  in  dem  iertia  der  besten  hs.,  des  Bemensis  (B),  wol  trecia  db. 
Thraeda:  vgl.  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  30.  —  Wie  die  neue  von 
Hagen  veranstaltete  und  im  philol.  XXVII  157  — 168  publicierte 
collation  von  B  recht  ergibige  nachtrage  für  die  kritik  liefert,  so 
zeigt  sie  auch  dasz  v.  26  die  von  Bücheier  grundrisz  der  lat.  decl. 
s.  13  angeführte  pluralform  dua  doch  nicht  so  ganz  sicher  steht.  B 
liest  nemlich  post  duo  heda  redux  et  post  dua  heUa  triumplians; 
ohne  zweifei  ist  das  zweite  dua  in  das  richtige  duo  umzuändern.  — 
44  qu4)  non  cursus  erat,,  sed  quo  dux  impidit  aeiJier,  A  (der  inter- 
polierte Ambrosianus)  und  B  haben  quo  lux,  B  cster.  lies  non  quo 
cursus  eratj  sed  quo  trux  impulit  au  st  er,  —  63  conticuit  genitor^ 
dum  vuüus  gaudia  ploranL  der  ausdruck  vultus  gaudia  plorant  ist 
plump  und  ungeschickt,    es  leidet  für  mich  auch  nicht  den  schatten 
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eines  Zweifels  dasz  zu  lesen  ist  dum  vuUus  gaudia  rorant  —  Bioh- 
tig  hat  Mfthly  y.  70  die  iffüur  qua  sorte  manes  a  matre  dirempta  dem 
gedanken  nach  venis  he^estellt;  zu  lesen  qua  sorte  meas.  ebenso 
ist  467  8i  gremio  Paridis  remanens  erepia  Lacaena  an  stelle  des 
sinnlosen  remanens  zu  setzen  remeans.  —  131  schreibe  man  sed 
spes  ibi  faüUur  audax  \  propterea  :  sors  regis  erat.  —  195  exukst 
imkrea  Mendaus  firaier  Airides  hat  M&hlj  fraier  ftlr  das  hsl.  aUer 
geschrieben;  aber  auszerdem  ist  frakr  Ätridis  zu  lesen,  da  mit- 
AMdes  in  unserem  gedichte  stets  Agamemnon  bezeichnet  wird.  — 
215  luäibus  inlaiis  avertere  funera  nosifra.  unsinn:  zu  schreiben 
ietihus  inlatis.  —  315  eäXUda  partidpem  sceleris  sdaiur  in  qHo 
fraudis  et  ancipiiem  conßrmai  in  arte  manere.  B  liest  solature  arte^ 
woraus  man  richtig  sdatur  et  arte  gemacht  hat;  zu  construieren  ist 
et  sotatur  arte  fraudis  et  oanfirmat.  sodann  ist  klfirlich  confirmat  in 
arce  manere  zu  bessern,  sei  es  dasz  man  arx  im  gewShnlichen  sinne 
als  kOnigsburg  oder  als  königsherschaft  (vgl.  529  promotus  in  arcem) 
auffaszt.  —  318  et  diademales  profert  quas  garruta  capsas.  B  hat 
quas  sarrula  gapsas^  worin  quas  servula  gazas  (ßasas)  steckt, 
denn  capsae  ist  mehr  ein  kästen  für  bttcher  und  kleidungsstücke  als 
für  Schmucksachen.  —  322  namprincipis  uxor,  \  cuius  cumque  libet, 
licet  extet  puUhra  pudka.  dasz  die  Schönheit  des  weibes  kein  palla- 
dium  gegen  bestechungen  ist,  lenchtet  von  selbst  ein;  wol  licet  extet 
pura pudica,  —  325  adgreditur  praestructa  suae  dülcedine  Unguae\ 
BA  le&en  praesumta\  also  vielmehr  jproe/iiZto.  —  326  divitOs  armata 
meis  en  dulce  venewwm  \  auribus  aätonitis  fundet  hlandita  perita. 
statt  des  corrupten  armata  wollte  Mfthly  ornata^  allein  schon  zwei 
Zeilen  vorher  steht  censHms  ?ns  omata.  der  folgende  vers  moüihus 
artifices  unngens  amplexibus  artus  weist  auf  etwas  anderes,  nemlich 
delieiis  (oder  inliciis)  armata  suis;  so  161  quae  sexus  armata 
dolis  und  Claudian  rapt.  Pros,  I  221  coge  tuis  armata  dcUs.  — 
331  putchrum  equidem  est  aurum^  sed  femina  pulchrior  auro.  BA 
ptdchrius  est  aurum;  lies  pulchra  est  res  aurum;  vgl.  zb.  Pruden- 
tius  perist,  X  266  sed  pulchra  res  est  forma  in  aere  sculptilis,  — 
438  crimen  aduUeni  cumutasti  caede  marüi.  B  seminasti'^  also  wol 
geminasti,  —  465  pHacata  negahant  numina  proventus,  man  er- 
wartet im  gegenteil  einen  begriff  wie  troto;  wol  ßammata  nega- 
hont]  vgl.  103  sensit  ut  armipotens  flammari  corda  Dianae.  — 
529  ff.  sind  also  zu  verbessern:  qt4od  pastor  mea  regna  tenet  pro- 
motus in  arcem  \  sanguinea  mercede?  duat  (»»  sit;  vgl.  Markland 
zu  Statins  süv.  Y  1,  33)  suh  crimine  inulto  \  laetus?  et  indomitus^ 
twmida  cervice  supinus,  |  gaudeat^  infamis^  vos  iam  {nam  fama) 
perisse?  |  sed  peto  Oecropidas  usw.*  die  woite  nam  fama  sind  fast 
unentbehrlich,  indem  damit  Agamemnon  den  jUnglingen  mitteilt, 
was  ihnen  ja  noch  unbekannt  sein  muste,  dasz  sie  nemlich  in  der 
faeimat  tot  gesagt  würden.  —  561  quae  perpendo  diu,  bis  (jpmno 
mense  peracto  \  oonceptus  portare  meos,  B  hat  perida]  lies  per 
4ithla.  —  567  dulcia  nectarei  fundentia  mdta  saporis,    B  hat  neda^ 
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reum  —  saporem^  also  besser  nedareo  —  sapore.  —  586  möge  dt 
quae  digmor  oro.  B  hat  möge  ü  que  dignior  ora;  lies  möge  die  guae 
dignior  Orco.  in  Oroo  ist  co  zu  a  znsammeiigeschmolzeii.  —  602  lies 
parcitur  tnfestis.  —  676  cunäis  nasse  licet,  solis  nam  sdre  negatur 
compHdbus  scderum.  B  hat  sölis  hoc  nescirCy  A  söUs  nescire;  lies 
soUs  rescire  negatur.  —  776  schreibe  man  en  spectate  {exspeäateB) 
vices  nnd  783  exhihuit  {extimuit  BA)  natura  chaos,  —  808  gui  sie 
exorsus  amico.  B  €xtarsus\  lies  est  orsus.  —  932  arguü  unus  iners 
quem  comprobat  ordo  deorum,  Schenkl  vermutet  arguar;  yielmehr 
quaenon  probat  ordo  deorum.  —  952  fuit  et perfeäa  potekas,  si  vd- 
lentpunire  deis.  B  hat  fuU  est  dh.  fuit  e ;  also  fuit  en  perfecta potestas. 
Lbipzio.  Emil  Baebbbnb. 

71. 

Zu  PLAUTUS  CASINA. 


Prol.  8i  fif.  mox  h6rcte  veropost,  iransacta  fabuta, 

arg^ntum  si  quis  dederU,  ut  ego  suspicor,    . 
uUro  ibit  nuptum. 

ich  denke  dasz  weder  bei  Plautns  noch  in  der  übrigen  latinit&t  die 

Verbindung  mox  post  für  paulo  post  sich  wird  nadiweisen  lassen. 

hier  ist  jedenfalls  zu  schreiben:  mox  h6rde  vero,  post  transactam 

fabulam, 

I  38  f.  post  aütem  nisi  ruri  tu  acervom  ederis 

aut  qudsi  lumbricus  terram  —  ' 
dasz  hier  in  acervom  ein  ervom  stecke,  ist  längst  erkannt,  bei  der 
herstellung  des  verses  im  übrigen  ist  davon  auszugehen,  dasz  der 
parallelismus  der  glieder  zu  ervom  einen  ähnlichen  zusatz  verlangt, 
wie  quasi  hmbticus  bei  terram  bildet,  weshalb  zu  schreiben  sein 
wird:  post  aütem  ruH  nisi  cum  ^pecore^  ervom  ederis, 

II  1,  15  sed  foris  concrepuit  atque  ipsa  ecca  egred/itur 

non  per  tempus  Her  hoc  mi  incepi. 
so  erscheinen  diese  beiden  verse  in  A  nach  (Jeppert.  in  dem  ersten 
erkannte  Loman  nach  der  Überlieferung  des  Yetus  folgenden  tro- 
chäischen septenar:  sdd  foris  concrepuit  atque  ea  ipsa  (oder  vielmehr 
mit  Bothe  eapse,  vgl.  tnu:.  IV  3,  78  s^  nimium  pol  opportuna  eapse 
eccam  egredüur  foras  und  dazu  Bitschi  n.  Plaut,  excurse  I  s.  52) 
eccam  egredüur  foras,  und  Qeppert  sowol  wie  Spengel  (T.  Maocius 
Plautus  s.  104)  stimmen  ihm  bei.  nun  hat  es  doch  die  gröste  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  auch  der  schluszvers  in  demselben  metrum  abge- 
faszt  war,  da  die  gedanken  eng*  zusammenhängen,  und  ebenso  wahr- 
scheinlich ist  es ,  dasz  wie  in  jenem ,  so  auch  in  diesem  in  A  einige 
werte  ausgefallen  sind^  zumal  auch  der  Yetus  hinter  non  ein  pol  ein- 
schiebt, das  A  nicht  hat.  demnach  wird  der  vers  ursprünglich  gelau- 
tet haben:  ndn  (jede^pol per  tempus  Her  hoc  ^hocediey  incepi  mihi, 
n  3y  18  rdspicCy  oh  mi  lepos»   IT  n6mpe  ita  ut  tu  mihi  es.   für 
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mihi  es  wird  zu  schreiben^  sein  mones,  auf  die  aaffordemng  des 
Ljrsidamus  ihre  blicke  auf  ihn  za  richten  erklärt  Cleostrata  in  ironi- 
schem tone  ^allerdings,  wie  du  begehrst'. 

n  5,  30  f.  op(nione  mditis  res  tibi  haheat  iua^ 

si  hoc  impetrcmus^  ut  ego  cum  Casina  cubem. 
dasz  anstatt  dieser  lesart  des  Vetus  zu  schreiben  ist  opiniane  melius 
res  Kßcy  haheat  tibi,  natürlich  mit  änderung  von  impetramus  in  im- 
pelremuSj  zeigen  folgende  stellen:  aul.  1  1,  S  at  sdn,  quomodo  tibi 
res  se  habet?  Ter.  eun.  800  sein  tu  ut  tibi  res  sc  habeai?  Baoch. 
1063  dico  ut  res  se  habet;  trin.  749  edoce  eum  uti  res  se  habet,  die 
bedenken,  welche  CFWMüller  nachtrttge  zur  Plaut,  prosodie  s.  124 
gegen  den  coi^'unctiv  ausspricht,  kann  ich  nicht  teilen. 

n  6,  25  Ly.  tene  sortem  tibi, 

vide,  quid  scriptumst?  Ch.  unum  iniquomst^  quia  isti 

pnus  quam  mihi  datast. 
nach  der  angäbe  des  Pareus  teilt  der  Vetus  unum  dem  Olympio  zu  9 
gibt  man  es  dem  Chalinus ,  so  ist  alles  richtig  und  keine  Änderung 
nötig,  es  hat  dies  unum  nemlich  offenbar  eine  komische  beziehung 
zu  dem  unum  im  folgenden  verse  Ly.  äccipe  hone  sis.  Ch.  cedo,  mane: 
unum  venu  in  mentem  modo:  \  vide  nequa  iRic  insU  aüHa  sortis  sub 
aqua.  Chalinus,  der  überall  Übervorteilung  wittert,  bricht  zuerst, 
als  Lysidamus  dem  Olympio  sein  loos  gibt,  mit  den  werten  heraus: 
*eins  ist  ungerecht,  dasz  er  es  zuerst  erhSlt',  dann,  als  er  das  seinige 
ebenfalls  erhalten  hat,  ganz  in  derselben  weise:  'eins  fürchte  ich^ 
dasz  dort  ein  anderes  unter  dem  wasser  verborgen  ist.' 

n  6,  34  euge:  cave.  conicite  sortis  nunciam  ambo  huc.  eccere. 
was  cave  hier  heiszen  soll,  ist  schwer  zu  sagen,  und  mit  recht  hat 
Acidalius  sowol  wie  Guyet  daran  anstosz  genommen,  letzterer  folgt 
der  Vermutung  des  erstem,  indem  er  schreibt:  euge,  cate  conicite 
sortis]  richtiger  ist  wol  euge,  aeque  conidie  sortis,  da  es  dem  Lysi- 
damus auf  das  gleichmftszige  verfahren  beim  loosen  besonders  an- 
kommt, wie  gleich  das  folgende  uxor,  aequa  zeigt,  aeque  steht 
auszerdem  mit  ambo  verbunden  Men.  1119  ae^ic  amho  pares. 
III 2, 1  f.  höc  erat  ecastor  quod  me  vir  tanto  opere  oraibat  meus, 

üt  properarem  arcessere  hanc  ^hinc^  ad  me  vicinam  meam. 
so  schreibt  Briz  jahrb.  1870  s.  761  sicher  mit  recht  anstatt  der  um- 
gekehrten folge  der  beiden  verse  im  Vetus,  während  er  das  von 
Geppert  hinzugefügte  hinc  beibehält.  Loman  hatte  istanc  vermutet, 
wie  denn  ja  allerdings  hie  und  istic  in  den  hss.  öfter  vertauscht  wer- 
den (vgl.  Brix  an  den  von  Fleckeisen  jahrb.  1871  s.  817  bezeichne- 
ten stellen),  gröszere  Wahrscheinlichkeit  als  beide  Vermutungen  hat 
wol  die  hinzufügung  von  huc  nach  hanc,  wie  es  III  3,  16  heiszt 
iamne  hdnc  traduxti  huc  ad  nos  vicinam  tuam?  vgl.  auch  HE  2,  9 
miror  huc  iam  non  arcessi  in  praxumum  uxorem  meam.  gleich  nach- 
her V.  4  f.  mific  adeo  nequaquam  arcessam,  ne  ignavissunns  \  Uberi 
loci  potestas  sü  vetuiis  vervedbus  wird  die  lücke  in  v.  4  so  auszufallen 
sein:  ne  ^illisy  ignavissumis. 
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ni  2,  20  pröpter  aperam  üUus  hirqui  inprobi  edenMi.  Bitechl 
will  lesen  hirguim  inprohi  atque  edentuU  (opasc.  II  680);  da  aber 
atque  sowol  in  A  wie  in  B  fehlt,  möchte  sich  empfehlen  zn  sdurei- 
ben  prdpter  qperam  UUus  Mrci  ^vetuliy  edentuU  mprobL  vgl.  Men> 
864  üt  ego  hunc  proteram  leanem  vettdum  cieniem  edetUulum^  auch 
mosi.  275  vStidae  edetUulae  quae  vHia  corporis  fuoo  occuhmi  nnd  in 
dem  eben  vorher  behandelten  CaBinarerse  vehUis  vervecibus. 

IV  3,  8  quid  si  diam  H  offenäam  hymenaewm  sUqm  pulcra 
hymnodia.  so  A,  wfthrend  der  Vetos  nur  hat  quid  »  äiam  offenäam 
hymenaeum,  offenäam  hat  schon  Pylades  in  oooentem  verwandelt, 
in  si  etiam  si  scheint  zn  stecken  si  aäeam^  5i;  vgl.  Ourc,  145  quid 
si  adeam  ad  foris  atque  occentem? 

V  4, 1  übi  tu  es  qui  edlere  mores  MassiUenses  postülas?  die  ein- 
fachste ezigänznng  wird  hier  sein  übi  tu  es  qui  (fe^  edUre  mores  Mas- 
süienses  paskdas?  postulo  mit  acc.  c.  inf.,  besonders  ohne  Wechsel 
des  subjects,  findet  sich  häufig  bei  Plautos;  vgl.  Cos.  1  37  quod  te 
postuies  I  guistdre  quicquam;  51  nunc  nS  tu  te  nUhi  respondere  postu- 
les;  capt.  339  igo  me  amiäij  äonicum  Hk  kuc  reäierity  nonpostuh; 
Pseud.  853  an  tu  coquüatum  te  ire  quoquam  postülas?  truc.  I  3,  39 
an  tu  te  Teneris  pütUcum  a/ut  Amoris  älia  lege  \  hoMre  passe  postü- 
las? asin»  506  si  istoc  more  moraiam  tibi  \  pöstüUm  piacere, 

V  4, 29  lepiäiorem  nemo  uxdrem^  quam  ego  häbeoy  habet.  T  hone 
habe,  um  den  hiatus  nach  häbeo  zu  tilgen  ist  zu  schreiben  quam  ego 
habeo  (hancy,  habet',  vgl.  II  6,  4  hariölum  hunc  häbeo  äomL  man* 
sieht,  wie  viel  wirkungsreicher  und  schlagender  jetzt  die  antwort 
des  Chalinus  hone  habe  wird. 

SchuLpfobtb.  Hermann  Adolf  Eooh. 


72. 

Em  SOLDATENBGHEBZ  ÜB£B  CAESAB. 


Nach  Cassius  Dion  XLIII  20^sang  Caesars  beer  bei  seinem 
triumphzug  im  j.  708  d.  st.  das  spottlied:  &v  fi^v  koXuüic  Troiificqc, 
KoXac9r|C^,  &v  bk  xaKuic,  ßaciXeikctc.  nehmen  wir  diese  nachricht 
damit  zusammen  dasz  nach  Porphyrie  zu  Hör.  qpist,  I  1,  59  (^ueri 
luäentes  Wex  eris*  avunt,  *si  rede  fades*)  ein  bekanntes  kinderlied 
lautete: 

rix  erit  qui  rSde  fadd^  qu4  non  facid  nön  erU, 
oder  in  der  von  Isidor  orig.  IX  3,  4  überlieferten  fassung: 

rix  eris  si  rSde  fades,  si  non  fades  nön  eris, 
nnd  dasz  der  welcher  non  rede  faeU  (ö  äpapTuiv)  nach  Piaton 
Theaet.  146^  (vgl.  schol.  Plat.  s.  358  Bk.)  dvoc,  also  asinus,  hiesz 
und  als  solcher  billiger  weise  prttgel  erhielt  (dKoXdcOn) ,  so  werden 
die  Soldaten,  in  verkehrung  jenes  kinderliedes,  etwa  gesungen  haben: 
dsinus  es  si  ride  fades,  si  non  fades  rix  eris. 

Tübingen.  Wilhelm  Tbuffel. 
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73. 

Studien  zur  altspartanischen  Geschichte  von  dr.  ph.  Gustav 
Gilbert,  lehrer  am  Gymnasium  zu  Gotha.  Göttingen,  Van- 
denhoeck  und  Ruprechts  verlag.    1872.   VI  u.  196  s.  gr.  8. 

Die  vorliegenden  untersucbongen  zerfallen  in  zehn  capitel,  von 
welchen  das  erste  ^eine  darstellnng  deijenigen  formen  bezweckt, 
in  denen  die  Überlieferung  geschichtlicher  thatsachen  bei  den  Spar- 
tanern erhalten  und  fortgepflanzt  wurde'  (s.  l-*-32).  von  s.  1 — 28 
werden  zunächst  die  schriftlichen  aufzeichnungen  besprochen  und 
kritisch  gesichtet,  von  denselben  sind  nach  den  auseinandersetzun- 
gen  des  vf.  hauptsächlich  drei  verschiedene  arten  hervorzuheben: 
1)  dieKameonikenverzeichnisse,  2)  die  orakelsamlungen  der  Pythier, 
3)  die  königslisten.  aus  den  aufzeichnungen  erster  art  soll  nach 
der  ansieht  des  vf.  und  der  gelehrten  überhaupt  Hellanikos  seine 
metrische  Zusammenstellung  der  'Eameoniken  entnommen  haben, 
mir  scheinen  vielmehr  sichere  indiden  darauf  zu  führen,  dasz  jene 
Schrift  dem  Hellanikos  abzusprechen  sei,  worüber  unten  das  nähere 
beigebracht  werden  wird,  den  orakelsamlungen  der  Pythier  weist 
der  vf.  das  orakel  über  Ljkurgos  zu,  von  dem  Plutarch  adv.  Gol.  17 
sagt:  AaK€bai)iövtot  idv  irepi  AuKoiipTOU  xpn^MÖv  iv  laic  iroXaio- 
läTOUC  ävatpa<paTc  ^x^vtcc  der  hier  erwähnte  %pt\cix6c  ist  richtig 
mit  dem  bei  Plut.  Ljk.  5  im  auszug  mitgeteilten  btaß(6r|T0C  XQr\qx6Cy 
welchen  Lykurgos  von  der  Pythia  erhielt,  identificiert.  den  weitem 
schlusz  des  vf . ,  dasz  der  von  Plutarch  excerpierte  Orakelspruch,  bei 
Herodot  I  65  in  vollständiger  fassung  vorliege,  kann  ich  nur  teil- 
weise gelten  lassen,  da,  wie  eine  vergleichung  lehrt,  das  orakel, 
welches  dem  Plutarch  vorgelegen  hat,  ausführlicher  gewesen  sein 
musz  als  das  Herodoteische.   bei  Herodot  lautet  es : 

i^Ketc ,  (b  AuKÖopT€ ,  £^6v  iroil  ntova  viiöv 

Znvi  q)(\oc  Ka\  tractv  'OXu^Tna  bui^ax"  ^xouciv. 

biZuj  i\  C€  6€6v  ^avT€uco)iat  f\  ävOpuiirov. 

&\k'  in  Kai  ^fiXXov  Oedv  ^XTroMCii,  u&  AuKÖopTC. 
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Plutarch  sagt:  Kai  Tiii  6€iu  icat  xpi1cä|i€V0C  iirovriXOc  töv  biaßöiiTOV 
£k€ivov  xpnc^öv  K0^i2[ulV,  (b  OccxptXf)  jity  a jrrdv  f)  TTuOia  irpocciTre 
xat  Ocöv  ^oXXov  i^  fivOpumov,  €Övo^tac  b^  xp^ovn  btbövai  xai 
Koratveiv  i(pr\  tov  Ocöv  ,  i^  iroXu  KpaTictr)  twv  qXXujv  {erat  iroXi- 
T€idiv.  dasz  in  den  letzten  werten  von  cuvo^iac  an  nicht  an  eine 
eigene  zuthat  des  Plutarch  oder  seiiier  quelle  zu  denken  ist,  beweist 
der  bei  Diodor  in  ausführlicherer  fassung  uns  bewahrte  Orakelspruch, 
welchen  der  yf.  übersehen  hat:  exe.  Yat.  1  »=  Diod.  VIT  14,  1  Ddf. 
sind  zu  den  vier  versen  welche  Herodot  mitteilt  noch  folgende  zwei 
hinzugefügt: 

{^KCtc  b'  €Ovo^iav  aiveÜMCvoc  aurdp  Itujt€ 
bUicu)  Tf|v  ouK  Sk\r\  diTixOovtii  ttöXic  HHi. 
es  läszt  sich  hier  nicht  die  vermittelnde  ansieht  aufstellen ,  dasz  zur 
zeit  des  Herodot  zwar  das  orakel  in  dieser  form  bereits  vorhanden 
gewesen  sei,  dasz  dieser  es  aber  nicht  für  nötig  erachtet  habe  die 
beiden  letzten  verse  anzuführen,  wie  hätte  er  sonst  fortfahren  kön- 
nen :  o\  \ihf  bn  TIV6C  TTpdc  TOUTOtct  X^TOuci  Kai  (ppdcat  aöro»  ii\v 
TTu6(iiv  TÖv  vOv  KaTecreuira  köc^gv  CirapTii^Tijcr  d^c  b'  aurol 
AaKebai^öviot  X^touct,  AuKoCprov  ^irtTpoiTeiicavTa  AetußoiTCui 
. .  Ik  Kpfjnic  ärar^cOai  raura?  so  müssen  wir  also  schlieszen,  dasz 
nach  Herodot  und  vor  Ephoros  —  denn  auf  diesen  geht  ohne  zweifei 
Diodor  zurück  (vgl.  Trieber  forschungen  z.  spart,  verfassungsgesch. 
s.  69  ff.)  —  die  beiden  letzten  verse,  und  nicht  blosz  diese  sondern 
auch  die  sich  weiter  daranschlieszenden  (exe.  Yat.  2  ^s  Diod.  VII 
14, 2  Ddf.))  in  der  absieht  hinzugefügt  worden  sind,  um  ein  für  alle 
mal  die  meinimg,  als  habe  Ljkurgos  seine  gesetzgebung  der  kretischen 
nachgebildet,  zu  widerlegen  und  den  rühm  für  immer  dem  delphi- 
schen Orakel  zu  sichern.'  dennoch  war  der  erfolg  dieser  f^schung 
nicht  vollständig,  noch  Pausanias  HI  2, 4  und  die  quelle  des  Suidas 
im  leben  des  Lykurgos  geben  beide  ansichten,  und  selbst  Ephoros 
läszt  sich  doch  nur  teilweise  durch  die  autorität  des  Orakels  bestim- 
men, indem  er  den  Lykurgos  zunächst  nach  Kreta  wandern,  dort 
mit  Thaletas  traulich  verkehren  und  dann  erst  nach  Delphi  reisen 
läszt.  Aristoteles  dagegen  und  pseudo-Platon  (Minos  318'.  320^) 
leiten  die  gesetze  von  Kreta  her,  während  Piaton  (ges.  I  624*. 
632'.  634*)  und  Xenophon  (staat  der  Lak.  8,  5)  die  Urheberschaft 
dem  delphischen  orakel  zuschreiben. 

Die  dritte  art  einheimischer  aufzeichnungen  der  Spartaner  sind 
die  privaten  und  officiellen  königslisten  der  Spartaner,  private 
königslisten  wurden  von  den  herscherhäusem  geführt,  und  diese 
sind  von  Herodot  benutzt,  weil  die  of&ciellen  Verzeichnisse  nach 
der  ansieht  des  vf.  erst  nach  Herodot  entstanden  sind,  wenn  wir 
ihm  hierin  nicht  vollständig  beistimmen,  so  gestehen  wir  doch  gern 
zu,  dasz  Herodot  diejenigen  officiellen  listen,  welche  zu  seiner  zeit 
bestanden,  nicht  benutzt  hat.  auch  das  hat  der  vf.  schlagend  be- 
wiesen, dasz  in  dem  Eurypontidenverzeichnis ,  welches  bei  Herodot 
vorliegt,  Mischungen  sich  vorfinden,  geschehen  im  interesse  des 
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Leotychidenzweiges ,  der  durch  die  intriguen  von  Kleomenes  I  auf 
den  thron  gelangte.  Herodot  nemlich  bemerkt  VIII  131,  wo  wir 
die  genealogie  dieses  zweiges  finden ,  zu  den  vorfahren  des  Leoty- 
chides  bis  auf  Theopompos ,  zu  Menares ,  Agesilaos ,  Hippokratidas, 
Leotychides,  Arcbidamos,  Anaxandridas,  dasz  sie  alle  mit  ausnähme 
des  Vaters  Menares  und  des  groszvaters  Agesilaos  könige  gewesen 
seien,  der  vf.  weist  dies  als  durchaus  falsch  zurück  durch  verglei- 
chung  mit  den  angaben  des  Pausanias,  welcher,  wie  er  weiter  unten 
zeigt,  officielle  Stammbäume  der  königsgeschlechter  benutzte,  er 
sieht  in  jener  flUschung  mit  recht  einen  versuch  der  Leotychiden, 
sich  von  anfang  an  als  das  legitime  königshaus  hinzustellen,  ja  ich 
meine,  man  darf  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  dasz  Anaxan- 
dridas  gar  nicht  der  söhn  des  Theopompos  war.  nehmen  wir  nem- 
lich an,  dasz  die  afanenreihe  des  Leoiychides  zwar  f^schlich  an  die 
stelle  des  legitimen  herscherzweiges  gesetzt,  im  übrigen  aber  richtig 
gegeben  sei,  so  ersehen  wir  aus  Pausanias,  dasz  auch  dies  nicht 
richtig  ist.  dieser  nemlich  sagt  m  7,  5 :  66ÖTTO)iTroc  bk  aüiöc  ou 
|Li€T^cx€  ToO  ipyov  "rtpoi  Kttl  imö  Mw^c  TÖ  hX^ov  •  'Apxlba^ov  T&P 
6€0iTÖ|yiiT0u  l&YTOC  iti  £Tri\a)Lißäv€t  TÖ  xPCtiCiv.  oö  |if|v  äiratc 
£t€X€utiic€V  ö  'Apxiöa^oc,  ZeuSIba^ov  bk  äiroXmübv  uiöv.  ZeuEi- 
bd^ou  hk  'AvoSiba^oc  6  iraic  ^Kb^x^^at  Tf|V  dpxnv.  die  reihenfolge 
der  könige  ist  hiemach  also:  Theopompos,  Zeuiidamos,  Anaxidamos. 
wäre  nun  der  von  Herodot  genannte  Anaxandridas  wirklich  der 
söhn  des  Theopompos  gewesen,  so  hätte  er  statt  seines  bruders 
Archidamos  in  der  herschaft  folgen  müssen,  danach  dürfen  wir 
wol  aus  dem  peinlichen  streben  der  Leotychiden  ihre  legitimität  zu 
beweisen  eher  das  gegenteil  schlieszen.  es  wirft  dies  ein  neues  licht 
auf  die  bestrebungen  des  Kleomenes.  bei  seinen  hochfahrenden 
planen  muste  es  ihm  darum  zu  thun  sein,  einen  ihm  geneigten  mit- 
könig  zur  seite  zu  haben,  der  war  Leotychides,  und  wie  das  delphi- 
sche Orakel  dem  Kleomenes  zu  gefallen  die  absetzung  des  Demaratos 
bewirkte,  dadurch  dasz  es  ihn  ftbr  einen  bastard  erklärte,  so  war 
es  auch  wol  gern  bereit  dem  Leotychides  legitimität  zu  verleihen, 
deim  damals  war  Kleomenes  noch  der  Pythia  liebstes  kind. 

Die  kritische  prüfiing  der  königslisten,  welche  uns  durch  Hero- 
dot überkommen  sind,  gibt  dem  vf.  gelegenheit  auch  über  die  übrige 
von  demselben  uns  bewahrte,  aus  den  mündlichen  berichten  der 
Spartaner  geschöpfte  tradition  sein  urteil  abzugeben,  er  kommt 
dabei  zu  dem  verfehlten  resultat,  dasz  die  kenntnis,  welche  die 
Spartaner  zur  zeit  des  Herodot  von  ihrer  ältesten  geschichte  hatten, 
abgesehen  von  der  königssage  und  der  Lykurgisdben  gesetzgebung, 
nicht  'über  den  unglücklichen  krieg  gegen  Tegea  unter  Leon  und 
Agesikles'  hinaufreichte,  woher,  fingen  wir  mit  recht,  haben  denn 
die  Spartaner  ihre  künde  zur  zeit  des  Pausanias,  der  doch  nach  dem 
überzeugenden  nachweis  des  vf.  (s.  7)  auch  aus  der  einheimischen 
Überlieferung  schöpfte,  und  dessen  angaben,  wie  er  ebenfalls  s.  79  ff. 
darthut,  von  den  königen  Archelaos  und  Charilaos  an  geschicht- 

44* 
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liehen  wert  haben?  abet  überhaupt  darf  man  von  dem  was  Herodot 
berichtet  doch  wol  kaum  auf  die  kenntnis,  welche  die  Spartaner 
damals  von  ihrer  landesgeschichte  hatten,  schlieszen.  denn  wir 
müssen  bedenken  dasz  Herodot  flurchaus  nicht  unlTersalgeschichte 
schrieb,  sondern,  wie  er  selber  am  anfang  seines  Werkes  bemerkt, 
mir  die  Ursachen  und  den  verlauf  des  kampfes  zwischen  Hellenen 
und  barbaren  erzählen  wollte,  dazu  hatte  er  natürlich  nicht  n5tig 
die  geschichte  der  einzelnen  griechisdien  Staaten,  welche  mit  den 
barbaren  in  berührung  kamen,  von  anÜEoig  an  ausführlich  zu  be- 
richten, sondern  es  genügte  einleitender  weise  jedesmal  kurz  die 
hauptsachen  aus  der  ältesten,  geschichte  hervorzuheben,  und  so 
sehen  wir  denn  auch  dasz  er  I  59  die  athenische  geschichte  nach 
einigen  vorausgeschickten  capiteln  über  die  Dorier,  lonier  und 
Pelasger  mit  Peisistratos  beginnt,  ohne  dasz  wir  daraus  schlieszen 
dürften,  Herodot  oder  gar  die  Athener  hätten  von  der  athenischen 
geschichte  vor  Peisistratos  nichts  wesentliches  gewust.  was  speciell 
die  ansieht  des  vf.  über  die  kenntnis  Herodots  von  der  spartanischen 
geschichte. betrifft,  so  beruht  dieselbe  auf  einem  misverständnis : 
der  krieg  gegen  Tegea,  welchen  Herodot  I  65  und  66  berichtet, 
wurde  nicht  unter  Leon  und  Agesikles,  sondern  unter  Charillos  ge- 
führt (Paus,  ni  7,  3.  Vni  5,  9.  48,  4) ,  und  dies  war  auch  die  mei- 
nung  Herodots ,  wie  die  herausgeber  richtig  bemerkt  haben. 

Die  officiellen  königsverzeichnisse  zerMlen,  wie  der  vf.  nach- 
weist, in  zwei  classen:  1)  Stammbäume  der  herscherhäuser  ohne 
beigefügte  zahlen  der  regierungsjahre ,  2)  listen  der  könige  allein 
mit  angäbe  der  regierungszeit.  die  existenz  der  ersteren  in  Sparta 
erkennt  der  vf.  aus  den  werten  des  Pausanias  IH  1,  9  und  iden- 
tificiert  sie  mit  recht  mit  den  &vaTpaq)ai,  welche  Plutarch  Ages.  19 
erwähnt,  in  welchen  nach  dessen  angäbe  auch  weiber  und  kinder  der 
könige  verzeichnet  waren,  da  Plutarch  an  jener  stelle  wahrschein- 
lich den  Dioskorides  benutzt  hat ,  worin  ich  dem  vf .  um  so  lieber 
beistimme,  als  auch  mein  verehrter  lehrer,  hr.  prof.  Wachsmuth, 
schon  vor  mehr  als  einem  jähre  mir  gegenüber  dieselbe  Vermutung 
aussprach,  so  fällt  die  entstehung  jener  dvaxpaqHXi  vor  300  vor  Ch. 
wenn  der  vf.  femer  aus  dem  umstände,  dasz  Herodot  dieselben  noch 
nicht  benutzt  hat,  folgert  dasz  ihre  en1»tehung  nach  dessen  anwesen- 
heit  in  Sparta  &lle,  so  kann  ich  diesen  schlusz  nicht  stringent  finden, 
denn  dem  Herodot  lag  durchaus  nicht  daran,  das  inschriftliche  mate- 
rial  auch  nur  annähernd  vollständig  zu  verwerten,  sonst  hätte  er 
es  in  viel  höherm  grade  gekonnt,  als  er  es  wirklich  gethan  hat.  da- 
gegen kommen  wir  auf  einem  andern  wege  auch  etwa  in  die  zeit  des 
Herodot  als  abfassungszeit  der  dvaTPOcpai.  Pausanias  nemüch  fand 
in  denselben  bereits  den  könig  Soos  vor,  den  Herodot  nicht  kennt, 
und  der  bei  Piaton  (Erat.  412  ^)  nur  ein  berühmter  mann  ist.  ebenso 
nennt  die  quelle  des  Poljaenos  U  13  den  Eurypon  Zeitgenossen  des 
Agis,  nicht  Soos.  dagegen  kennt  ihn  Ephoros,  da  er  von  Lykurgos, 
Ichen  er  bruder  des  Poljdektes  nennt,  sagt:  AuKoOpTov  b'  6|Lio- 
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XoTcTcdat  TTapd  trdvruiv  ?ktov  dirö  TTpoKX^ouc  t^TOV^vai.  dasz  hier 
nicht  etwa  ein  versehen  vorliege,  bestätigt  der  scholiast  zu  Find. 
Py.  1, 120  oÖTOC  Tctp  (AuKoOpTOc)  Ivb^Kaiöc  ^CTiv  änö  'HpaKXtouc, 
u)C  "Ccpopoc  \cTopci.*  wenn  non  aus  Pausanias  folgt,  dasz  in  den 
geschlechtsregistem  jener  8oo8  sich  auch  vorfand,  wenn  femer  ein 
blick  auf  die  königsreihen  lehrt  dasz  die  einschiebnng  dieses  königs 
nur  ein  product  der  reflexion  sein  kann ,  da  sie  offenbar  geschehen 
ist,  um  die  königsreihen  gleich  zu  machen,  so  dürfen  wir  wol  dem 
redactor  jener  KaräXoTOt  tüuv  ßactX^ujv  die  erhebung  des  Soos  zum 
regenten  zuschreiben,  dann  aber  dürfen  wir  femer  jene  redaction 
nicht  gar  zu  lange  zeit  vor  Piaton  ansetzen,  da  dieselbe  sonst  wol 
schon  so  weit  auf  die  litteratur  eingewirkt  haben  würde,  dasz  dieser 
den  Soos  nicht  mehr  Privatmann  hätte  sein  lassen,  mit  jener  offi- 
ciellen  erhebung  stimmt  aufs  beste,  dasz  Soos  schon  zu  Ephoros  zeit 
napä  irdvTuiv  anerkannt  wurde,  dasz  Ephoros  fr.  19  den  Eurypon 
söhn  des  Prokies  nennt,  ist  entweder  ein  versehen  oder  wol  besser 
so  zu  erklären,  dasz  er  hiei*,  also  wahrscheinlich  im  zweiten  buche, 
noch  der  alten  Überlieferung  folgte ,  während  er  im  vierten  buche, 
welchem  wol  fr.  64  angehört,  eine  quelle  vor  sich  hatte,  auf  welche 
bereits  die  redaction  der  dvatpaq>a(  ihren  einflusz  ausgeübt  hatte, 
wenn  der  vf.  s.  88  den  Widerspruch  bei  Ephoros  durch  die  annähme 
zu  heben  sucht,  dasz  dieser  in  fr.  64  die  ansieht  der  Kreter  mitteile, 
so  kann  dies  für  die  werte  AuKoOptov  b^  6^oXot6Tc9at  irapd  irdv- 
Tujv  usw.  nicht  gelten.  Ephoros  will  beweisen,  dasz  die  Spartaner 
die  Verfassung  von  den  Kretern  empfangen  haben,  nicht  umgekehrt, 
und  führt  als  argument  an ,  Lykurgos  habe  viel  später  gelebt  als 
Althaemenes,  der  archaget  der  kretischen  gründung.  unter  diesen 
umständen  die  werte  napd  TrdvTuiv  auf  die  aussage  aller  Kreter  zu 
beziehen  ist  schwerlich  erlaubt. 

An  jene  königsregister  nun  lehnte  sich  die  mündliche  Über- 
lieferung der  Spartaner,  wie  sie  wol  hauptsächlich  von  den  exegeten 
gepflegt  wurde,  und  diese  liegt  dem  abrisz  der  spartanischen  ge- 
schichte bei  Pausanias  zu  gründe,  wovon  der  vf.  uns  im  gegensatz 
zu  OPfundtner,  der  in  diesen  jahrb.  1869  s.  443  ff.  Herodot  als 
quelle  annahm,  überzeugt  hat.  dagegen  schätzt  er  die  geschichts- 
forschung  jener  exegeten  allzu  niedrig,  wenn  er  meint  (s.  6),  man 
habe  'den  einfachem  und  leichtem  weg  eingeschlagen,  die  beiden 
reg^ntenverzeichnisse  einzeln  zu  behandeln,  ohne  einen  geschieht- 
lidien  Zusammenhang  zwischen-beiden  herzustellen.'  die  argumente, 
welche  der  vf.  für  diese  ansieht  beibringt,  sind  nicht  stichhaltig, 
zunächst  sieht  er  nemlich  einen  Widerspruch  zwischen  dem  was 
Paus.  III  2 ,  2  und  was  er  III  7,  2  berichtet,  dort  in  der  Agiaden- 
geschichte  würde  der  beginn  des  kampfes  gegen  die  Kynurier  unter 
dem  könig  Echestratos  motiviert  durch  die  feindschaft  der  Kynurier 


'  was  hier  über  Soos  zasammengestellt  ist,  findet  sich,  wenn  auch 
nicht  mit  diesen  sc hlaszfol gerungen,  beim  vf.  s.  26. 
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gegen  die  Argeier  als  blutsverwandte  der  Spartaner,  in  der  Eurj'- 
pontidenerzählung  dagegen  würde  als  gruiid  des  kampfes  gegen  die 
Kynurier  unter  dem  könig  Prytanis  die  feindschaft  der  Spartaner 
gegen  Argos  angeführt ,  indem  hier  richtig  die  Kynuria  als  teil  von 
Argos  au^efaszt  wäre,  sehen  wir  zunächst  die  zweite  stelle  III  7,  2 
näher  an,  so  ergibt  sich  dasz  der  vf.  in  ihr  etwas  ganz  anderes  findet 
als  wirklich  darin  enthalten  ist.  sie  lautet:  inX  ixiv  bi\  TTpuTdviboc 
ToO  eöpuTTUJVTOC  TÖ  f  x^oc  16  AaKebai)Liovioic  fipSaio  tö  de  *ApTeiouc 
Kai  in  ToO  dTKXrJiiaTOC  toutou  npÖTcpov  KuvoupeOciv  dTToXdjLir|cav, 
dh.  die  Spartaner  führten  unter  Prytanis  1)  mit  den  Kynuriem, 
2)  mit  den  Argeiem  krieg,  dies  stinmit  vollständig  mit  dem  wa» 
Pausanias  in  der  Agiadenerzählung  III  2,  2  und  3  berichtet,  nur 
dasz  dort  der  krieg  gegen  Kynuria  von  Echestratos,  der  gegen  Argos 
von  Labotas,  seinem  nachfolger,  geführt  wird,  und  dies  hat  einfach 
seinen  grund  darin,  dasz  die  regieiningen  der  einzelnen  könige  sich 
chronologisch  nicht  deckten,  was  auch  Pausanias  III  1,  9  selber 
hervorhebt:  ou  T<ip  Ti  id  TrdvTa  i.c  tö  aÜTÖ  cuveXriXijGecav  ^Xi- 
xiac,  ibc  dvevpiöv  xe  dvevpiip  xal  dveipiujv  Traiöac  usw.  zum  tiber- 
äusz  berichtet  er  auch  noch,  dasz  Echestratos  den  kneg  gegen 
Kynuria  nicht  lange  überlebte:  III  2,  3  fxcci  bk  öcxepov  ou  ttoX- 
Xoic  AaßitiTac  6  'ex^cipdiou  -rfjv  dpx#|V  ^cx€v  dv  Crrdpir).-  end- 
lich ist  noch  gegen  den  vf.  zu  bemerken,  dasz  Kynuria  ursprünglich 
nicht  teil  von  Argos  war,  sondern  vielmehr,  wie  sich  gerade  aus; 
unserer  stelle  III  2,  2  ergibt,  selbständig,  was  auch  Curtius  Pelop. 
n  s.  210  bereits  hervorgehoben  hat.  Bursian  geogr.  v.  Griech.  II 
s.  43  nimt  auch  fälschlich  an  dasz  Kynuria  ursprünglich  zu  Argo^ 
gehörte. 

Auf  ähnliche  weise  wie  in  dem  eben  besprochenen  falle  sind 
auch  die  anderen  unzuträglichkeiten  zu  erklären,  welche  der  vf.  iu 
dem  berichte  des  Pausanias  aus  dem  umstände  herleiten  will,  dasz 
den  sich  entsprechenden  königen  der  beiden  konigshäuser  nicht  die- 
selben thaten  zugeschrieben  werden. 

Verschieden  von  den  eben  besprochenen  dvaYpotq)ai  sind  die 
ofticiellen  köuigslisten ,  welche  nur  die  namen  der  könige  und  die 
zahlen  der  regierungsjahre  enthielten,  ihre  existenz  erfahren  wir 
aus  Polybios  XII  11,  12,  welcher  von  Timaeos  sagt:  6  Tdp  xdc 
cuTKpiceic  TTOioOjievoc  dve'KaGev  tüüv  dq)6pujv  irpöc  touc  ßaciXeic 
Touc  dv  AaKebaijLiovi  und  weiter  rdc  djuapiiac  tüüv  ttöXcujv  TTcpi 
xdc  dvaYpaq)dc  xdc  xoiixujv  d£eXdYX^v.  da  nun  aber  die  ephoron- 
listen  erst  seit  ol.  5,  4  (nicht,  wie  der  vf.  s.  10  meint,  seit  756  = 
ol.  6,  1)  geführt  wurden,  so  ist  zunächst  aus  dieser  stelle  nur  zu 
folgern,  dasz  die  königsfasten  bis  ol.  5,  4  hinaufreichten,  ohne  damit 
vorläufig  entscheiden  zu  können,  ob  bereits  damals  die  aufzeichnun- 
gen  der  könige  begonnen  oder  ob  die  listen  erst  später  wenn  auch 
vor  Timaeos  ab^fefa-szt  worden  sind,    in  der  that  entscheidet  sich  der 


*  dasselbe  verschen  findet  sich  noch  s.  73  niul  75. 
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vf.  für  das  letztere  und  glaubt  femer,  dasz  eine  nachträgliche  hin- 
aufitlhrung  der  ävaTpaq>a(  über  oh  5,  4  ttberhaupt  nicht  anzu- 
nehmen, dasz  die  Chronologie  dieses  teiles  vielmehr  erst  von  den 
Alexandrinern  festgestellt  sei.  wir  können  aaf  diese  frage  erst  näher 
eingehen,  wenn  wir  den  versuch  des  vf.  die  einzelnen  recensionen 
der  königslisten  so  weit  möglich  zu  reconstruieren  besprochen  haben, 
hier  sei  nur  erwähnt,  dasz  es  immerhin  schwer  zu  erklären  bleibt, 
weshalb  die  Spartaner,  wenn  sie  doch  einmal  daran  giengen  auch 
die  reihe  der  früheren  könige  chronologisch  zu  fixieren ,  dann  nicht 
auch  diese  thätigkeit  bis  auf  Eurysthenes  und  Prokies  ausdehnten. 
Von  s.  17  an  beginnt  der  vf.  die  besprechung  und  reconstruc- 
tion  der  verschiedenen  königslisten ,  wie  sie  bei  den  Chronographen 
in  gröszeren  oder  geringeren  bruchstücken  erhalten  sind ,  und  zwar 
zunächst  der  Eratosthenisch- Apollodorischen  recension,  von  der 
man  bisher  glaubte  die  verhältnismäszig  grösten  reste  zu  besitzen 
in  dem  auszuge  des  Diodor  bei  Eusebios  chron.  I  s.  166  ff.: 

Eurysthenes  42 

Agis  1 

Eckestratus  31  (35  s.  167) 

Lahotas        37 

Daryssus      29 

Agesüaus      44 

Archelaus     60 

Teledus        40 

Alcamenes  38  (37  s.  167) 
in  huius  anno  dednio  pr.  oh  comperUur.  da  sich  nach  angestellter 
rechnung  nur  293  jähre  von  ol.  1  bis  zur  Heraklidenrückkehr  er- 
geben, Eratosthenes  und  ApoUodor  aber  327  jähre  bis  dahin  rech- 
neten, so  hat  man  ein  versehen  des  Diodor  oder  Eusebios  angenom- 
men und  auf  verschiedene  weise  zu  helfen  gesucht,  die  früheren 
Verbesserungsvorschläge  hat  JBrandis  de  temp.  Graec.  antiquiss. 
rationibus  s.  28  zurückgewiesen  und  selber  einen  neuen  an  die  stelle 
gesetzt,  indem  er  aus  der  in  den  excerpta  barbara  (Euseb.  Seal. 
8.  77)  aufbewahrten  liste  den  könig  Menelaos  in  die  königsreihe 
aufnahm,  der  vf.  weist  s.  20  mit  recht  diesen  Verbesserungsversuch 
von  der  band,  da  sich  ein  solcher  könig  weder  bei  Herodot  noch  bei 
Pausanias  finde,  und  fügt  auch  über  die  absieht,  in  welcher  der 
pseudo'Menelaos  in  die  liste  der  excerpta  barbara  eingeschwärzt  sei, 
eine  anscheinend  höchst  ansprechende  Vermutung  hinzu,  welcho  hier 
weiter  auszuführen  unnötig  ist,  da  sie  nicht  blosz  überflüssig,  son- 
dern auch  falsch  erscheint  durch  die  einfache  erklärung  CMüllers 
FHG.  bd.  V  8.  XXXYI  anm.  2.  danach  ergibt  sich  dasz  ein  misver- 
ständnis  des  griechischen  textes  durch  den  excerptor  anzunehmen 
ist.  derselbe  machte  nemlich  aus  'AiniciXaGC  W'  i\  Kei^^vn  äXXuic  }xb' 
sein  *Agesilaus  30;  Cemenelaus  44'.  in  der  that  werden  dem  Age- 
silaos  in  allen  übrigen  uns  erhaltenen  listen  44  jähre  gegeben,  da- 
mit fällt  allerdings  der  Vorschlag  von  Brandis  fort,  aber  der  welchen 
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der  vf.  dafür  an  die  stelle  setzt  ist  ebenfalls  unhaltbar,  er  glaubt 
nemlich  dasz  Diodor  oder  Eusebios  ol.  1  fälschlich  in  das  lOe  jähr 
des  Alkamenes  gesetzt  habe,  während  sie  in  das  37e  desselben  Mle; 
dann  kämen  die  327  jähre  von  1103  bis  776  heraus,  wenn  man 
dem  Echestratos  die  35  jähre  und  dem  Alkamenes  die  37  der  series 
regum  gebe,  selbst  zugegeben  dasz  letzteres  wirklich  erlaubt  wäre, 
so  kommen  doch  nicht  327,  sondern  325  jähre  heraus,  und  wäh- 
rend dies  dem  vf.  ein  neuer  beweis  hätte  sein  sollen,  dasz  wir  es 
eben  überhaupt  nicht  mit  dem  kanon  des  Apollodor  zu  thun  haben, 
sondern  dasz  mit  der  aufzählung  der  könige  bei  Diodor  eine  andere 
quelle  beginnt,  ändert  er  vielmehr  die  42  jähre  des  Enxysthenes 
in  44,  wofür  sich  als  rechtfertigung  nur  die  worte  s.  19  finden: 
'die  42  jähre  des  Eurysthenes  sind  allerdings  verkehrt  für  44  ge- 
setzt, kehren  aber  auch  bei  Eusebios,  wie  bereits  oben  bemerkt^ 
mehrere  male  wieder.'  oben  ist  nichts  bemerkt,  sondern  einfach  ge- 
ändert, eine  solche  willkürliche  behandlung  der  Überlieferung  ist 
auf  keinen  fall  gestattet,  da  sechsmal  übereinstimmend  dem  Eurys- 
thenes 42  jähre  gegeben  werden,  dreimal  bei  Eusebios  :>  in  dem  histo- 
risch-chronographischen teil,  in  der  series  regum  und  im  kanon,  Ein- 
mal bei  SynkeUos  s.  336  Ddf.,  6inmal  in  den  excerpta  barbara,  6in~ 
mal  im  vaticanischen  pseudo-Eusebios  (AMai  scriptorum  veterum 
nova  coUectio  12  8.  27) ,  von  welchem  ich  übrigens  durchaus  nicht 
behaupten  will  dasz  er  gänzlich  auf  Eusebios  fusze. 

Vielmehr  müssen  wir,  wie  schon  bemerkt,  annehmen,  dasz  das 
königsverzeichnis  bei  Diodor  nicht  aus  Apollodor  stammt,  wie  denn 
wol  niemand  behaupten  möchte ,  dasz  ihm  das  bei  Diodor  sich  an- 
schlieszende  Eurypontidenverzeichnis  entnommen  sei.  in  der  that 
gibt  es  denn  auch  eine  andere  Überlieferung,  nach  welcher  ApoUodor 
die  erste  Olympiade  vielmehr  in  das  18e  jähr  des  Alkamenes  setzte, 
in  Eusebios  kanon  (s.  76  Schöne)  wird  zum  jähr  Abr.  1223  bemerkt : 
lAcurgi  leges  Lacedmane  apud  ApcUodorum  XVIII  atino  AkameniSy 
ebenso  bei  Hieronymus  zu  demselben  jähre :  Lycurgi  leges  in  Lact- 
daemonem  iuxta  senUntiam  ÄpoOodori  hoc  aetate  susc^tae,  endlich 
SynkeUos  s.  349  mit  einem  versehen  von  ihm  selber  oder  von  Seiten 
der  abschreiber:  'ATtoXXöbuipoc  AuKOupTOU  vö^t^a  dv  Tip  r\  'AXkq- 
jLidvouc.  dasz  Apollodor  den  gesetzgeber  Lykurgos  nidit  ins  18e 
jähr  des  Alkamenes  setzte,  weisz  ein  jeder,  schon  Lachmann  (spart, 
staatsverf.  s.  317)  nahm  daher  an  dasz  Eusebios,  Hieronymus  und 
SynkeUos  die  gesetzgebung  des  Lykurgos  mit  der  ersten  Olympiade 
verwechselt  hätten,  obgleich  ich  dieser  ansieht  im  resultat  bei- 
stimme, so  kann  ich  doch  nicht  einsehen,  wie  aUe  drei  zu  jener 
argen  Verwechselung  gekommen  sein  sollten,  zumal  Hieronymus 
wenigstens  die  richtige  ansetzung  des  Lykurgos  nach  ApoUodor 
kennt,  da  er  zum  j.  1134  Abr.  bemerkt:  I/ycwrgus  insignis  habetur» 
es  ist  vielmehr  anzunehmen  dasz  ApoUodor  den  Iphitos  nach  dem 
vorgange  des  Timaeos  in  ol.  1  setzte  (und  als  genauer  forscher 
muste  er  dies ,  da  jene  ansetzung,  wie  sich  noch  weiter  unten  zeigen 
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wird ,  die  einzig  richtige  ist) ,  und  dasz  er  dann  femer  ebenso  wie 
Tixnaeos  zwei  Lykurge  annahm,  einen  als  Vormund  des  Charillos 
und  gesetzgeber,  den  andern,  um  die  autoritKt  des  in  Olympia  be- 
wahrten diskos  zu  retten,  wonach  Lykurgos  und  Iphitos  die  olym- 
pischen spiele  wieder  eingerichtet  haben  sollten,  dann  ist  also  bei 
Eusebios,  Hieronymus  und  S3mkello8  nur  eine  Verwechselung  dieses 
Lykurgos  mit  dem  gesetzgeber  zu  statuieren ,  und  wir  kommen  da- 
mit allerdings  auch  dahin ,  dasz  ol.  1  nach  Apollodor  ins  18e  jähr 
des  Alkamenes  fiel,  dasz  das  letztere  auf  keinen  fall  zu  bezweifeln 
ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dasz  nach  Bynkellos  s.  349  der  regie- 
rungsantritt  des  Alkamenes  in  das  jähr  der  weit  4708,  die  erste 
Olympiade  in  das  j.  d.  w.  4726  (s.  368),  folglich  in  das  18e  jähr  des 
Alkamenes  fällt,  dasselbe  beweist  auch  Eusebios  indirect:  denn 
das  jähr  Abr.  1223,  zu  welchem  jene  bemerkung  gemacht  ist,  ist 
das  18e  vor  ol.  1.  es  erhellt  dasz  er  das  jähr  des  regierungsantrittes 
mit  dem  18n  jähr  des  Alkamenes,  zu  welchem  die  bemerkung  ge- 
hörte, verwechselte. 

Somit  ist  also  jenes  regentenverzeichnis  bei  Diodor  dem  Apol- 
lodor abzusprechen,  und  wir  besitzen  daher  von  seinem  Agiaden- 
kanon  nichts  weiter  als  die  eben  angeführte  bemerkung.  gab  nun 
auch  Apollodor  wie  alle  anderen  dem  Alkamenes  37  resp.  38  jähre, 
so  fällt  dessen  letztes  regierungsjahr  auf  757  oder  756,  und  er 
rechnete  also  im  ganzen  auf  die  könige  von  Eurysthenes  bis  Alka- 
menes 347  resp.  348  jähre. 

Von  der  zweiten  recension  der  spartanischen  fasten,  welcher 
Sosibios  gefolgt  sein  soll,  ist  ebenfalls  nur  geringes  erhalten,  aber 
immerhin  doch  so  viel  dasz  man  sich  ein  urteil  über  den  wert  der 
fasten  selbst  bilden  kann,  und  da  musz  ich  mich  entschieden  gegen 
die  ansieht  des  vf.  erklären,  welcher  die  abfassung  in  die  zeit  nach 
Herodot  herabdrücken  will,  wenn  er  dafEir  mit  Brandis  anführt, 
dasz  eine  Vernachlässigung  der  fasten  durch  Herodot  anders  nicht 
zu  erklären  sei,  so  möchte  ich  wieder  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  eine  benutzung  derselben  durchaus  nicht  in  der  tendenz  des 
Herodot  lag.  so  läszt  sich  zb.  nachweisen,  dasz  er  die  athenischen 
königsfasten  ebenfalls  nicht  benutzte,  obgleich  sie,  wie  ich  im  gegen- 
satz  zu  Brandis  annehme,  schon  vor  ihm  in  der  dem  Hellanikos  vor- 
liegenden recension  aufgestellt  waren,  wenn  der  vf.  femer  auf  den 
contrast  zwischen  der  durchschnittlichen  regierungszeit  der  ersten 
9  Agiaden  (367$  Jahr)  und  der  15  von  Eleomenes  I  (520)  bis  Kleo- 
menes  III  (236 — 219)  (2OV5  i^^)  hinweist,  so  spricht  das  doch  zu- 
nächst nur  gegen  die  zcJilen  vor  ol.  1 ,  und  diese  beruhen  nach  aller 
ansieht  nicht  auf  gleichzeitiger  aufzeichnung.  ebenso  wenig  kann 
als  beweis  der  umstand  gelten,  dasz  nach  Apollodor  die  6  könige 
von  Alkamenes  tod  bis  auf  Eleomenes  I  256  jähre  oder  durchschnitt- 
lich 42^3  jähr  regiert  haben,  denn  abgesehen  davon  dasz  nach  unse- 
rer darlegung  blosz  236  jähre  von  Alkamenes  tod  bis  auf  Eleomenes 
verflossen  sind,  die  durchschiüttliche  regierungszeit  also  blosz  39 V3 
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jähr  und  nach  der  recension  des  Sosibios  noch  weniger  betragen 
würde,  so  ist  doch  aus  einer  durchsohnittsberechnung  der  regierungs* 
jähre  ein  kriterion  für  die  Zuverlässigkeit  derselben  nur  dann  zu  ge- 
winnen, wenn  man  dieselbe  auf  eine  längere  reihe  von  königen  aus* 
dehnt,  es  läszt  sich  ftLr  diese  behauptung  aus  der  neuem  geschichte 
mehr  als  6in  beispiel  beibringen,  es  genügt  hier  einen  fall  anzu- 
führen: die  4  herscher  vom  groszen  kurfürsten  bis  auf  Friedrich  11 
regierten  von  1640 — 1786,  also  146  jähre,  durchschnittlich  36 V2 
jähr,  nehmen  wir  dagegen  das  mittel  für  die  21  regierungen  von 
Alkamenes  tod  (756)  bis  Eleomenes  III  (236 — 219),  so  ergibt  sich 
als  durchschnitt  25^7  jähre  für  einen  kOnig ,  was  durchaus  annehm- 
bar ist.  es  läszt  sich  aber  ein  noch  entscheidenderer  beweis  für  die 
ziemlich  frühe  abfassungszeit  der  spartanischen  kOnigslisten  bei- 
bringen, freilich  musz  man  da  die  gewöhnliche  ansieht,  als  ob  zwei 
recensionen  derselben  existiert  hätten,  aufgeben,  die  allein  echte 
hat  Sosibios  uns  bewahrt,  welche  vielleicht  auch  Ephoros  benutzt 
hat,  um  die  Herakliden Wanderung  chronologisch  zu  fixieren,  da  er 
sie  wie  Sosibios  ins  jähr  1091  vor  Ch.  gesetzt  zu  haben  scheint 
(Diod.  XVI  76).  nach  dieser  recension  endete  die  regierung  des 
Nikandros  771  (Elemens  Alex,  ström.  I  s.  141  Sylb.);  Theopompos 
regierte  also,  wenn  wir  ihm  nach  gewöhnlicher  Überlieferung  47  jähre 
geben,  von  770 — 723.  nun  wissen  wir  aus  Tjrrtaeos  (fr.  3  Bergk) 
dasz  Theopompos  den  ersten  messenischen  krieg  zu  ende  führte,  und 
femer  steht  nach  der  allein  richtigen  Chronologie  des  Tansanias  fest, 
dasz  dieser  krieg  von  743 — 724  geführt  wurde  (PhEohlmann  quae- 
stiones  Messeniacae  s.  57  ff.);  die  königsfasten  bewähren  sich  also 
schon  für  diese  zeit  vollständig,  eine  bestätigung  dieser  ansieht 
läszt  sich  noch  aus  dem  umstände  gewinnen,  dasz  nach  Piaton,  Aris- 
toteles ua.  Theopompos  die  ephoren  eingesetzt  haben  soll;  von  757 
an  aber ,  dem  14n  jähr  des  Theopompos ,  datieren  die  ephorenlisten. 
danach  dürfte  wol  v.  Outschmid  in  diesen  jahrb.  1861  s.  24  recht 
haben,  wenn  er  die  führung  der  kOnigslisten  vom  j.  757  an  annimt, 
von  wo  an  auch  die  namen  der  £q>opoi  dirujvujioi  verzeichnet  wur- 
den, es  ist  daher  nur  noch  übrig  eine  erklärung  für  die  abweichende 
Eratosthenisch- Apollodorische  recension  zu  finden ,  und  diese  geben 
uns  die  Übereinstimmungen  mit  dem  sjstem  des  Ktesias  an  die  band, 
denn  das  hat  der  vf.  s.  12  mit  recht  gegen  Birandis  hervorgehoben, 
dasz  von  einer  benutzung  der  fasten  durch  Ktesias  nicht  die  rede 
sein  kann,  das  einzige  was  dafür  spricht  ist  der  umstand  dasz  'sein 
vermeintlich  erster  Untergang  des  assyrischen  reiches  884  mit  dem 
Zeitalter  des  Lykurgos  gleich  gesetzt  wird',  nun  kann  aber  Lykur- 
^os  in  den  kOnigslisten  gerade  nicht  erwähnt  gewesen  sein:  wie  hätte 
Xenophon  (staat  der  Lak.  10, 8)  ihn  sonst  zum  Zeitgenossen  der  ersten 
Herakliden  machen  können?  trotzdem  bleibt  die  Übereinstimmung 
des  Eratosthenischen  Systems  mit  dem  des  Ktesias  nicht  blosz  in 
jenem  eben  erwähnten  puncto,  sonderü  auch  für  die  feststellung  des 
troischen  krieges  auf  1183.    diese  Übereinstimmung  musz  erklärt 
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werden,  soll  nicht  die  ganze  beweisfUhrung  lückenhaft  sein.  Ktesias 
nun  hat,  wie  er  wiederholt  bezeugt,  aus  den  persischen  ävaTpaq>ai 
geschöpft  (fr.  18  und  fr.  25  Mlüler)  und  mittels  dieser  auch  die 
Chronologie  des  troischen  krieges  festgestellt  {fr.  18  =  Diod.  11  22) 
auf  1183.  da  nun  aber  von  da  bis  zur  Herakliden Wanderung  nicht 
gut  mehr  als  80  jähre  gerechnet  werden  konnten,  so  ergab  sich  ein 
conflict  mit  den  spartanischen  fasten,  nach  welchen  die  Wanderung 
ins  j.  1091  fiel,  also  peraische  ävaTpaq>ai  gegen  lakonische!  ist  es 
da  zu  verwundem,  dasz  sich  Eratosthenes  denjenigen  anschlosz, 
welche  den  ereignissen  des  troischen  krieges  anscheinend  am  näch- 
sten standen  und  noch  dazu  das  höhere  alter  für  sich  hatten?  wenn 
er  dann  die  andern  so  modificierte,  dasz  er  nebenbei  noch  chrono* 
logische  Übereinstimmungen  zu  erzielen  suchte  (Lykurgos  mit  dem 
ende  des  assyrischen  reiches ,  die  einsetzung  der  ephoren  mit  Alka- 
menes  tod  757),  so  ist  dies  ein  bestreben  welches  bei  den  alten 
Chronographen  allgemein  ist.  wir  würden  es  bei  Kastor,  auszer  in 
anderen  puncten,  auch  darin  finden,  dasz  derselbe  das  ende  des 
Alkamenes  mit  der  ersten  Olympiade  zusammenfallen  liesz,  wenn 
die  behauptung  des  vf.  s.  16,  dasz  die  bemerkung  des  Eusebios  zu 
ol.  1  hucusque  Lacedaemoniorum  reges  dominati  stifUper  annos  CCCL 
auf  Kastors  System  gehe,  richtig  wSre.  Kastor  setzte  die  Herakliden- 
rückkehr  nicht  ins  j.  1127,  sondern  ins  j.  1129  (Eusebios  s.  129. 
Brandis  ao.  s.  35). 

Auszer  den  hier  besprochenen  aufzeichnungen  hat  noch  geschicht- 
lichen wert  die  dvaTpacpf)  TUiV  iq>öpuiv ,  über  welche  der  vf .  s.  10 
das  nötige  zusammenstellt  und  die  ansieht  zurückweist,  dasz  Charon 
von  Lampsakos  die  ephorenliste  zur  grundlage  eines  annalistischen 
Werkes  über  spartanische  geschichte  gemacht  habe,  indem  er  in  der 
stelle  des  Suidas  unter  Xdpuiv  mit  recht,  wie  ich  glaube,  der  von 
ASchaefer  (abrisz  der  quellenkunde  der  gr.  gesch.  §  9  anm.)  vorge- 
schlagenen lesart  folgt:  dipouc  Aa^i|iaiciivu>v  iv  ßißXioic  h\  irpurd- 
veic  f|  fipxovrac  touc  tuuv  Aa^iipaKiivuiv. 

S.  28  folgen  dann  noch  einige  vorläufige  bemerkungen  über 
die  rhetren,  namenüich  die  Lykurgische,  welche  spSter  vom  vf.  aus- 
führlich behandelt  wird,  daran  reiht  sich  (s.  29 — 31)  eine  Zusammen- 
stellung derjenigen  formen  durch  welche  die  mündliche  Überlieferung 
bei  den  Spartanern  erhalten  und  beeinfluszt  wurde,  von  diesen  sind 
vornehmlich  das  historische  lied  und  die  tempellegende  hervorzu< 
heben,  endlich  zum  schlusz  wird  noch ,  was  allerdings  streng  ge- 
nommen nicht  in  dieses  capitel  gehört,  die  echtheit  des  olympischen 
diskos  mit  VBose  Aristot.  pseudepigr.  s.  489  verworfen. 

Das  zweite  capitel  betitelt  *die  vordorischen  zustände  Lako- 
niens'  reicht  von  s.  33—50.  ein  bild  derselben  sucht  sich  der  vf. 
vorzüglich  aus  Homer  und  aus  der  einheimischen  tradition,  wie  sie 
dem  Pausanias  vorgelegen  hat ,  zu  entwerfen,  s.  34  wird  zunächst 
festgestellt  aus  Strabon  349,  n.  I  149  ff.  und  Od.  (p  13  ff.  T  488, 
dasz  zu  Homers  zeit  das  herschaftsgebiet  des  Menelaos  sich  nicht 
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blosz  über  das  spfttere  Lakonien,  sondern  auch  über  einen  grossen 
teil  von  Messenien  erstreckte,  das  ganze  gebiet  beiszt  bei  Homer 
AaKCbai^uiv.  Strabon  367  wollte  ans  Homer  aach  schlieszen,  dasz 
die  herscherstadt  des  Menelaos  ebenfalls  AaKCbai^UiV  geheiszen  habe, 
dieser  anffassong  trat  Buttmann  (lexil.  TL  s.  85  ff.)  entgegen,  aus- 
gehend von  den  epitheta  welche  AaKCbat^uiv  gegeben  werden, 
KOiKx]  nnd  KTiruiecca,  behauptete  er  dasz  diese  nur  auf  das  land 
passten,  welchem  die  stadt  Sparta  ausdrücklich  gegenübergestellt 
werde,  so  IL  B 581  f.  ol  b'  dxov  kcIXtiv  AaKcbai^ova  KirnOcccav  | 
Oäpiv  T€  CTrdprriv  te,  Od.  b  1  f .  o'i  b*  lEov  KoiXiiv  AaKebai^ova 
KT]Ti{i£Ccav ,  I  npöc  b*  äpa  bujfior'  fXuiv  McveXdou  KubctXljLioto, 
und  ebd.  10  uUi  hk  CTrdpTiiOcv  'AX^KTOpoc  fii^TO  KOÜpnv.  die 
ansieht  Buttmanns  sucht  der  vf.  s.  35  zu  widerlegen,  indem  KoiXn 
und  KTiTiIiECCa  ihm  unpassende  epitheta  für  die  landschafb  zu  sein 
scheinen,  seine  eigenen  worte  lauten:  'zunächst  musz  es  fraglich 
erscheinen,  ob  man  berechtigt  ist  Lakedaimon,  dh.  nach  Buttmann 
das  Eurotasthai,  bei  einer  breite  von  über  40  Stadien  hohl  zu  nen- 
nen (Curtius  Pelop.  H  208),  und  dann  würde  es  doch  auch  sehr 
wunderbar  sein,  dieses  thal  als  ein  an  Schluchten  reiches  zu  bezeich- 
nen von  den  Schluchten  des  Taygetos,  der  die  grenze  eben  dieses 
thales  bildet,  um  diese  unzuträglichkeiten  zu  vermeiden ,  wird  man 
bei  Homer  Lakedaimon  und  Sparta  beide  als  stadtnamen  aufeufassen 
haben.'  man  sieht  leicht,  wo  der  irrtum  steckt,  weder  Buttmann 
noch  sonst  jemand  noch  der  vf.  selbst,  wie  wir  vorhin  ausgeführt 
haben,  sind  der  ansieht  dasz  die  landschaft  Lakedaemon  nichts 
weiter  gewesen  sei  als  das  Eurotasthai.  sehen  wir  von  diesem  irr- 
tum ab,  so  ist  jenes  Ktyiibecca  sehr  richtig  von  den  Schluchten  des 
Taygetos  und  Pamon  gesagt,  und  KoiXr]  von  der  hohlen  mulde  des 
Eurotasthaies,  wie  auch  schon  der  stamm  AAK  {locus ^  Uwima)  nach 
Curtius  Pelop.  II  309, 10  das  tiefgesenkte  des  binnenlandes  bezeich- 
net, dieses  versehen  des  vf.  treibt  ihn  denn  dazu  an  den  ange- 
führten stellen  des  Homer  Cirdpir)  als  Unterstadt,  AaKCbatfiuiv  als 
bezeichnung  für  die  Oberstadt  zu  nehmen  und  mit  Therapne  zu  iden- 
tificieren,  was  dann  wieder  die  merkwürdige  erklärung  zur  folge 
hat,  dasz  die  bezeichnung  KoiXii  von  dem  sehr  schmalen  uferwege 
herrühre ,  welcher  sich  zwischen  dem  Menelaion  und  dem  Eurotas 
hinzieht,  zum  überflusz  will  ich  noch  darauf  hinweisen,  dasz  die  be- 
zeichnung GcpärrvTi  eine  sehr  alte  ist  und  wahrscheinlich  schon  von 
den  Lelegem  herrührt:  Paus.  IH  19,  9  OcpdTrvi]  övoiia  T141  Xü^piip 
T^TOVev  dnö  Tf)c  A^Xeroc  dutaipöc ,  endlich  auch  Stephanos  Byz. : 
Ocpdnvai,  nöXic  AaKüJViKrj,  f^v  iivec  Cirdpiriv  qpaclv. 

S.  39 — 41  werden  einige  bemerkungen  zur  ältesten  cultnr- 
geschichte  Lakoniens  gegeben,  es  wird  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  Lakonien  vor  der  dorischen  einwandemng  durchaus 
nicht  in  der  spätem  abgeschlossenheit  gelebt,  dasz  vielmehr  ein 
reger  handelsverkehr  mit  Phönikien  und  Nordafrica  bestanden  habe, 
«.««  :<,  ^gy  gagß  ^xiTch  die  irrfahrfen  des  Menelaos  ausgedrückt  sei. 
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s.  42 — 50  wird  eine  Zergliederung  der  localsage  bei  PauBanias  und 
eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  culte  Spartas  vorgenommen, 
um  gestützt  auf  diese  hülfsmittel  die  ältesten  bestandteile  der  be- 
YÖlkerung  kennen  zu  lernen,  als  resultat  ergibt  sich ,  dasz  die  Lele- 
ger  als  autoohthonen  anzusehen  sind ,  wofür  übrigens  GDeimling  in 
seinem  buche  über  die  Leleger  s.  117  ff.  anzuAlhren  war.  nach  den 
Lelegem  wanderten  die  Minyer  ein,  welchen  dann  endlich  die  Achäer 
als  eroberer  folgten. 

Das  dritte  capitel  s.  51 — 57  behandelt  die  einwanderüng  der 
Dorier  in  Lakonien.  über  dieselbe  haben  wir  zwei  nachrichten,  die 
cultlegende  des  Apollon  Eameios  (Paus.  HI  13,  3),  wonach  die 
tochter  des  Erios,  in  dessen  hause  der  Eameios  yerehrt  wurde, 
Wasser  schöpfend  auf  dorische  kundschafter  traf  und  sie  in  das  haus 
ihres  yaters  fahrte,  wo  dieselben  über  die  eroberung  der  Stadt 
Sparta  belehrt  wurden,  femer  berichtet  Ephoros  bei  Strabon  s.  365 
sowie  Nikolaos  von  Damaskos  FEG.  JH  s.  375  fr.  36  und  Eonon 
narr.  36,  welche  beiden  letzteren  ich  nicht  so  ohne  weiteres  mit 
dem  vf.  auf  Ephoros,  wenigstens  nicht  auf  ihn  allein  zurückführen 
möchte,  dasz  Philonomos  die  Achäer  bewogen  habe  nach  der  ioni- 
schen Aegialeia  auszuwandern,  zum  dank  dafür  habe  er  die  herschaft 
von  Amyklae  erhalten,  beide  nachriohten  deutet  der  vf.  mit  recht 
so,  dasz  die  Dorier  mit  hülfe  der  Minyer  ihre  Stellung  in  Lakonien 
behaupteten,  denn  der  Eameios  ist,  ursprünglich  wenigstens,  ein 
spedfisch  minyischer  gott,  und  Amyklae  war  der  hauptort  der 
Minyer.  der  zusatz  des  Nikolaos  und  des  Eonon,  dasz  Philonomos 
sein  gebiet  mit  zuwanderem  von  Lemnos  und  Imbros  bevölkeite, 
gibt  dem  vf.  gelegenheit  auf  diese  Wanderung,  über  welche  auch 
sonst  nachrichten  vorliegen  bei  Herodot  IV  145  ff. ,  Plut.  de  virt. 
mul.  8,  quaest.  gr.  21,  Polyaen  VII  49,  welche  hinzufügen  dasz  die 
colonisten  Minyer  waren,  etwas  näher  einzugehen,  mit  Lachmann 
spart,  staatsv.  s.  72  ff.  verwirft  er  die  geschichtlichkeit  dieser  lem- 
nischen  einwanderüng,  welche  unzweifelhaft  in  der  absieht  erdichtet 
ist,  die  eingewanderten  Minyer  zu  nachkommen  der  Argonauten  und 
der  lemnischen  frauen  zu  machen,  er  geht  dann  weiter  ein  auf  den 
umstand  dasz  die  berichte  sowol  über  jene  einwanderüng  als  auch 
über  die  spätere  colonisation  der  inseln  Thera  und  Melos  von  Lako- 
nien aus  durch  die  Minyer  zwiefach  geteilt  sind,  nach  Nikolaos  und 
Eonon  nahmen  sie  Amyklae  ein,  nach  Herodot,  Plutarch,  Polyaen 
fanden  sie  au&ahme  in  Sparta,  nach  Plutarch  sollen  die  Minyer 
von  Melos  aus  Sparta,  nach  Eonon  aus  Amyklae  gekommen  sein, 
nach  Dionysios  per.  213  sind  die  Theräer  ein  geschledit  amykläischer 
männer,  nach  Herodot  sind  sie  unter  dem  Aegiden  Theras  aus  Sparta 
gekommen,  dann  fährt  der  vf.  s.  53  fort:  'der  archaget  der  grün- 
dnng  von  Thera  ist  nach  Herodot  ein  Aegide,  der  von  Eyrene' 
^tochterstadt  von  Thera)  *ein  Euphemide  (Her.  IV  150).  trotzdem 
wird  bei  Apollonios  (Ai-gon.  IV  1755  ff.)  die  Aegidengründung  Thera 
als  Euphemos'  gescUechtes  hochheilige  wiege  gefeiert  und  die  be- 
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Tsrofaner  von  Kyrene  werden  von  Pindar  in  einem  gedichte  auf  Arke- 
silaos  rV  (Py.  5,  77  ff.)  als  Aegiden  gepriesen,  während  derselbe 
dichter  in  einem  andern  gedichte  auf  denselben  Arkesilaos  die  grün- 
der  von  Eyrene  als  das  geschleoht  des  Euphemos  verherlicht  (Py.  4). 
die  Euphemiden  als  mythische  bezeichnung  der  Aegiden  zu  fassen 
sind  wir  deshalb  nicht  berechtigt,  weil  der  mythische  Stammbaum 
der  Aegiden  bis  auf  Eadmos  feststeht,  wol  aber  ist  Euphemos  ganz 
allgemein  der  nationalheld  der  lakonischen  Minyer.^  die  Wider- 
sprüche, welche  der  vf.  in  den  zuletzt  ausgeschriebenen  Worten 
findet,  sind  leicht  zu  beseitigen.  Apollonios  nennt  Thera  deshalb 
des  Euphemos  geschlechtes  hochheilige  wiege,  weil  es  ja  nach  Hero- 
dots  ausdrücklichem  zeugnis  Minyer  waren,  welche  von  den  Aegiden 
nach  Thera  geführt  wurden.  Pindar  Py.  ö,  77  ff.  preist  durchaus 
nicht  die  be wohner  von  Kyrene  als  Aegiden,  sondern  der  rühm  der 
Aegiden  vdrd  an  jener  steUe  deshalb  verkündet,  weil  sie  die  führer 
der  colonie  nach  Thera  waren  und  so  indirect  die  veranlassung 
gaben,  dasz  Minyer  von  Thera  aus  Eyrene  gründen  konnten,  hier- 
von abgesehen  bleiben  aber  trotzdem  noch  die  vorhin  aufgeführten 
nachrichten,  welche  teils  Sparta  teils  Amyklae  als  sitze  der  Minyer 
und  ausgangspuncte  für  die  colonien  nach  Thera  und  Melos  angeben, 
der  vf.  glaubt  nun  sich  für  eine  von  beiden  Überlieferungen  ent- 
scheiden zu  müssen  und  kommt  zu  dem  schlusz,  dasz  Amyklae  als 
die  bedeutendste  stadt  der  Minyer  in  Lakonien  ort  der  ansiedelung 
und  ausgangspunct  der  colonien  geworden  sei.  mir  scheint  vielmehr 
dasz  wir  der  Überlieferung  keine  gewalt  anzuthun  brauchen,  denn 
es  lassen  sich  beide  Überlieferungen  recht  wol  so  vereinigen,  dasz 
die  colonisation  von  Sparta  sowol  wie  von  Amyklae  aus  angenommen 
wird,  da  beide  orte  nur  eine  halbe  meile  von  einander  entfernt  lagen 
und  die  Verbindung  der  spartanischen  Minyer  mit  den  amyklftisc^en 
immer  bestanden  haben  musz.  wenigstens  läszt  sich  eine  bestimmte 
Überlieferung  dafür  anftlhren:  nach  Antiochos  FHG.  I  184  fr.  14 
sollte  die  Verschwörung  der  Parthenier  gerade  bei  der  feier  der  Hya- 
kinthien  in  Amyklae  zum  ausbruch  kommen ,  und  das  hat  der  vf . 
für  mich  wenigstens  überzeugend  nachgewiesen  (s.  190),  dasz  die  Par- 
thenier Minyer  waren.  —  Zum  schlusz  dieses  capitels  wird  dann  noch 
die  frage  behandelt,  wie  wir  uns  die  dorische  einwanderung  in  Lako- 
nien zu  denken  haben,  von  Pausanias  III  22, 11  wird  uns  berichtet, 
dasz  der  Heraklide  Boios  die  st&dte  Etis,  Aphrodisias  und  Side  zu 
der  Stadt  Boiai  vereinigte,  einen  ähnlichen  Vorgang,  wenn  auch 
unter  anderen  bedingungen,  kennen  wir  in  Sparta,  der  vf«  scheint 
mir  daraus  mit  recht  zu  folgern ,  dasz  'die  dorische  einwanderung 
eine  Vereinigung  von  gefolgschaften  war,  welche  an  verschiedenen 
stellen  der  landschaft,  in  die  sie  zogen,  sich  niederlieszen.'  passend 
vergleicht  er  damit  die  germanischen  gefolgschaften,  und  glaubt 
dasz  die  kretischen  agelen  nichts  weiter  seien  als  ein  bild  dieses 
staatlichen  lebens.  warum  zieht  der  vf.  aber  nicht  den  bericht  des 
Ephoros  hierher,  und  zwar  nach  der,  wie  ich  glaube,  einzig  richtigen 
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emendation  von  Curtius  Pelop.  11 309, 10  (Strabon  s.  560)?  warum 
verwirft  er  s.  79  dieses  so  wichtige  zeugnis  in  der  meinung ,  dasz 
Ephoros  jene  einteilung  Lakoniens  in  sechs  teilfürstentümer  *im  an- 
schlusz  an  die  argivische  amphiktyonie  des  ApoUon  Pythaeas  mit 
Argos  als  politischem  und  religiösem  mittelponct  gebildet'  habe, 
obgleich  derselbe  doch,  wenn  wir  seinen  bericht  nicht  wörtlich  fassen, 
ganz  dasselbe  sagt,  was  der  vf.  auf  anderm  wege  bewiesen  hat? 
nehmen  wir  als  analogen  dazu  die  Völkerwanderungen  des  mittel- 
alters,  so  erscheint  folgende  erklärung  von  dem  was  Ephoros  be- 
richtet statthaft:  die  Dorier  des  Aristodemos  warfen  sich  in  sechs 
heerhaufen  auf  die  stSdte  Sparta,  Amyklae,  Las,  Aegys,  Pharis  und 
Boiae,  welche  sie  nach  der  eroberung  zu  einem  bundesstaat  mit  dem 
politischen  mittelpuncte  Sparta  vereinigten,  schon  aus  dem  gründe, 
um  den  unterworfenen  gegenüber  sich  behaupten  zu  können.'  nach- 
dem die  herschaft  Spartas  erstarkt  war,  begann  es  die  Unterwerfung 
der  einzelnen  teilfürstentümer.  so  kommt  der  bericht  des  Pausanias 
in  2  ff.  auch  zu  seinem  recht. 

Das  vierte  capitel  s.  57 — 71  ist  betitelt  'die  epoche  der  drei 
sondergemeinden  Agiadai,  Eurypontidai,  Aigeidai'«  ausgehend  von 
den  Untersuchungen  CWachsmuths  über  das  spartanische  doppel- 
königtnm  in  diesen  jahrb.  1868  s.  1  ff.  sucht  der  vf.  nachzuweisen, 
dasz  auszer  den  beiden  sondergemeinden  der  Dorier  und  Achäer  vor 
dem  synoikismos  von  Sparta  eine  dritte  der  Minyer  anzunehmen 
sei ,  genannt  Aigeidai.  während  man  bisher  annahm  dasz  die  Aegi- 
den  von  Theben  gekommen  seien,  sucht  der  vf.  diese  ansieht  als 
falsch  darzuthun.  ftir  dieselbe  spricht  nach  seiner  meinung  nur  die 
einzige  stelle  Pind.  Py.  5,  72  ff.,  welche  aber  bei  richtiger  erklfirung 
ebenfaUs  einen  andern  sinn  gebe,   die  stelle  lautet: 

äirö  Cndprac  iTr/jpaTO v  xXtoc , 

öGcv  T€T€vva^^voi 

Kkovto  6t)pavbe  (pilrrec  Aiietbat 

i\io\  Trai^pec  usw. 
der  vf.  weist  darauf  hin,  dasz  diese  werte  an  Arkesilaos  gerichtet  und 
von  einem  chor  kyrenäischer  männer  vorgetragen  worden  seien,  dasz 
folglich  dieselben  sich  nicht  auf  Pindar  beziehen  könnten,  das  ist 
eine  längst  veraltete  ansieht.  TyMommsen  zs.  f.  d.  aw.  1845  s.  1  ff. 
hat  dieselbe  widerlegt  und  nachgewiesen  dasz  der  chor  immer  in 
Pindars  namen  spreche,  somit  wäre  schon  durch  das  gesagte  die  be- 
hauptung  des  vf.  als  unstatthaft  dargethan;  aber  gibt  es  denn  wirk- 
lich keine  andere  Überlieferung  dafür,  dasz  die  Aegiden  von  Theben 
kommen?  3^  wol.  zunächst  Pindar  selbst  in  einem  an  den  The- 
baner  Strepsiades  gerichteten  gedieht  Isthm.  7,  12  ff.,  wo  unter  den 
söhnen,  deren  sich  Theben  besonders  zu  freuen  habe,  die  Aegiden 
genannt  werden,  welche  die  dorische  gründung  der  Lakedämonier 
auf  festen  fdsz  stellten,  der  vf.  spricht  s.  66  auch  über  diese  stelle 
und  gebraucht  da  die  räthselhaften  worte :  ^niich  dünkt,  wenn  Pindar 
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zu  den  Aegiden  gehörte ,  so  hatte  er  hier  die  beste  gelegenheit  sich 
dessen  za  rühmen,  und  er  hätte  dann  sehr  wol,  statt  zu  seiner  Vater- 
stadt AiTcTbai  C^6£V  £iCTOVOt  zu  sagen,  eine  Wendung  gebrauchen 
können,  in  welcher  es  hiesz,  die  Aegiden  meine  voifahren.'  hat 
denn  der  vf.  ganz  vergessen,  was  erschlieszlich  beweisen  wollte, 
dasz  nemlich  die  Aegiden  nicht  aus  Theben  stammten?  aber  was 
Pindar  hier  berichtet  als  gewichtigster  zeuge,  bestätigen  auch  zwei 
autoritäten,  Ephoros  und  Aristoteles,  ersterer  berichtet  fr.  11  und 
fr.  13  (Müller) ,  dasz  zweimal  Wanderungen  der  Aegiden  nach  dem 
Peloponnes  stattgefunden  hätten :  1)  der  athenischen  Aegiden  unter 
Hyllos,  2)  der  Üiebanischen  unter  Aristodemos.  der  scholiast  zu 
Pindar,  welcher  uns  diese  nachricht  bewahrt  hat,  macht  aus  diesen 
Wanderungen  der  athenischen  und  thebanischen  Aegiden  zwei  Wan- 
derungen der  letzteren,  der  vf.  hat  s.  69  diese  confusion  nicht  er- 
kannt, wenn  er  sagt:  *die  schollen  haben  diese  gewis  ursprünglich 
nur  einmalige  hülfleistung  der  Aegiden,  welche  von  Aristoteles 
und  Ephoros  nur  chronologisch  verschieden  fixiert  war,  zu  einer 
doppelten  gemacht,  indem  sie  die  angaben  beider  Schriftsteller  auf- 
nahmen.' ebenfalls  berichtet  Aristoteles  (fr.  75  Müller),  dasz  die 
Aegiden  von  Theben  kamen,  wenn  auch  ihre  ankunft;  erst  in  die 
zeit  der  eroberung  von  Amyklae  gesetzt  wird,  was  übrigens  viel- 
leicht ein  versehen  des  scholiasten  ist.  femer  deutet  auch  die  her- 
leitung des  geschlechtes  der  Aegiden  von  Kadmos  auf  thebanische 
abkunft,  und  endlich  der  gentilcult  der  Aegiden,  den  der  vf.  s.  70 
mir  richtig  nachgewiesen  zu  haben  scheint,  die  Athene,  denn  die 
Athene  Onga  in  Theben  war  die  schutzgöttin  des  Kadmos.  für 
dieses  alles  gibt  der  vf.  nur  zwei  erklärungen:  1)  s.  68  ^der  name 
Kadmos  hat  auch  höchst  wahrscheinlich  Aristoteles  und  Ephoros 
bewogen  die  Aegiden  von  Theben  herzuleiten.'  2)  eine  auf  den  uns 
erhaltenen  Stammbaum  der  Aegiden  bezügliche  bemerkung  ebenfalls 
8.  68  *die  spartanischen  Aegiden  führen  nun  aber  ihren  namen  von 
Aigeus,  einem  enkel  des  Theras  (Her.  IV  149),  und  es  muste  des- 
halb für  den  thebanischen  zweig  dieses  geschlechtes  ein  älterer 
Aigeus  angenommen  werden,  der  aber  deshalb  nicht  zulässig  ist, 
weil  uns  der  Stammbaum  der  spartanischen  Aegiden  bis  auf  Kadmos 
bekannt  ist.'  über  das  erste  brauche  ich  wol  kaum  etwas  zu  bemer- 
ken; auch  wenn  wir  von  der  autorität  des  Ephoros  und  Aristoteles 
absehen,  dürfte  wol  niemand  glauben,  dasz  beide  ihre  ziemlich  lange 
erzählung  aus  dem  namen  Kadmos  herleiteten,  was  das  zweite  be* 
triift,  so  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  man  bei  der 
fabrication  solcher  mythischen  Stammbäume  nicht  allzu  gewissenhaft 
zu  werke  gieng;  jedenfalls  aber  spricht  der  name  Kadmos  doch  sicher 
nicht  dafür  dasz  die  Aegiden  Minjer  waren,  wenn  endlich  Herodot 
IV  149  die  Aegiden  als  q>uXr)  MeT<iXr]  iy  Crrdpfr)  bezeichnet,  so  ist 
schon  von  einsichtsvolleren  eine  Verwechselung  von  q>uXr)  und  (ppa- 
Tp(a  angenonmien.  so  weist  also  alles  vielmehr  darauf  hin,  dasz  die 
Aegiden  aus  Theben  stammten,  und  deshalb  möchte  ich  auch  die 


C.  Frick:  anz.  v.  G.  Gilberts  studien  zur  altapattau.  geschichte.    657 

conjectur  OHermanns  billigen  in  seinem  aufsatze  über  die  Aegiden 
(berichte  der  sächs.  gos.  d.  wiss.  1847  s.  221  ff.),  welcher^ dem  vf. 
entgangen  ist.  dieser  will  nemlich ,  um  concordanz  bei  Pindar  her- 
zustellen, in  der  vorhin  angeführten  stelle  Pjr.  5,  72  ff.  statt  Ö9ev 
T€T€Vvafi^voi  lesen  öOev  K€KOiva)i^vot.  wie  den  Aegiden,  sucht 
der  vf.  auch  den  Agiaden  und  Eurjpontiden  einen  gentilcult  zuzu- 
weisen 8.  63  f.  für  erstere  nimt  er  den  Zeus  Lakedaimon,  für  letz- 
tere den  Zeus  üranios  an.  Apollon  dagegen  als  hauptgott  der  Do- 
rier  ist  nach  dem  vf.  im  gegensatz  zu  KOMüller  für  Sparta  nicht 
nachweisbar,  dem  stimme  ich  im  ganzen  bei,  möchte  aber  anderseits 
dem  Apollon  auch  nicht  eine  so  untergeordnete  stelle  zuweisen ,  wie 
der  vf.  es  thut.  denn  Herodot  VI  57  berichtet  dasz  am  ersten  und 
siebenten  tage  jedes  monates  dem  Apollon  von  den  königen  geopfert 
wurde,  wobei  freilich  nicht  auszumachen  ist,  ob  hierin  erst  eine 
spätere  einwirkung  von  Delphi  aus  zu  erkennen  sei. 

Im  fünften  capitel  s.  72 — 79  wird  nachgewiesen,  dasz  die 
*äuszere  geschichte  Spartas  bis  auf  den  könig  Gharilaos'  keinen 
glauben  verdient,  als  handhabe  hierfür  dient  die  topographie  Lako- 
niens.  wenn  wir  diese  zu  hülfe  nehmen ,  so  ergibt  sich  dasz  alle  er- 
oberungen,  welche  Pausanias  III  2,  1  ff.  und  ni  7,  1  ff.  der  ein* 
heimischen  Überlieferung  folgend  den  ersten  königen  zuschreibt, 
deshalb  unhistorisch  sind,  weil  sie  sich  auf  landstriche  beziehen, 
welche  weit  jenseits  des  gebietes  liegen,  welches  ursprünglich  den 
Spartanern  gehörte,  erst  seit  Charilaos  beginnt  die  successive  er- 
oberung  Lakoniens. 

lieber  das  sechste  cap.  ^Lykurgos  und  seine  tradition'  (s.  80 
— 120)  können  wir  uns  ebenfalls  kurz  fassen,  es  werden  alle  nach- 
richten  ^ber  Lykurgos  zusammengestellt  und  kritisch  geprüft  und 
die  spätem,  wie  sie  hauptsächlich  bei  Plutarch  und  Justin  vorliegen, 
auf  ihre  quellen  zurückgeftLhrt,  wobei  der  vf.  manches  neue  resultat 
gewinnt  und  namentlich  die  benutzung  des  Hermippos  durch  Plu- 
tarch richtig  betont,  das  gesamtergebnis  ist,  dasz  Lykurgos  ins 
mythenreich  versetzt  wird,  wir  stimmen  dem  vf.  im  ganzen  voll- 
kommen bei,  möchten  nur  noch  zweierlei  berichtigen,  s.  109  finden 
sich  folgende  bemerkungen:  *ftür  alle  diejenigen  capitel  des  Plutarch, 
in  denen  wir  eine  benutzung  des  Aristoteles  annehmen  zu  müssen 
glaubten,  schlieszt  Flügel  auf  Ephoros  als  quelle  dieser  abschnitte' 
und  dann  weiter:  ^es  läszt  sich  vielmehr  vielleicht  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  dasz  Ephoros  sich  in  seiner  darstel- 
luüg  der  spartanischen  Verfassungsentwicklung  an  Aristoteles  an- 
gelehnt hat,  wie  das  Flügel  auch  bei  Xenophon  für  Ephoros  er- 
weist.' an  eine  benutzung  des  Aristoteles  durch  Ephoros  kann  doch 
wol  kaum  gedacht  werden :  denn  bekanntlich  reichte  das  werk  des 
Ephoros  bis  ol.  110,  1  und  die  iToXiT€iai  des  Aristoteles  sind  nach- 
weislich nicht  vor  ol.  112,  2  abgefaszt  (vgl.  CMüller  FHG.  11  s.  121). 

Das  zweite,  worin  ich  dem  vf.  nicht  beistimme,  ist  die  erklärung 
der  chronologischen  fixierung  des  Lykurgos  auf  das  jähr  884  oder 
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öiauXoc.  also  auch  hier  ist  Ipbitos  wieder  nach  alter  einheimischer 
tradition  Zeitgenosse  des  Koroebos,  und  dasz  Pausanias  dieser  tradi- 
tion  vollstttndig  naiy  gegenüber  steht,  beweist  am  besten  der  um- 
stand dasz  er,  wo  er  von  dem  olympisdien  diskos  redet,  den  Iphitos 
ruhig  zum  Zeitgenossen  des  Lykurgos  machte  (Y  4,  5  und  Y  20,  1), 
den  er  doch  m  2,  3  zur  zeit  des  Agesilaos  leben  Iftszt.  während 
dies  alles  uns  schon  bestimmen  mttste  den  Iphitos  in  ol.  1  zu  setzen, 
kommt  noch  hinzu  dasz  die  bedeutendsten  Chronologen  des  altertums 
derselben  ansieht  waren,  da  ist  vor  allen  der  gründliche  forscher 
Timaeos  zu  nennen,  der,  wo  ihn  nicht  seine  leidenschaft  hinrisz, 
gesunde  kritik  übte,  dieser  nahm,  wie  wir  wissen,  zwei  Lykurge 
an  (FH6. 1  fr.  47),  offenbar  weil  ihn  zwingende  gründe  veranlaszten 
den  Iphitos  in  ol.  1  zu  setzen,  er  aber  bei  dem  damaligen  stände 
der  kritik  doch  sich  nicht  entschlieszen  konnte  die  echtheit  des 
olympischen  diskos  zu  leugnen,  so  kam  er  denn  zu  der  ansieht,  dasz 
es  zwei  Lykurge  gegeben,  dasz  der  eine  aber  den  andern  vermöge 
seiner  gröszem  berühmtheit  absorbiert  habe  (xilp  ixi^ii)  T&c  ä^q>oiv 
Trpdfeic  biä  Tf|V  bö£av  ävaKCktoi) ,  dh.  dem  gesetzgeber  sei  fälsch- 
lieh  die  gründung  der  olympischen  spiele  zugeschrieben:  eine  für 
jene  zeit  wahrhaft  glänzende  Vermutung,  dieselbe  übernahm ,  wie 
wir  oben  zeigten,  Apollodor,  und  femer  Cicero,  auszerdem  aber 
setzten  den  Iphitos  in  die  erste  Olympiade  die  Chronographen  Phle* 
gon',  der,  wie  Trieber  richtig  vermutet,  pisatischen  quellen  folgt, 
Thrasyllos,  Africanus,  Eusebios  und  Hieronymos  von  Rhodos. 

Eine  andere,  ebenfalls  nicht  unberechtigte  art  der  kritik  übte 
Aristoteles,  welcher  die  mündliche  Überlieferung  der  inschriftlich 
verbürgten  gegenüber  einfach  fallen  liesz.  denn  er  liesz  (Flut.  Lyk.  1) 
den  gesetzgeber  Lykurgos  mit  Iphitos  die  spiele  einrichten,  und  der 
erstere  war  ihm  vormund  des  Chanlaos  (pol.  Y  10,  3).  ebenso 
urteilten  Aristodemos  von  Elis  und  Polybios  (Synkellos  s.  196), 
vielleicht  auch  Hermippos  (FHO*  in  37,  5).  dagegen  findet  sich  für 
die  ansieht,  dasz  zwei  personen  namens  Iphitos  anzunehmen  seien, 
welcher  einige  neuere  gelehrte  huldigten,  in  der  Überlieferung  nicht 
die  geringste  andeutung.  wenn  Trieber  ao.  s.  54  dieselbe  darin 
findet,  dasz  Pansanias  Y  4,  6  verschiedene  namen  für  den  vater  des 
Iphitos  kennt,  so  halte  ich  diesen  schlusz  für  unberechtigt,  es  folgt 
aus  jener  thatsoche  zunächst  nur,  dasz  man  den  namen  des  vaters 
nicht  mehr  bestimmt  wüste,   aus  4em  g<esagten  ivcm  ergibt  sich  dasz 

3  FHG.  III  608  fr.  1,  wo  offenbar  die  worte  ck  8v  dirö  l9(tou 
ÖXuMiridbcc  ÖKTib  np6c  rate  elxoci  MaTaptB^cOvrai  eic  Köpoißov  töv 
*HXetov  als  glosaem  zu  streicheji  sind,  denn  einmal  ist  das  elc  6v  sinn- 
los, dann  aber  setzte  Phlegon,  wie  der  ganze  folgende  bericht  zeigt, 
den  Ipbitos  in  ol.  1,  nicht  ins  j.  984.  letzteres  mnsz  die  anc^eht  eines 
abschreibers  gewesen  sein,  nnd  da  davon  die  rede  war,  dasz  die  Felo- 
ponnesier  die  olympischen  spiele  XP<^vi|i  Ttvi  nicht  gefeiert  hätten,  so 
glaubte  er,  der  Zeitraum  von  884 — T76  sei  gemeint,  nnd  schrieb  seine 
Weisheit  an  den  rand,  die  dann  in  den  text  kam.  Fhlegon  meinte  mit 
Xpdvoc  TIC  die  zeit  von  Herakles  bis  ol.  1. 

45* 
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die  fixierung  des  Iphitos  auf  884  seit  Ktesias  keineswegs  ziemlich 
allgemein  war,  und  dann  weiter,  dasz  Lykurgos  nicht  in  die  zeit  des 
Charilaos  herabgedrückt  wurde,  um  ihn  zum  Zeitgenossen  des  Iphitos 
zu  machen,  dennoch  aber  müssen  wir  für  jene  herabdrückung, 
wollen  wir  nicht  zugeben  dasz  im  neunten  jh.  ^virklich  ein  gesetz- 
geber  namens  Lykurgos  gelebt  habe,  eine  erklärung  finden,  nun 
ist  6inmal  zu  bedenken,  dasz  weder  Herodot  noch  Piaton  noch 
Xenophon  von  einem  Lykurgos  als  vormund  des  Charilaos  etwas 
wissen,  was  absolut  nicht  zu  erklären  wäre ,  wenn  die  Überlieferung 
darüber,  welche  doch  seit  Ephoros  mit  der  grösten  entschiedenheit 
auftritt,  damals  bereits  allgemein  anerkannt  wurde,  femer  aber 
müssen  wir  annehmen,  dasz  in  jenen  officiellen  Stammbäumen  der 
königshäuser,  deren  redaction  nach  unseren  auseinandersetzungen 
etwa  in  die  zeit  des  Herodot  fiel,  auch  die  person  des  Lykurgos 
irgendwie  berücksichtigt  war,  und  da  glaube  ich  allerdings  dasz 
gerade  der  Verfasser  jener  geschlechtsregister  es  war ,  welcher  den- 
selben zum  Vormund  des  Charilaos  machte ,  ebenso  wie  er  den  Soos 
zum  könig  erhob,  nur  bei  einer  so  officiellen  anregung  konnte  die 
ansieht,  Lykurgos  habe  als  vormund  des  Charilaos  seine  gesetze 
gegeben,  so  plötzlich  allgemeine  geltung  finden. 

In  der  that  stimmt  denn  damit  auch  wieder  des  Tansanias  an- 
gäbe III  2 ,  4 ,  nach  welcher  Lykurgos  zur  zeit  des  Agesilaos  lebte, 
wenn  wir  aber  fragen  was  den  redactor  bewogen  habe  das  Zeitalter 
des  Lykurgos  so  weit  zu  verlegen,  so  scheint  es  die  absieht  gewesen 
zu  sein ,  den  Synchronismus  mit  Homer  herzustellen,  denn  es  war 
eine  alte  Überlieferung,  dasz  Lykurgos  mit  demselben  zusammenge- 
konmicn  sei  (Ephoros  bei  Strabon  s.  482  vgl.  Sengebusch  Hom.  diss. 
prior  s.  103 ;  Apollodor  bei  Klemens  Alex,  ström.  I  388,  18 ;  Plut. 
Lyk.  1),  und  in  Sparta ,  scheint  es ,  hat  man  den  Homer  gerade  zur 
zeit  des  Charilaos  leben  lassen,  wenigstens  setzt  ihn  Sosibios  (FHO. 
II  625,  2)  in  das  achte  jähr  dieses  königs;  in  diese  zeit  fällt  er  auch 
nach  Herodot  11  53 ,  und  Apollodor ,  obgleich  er  die  blute  Homers 
ins  j.  943  setzt,  musz  ihn  doch  haben  so  alt  werden  lassen,  dasz  ein 
zusammentreffen  mit  Lykurgos  möglich  war.  zu  gründe  zu  liegen 
scheint  diesen  ansetzungen  des  Homer  der  Stammbaum,  welchen 
Hellanikos  (fr.  6  Müller)  mitteilt,  und  welchen  auch  Ephoros  (fr.  164) 
mit  geringen  abweichungen  gekannt  zu  haben  scheint,  danach  war 
Homer  der  ivb^KttTOC  resp.  b^KaTOC  von  Orpheus,  dieser  aber  sowol 
wie  Herakles  waren  teilnehmer  der  Argonautenfahrt  (Apollodor  I 
9,  16,  8  und  II  6,  3,  3),  und  Lykurgos  war  ebenfalls  der  dvb^KaTOC 
von  Herakles  (Ephoros  bei  dem'sehol.  zu  Find.  Py.  1,  120). 

Das  siebente  capitel  s.  121  — 133  beschäftigt  sich  mit  der 
Verklärung  der  Lykurgischen  rhetra  und  des  Theopompischen  Zu- 
satzes.' nachdem  der  vf.  die  ansieht  Triebers ,  welcher  im  2n  c-ap. 
seiner  forschungen  die  echtheit  der  rhetren  bezweifelt  hatte,  wider- 
legt hat ,  weist  er  zunächst ,  wie  ich  glaube ,  richtig  nach  dasz  die 
Lykurgische  rhetra  ursprünglich  in  infinitivconstruction  abgefaszt 
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war,  da  sonst  das  letzte  glied  ujpac  il  ujpac  dneXXdZetv  ein  onge- 
bührliches  Übergewicht  haben  würde,  in  der  erklänmg  selber  stimmt 
der  vf.  im  ganzen  mit  ürlichs  überein,  bringt  jedoch  hie  und  da 
berichtigungen  oder  neue  belege  für  die  ansichten  desselben,  so  zb. 
nimt  er  mit  Urlichs  den  Enakion  für  den  Oinus  und  die  Babjka  für 
den  Trypiotiko,  emendiert  dann  aber  richtiger  bei  Plut.  Lyk.  6  T)P|v  hk 
BaßuKQv  Tiacav  Kai  töv  KvaKtaiva  vOv  OlvcOvra  irpocaTOpeuouciv, 
während  ürlichs  schreiben  wollte:  Tfjv  bi  Baß^KOV  x^i^c^Ppov  Kai 
t6v  KvaKtüüva  vCv  OivoOvra  irpocaropeucuciv.  bedeutender  weicht 
der  yf.  in  der  erklärung  der  schluszworte  der  rhetra  outuic  ckqp^* 
p€iv  T€  Kai  ä(p(cTac6ai  *  bdfiui  bt.  KUpiav  fj^ev  Kai  Kpdroc  und  des 
Theopompischen  Zusatzes  von  Urlichs  ab.  was  zunächst  das  oötujc 
betrifft,  so  scheint  mir  der  vf.  s.  134  dasselbe  richtig  als  ellipse  auf- 
faszt  ZU  haben,  wobei  der  begriff  des  einrichtens  zu  ergänzen  ist. 
durch  das  outujc  wird  ein  in  den  worten  eicq)^petv  T€  Kai  äq>icTa- 
c6at  enthaltener  epexegetischer  Infinitiv  eingeleitet,  das  wort  äq>icTa- 
c6ai  femer  will  der  yf.  nicht  mit  Urlichs  auf  die  gerusia  sondern 
auf  die  apella  beziehen,  denn  äq>icTac6ai  in  der  bedeutung  Vor- 
schläge fcdlen  lassen'  hält  er,  auf  die  gerusia  bezogen,  mit  Göttling 
für  einen  müszigen  zusatz,  wenn  nemlich  derartige  vorschlage  vor 
dem  beschlusse  der  apella  fallen  gelassen  wurden,  woftlr  eine  beson- 
dere bewilligung  des  volkes  allerdings  wol  kaum  erforderlich  war. 
dagegen  musz  ich  gestehen  dasz,  wenn  wir  äq)(cTac6at  auf  die  apella 
beziehen,  der  zusatz  bäjLitfj  bk  Kupiav  fjiüiev  Kai  Kpdioc  mir  nicht 
weniger  müszig  erscheint,  wenigstens  nach  der  erklärungsweise  des 
vf.  s.  137 :  *war  nemlich  ein  antrag  der  gerusia  von  der  apella  ver- 
möge ihres  rechtes  des  äq>(cTac8ai  abgelehnt  worden ,  so  lagen  zwei 
beschlusse  vor,  das  irpoßoijXeujLia  der  gerusia,  das  ablehnende  votum 
der  volksversamlung,  bei  denen  es  fraglich  war,  welcher  von  beiden 
den  anspruch  auf  rechtliche  gültigkeit  hatte,  um  einem  derartigen 
conflicte  vorzubeugen,  bestimmte  die  rhetra  «dem  volke  soll  die 
macht  und  ge walt  sein»  dh.  das  votom  der  apella ,  nicht  der  ver- 
schlag der  gerusia  soll  gesetzeskraft  erhalten.'  wie  überhaupt  nur 
die  möglichkeit  hätte  eintreten  können,  dasz  ein  von  der  gerusia 
dem  Volke  gemachter  verschlag  —  denn  dieses  bedeutet  doch  das 
€ic(p^p£iv  —  anders  als  durch  das  votum  der  volksversamlung  ge- 
setzeskraft erhalten  konnte ,  sehe  ich  nicht,  der  Vorschlag ,  obgleich 
er  in  der  gerusia  beschlossen  war ,  blieb  doch  immer  nur  verschlag, 
so  lange  das  volk  ihn  nicht  bestätigte,  danach  scheint  mir  dasz  wir 
die  werte  bdjiqj  hk  usw.  ihrer  allgemeinen  fassung  wegen  auf  die 
übrigen  geschäfte  der  volksversamlung  zu  beziehen  haben. 

Im  achten  capitel  'der  synoikismos  Spartas'  (s.  140 — 157) 
wird  nachgewiesen,  dasz  die  Lykurgische  rhetra  nichts  geringeres 
ist  als  die  Urkunde  über  die  zusammensiedelung  der  spartanischen 
sondergemeinden,  deren  inhalt  zunächst  durch  mündliche  Über- 
lieferung fortgepflanzt ,  dann  aber  später  schriftlich  fixiert  worden 
sei.    die  einzelnen  bestimmungen  der  rhetra  sind  demgemäsz  zu  er- 
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klären,  so  gern  ich  im  allgemeinen  dem  vf.  beistimme,  so  wenig 
kann  ich  seine  ansieht  billigen,  daez  die  Satzungen  der  rhetra  nicht 
blosz  auf  die  Dorier-  und  Achfiergemeinde  zu  beziehen  seien,  sondern 
auch  auf  die  dritte  sondersiedelung  Aigeidai,  und  dasz  also  im  an- 
£ang  ein  dreikOnigtum  in  Sparta  bestanden  habe,  wenn  wir  nun 
auch  oben  bereits  die  ansieht,  dasz  die  Aegiden  Minyer  waren,  ver- 
worfen haben,  so  ISszt  sich  doch  nicht  leugnen,  dasz  auszer  den 
AchSem  und  Dofiem  auch  Minyer  auf  spartanischem  boden  ansässig 
waren,  und  dasz  die  Aegiden  mit  denselben  in  enger  Verbindung 
stehen,  es  könnte  also  die  ansieht  des  vf.,  wenn  auch  in  bedingter 
weise,  bestehen  bleiben,  allein  die  gründe,  welche  denselben  zur 
annähme  eines  dreikönigtums  bewogen  haben,  scheinen  mir  keines- 
wegs triftig  zu  sein-  dieselben  werden  zwar  erst  in  cap.  10  s.  187—196 
aufgeführt,  mögen  aber  hier  schon  mitbesprochen  werden,  wie  auch 
der  vf.  sie  wcd  richtiger  in  dieses  capitel  gezogen  hätte,  schon  an 
und  für  sich  hat  die  ansieht  des  vf.  wenig  ansprechendes,  er  glaubt 
dasz  ursprünglich  die  drei  gemeinden  zwar  gleicliberechtigt  gewesen 
wären  und  so  auch  längere  zeit  nebeneinander  gesessen  und  hinüber 
und  herüber  geheiratet  hätten,  dasz  dann  aber  Spaltungen  einge- 
treten seien,  welche  zur  folge  hatten,  dasz  nach  dem  ersten  messeni- 
sehen  krieg  'die  mit  minyischen  frauen  geschlossenen  eben  fUr  ungül- 
tig erklärt  und  die  kinder  aus  diesen  eben  als  spröszlinge  ungültiger 
concubinate  voll  bittem  hohnes  jungfemsöhne  genannt'  wurden 
(s.  193).  gleich  darauf  soll  man  aber  in  Sparta  des  haders  müde 
geworden  sein  und  einen,  vertrag  mit  den  Minyem  geschlossen 
haben,  wonach  diese  zwar  ihre  politische  gleichbeirechtigung  mit  den 
Spartiaten  wieder  erhielten,  aber  nicht  ihr  eigenes  königliches  Ober- 
haupt, eine  solche  entwickelung  ist  äuezerst  unwahrscheinlich ,  und 
es  müsten  sehr  zwingende  gründe  beigehracht  werden ,  um  dieselbe 
annehmbar  zu  machen,  denn  6inmal  dürfte  doch  wol  die  aufhebung 
der  sämtlichen  mit  minyischen  frauen  geschlossenen  eben  auch 
bei  den  Doriem  und  Achäem  nicht  geringen  widersprach  hervor- 
gerufen haben,  und  ferner  was  war  die  Ursache  davon  dasz  jene 
Spaltungen  unter  den  gleichberechtigten  gemeinden  einrissen?  der 
vf.  hat  hierftU'  keine  antwort  in  der  that  scheint  er  mehr  mit  einer 
vorgefaszten  meinung  an  die  Überlieferung  herangetreten '  zu  sein 
und  diese  nach  derselben  zugestutzt  als  aus  ihr  sein  urteil  gebildet 
zu  haben:  denn  wie  man  auch  über  den  alten  Xöyoc  bei  Her.  IV 145 
denken  mag,  das  ist  doch  ein  historisches  factum,  dasz  die  Minyer 
unter  leitung  der  Aegiden  zur  zeit  des  Prokies  und  Eurysthenes,  dh. 
zur  zeit  des  synoikismos  nach  Thera  auswanderten,  und  dann  werden 
wir  der  Überlieferung  wol  weiter  glauben  können  dasz  dies  infolge 
eines  verunglückten  strebens  nach  gleichberechtigung  geschah,  denn 
sie  sitzen  nach  beendigung  des  aufstandes  ebenso  wie  im  anfang  tv 
T(fi  TTiüY^Tifi.  jedenfalls  wäre  die  auswcmderang  unerklärlich,  wenn 
die  Minyer  damals  gleichberechtigung  erlangten,  meine  ansieht 
or  die  erklärang  des  XÖTOC  im  einzelnen,  wie  über  das  Verhältnis 
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der  Minjer  zu  den  Achäem  und  Doriem.  überhaupt  habe  ich  in 
meiner  diss.  Me  ephorie  Spartanis'  (Göttingen  1872)  niedergelegt. 

Was  die  Parthenier  betrifft,  so  glaub«  ich  dasz  der  vf.  den 
nachweis  für  ihren  minjrischen  Charakter  zii^tig  geliefert  hat(8. 190), 
namentlich  dadurch  dasz  sich  in  Tarent  der  cult  des  specifisch 
minyischen  gottes  Hyakinthos  wiederfindüt,  wobei  übrigens  noch 
auszer  Polybios  VIII  30,  2  die  münzen  bei  de  Luynes  in  den  annali 
dell'  inst.  11  337  hätten  berücksichtigt  werden  sollen,  genauere  be- 
Stimmungen  sucht  der  vf.  durch  erklärtt&g  der  Partheniereage  zu 
gewinnen,  über  welche  sich  die  hauptsächlichsten  berichte  bei 
Antiochos  von  Syrakus  und  Ephoros  finden  (Strabon  s.  278  u.  279). 
beide  berichte  werden  vom  vf.  verworfen ,  <ler  des  Antiochos ,  weil 
wir  bei  ihm  nicht  die  leiseste  beziehnng  auf  den  namen  TTapOevtat 
finden,  deshalb  brauchen  wir  aber  noch  nicht  den  ganzen  bericht  des 
Antiochos  zu  verwerfen ,  wenn  auch  zuzugeben  ist  dasz  derselbe ,  da 
ihm  die  gewöhnliche  sage  wol  unglaublich  enschien,  seine  erzShlung 
rationalistisch  zurecht  machte,  um  nicht  blosz  die  entstehung  der 
Parthenier,  sondern  auch  die  der  Heloten,  welche  sich  ja  nach 
£phoros  bericht  mit  den  Partheniem  verbunden  haben  sollen,  zu 
erklären,  auch  die  erzählung  des  Ephoros  weist  der  vf.  von  der 
band,  weil  er  bei  ihm  ebenfalls  keine  genügende  erklärung  des 
namens  TTapOeviai  findet,  denn  Ephoros  »oheine  *unter  den  wei- 
bem,  welche  die  rückkehr  ihrer  männer  naeh  Sparta  verlangen  imd 
deren  wünsche  dann  durch  die  sendcmg  der  Jünglinge  wenigstens 
teilweise  erfüllt  werden,  nur  die  verheirateten  zu  verstehen,  deren 
söhne  nimmer  napOcviai  genannt  werden  konnten'  (s.  190).  dies 
ist  ein  versehen:  denn  Ephoros  gibt  ausdrücklich  an  dasz  den  Jüng- 
lingen aufgetragen  wurde  cuTT€v^c8ai  rate  irap6^votc  dndcaic 
öiravTac  seine  eigene  ansieht  über  die  Parthenier  sucht  der  vf. 
sich  zu  bilden  aus  den  werten  des  Aristoteles  pol.  VIII  7  jidXtCTa 
bk  TOÖTO  cujLißalveiv  dvatKaiov,  ötov  Iji  t6  irXflOoc  tujv  irccppovi]- 
MomcjLi^vuiv  die  ö^oiov  kot'  dpcTiiv,  olov  £v  AaKebatjiovi  o\  \€TÖ- 
fievoi  TTapdeviai  (£k  tiDv  öjiotujv  t^P  ^vX  oOc  (puipdcavrec  im- 
ßouXeucavTac  dir^creiXav  TdpavTOC  oiKictdc.  der  vf.  gibt  folgende 
erklärung  dieser  werte  s.  190:  'indem  Aristoteles  die  Parthenier 
mit  dem  TrXf^Ooc,  die  übrigen  Spartiaten  mit  den  Tr€q>povri|LiaTtc- 
fi^vot  vergleicht,  so  folgt  daraus  dasz  die  Parthenier  geringere 
rechte  als  die  übrigen  Spartiaten  besaszen.  wenn  es  aber  weiter 
heiszt  iK  TUJV  öjioiujv  y&p  i^cav,  so  bedeutet  das,  dasz  auch  die 
Parthenier  von  den  ö^otoi,  dh.  von  den  spartanischen  voUbürgem 
abstammten.'  hieraus  und  aus  dem  minyischen  Charakter  der  Par- 
thenier gewinnt  der  vf.  die  ansieht,  dasz  dieselben  die  kinder  aus 
den  mit  minjischen  frauen  geschlossenen  eben  gewesen  seien,  welche 
nach  dem  ersten  messenischen  krieg  aufgelöst  worden  seien,  diese  an- 
sieht beruht  auf  einem  falschen  Verständnis  der  worte  ^k  tüDv  öjizoiujv 
TGip  Tjcav.  diese  bedeuten  nicht  'sie  stammten  von  vollbürgem  ab' 
(dies  würde,  wie  schon  KFHermann  ant.  Lac.  s.  127  gegen  Schömann 
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bemerkt,  Ü  ö^oiuiv  heiszen  mflasen),  sondern  'sie  gehörten  zn  den 
homöen'.  da  nun  nach  der  erzählong  des  Ephoros  die  Parthenier 
wirklich  zu  den  homöen  gehörten,  weil  sie  von  vollbüigem  und 
Vollbürgerinnen  stammten,  so  ist  wahrscheinlich  dasz  Aristoteles 
denselben  bericht  wie  Ephoros  vor  sich  hatte,  die  stasis  der  Parthe- 
nier hat  Terpandros  beigel^,  dessen  auftreten  in  Sparta  nach  den 
auseinandersetzungen  Hermanns  (ao.  s.  69  C),  welche  durch  die 
neuesten  forschungen  von  Bossbach  und  Westphal  beatStigt  wor- 
den sind,  in  die  zeit  gleich  nach  dem  ersten  messenischen  kriege 
fWt.  freilich  steht  dem  entgegen  das  zeugnis  des  HeUanikos  (fr.  122 
Müller  SS  Athen.  XIY  635  *) ,  wonach  Terpandros  der  erste  sieger 
in  den  musischen  wettkftmpfen  der  Kameia  war,  welche  nach  Sosi- 
bios  und  Africanus  ol.  26  zuerst  in  Sparta  gefeiert  wurden,  um 
den  Widerspruch  zu  heben,  nahm  Hermann  an  dasz  das  zeugnis  des 
Sosibios  und  Africanus  falsch  wäre,  dasz  dies  solchen  autoritäten 
gegenüber  nicht  gestattet  werden  kann,  hebt  der  vf.  s.  188  mit 
recht  hervor,  wenn  er  dann  selber  eine  Verwechselung  der  ursprüng- 
lichen einrichtung  des  festes  durch  Terpandros  mit  der  hinzufügung 
der  musischen  wettkftmpfe  annimt,  so  geht  das  deshalb  nicht  an, 
weil  Athenäos  berichtet  dasz  Terpandros  in  jenen  wettkfimpfen 
gesiegt,  nicht  dasz  er  sie  eingerichtet  habe,  femer  würde  es  wieder 
den  aussagen  des  Sosibiob  und  Africanus,  dasz  die  Kameia  ol.  26 
in  Sparta  eingesetzt,  dh.  zuerst  allgemein  gefeiert  wurden,  wider- 
sprechen, wenn  wir  eine  einrichtiuig  des  festes  durch  Terpandros 
statuierten ,  da  wir  dann  auch  eine  allgemeine  feier  schon  für  die 
damalige  zeit  annehmen  müsten.  auf  die  richtige  spur  ftlhrt  uns, 
wie  mir  scheint,  das  zeugnis  des  Klemens  Alex,  ström.  I  333*  = 
Hell.fr.  123  (Müller),  wonach  HeUanikos  den  Terpandros  zur  zeit  des 
königs  Midas  leben  Iftszt ,  welcher  nach  Eusebios  (s.  84  Schöne)  be- 
reits ol.  21  sich  selbst  den  tod  gab.^  danach  würde  ein  ofifenbarer 
chronologischer  Widerspruch  bei  HeUanikos  vorliegen;  es  musz  also 
eines  von  beiden  Zeugnissen  faUen.  da  es  nun  zu  dem,  was  wir 
sonst  von  HeUanikos  wissen,  wenig  passt  dasz  er  die  Kameoniken 
auch  metrisch  abgefaszt  habe,  wie  Athenäos  ao,  berichtet,  da  femer 
das  Zeugnis  bei  Klemens  das  richtige  bietet,  so  dürfte  es  wol  ge- 
stattet sein  dem  HeUanikos  die  ganze  schrift  über  die  Kameoniken 
abzusprechen,  wie  dies  denn  auch  Preller  bereits  in  bezug  auf  die 
metrische  bearbeitung  that.  es  ist  dies  um  so  eher  erlaubt,  als  auch 
sonst  bekanntlich  mehrere  Schriften  fälschlich  unter  dem  namen  des 


^  etwas  früher  als  bei  Eusebios  ist  der  tod  des  Midas  bei  Gramer 
anecd.  Par.  II  264,  5  angesetzt  in  ol.  16,  und  ich  verstehe  daher  nicht, 
wie  GFUnger  im  philol.  XXVIII  s.  409  mit  berafang  auf  diese  stelle 
den  tod  desselben  in  ol.  26  setzen  konnte,  bestätigt  wird  diese  Chro- 
nologie übrigens  durch  Herodot  I  14  gOtoc  bi  ö  rOinic  irpdiTOC  ßapßd- 
niuv  Tüiv  VJMtlc  Xb\x€v  ic  AcXcpoOc  dv^0*iK€  dvae/ifiaxa  imcxA  tAibr\y  Tdv 
Opirrinc  ßaciX^a.  Gyges  regierungsan tritt  fällt  aber  in  eins 
von  718  bis  708  (Clinton  fasti  Hell.  II  294). 
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Hellanikos  gehen,  der  falscher,  den  man  auch  hier  meinetwegen  in 
Hieronjmos  erkennen  mag,  wollte  offenbar  dem  altmeister  der 
spartanischen  mnsik  auch  die  ehre  des  ersten  sieges  an  den  Eameia 
gönnen,  das  ganze  falsificat  scheint  eine  nachahmnng  der  ebenfalls 
prosaisch  und  metrisch  abgefaszten  chronika  des  Apollodor  (vgl. 
Müller  FHG.  I  s.  XLIII)  zu  sein. 

Eine  hauptstütze  endlich  fOr  seine  ansieht  vom  dreikönigtum 
sieht  der  vf.  in  dem  umstände  dasz  Pausanias  IV  7,  8  im  ersten 
messenischen  kriege  als  ftlhrer  des  mitteltreffens  den  Aegiden  £ury- 
leon  nennt,  während  der  könig  Polydoros  den  linken  und  Theo- 
pompös  den  rechten  flügel  befehligten,  der  vf.  erkennt  hierin  die 
^unverwerflichen  spuren'  eines  ägidischen  königtums.  ich  sehe  hier- 
für keinen  zwingenden  grund :  denn  schied  man  das  beer  einmal  in 
drei  treffen,  so  muste  nattlrlich  für  jedes  ein  Oberbefehlshaber  da 
sein ,  und  dasz  man  als  dritten  zu  den  beiden  königen  den  Aegiden 
Euryleon  nahm,  scheint  mir  seinen  grund  einfach  darin  zu  haben^ 
dasz  die  kriegskunst  der  Aegiden  hochberühmt  war.  berichtet  doch 
Aristoteles,  dasz  der  Aegide  Timomachos  den  Spartanern  Trdvra  Td 
TTpdc  TTÖXCMOV  bi^TOEe  (fr.  75  Müller),  will  man  aber  mit  hinweis 
auf  die  enge  Verbindung  der  Minyer  und  Aegiden  mdir  in  der  feld- 
hermschaft  des  Euryleon  sehen,  so  wäre  die  ansieht,  dasz  dieselbe 
die  letzte  spur  des  ägidischen  königtums  sei,  doch  nur  dann  zulässig, 
wenn  feststände  dasz  die  Minyer  mit  den  übrigen  Spartanern  gleich- 
berechtigt waren,  nimt  man  an  dasz  dies  nicht  der  fall  war,  so 
kann  man  jene  thatsache  als  eine  concession  ansehen ,  welche  man 
den  Minyern  machte,  als  man  sie  zum  kriege  brauchte. 

Eng  mit  der  frage  nach  dem  Verhältnis  der  Minyer  zu  Doriem 
und  Achäem  hängt  die  nach  der  phyleneinteilung  in  Sparta  zusam- 
men, welche  der  vf.  s.  142  ff.  behandelt,  indem  er  von  der  bestim- 
mung  der  Lykurgischen  rhetra  (puXdc  (puXäZetv  xal  Cbßdc  djßdZciv 
ausgeht,  weist  er  zunächst  die  ansieht  zurück,  dasz  mit  jenen  phylen 
die  drei  dorischen  geschlechterstämme  Hylleis,  Dymanes,  Pamphyloi 
gemeint  seien,  diese  ansieht  ist  jetzt  wol  ziemlich  allgemein  auf- 
gegeben ;  man  nimt  vielmehr  wie  der  vf.  an,  dasz  an  eine  locale  ein- 
teilung  zu  denken  sei.  dieser  sucht  aber  hierfür  noch  einen  neuen 
beweis  beizubringen,  indem  er  darzuthun  sich  bemüht,  dasz  die 
Überlieferung,  welche  die  existenz  der  drei  dorischen  phylen  für 
Sparta  bezeugt  (schol.  zu  Py.  1,  121  und  schol.  zu  Ar.  Plutos  382), 
deshalb  nicht  geringem  zweifei  unterliege,  weil  alle  andern  orte,  wo 
sich  die  drei  phylen  nachweisen  lieszen,  Argos  als  letzten  ausgangs- 
punct  ihrer  gründung  hätten,  und  weil  femer  die  sage  von  jener 
dreiteilung  nur  für  Argos  sinn  habe  und  wol  argivischen  Ursprungs 
sei.  denn  sie  sei  *die  legitimation  der  dorischen  eroberer,  die  durch 
Hyllos,  den  söhn  des  Herakles  und  adoptivsohn  des  Aigimios,  den 
Stammvater  der  Hylleis,  zur  besitznahme  von  Argos  berechtigt 
waren',  auf  welche  die  Herakliden  ursprünglich  nur  anrocht  hatten, 
ersteres  nun  könnte  man  als  zufall  erklären,  auch  wenn  man  dem 
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vf .  zugestände  dasz  Korinth ,  wo  sich  die  dreiteilung  auch  zeigt,  von 
Argos  aus  dorisiert  sei.  diese  ansieht  beruht. aber,  so  viel  ich  weisz, 
bis  jetzt  nur  auf  einer  hypothese  von  ECurtius,  welche  der  vf.,  wenn 
er  sie  billigte,  wenigstens  irgendwie  htttte  begründen  sollen,  denn 
nach  der  Überlieferung,  welche  sich  meiner  ansieht  nach  auch  trotz 
der  bedenken,  welche  Curtius  zu  seiner  hypothese  veranlaszten, 
halten  iHszt,  kamen  die  Dorier  in  einem  besondem  zuge  unter  Aletes 
nach  Korinth.  jedoch  soll  dieser  erste  nach  weis  des  vf.  ja  nur  eine 
bestätigung  des  zweiten  sein,  wonach  die  sage  von  der  dreiteilung 
argivischen  Ursprungs  sei.  und  da  sehe  ich  nun  allerdings  nicht 
ein ,  wie  jene  sage  die  legitimation  der  dorischen  eroberer  oder  rich- 
tiger gesagt  der  Herakliden  ftlr  das  anrecht  an  die  herschaft  von 
Argos  sein  konnte,  denn  ein  anrecht  haben  doch  eben  nur  zunächst 
die  Herakliden,  also  Hyllos  und  später  die  drei  söhne  des  Aristo- 
machos,  enkel  des  Hyllos,  nemlich  Temenos,  Aristodemos,  Kres- 
phontes,  welche  sich  denn  auch  in  den  Peloponnes  teilen,  die  beiden 
söhne  des  Aegimios  aber,  Dyman  und  Pamphylos,  hatten  ursprüng- 
lich gar  kein  anrecht.  dem  gegenüber  dürfen  wir  bei  der  spärlichen 
Überlieferung  überhaupt  die  für  Sparta  die  dreiteilung  bezeugende 
wol  kaum  bezweifeln,  wenn  dies  ergebnis  auch  der  ansieht,  dasz  in 
der  rhetra  locale  phylen  gemeint  seien,  weiter  keinen  eintrag  thut. 
der  vf.  bringt  aus  der  Überlieferung  neun  verschiedene  namen  sol- 
cher phylen  heraus,  und  mit  heranziehung  der  beschreibung  der 
spartanischen  Kameia  durch  Demetrios  von  Skepsis  bei  Athenäos 
IV  141  ^,  wo  die  errichteten  neun  CKiäb€C  der  neunzahl  der  phylen 
wol  entsprächen,  dasz  neun  phylen  zu  Sparta  bestanden  hätten  und 
zwar  von  anfang  an.  letzteres  kann  nun  auf  keinen  fall  zugegeben 
werden,  es  würde  sonst  die  mehrfach  in  den  beamtencollegien  auf- 
tretende fUnfzahl  unerklärt  bleiben,  dasz  für  Tarent  die  phyle 
Pitane  nachweisbar  ist  (s.  145),  spricht  noch  nicht  dafür  dasz  be- 
reits alle  neun  phylen  zur  zeit  der  gründung  dieser  stadt  zu  Sparta 
bestanden ,  sondern  beweist  nur  das  hohe  alter  der  einzigen  Pitane, 
welches  von  niemand  in  zweifei  gezogen  wird,  wenn  die  angenom- 
menen fünf  phylen  bei  weitem  nicht  den  räum  )Li€Ta£u  BaßuKac  T€ 
Kai  KvaKiujvoc  ausfüllen,  so  ist  anderseits  durchaus  noch  nicht  aus- 
gemacht, ob  alle  diejenigen,  welche  innerhalb  dieser  stadtgrenzen 
wohnten,  voUbürger,  dh.  zur  volksversamlung  berechtigt  waren,  ob 
nun  in  späterer  zeit  die  zahl  der  phylen  vergröszert  wurde  oder 
nicht,  darüber  müssen  wir  uns  meiner  meinung  nach  bescheiden 
nichts  zu  wissen,  die  scholien  zu  Aristoph.  Lys.  454  und  zu  Thuk. 
IV  8  sind  wegen  der  darin  vorkommenden  confusion  so  bedenkliehe 
Zeugnisse,  dasz  ich  aus  ihnen  nichts  bestimmtes  folgern  möchte, 
selbst  wenn  der  schlusz  sicher  wäre  dasz  ebenso,  wie  der  XÖXOC 
TTiTavoiTTic  bei  Herodot  IX  53  der  phyle  gleiches  namens  entspricht, 
so  auch  die  in  jenen  scholien  genannten  Xöxoi  gleichnamige  phylen 
repräsentierten. 

Die  letzten  sieben  selten  dieses  capitels   gehören  richtiger  in 
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das  folgende  neunte  capitel  'die  ausdehnong  des  spartanischen 
gebietes  und  die  agrarverüassung  der  Spartaner'  (s.  158 — 173).  das 
endergebnis  der  vom  vf.  angestellten  betrachtungen  ist,  dasz  die 
gütergleichheit  in  dem  allgemein  angenommenen  sinne  allerdings 
nur  ein  traom  späterer  zeiten  war,  da  zur  zeit  des  Charilaos  erst 
eine  unterweif ung  Lakoniens  begann;  aber  diesem  traom  liege  doch 
etwas  üactisches  zu  gründe,  dasz  nemlich  die  Spartaner  das  jedesmal 
eroberte  gebiet  in  eine  amsahl  gleiche):  icXiipoi  geteilt  und  den  ein- 
zelnen bürgern  je  nach  ihrer  berechtigong  zugewiesen  hätten,  denn 
der  gegensatz  zwischen  adel  und  demos  sei  uralt  in  Sparta,  wie 
denn  auch  nicht  ohne  die  annähme  einer  adelspartei  die  Verfassungs- 
änderung des  Theopompos  denkbar  sei  (s.  152).  dies  ist  aber  auch, 
genau  genommen,  der  einzige  grund  den  der  vf.  gegen  das  ursprung- 
liche bestehen  der  gütergleichheit  in  Sparta  vorbringt,  denn  der 
bei  den  autoren  seit  Herodot  nachweisbare  unterschied  zwischen 
arm  und  reich  findet  aiuh  seine  erklärung  bei  den  vertheidigem  der 
gütergleichheit  (SchOmann  gr.  alt.  I  s.  227  ff.),  das  ist  dem  vf. 
zuzugeben,  dasz  eine  LjknrgiBdhe  äckerverteilung  in  dem  sinne  der 
gewöhnlichen  Überlieferung  nicht  stattgefunden  habe,  femer  auch 
dasz  die  einzelnen  bOrger  an  dem  eroberten  ager  publicus  anteil 
hatten;  aber  dasz  dieser  anteil  nicht  gleichmSszig  war,  dafQr  spricht 
einzig  die  machtverleihung  des  Theopompos  an  die  geronten.  diese 
aber  läszt,  wie  idi  glaube,  eine  ganz  andere  erklärungs weise  zu, 
welche  frage  wiederum  mit  der  entwickelung  des  ephorats  zusam- 
menhängt und  deshalb  hier  nicht  weiter  behandelt  wird,  ich  musz 
gestehen  dasz,  nachdem  CWachsmuth  (GCtt.  gel.  anz.  1870  s.  1814  ff.) 
zeugen  wie  Ephoros  und  Xenophon  für  das  ursprüngliche  bestehen 
der  gütergleichheit  in  Sparta  beigebracht  hat,  ich  mich  nur  durch 
sehr  stichhaltige  gründe  vom  gegenteil  überzeugen  lassen  werde. 

Die  ganze  ansieht  des  vf.  wird  übrigens  schon  sehr  bedenklich 
durch  die  schluszfolgerungen ,  zu  welchen  er  derselben  zu  liebe  ge- 
zwungen ist  (s.  171  f.).  denn  da  er  dem  adel  unumschränkten 
grundbesitz  und  freie  Verfügung  darüber  zuschreibt,  kommt  er  zu 
einer  ganz  ungerechtfertigten  erklärung  einer  notiz  des  Herakleides 
(FH6.  n  211):  TTUjXetv  bt  ff\v  AaKebaifJiovioic  aicxpöv  vevöiuicrai, 
TTic  bk  dpyaiac  fioipac  oub^  fEecTi.  da  nemlich  die  dpxaia  jKGipa 
und  die  apxfiOev  buxreTaTM^Vti  fJioipa  Plutarchs  (inst  Lac.  22), 
welche  ein  neu  aufgenommener  bürger  erhielt,  um  die  kosten  der 
syssitien  bestreiten  zu  können,  dasselbe  ist;  da  femer  nach  angäbe 
des  Aristoteles  (pol.  11 9  «s  47,  9  Bk.)  unter  den  ersten  königen  eine 
ziemlich  zahlreiche  aufiiahme  von  fremden  in  das  spartanische  bür- 
gertum  stattfand,  so  schlieszt.der  vf.  dasz  diese  den  spätem  demos 
bildeten  und  nur  einen  kleros  als  lehn  hatten,  danach  wird  die 
stelle  des  Herakleides  so  erklärt,  dasz  das  erste  glied  sich  auf  den 
spartanischen  adel  mit  veräüszerHchem  grundbesitz,  das  zweite  auf 
die  demoten  mit  unveräuszerlichem  kleros  beziehe,  beides  ist  aber 
in  bezug  auf  die  AaKebaifiövioi  ausgesagt. 
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Vom  letzten  (zehnten)  capitel  *die  verfassnngs&nderong  des 
Theopompos  und  die  politische  tbätigkeit  des  Terpandros  in  Sparta' 
haben  wir  die  letztere  bereits  besprochen,  die  erstere  sncht  der  vf., 
so  weit  es  seiner  ansieht  nach  überhaupt  angeht,  durch  die  chrono- 
logische feststellung  des  ersten  messenischen  krieges,  welchen  Theo^ 
pompös  nach  angäbe  des  Tyrtaeos  zu  ende  geführt  haben  soll ,  zu 
fixieren,  hierzu  dient  ihm  eine  betrachtnng  der  olympischen  ävQ- 
Tpctqxxi,  welche  zum  resultate  hat,  dasz  die  Chronologie  des  Pau- 
sanias  für  den  ersten  messenischen  krieg  verworfen  wird.  Eohlmann 
quaest.  Messen,  s.  58  hat  jene  betrachtung  auch  bereits  angestellt 
und  ist  zu  dem  resultat  gekommen,  dasz  die  Chronologie  des  Pau- 
sanias  die  richtige  sei.  da  ich  seinen  auseinandersetzungen  nur  bei- 
stimmen kann,  so  genügt  es  auf  ihn  zu  verweisen,  ausser  der  hinzu- 
fügung der  zusatzrhetra  wird  dem  Theopompos  auch  die  einsetzung 
des  ephorats  zugeschrieben,  für  dessen  genesis  nach  richtiger  Zurück- 
weisung der  ansichten  von  HEStein  und  ASchaefer  der  vf.  sich  auf 
die  nachricht  des  Phylarchos  bei  Plutarch  Eleom.  10  stützt,  nun 
ist  aber  doch  Phylarchos,  wenn  es  sich  um  die  reform  des  EQeomenes 
handelt,  ein  keineswegs  zuverlttssiger  zeuge,  und  hier  Iftszt  sich  auch 
mit  bestimmtheit  nachweisen  dasz  er  gelogen  hat.  denn  er  berichtet, 
dasz  die  ephoren  w&hrend  des  ersten  messenischen  krieges  eingesetzt 
worden  seien,  um  an  der  könige  statt,  welche  durch  die  kriegfüh- 
rung  verhindert  waren ,  zu  richten,  nun  aber  datieren  die  ephoren- 
listen  doch  schon  seit  ol.  5,  4,  und  dies  fällt  auch  nach  der  vom 
vf.  für  den  ersten  messenischen  krieg  aufgestellten  Chronologie  (740 
— 716)  mehrere  jähre  vor  den  beginn  desselben. 

Von  gröberen  druckfehlem  habe  ich  nur  6inen  s.  101  bemerkt, 
wo  z.  11  v.  u.  statt  'Plutarch*  zu  lesen  ist  'Phylarch*. 

GöTTiNOEN.  Carl  Frick. 

74. 

ZU  aCERO  PRO  MÜRENA. 


Es  ist  immer  mislich  gegen  den  consensus  gentium  anzukämpfen, 
vollends  aber  wenn  die  gentes  lauter  urteilsföhige  männer  sind, 
und  doch  musz  ich  trotzdem  bekennen  dasz  ich  lediglich  keinen 
grund  sehe  warum  pMur.  58  und  63  das  beide  male  unisono  über- 
lieferte deprecahor  und  fatehor  je  in  das  praesens  abgeändert  werden 
sollte,  obwol  Kayser,  Halm  (1866)  and  Koch  dies  einmütig  thun, 
letzterer  mit  der  änderung:  ^fateor  statt  des  handschriftlichen 
fatehor  ist  hier  (63)  ebenso  notwendig  wie  58  d^precor,*  ich  wäre 
begierig  was  denn  Koch  mit  Ovidius  Ibis  129  anfangt:  certe  ego 
quae  voveo  superos  motura  ptUäbo^  oder  mit  Tacitus  diäl.  16  hocpri- 
mum  interrogäbo^  oder  mit  censeho^  ^^äbo,  iubeho  bei  Plautus  ghr. 
395.  1209.  Hör.  epist.  II  3,  317  und  anderen  ähnlichen  Wendungen 
^"^  unzähligen  anderen  stellen. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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75. 

ZUM  ERSTEN  BUCHE  DER  ILIAS. 


Laohmanns  ergebnisse  auf  dem  gebiete  der  Homerifichen  kritik 
stehen,  ihr  endresaltat  dasz  die  Ilias  eine  samlung  von  liedem  sei 
betrachtet,  so  fest,  wie  es  nur  irgend  feststehen  kann  dasz  zwei 
mal  zwei  vier  ist;  im  einzelnen  mag  sich  manches,  wenn  auch  nach 
unsem  erfahrungen  nicht  gar  vieles,  noch  näher  bestimmen  lassen, 
denen  die  zu  Lachmanns  fahne  stehen  bleibt  heute  weiter  nichts 
übrig  als  durch  neue,  allseitige  betrachtung  der  Dias  mit  neuen 
gründen  das  alte  resultat  zu  bestätigen,  Lachmanns  lehre  und  be- 
weis, den  viele,  lyeil  er  in  so  knapper  form  gefaszt  ist,  zu  verstehen 
nicht  fUhig  oder  nicht  willens  sind,  den  genossen  der  Wissenschaft 
dieser  letztem  art  zugänglich  zu  machen  und  so  der  Wahrheit  den 
sieg  zu  verschaffen,  unsere  hauptaufgabe  aber  musz  es  bleiben,  die 
hie  und  da  auftretenden  gegner  der  ansieht,  an  deren  richtigkeit 
kein  zweifei  sein  kann,  aus  ihren  eignen  Schriften,  mit  ihren  eignen 
Worten  und  aus  der  Ilias  selbst  zu  widerlegen. 

In  dieser  absieht  haben  wir  es  uns  in  unserer  abhandlung  ^de 
Iliadis  libro  primo'  (Berlin  1868)  angelegen  sein  lassen  die  behaup- 
tungen  Friedländers  zu  widerlegen,  eine  entgegnung  auf  unsere 
Schrift  ist  nicht  erschienen,  leider  war  es  uns ,  da  wir  damals  auf 
dem  lande  lebten,  nicht  möglich  auf  die  aufstellungen  Düntzers 
rücksicht  zu  nehmen,  dasz  wir  das  jetzt  können,  danken  wir  jenem 
gegner  Lachmanna  selber,  er  hat  nemUch  seine  bisher  nur  in  Zeit- 
schriften zu  findenden  und  daher  nicht  jedermann  allezeit  zugäng- 
lichen abhandlungen  zum  teil  gesammelt  und  so  jedem,  der  sie  lesen 
will,  zugänglich  gemacht,  also  dasz  es  nun  keine  entschuldigung 
mehr  fOr  nichtberücksichtigung  gibt,  wir  ergreifen  daher  diese  ge- 
legenheit,  um  zu  unserer  frühem  abhandlung  einen  kleinen  nachtrag 
zu  geben,  dessen  inhalt  die  Widerlegung  dessen  was  Düntzer  über 
das  erste  buch  vorgebracht  ausmachen  soll. 

Düntzer  behandelt  an  drei  stellen  das  erste  buch,  zuerst  sucht 
er  Lachmann  zu  widerlegen,  dann  selbst  die  Unteilbarkeit  zu  er- 
weisen, endlich  bespricht  er  besonders  das  prooemium.  in  der 
zweiten  seiner  abhandlungen,  betitelt  *über  Lachmanns  kritik  der 
Hom.  gesänge'  beginnt  er  s.  37  mit  der  einzelbesprechung  des  ersten 
buches.  zuerst  wirft  er  Lachmann  vor,  er  hätte  nicht  von  zwei  fort- 
setzungen  reden  dürfen,  da  er  zugestehe,  die  erste  fortsetzung  stimme 
ganz  mit  dem  ersten  liede,  sie  müsse  also  ursprünglich  mit  demsel- 
ben zusammengehört  haben  oder  sei  wenigstens  sehr  geschickt  und 
im  geiste  des  ersten  liedes  hinzugedichtet,  das  sagt  Lachmann 
allerdings,  aber  zu  tadeln  ist  er  nicht  wegen  des  ausdmcks  'fort- 
setzung'; das  stück,  welches  ursprünglich  mit  dem  ersten  liede 
zusammengehört  haben  soll,. ist  in  unserer  Hias  von  ihm  losgerissen 
und  muste,  so  lange  es  nicht  als  vielleicht  sich  anfügend  erkannt 
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war,  für  die  sonderbetrachtimg  einen  eignen  namen  haben,  and  da 
passte  der  name  ^fortsetznng'  ganz  trefflich,  aber  Dfintzer  brauchte 
sich  gar  nicht  an  diesen  ausdrack  mit  seiner  Widerlegung  zu  hSngen : 
hat  doch  Lachmann  später  die  Unmöglichkeit  der  Zusammengehörig- 
keit des  ersten  liedes  und  der  ersten  fortsetzung  selbst  nicht  nur 
durch  aufnähme  yon  MHanpts  znsStzen  anerkannt,  sondern  durch 
eine  ihm  anfangs  entgangene  bemerknng  erwiesen,  freilich  nur  durch 
eine  andeutung,  die  eben  mancher  nicht  verstanden  hat.  in  den 
betrachtungen  s.  93  weist  L.  auf  das  naVTVi^pioi  A  472  hin  und 
will  damit  die  Unmöglichkeit  jenes  zusammengdiörens  herrorheben. 
spftter  hat  Düntzer  diese  sndeutnng  verstanden,  wenn  auch  nicht 
ganz:  denn  er  behauptet.  Lachmann  habe  ans  iravim^ptot  keine  fol- 
gerung  gezogen,  freilich  steht  sie  nicht  da.  gegen  Haupt,  der 
zuerst  die  conseqnenz  gezogen  haben  soll,  bemerkt  er:  es  könne 
dem  dichter  wol  nachgesehen  werden,  wenn  er  hier  sich  um  die 
Zeitrechnung  nicht  gekllmmert.  dasz  damit  Haupt  nicht  widerlegt 
sei,  erkennt  D.  selbst  an:  denn  er  meint  Haupts  bemerknng  mit  der 
andern  aus  der  weit  zu  schaffen,  die  verse  469 — 474  seien  inter* 
poliert,  als  ob  der  fortsetzung  damit  aufgeholfen  wäre,  was  D. 
gegen  die  verse  469 — 474  vorträgt,  darf  wol  allgemeine  billigang 
erwarten,  nur  beweist  es  nicht  was  es  beweisen  soQ.  dasz  469 — 474 
nicht  interpoliert  sind,  ergibt  sidh  auch  daraus,  dasz  sie  gerade  die 
erfdllung  des  zweskes  dieser  reise  nach  Chryse  in  den  werten  dcdv 
WäCfCOVTO  erzählen,  dasz  aber  diese  ganze  sache  mit  den  kurzen 
werten  abgethan  wird :  8  bk  (pp^va  T^prcer'  dKOUuiV,  ist,  wie  die 
gleiche  kürze  in  tou  b*  ixkue  Öotßoc  'AirdXXujv,  ein  neu«:  beweis 
der  Schlechtigkeit  jener  fortsetzung,  die  auch  D.  durch  seine  bemer- 
kungen  ttber  469-— 474  nur  wieder  in  ein  helles  licht  gesetzt  hat. 
wie  Düntzer  über  Haupts  ein^  and  gegen  8  ö^  (pp^a  T^pirer'  dKoüuiv 
denkt,  werden  wir  später  sehen. 

Weiter  gibt  Dtbitzer  zu,  mit  A  347  sei  die  beschreibung  der 
ausführung  dessen  erftült,  was  Agamemnon  dem  Achilleus  ge^ht, 
leugnet  aber  dasz  wir  hier  einen  abschlusz  des  Streites  haben:  der 
dichter  müsse  uns  notwendig  zeigen,  wie  jener  seine  drohung  dem 
Agamemnon  gegenüber  wahr  mache  und  welche  Verwicklungen 
daraus  entsü^den.  ja  wol,  das  müste  er,  wenn. er  eben  ein  dichter 
hinter  dem  Schreibtisch  wäre ,  ein  dichter  wie  ihn  sich  der  gelehrte 
des  19n  jh.  wünschen  möchte,  ein  volksdichter  auf  dem  standpuncte 
des  kindesalters  seiner  nation  dichtet  aber  nidit  epopöen,  sondern 
einzellieder,  einen  kleinen,  in  sich  abgeschlossenen  teil  der  allgemein 
bekannten  volkssage  darstellend  und  aus  der  sage  verständlich, 
jeder  hörer  wüste  ohne  fortsetzung,  wie  Achilleus  seine  drohung 
wahr  machte,  welche  Verwicklungen  daraus  hervorgiengen.  wenn 
wir  das  heute  zu  hören  wünschen,  so  ist  das  nicht  zu  verwundem: 
haben  wir  doch  nicht  jene  kenntnis  der  sage,  wie  sie  die  hörer 
hatten,  aber  unsere  anschauungen  und  wünsche  dürfen  wir  dem 
dichter  nicht  octrojieien.   wenn  D.  behauptet,  die  ganze  darstellung 
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des  Streites  in  der  versamlting  gebe  sich  nicht  als  selbständige  hand- 
lung,  sondern  nnr  als  exposition  zu  erkennen,  so  mag  ihm  das  viel- 
leidet  aweifellos  geworden  sein,  nur  hfttte  er  es  beweisen  müssen. 
Haupts  grfinde  gegen  die  erste  fortsetznng  widerlegt  D.  hier  nicht, 
er  bezieht  sidi  auf  Hoffinann,  dessen  hierher  gehörige  arbeit  uns 
leider  nicht  zugänglich  ist.  später  in  der  abh.  über  die  Unteilbarkeit 
des  ersten  bnches  äussert  sich  D.  dahin,  Hanpt  verlange,  457  dtlrfe 
der  dichter  sich  nicht  mit  dem  magern  toö  b'  £kXu€  0oißoc  'AiröX- 
Xuiv  begnügen,  sondern  müsse  das  weiter  ausführen,  darauf  müssen 
wir  entgegnen,  dasz  nicht  Haupt,  sondern  die  vernünftige  poetische 
Ökonomie  es  verlangt,  dasz  ein  dichter,  der  um  eine  handlung  zu 
ende  zu  bringen  sein  gedieht  über  das  eigentliche  ende  hinausführt, 
den  zweck  dieser  seiner  fortsetzung  nicht  mit  fünf  werten  abthut. 
wie  er  das  hätte  beschreiben  müssen ,  dasz  die  Versöhnung  ApoUons 
zu  ende  geführt  sei ,  hat  weder  Haupt  gesagt  noch  wissen  wir  es  zu 
sagen,  die  Haupt  entgegengehaltenen  fragen,  so  wie  die  redensarten 
von  Hiecke  widerlegen  nicht  Haupts  gmnd,  dasz  der  Verfasser  dieser 
fortsetzung  aufs  gröblichste  gegen  poetische  Ökonomie  verstoszen 
hat.  die  herlidie  beschreibung  im  echten  liede  sticht  zu  grell  gegen 
dies  kahle  toC  b*  ittkve  ab,  als  dasz,  wer  ohne  vorgefaszte  meinung 
zusieht,  Haupts  urteil  nicht  durchaus  billigen  sollte,  wenn  D.  wei- 
ter meint,  die  bemerkung,  dasz  viele  vorse  dieser  fortsetzung  wieder- 
kehrten, dsfiz  die  hftlfte  der  verse  aus  reminiecenzen  und  formein 
zusammengesetzt  scheine,  könne  keinen  beweis  gegen  die  ursprüng- 
lichkeit der  fortsetzung  liefern,  so  hätte  er  diese  Unmöglichkeit  doch 
wenigstens  irgendwie  beweisen  sollen,  mag  Köchly  in  rücksicht 
auf  die  annähme  einer  zusammenstoppelung  der  verse  dieses  Stückes 
zu  weit  gegangen  sein,  das  durch  die  genaue  vergleichung  dieses 
Stückes  mit  der  übrigen  Dias,  besonders  mit  den  echten  teilen  ge- 
wonnene urteil  ist  unantastbar,  die  erste  fortsetzung  kann  nicht  von 
6inem  Verfasser  mit  dem  liede  und  der  zweiten  sein ,  sie  ist  ein  flUl- 
stück  von  reinstem  wasser.  Düntzers  aussprttche  gegen  Köchly  sind 
im  einzelnen  leicht  zu  widerlegen,  obschon  einiges  richtige  darin 
nicht  zu  verkennen  ist.  leider  sind  wir  jetzt  zu  sehr  an  den  räum 
gebunden,  als  dasz  wir  jede  einzelne  bemerkung  D.s  genauer  be- 
trachten könnten,  in  Haupts  und  Köchlys  urteil  über  das  in  rede 
stehende  stück  stimmen  Hofi&nann  und  Bäumlein  ein. 

Die  zweite  fortsetzung  erkennt  Lachmann  als  vortrefflich  an, 
leugnet  aber  mit  grund  ihre  Vereinbarkeit  mit  dem  liede  und  mit 
der  ersten  fortsetzung.  der  dichter,  meint  er,  habe  sich  in  einzel* 
heiten  nicht  in  die  anschauung  des  ersten  Säugers  zu  versetzen  ge- 
wHst.  dem  meint  D.  die  spitze  abzubrechen,  wemi  er  sagt:  man 
sollte  doch  denken,  einem  cüchter,  der  sich  die  fortsetzung  eines  an 
umfang  so  beschränkten  liedes  vorgesetzt,  hätte  dies  unmöglich 
schwer  fallen  können,  ja  er  hätte,  da  er  sich  doch  jedes  falles  das 
erste  lied  mit  beziehung  auf  die  fortsetzung  vergegenwärtigt,  sich 
viel  leichter  vor  Widersprüchen  hüten  können  als  der  ursprüngliche, 
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darauf  weniger  bedachte  dichter,  da  ist  eratens  unbewiesen  die  be- 
hauptung  aufgestellt,  dasz  der  ursprttngliche  dichter  wenig  auf  die 
Vermeidung  von  Widersprüchen  bedacht  gewesen  sei.  das  ist  eine 
behauptung  die  ohne  stricten  beweis  schwer  zu  glauben  ist.  ein 
dichter,  der  sich  im  ersten  liede  so  yoUkommen  als  kfinstler  zeigt, 
soUte  nach  wenigen  versen  seine  wahre  natu  yerlaugnet  und  grobe 
Widersprüche  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen?  wir  warten 
des  beweises  von  D.  sodann  verkennt  D.  die  menschliche  natnr, 
wenn  er  glaubt,  es  könne  sich  einer  so  vollkommen  in'geist  und 
sinn  eines  andern  versetzen,  dasz  er  ganz  mit  ihm  eins  werde,  denn 
das  traut  er  dem  zum  scheine  angegebenen  fortsetzer  zu:  er  soll  sich 
haben  leichter  vor  Widersprüchen  hüten  können  als  der  ursprüng- 
liche dichter,  doch  D.  Iftszt  seine  ganze  behauptung  abhftngen  von 
einem  'man  sollte  denken',  wir  können  alles  das,  was  man  nach 
D.  denken  sollte,  nicht  denken,  aber  könnten  wir  es  auch,  was  yrUre 
damit  geholfen?  es  kommt  nicht  darauf  an,  was  man  denken  sollte, 
sondern  was  ist.  unleugbare  thatsache  aber  ist  es,  dasz  ein  und 
derselbe  dichter,  ohne  sich  dadurch  der  ehre  des  dichtemamens  ab- 
solut unwert  zu  machen,  in  einem  so  kleinen  ganzen  einen  so  hand- 
greiflichen Widerspruch,  wie  ihn  Lachmann  in  bezug  auf  den  ver- 
schiedenen aufenthalt  der  götter  aufgedeckt,  nicht  zulassen;  der 
Widerspruch  liegt  aber  offen  da,  und  also  sind  besagte  teile  des 
ersten  buches  nicht  6ines  dichters  werk.  Hoffinann  im  philol.  m 
193  ff.  meint  auch,  einem  fortsetzer  lasse  sich  ein  solcher  Wider- 
spruch nicht  nachsehen,  und  stellt  daher  eine  eigene  meinung  über 
die  zweite  fortsetzung  auf,  die  Düntzer  mit  der  bezeichnung  einer 
wunderlichen  beehrt,  wunderlich  ist  dieselbe  gar  nicht,  nur  läszt 
sich  der  von  ihm  angenommene  thatbestand  nicht  beweisen,  den 
Widerspruch,  der  in  bezug  auf  den  aufenthalt  der  götter  im  ersten 
Hede  und  in  der  zweiten  fortsetzung  vorliegt,  will  D.  nicht  leugnen, 
auch  ihn  nicht  mit  den  von  den  aJten  vorgebrachten  erklSrungen 
wegschaffen,  sondern  gern  zugestehen,  trotzdem  aber  den  daraus 
gezogenen  schlusz  nicht  für  berechtigt  halten,  er  behauptet  s.  39 
und  184,  der  dichter  des  ersten  buches  habe,  um  einen  lilngem  Zeit- 
raum zwischen  des  Achilleus  klagen  und  der  Thetis  versprechen  zum 
zwecke  der  vor  letzterm  erst  ins  werk  zu  setzenden  rücksendung 
der  Chiyseis  zu  gewinnen,  die  am  tage  vor  der  Versandung  ge- 
schehene reise  zu  den  Aethiopen  erfunden,  ohne  zu  bedenken  dasz 
bis  zur,  ja  bis  nach  der  versamlung  ApoUon  schiesze  —  denn  dasz 
trotz  D.  und  seiner  polemik  gegen  Haupts,  wie  er  sagt,  wunder* 
liches  verlangen  bei  ToC  b  *  £kXu€  0.  A.  der  gott  in  der  nähe  des 
lagers  sich  aufhielt,  geht  aus  A  96  (buicct,  dirübcet,  dq)d£€i)  deutlich 
hervor  —  und  während  der  versamlung  Here  und  Athene  im  Olymp 
reden,  Athene  vom  hiounel  komme  und  zum  Olymp  zurückkehre, 
über  die  notwendigkeit  der  abwesenheit  der  götter  zum  zwecke  der 
erst  zu  vollziehenden  rücksendung  der  Chiyseis  haben  wir  früher 
^handelt  (de  H.  libro  primo  s. 38  f.);  aber  D.  spricht  von  erfindung. 
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4a  kommen  wir  freilich  auf  eine  principienfrage,  auf  die  frage  nach 
dem  wesen  der  epischen  dichtung.  für  wen  Lachmann  diese  frage 
beantwortet  hat,  der  weisz  dasz  der  epische  sttnger  nicht  zu  erfinden, 
sondern  nur  überliefertes  zu  gestalten  hat.  dasz  er  bei  dieser  gestal- 
tung  der  fabel,  in  der  nach  derselbe^  Überlieferung  natürlich  kein 
Widerspruch  sich  finden  kann,  weil  ihr  der  schein  der  Wahrheit  über 
alles  gehen  musz  —  verschiedene  Überlieferungen  derselben  fabel 
können  natürlich  nicht  in  allen  einzelheiten  innerlich  übereinstimmen 
—  sich  vor  allen  Widersprüchen  und  Verletzungen  der  möglichkeit 
hüten  musz,  wird  jeder  der  im  dichter  einen  künsÜer  sieht  zugeben, 
wie  jeder  zugeben  wird  dasz^  derselbe  baumeister  nicht  gotische 
fenster  mit  romanischen  bogen  verbinden  darf,  ohne  des  ehren- 
namens  eines  künsüers  verlustig  zu  werden,  freilich  D.  bezeichnet 
den  Widerspruch  als  einen  unmerklichen,  der  sich,  weil  in  unbedeu- 
tenden dingen  liegend,  dem  geiste  des  hörers  ganz  entziehe  und  der 
Wirkung  des  gedichtes  keinen  eintrag  thue.  wollten  wir  ihm  das 
auch  zugeben,  so  würden  wir  doch  nicht  mit  ihm  übereinstimmen 
können  in  der  schluszfolgerung,  darum  seien  beide  stücke  von  6inem 
Verfasser,  der  standpunct  der  hörer  ist,  wie  GKJurtius  trefflich  be- 
merkt, gleichgiltig;  es  handelt  sich  hier  um  fordemngen  der  strengen 
Wissenschaft,  die  der  Hom.  Bias  als  einem  kunst werke  gegenüber- 
steht, mit  der  redensart,  der  Widerspruch  sei  unmerklich  und  von 
den  hörem  nicht  beachtet,  läszt  sich  jeder  kritischen  betrachtung 
der  denkmttler  des  altertums  die  spitze  abbrechen,  jede  von  der 
Überlieferung  abweichende  ansieht,  auch  die  Düntzers,  aus  der  weit 
schaffen,  ein  glück  nur,  dasz  man  über  solche  einwände  sich  zu  den 
begründeten  ansichten  zurückwenden  kann,  zur  auswahl  mit  seiner 
zuerst  aufgestellten  meinung,  der  Widerspruch  sei  unmerklich  und 
vom  dichter  nicht  beachtet,  stellt  D.  die  andere  auf,  wen  dieser 
Widerspruch  unentschuldbar  dünke ,  so  dasz  er  dem  ursprünglichen 
dichter  nicht  zugetraut  werden  dürfe,  der  könne  A  421 — 427.  493 
— 496  als  interpolationen  ansehen ,  hinter  492  aber  einen  vers  als 
verloren  annehmen,  das  wäre  allerdings  eine  möglichkeit.  wollten 
wir  aber  alle  Widersprüche  in  der  Dias,  die  einem  dichter  nun  ein- 
mal nicht  zuzutrauen  sind,  am  wenigsten  einem  epischen,  eher  einem 
dramatischen,  durch  interpolationen  beseitigen,  wozu  würde  die  Ilias? 
und  würde  das  übrig  bleibende  wol  ein  zusammenhängendes  gedieht 
werden?  wie  wenig  darauf  zu  hoffen  ist,  erweist  D.  selbst  da,  wo 
er  sein  aus  f — H  gebildetes,  sogenanntes  Homerisches  gedieht  zu- 
sammenstellt, wie  viele  lüoken  treten  uns  da  entgegen!  die  von  D. 
hier  ausgeworfenen  verse  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig,  erregen 
kein  irgend  wie  geartetes  bedenken,  warum  also  sie  auswerfen,  wenn 
längst  von  Tianhmann  der  weg  gewiesen  ist,  wie  der  dichter  der 
verse  von  dem  Vorwurf  eines  Widerspruches  zu  befreien  sei? 

Doch  Düntzer  weisz  auch  einen  bessern  einwand,  obwol  er 
mala  fraude  6inen  fehler  durch  einen  andern  eotschuldigt,  den 
Widerspruch  zwischen  dem  ersten  liede  und  der  zweiten  fortsetzung 
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mit  einem  widersprach  innerhalb  dieser  selbst,  da  soll  nemlich  der 
dichter  der  zweiten  fortsetzung  einen  fthnlichen  widersprach,  wie  er 
zwischen  dem  ersten  Hede  and  der  zweiten  fbrtsetzong  vorliege,  in 
seine  forteetzong  hineingebradit  haben,  wollten  wir  den  wider- 
sprach, den  schon  Hieoke  bemerkt,  rechtfertigen  and  entecholdig^ 
so  würden  wir  sagen,  jedes  fiUes  hat  er  ihn  nicht  hineingebracht^ 
sondern  er  ist  von  ihm  flbenascht  worden,  was  sich  erklftren  Iftszt 
aas  der  menschlichen  schwäche  and  Ohnmacht,  infolge  deren  wir 
nicht  im  stände  sind  ganz  and  gar  and  in  vollkommenstem  masze 
ims  hineimaversetz^  in  den  sinn  and  geist  eines  vorgSngers;  es 
wird  onsere  eigene  individaaKtKt  immer  hervortreten,  ohne  diese 
gewis  mögliche  erkUrang  sidi  einftllen  za  lassen,  behauptet  D.,  wir 
könnten  eine  onebenheit,  wie  die  eben  bemerkte,  eher  als  dräi  ge- 
wissenhaften fortsetzer  dem  dichter  selbst  zatrauen,  der  eben  —  so 
wiederholt  er  Mher  gesagtes  —  an  jeder  stelle  das  erfinde  (vgL 
oben),  was  ihm  am  zweckmftszigsten  erscheine,  ohne  ernstlich  zu 
bedenken,  ob  nicht  von  den  fiiiOheren  gleichfalls  augenblicklicher 
motivienmg  geltenden  annahmen  dadurch  abgewichen  wfirde.  das 
alles  stellt  er  so  ohne  beweis  hin,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  uns 
dadurch  die  Widerlegung  unmOgHch  macht.  Lachmann  forderte 
gründe  gegen  seine  grflnde,  nicht  behauptungen,  denen  höchstens 
andere  entgegengestellt  werden  können;  aber  wo  gedanken  fehlen, 
stellt  bei  D.  oft  ein  wort  zu  rechter  zeit  sich  ein.  doch  wir  wollen 
den  vorhandenen  Widerspruch  in  der  zweiten  fortsetzung  nicht  leug- 
nen, auch  nicht  rechtfertigen,  sondern  —  wir  haben  ja  von  D.  ge- 
lernt —  entfernen,  es  ist  nicht  zu  leugnen,  Apollon  ist  bei  dem- 
selben dichter  zu  gleicher  zeit  im  lager  anwesend  und  bei  den 
Aethiopen  abwesend;  die  geschosse,  von  Apollons  band  geschleudert, 
fliegen  hier  ebenso  lange  wie  uL  der  erzählung  des  dichters  des  ersten 
liedes.  Lachmann,  Haupt  und  Eöchly  bemerken  hierüber  nichts, 
gern  belehrt  von  D.  und  Hiecke  erkennen  wir  an,  dasz  hier  von  den 
pfadfindem  in  diesem  dunkeln  walde  etwas  übersehen  ist;  aber  das 
können  wir  den  gegnem  nicht  zugeben,  ohne  fahnenflüchtig  zu  wer- 
den, dasz  der  Widerspruch  ein  notwendiger  sei.  wir  schlagen  zur 
entfemung  des  Widerspruches  aus  einem  sonst  wol  zusammenhängen- 
den ganzen  verwerfang  von  A380Tdio  fe*  'AttöXXu)V  —  384  'Axatuiv 
vor.  damit  fiele  die  erwfthnung  der  pest  aus  Achilleus  erzShlung 
weg,  er  berichtete  ganz  einfach:  Chryses  kam,  verlangte  seine  toch- 
ter,  Agamemnon  verweigerte  sie,  bedrohte  ihn,  zornig  entfernte  sich 
der  greis,  uns  aber  gab  der  seher  belehrung  über  Apollons  willen* 
damit  fiele  freilich  eine  bestimmte  beziehung  auf  das  erste  lied  weg, 
aber  diese  könnte  ja  eingefügt  sein  bei  anftigung  der  fortsetzung  an 
das  lied.  vielleicht  denkt  der  Achilleus  der  fortsetzimg  bei  seinem 
berichte  gar  nicht  an  das  geübte  gericht,  sondern  iKszt  den  Kalchas 
gleich  in  der  zur  anhörung  des  priesters  berufenen  versamlung  seine 
w.eissagung  mitteilen  und  daran  sich  gleich  in  dieser  versamlung 
des  Adbilleus  beleidigung  und  den  beginn  des  zomes  anschlieszen. 
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diesen  Inhalt  könnte  vielleicht  das  von  Hoffmann  vermutete  lied, 
dessen  schlusz  nach  ihm  an  das  uns  erhaltene  erste  lied  gefügt  ist, 
gehabt  haben,  was  D.  wider  Eöchlys  behanptong  ^Innonis  persona 
in  utroque  carmine  multom  diversa'  vorträgt,  übergehen  wir  hier, 
da  uns  für  diese  abhandlung  nar  geringer  räum  gestattet  ist. 

Schon. oben  bemerkten  wir,  D.  meine  mit  Friedittnder,  die 
gOtterreise  sei  notwendig  gewesen,  um  die  darstellnng  der  rück* 
fahrt  der  Chrjseis  einzufügen,  die  ganz  unentbehrlich  gewesen,  um 
die  Versöhnung  des  gottee  auszusprechen,  aber  D.  beweist  wiederum 
weder  die  notwendigkeit  des  aussprechens  der  göttUohen  Versöhnung 
noch  die  der  rflckgabe  der  Chryseis,  noch  widerlegt  er  WBibbeeks 
meinung,  es  sei  fOLt  den  au&chub  der  hilfe  kein  vernünftiger  grund 
dagewesen  und  er  könne  auch  durch  äuszerliche  Veranstaltung  nicht 
gerechtfertigt  werden ,  anders  als  durch  einen  groben  ausfall  auf  den 
gelehrten,  mit  dessen  gSnzlicher  Verwerfung  der  götterreise  durch 
athetese  wir  nicht  üb^einstimmen,  ohne  aber  in  D.s  grobheiten 
einzustimmen,  er  selbst  meint,  mit  v.  848  htttte  die  rückbringung 
der  Chryseis  nicht  eintreten  können,  weil  —  man  höre  und  staune 
—  wir  verlangen  des  Achilleus  verhalten  nach  der  wegftthrung  der 
Briseis  zu  erfalu'en.  also  der  Homeiisehe  dichter  muste  vor  molareren 
tausend  jähren  auf  das  rücksicht  nehmen,  was  D.  heute  verlangt, 
braucht  aber  die  epische  klarheit,  ruhe,  natürlichkeit  und  Wahrheit 
nicht  weiter  zu  bedenken,  wenn  D.  dann  den  anschlusz  der  ersten 
fortsetzung  an  v.  430  &rtt\6pwv  damit  zu  rechtfertigen  sucht,  dasz 
dneß^iceTO  bezeichne,  Thetis  solle  nun  unsem  äugen  entschwinden, 
der  dichter  wolle  nicht  mehr  für  den  augenblick  zu  ihr  zurück- 
kehren, ao  trägt  er  diese  bedeutung  in  das  wort  hinein,  das  weiter 
nichts  sagt  als  'sie  verliesz  ihren  söhn',  warum  <ler  dichter,  wenn 
er  seine  hörer  hatte  gleich  zu  Thetis  führen  wollen,  das  v.  428  hätte 
thun  müssen,  läszt  D.  ungesagt;  mit  bloszen  behauj>tungen  wird 
aber  nichts  erreicht,  mit  v.  428 — 430  wird  nach  seiner  meinung 
ein  abschlusz  gemacht,  doch  sagt  er  wieder  nicht  in  wie  fem,  und 
unterlBszt  es  zu  erweisen,  dasz  6m\6pwv  in  der  mitte  des  verses 
Homerisch  sei,  wogegen  sich  Lachmann  und  Lehrs  erklärt  haben, 
sein  schluszsal^,  auf  unbewiesene  behauptungen  gebaut,  flült  zu- 
sammen, uns  hat  sich  nicht  die  möglichkeit  der  ausscheidung  der 
ersten  fortsetzung  aus  der  zweiten  ergeben ,  vielmehr  ist  diese  Un- 
möglichkeit nur  noch  sicherer  und  klarer  ans  licht  gestellt  worden. 

Haupt  —  Curtius  hierher  gehörige  abhandlung  ist  uns  nicht 
zugänglich  —  hat  eigenheiten  als  neuere  ausdrucksweisen  nach- 
gewiesen, wie  sehr  er  dazu  berechtigt  war  die  erkannten  eigen- 
heiten als  neuere  ausdrucksweisen  zu  bezeichnen,  haben  wir  früher 
dargethan.  Düntzer  glaubt  aber  Haupt  darauf  anfassen  zu  können, 
sein  erster  fand  ist,  dasz  Haupt  übersehen,  dasz  eöpuoira  Kpövibiiv 
auszer  in  Q  98  auch  0  152  vorkomme,  mit  dieser  entdeckung 
brauchte  sich  D.  vnrklich  nicht  so  breit  zu  machen;  sogar  wir  haben 
ohne  D.  an  anderm  orte  schon  stillschweigend  dieses  bedeutungslose 
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übersehen  Terbessart,  und  ein  blick  in  Dindorfs  index  genügte  jedem 
anf&nger,  die  stelle  O  152  zu  Q  98  jhinzazufügen.  dasz  D.  Haupts 
anstosz  mit  der  redensart  zu  wid^rl^fen  glaubt,  eine  dichtersprache 
lasse  sich  in  solche  formelhaftigkeit  nicht  einzwängen ,  ist  fast  ko- 
misch: weisz  denn  D.  trotz  smner  eingehenden  Studien  nicht,  dasz 
die  epische  Tolkspoesie  eine  formelhafte  ist  und  in  der  anwendung 
der  einmal  gebräuchlichen  formelB  — t  gebräuchlich  in  den  zahllosen 
liedem,  die  in  unserer  samlung  keine  stelle  haben  finden  können  — 
conserratiy  ist,  so  dasz  jede  läweichung  von  der  gewöhnlichen  for- 
mel  bedenken  erregen  musz?  dasz  in  dem  folgenden  D.  so-thut,  als 
habe  er  Haupt  dahin  verstanden,  dasz  erBn  der  bezeichnung  des 
Zeus  als  Kpov(bnc  anstosz  genonmien«  ist  ein  dolus  malus :  es  weist 
dabei  Haupt  hin  auf  die  zuerst  Ton  Haupt  selbst  gemachte  bemer- 
kung,  dasz  ja  auch  Patroklos,  wo  er  zuerst  erscheine,  M€VOtTtäbt)c 
heisze,  und  findet  in  solchen  patronymischen  bezeichnungen  noöh 
nicht  da  gewesener  personen  einen  beweis  gegen  die  liedertheorie. 
aber  man  zeige  mir  ein  längeres  episches  geweht,  in  welchem  eine 
hauptperson  bei  ihrem  ersten  erscheinen,  wie  in  A  Agamemnon  und 
Patroklos,  patronymisch  bezeichnet  werden«  um  die  eigentliche  be- 
deutung  des  einwandes  gegen  eöpiiotra  Kpovlb^v  geht  D.  schlau 
herum  {  als  ob  er  Haupt  nidit  verstanden,  der  kern  des  einwandes 
liegt  eben  in  dem  abgehen  von  der  fonneL  in  ähnlicher  weise  ver- 
fährt er  gegen  die  bmerkung  über  KaO€ub€lV.  als  ob  es  zufall  sein 
könnte,  dasz  der  dichter  hier  von  der  gewöhnliehen  formel  abweicht 
und  ein  conq>ositnm  mit  abstracter  modification  anwendet! 

Den  grund,  den  Lachmann  für  ausscheidung  der  ersten  fort- 
setzung  zwischen  den  beiden  teilen  der  zweiten  aus  Ik  toTo  hemimt, 
berührt  D.  nicht,  er  fäszt  ihn  wol  unter  die  bemerkung  ^Lachmanns 
gründe  sind  sattsam  widerlegt'  wir  wissen  nur,  dasz  alles  wider 
Lachmann  vorgebrachte  nur  in  der  unlust  tiefer  einzudringen  be- 
gründet ist  und  ihn  nicht  widerlegt. 

Wir  können,  da  uns  dazu  hier  nicht  räum  genug  gestattet  wer- 
den kann,  den  Untersuchungen  D.s  in  bezug  auf  das  erste  buch  nicht 
weiter  nachgehen,  aber  das  können  wir  ihn  versichern,  dasz  in 
unserm  exemplar  seiner  abhandlungen  alles  gegen  Lachmann  vor- 
gebrachte vollständig,  nicht  nur  was  das  erste  buch  betrifift,  wider- 
legt ist;  es  wartet  das  nur  der  zeit  der  Veröffentlichung,  hier  ab- 
schlieszend  wiederholen  wir  den  dank,  den  wir  D.  für  die  vielseitige 
anregung  und  zugleich  für  die  indirecte  neubefestigung  der  ergeb- 
nisse  Lachmanna  schulden. 

Salzwedel.  Hans  Karl  Bekiokem. 
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76. 

Aeschtlus  Prometheus  messt  den  Bruchstücken  des  TTPOMH- 
8€YC  AY0M6N0C  für  den  schuloebrauch  erklärt  von 
N.  Wboklbin.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  6.  Teubner. 
1872.    IV  u.  148  8.  gr.  8. 

Bis  vor  wenigen  jähren  war  von  den  dramen  des  Aeschylos  für 
den  gebranch  anf  gymnasien  nur  der  Agamemnon  mehrfach  be- 
arbeitet; merkwürdig  genug,  da  doch  die  unsichere,  an  manchen 
stellen  ^t  unheilbar  verdorbene  Überlieferung  des  textes  und  der 
grosze  umfang,  welchen  die  chorlieder  einnehmen,  dieses  stück  als 
schuUeetttre  keineswegs  besonders  empfehlenswert  erscheinen  lassen, 
daran  reihten  sich  die  Perser  von  Teuffei  und  Schiller  im  vorigen 
decennium,  und  erst  diesem  war  es  vorbehalten  zwei  für  den  schul- 
gebrauch bestimmte  ausgaben  des  Prometheus  zu  liefern,  de^'enigen 
Aeschylischen  dramas,  welches  wegen  der  verhältnismftszigen  rein- 
heit  des  textes,  wegen  der  klarheit  und  natfirlichkeit  der  spräche, 
der  einfachheit  und  durchsichtigkeit  der  rhythmen  in  den  gerade  in 
diesem  stück  am  meisten  eingeschrftnkten  melischen  partien,  endlich 
aber  und  vor  allem  wegen  des  groszartigen  gedankengehalts,  der 
fülle  der  in  diesem  werke  niedergelegten  kühnen  ideen  unzweifel- 
haft vor  allen  andern  ansprach  darauf  erheben  kann  in  die  schul- 
lectüre  mit  aufgenommen  zu  werden,  der  grand  für  die  lange  Ver- 
zögerung einer  derartigen  bearbeitung,  wie  sie  uns  jetzt  in  der  vor 
kurzem  erschienenen  ausgäbe  von  Wecklein  vorliegt,  ist  leicht  er- 
sichtlich, es  bestand  die  hauptschwierigkeit  darin,  die  wichtigen 
fragen  nach  der  auffassung  des  ^vielgestaltigen  Prometheusmythus' 
durch  Aesch.  und  nach  dem  innem  Zusammenhang  der  trilogischen 
composition,  fragen  deren  eingehende  Untersuchung  den  Scharfsinn 
gelehrter  forscher  seit  einer  reihe  von  jähren  besdbftftigt  und  viel- 
fach einander  völlig  entgegengesetzte  antworten  geliefert  hat,  in 
kurzgefaszter,  leichtverständlicher  daratellung  klar  zu  legen  und 
einer  möglichst  plausibeln  lösung  entgegenzuführen,  dieser  äuszerst 
schwierigen  au^be  hat  sich  W.  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe 
mit  groszem  geschick  entledigt,  im  ersten  abschnitt  derselben  be- 
handelt er  Mie  Prometheussage  vor  Aeschylos'.  im  anschlusz  an  die 
ausführungen  von  AEuhn  weist  er  darauf  hin,  wie  der  Ursprung 
dieses  mytiius  in  die  zeit  des  Zusammenlebens  der  indogermanischen 
Völker  hinaufreicht,  wie  sich  aus  der  Verbindung  und  vermengung 
der  beiden  Vorstellungen  von  der  entstehung  des  feuers  (die  in  dem 
Agni  Pramati ,  der  in  der  indischen  sage  das  zum  gott  gewordene 
feuer  bedeutet,  und  dem  ^pramanthas',  dem  holzstück  durch  dessen 
quirlende  drehung  das  feuer  gewonnen  wird,  enthalten  sind)  der 
griechische  begriff  des  ^fürsorgenden'  TTpOfiriOeiJC  entwickelt  hat, 
der  den  göttem  das  feuer  entwendet,  um  es  den  menschen  zu  brin- 
gen und  dadurch  Stifter  ihrer  cultur  zu  werden,  als  culturgott  er- 
scheint er  im  attischen  cultus  in  Verbindung  mit  Hephästos  p^"^ 
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Athena,  während  ^uns  in  der  Hesiodischen  dichtong  der  Prometheus- 
mythus  mit  sittlichen  reflezionen  und  zweckvollen  er^^zongen  ver- 
setzt entgegentritt',  die  anfTassnng  desselben  in  der  theogoniq  und 
in  den  f pya  Ka\  fjM^pai  wird  s.  3 — 5  klar  und  lichtvoll  behandelt.  — 
Im  zweiten  abschnitt  wendet  sich  der  hg.  zu  der  ^Frometheussage 
bei  Aeschylos'  (s.  5 — 11).  in  dieser  auseinandersetznng,  welche  ein 
sorgfältiges,  eingehendes  Stadium  der  einschlägigen  nrnfimgreichen 
litterator  über  die  Frometheusfrage,  besonncmheit  der  fonchung 
und  schärfe  und  klarheit  des  urteils  an  den  tag  Ic^,  hat  sich  W. 
zonächst  an  die  von  8oh($mann  glänzend  entwicl^lte  auffaasung  des 
mjrthus  angeschlossen,  diese  aber  in  einzelnen  puncten  mit  benutzong 
der  abweichenden  ansichten  anderer  gelehrter  (Köchlj,  Cäsar,  Keck) 
mehrfach  berichtigt  und  consequenter  durchzuführen  versucht  er 
faszt  die  sage  folgendennaszen.  Ftometheus,  helfer  und  borather 
des  Zeus  im  Titanenkampfe,  tritt  bei  der  neuordnong  der  dinge 
durch  den  Eronossohn  dem  plane  desselben  feindlich  entgegen,  das 
alte  menschengeschlecht  zu  vertilgen,  um  ein  neues,  besseres  an  die 
stelle  zu  setzen;  durch  die  mitteilung  des  den  göttem  geraubten 
feuers  und  der  daraus  erwachsenden  cultur  sichert  er  dem  alten  ge- 
schlecht der  sterblichen  das  dasein,  'aber  die  zeit  der  willkttr  und 
der  Sonderbestrebungen  ist  vorüber,  eine  allgemeine  weltordnung, 
an  deren  spitze  Zeus  steht,  ist  begründet,  und  der  einzelne  musz 
sich  dieser  Ordnung  fügen,  mag  sie  audi  im  vergleich  zu  der  firühem 
zeit  als  Unterdrückung  des  eigenwillens  und  der  persönlichen  Selb- 
ständigkeit erscheinen,  darum  wird  der  eigenwillige  eingriff  in  die 
neue  Ordnung  der  dinge  und  die  auflehnung  gegen  den  hödisten 
herm  der  weit  an  Prometheus  hart  gestraft,  um  so  härtar,  als  die 
herschaft  neu  ist  und  deren  befestigung  ein  entschiedenes  und  kraft- 
volles auftreten  gegen  jede  empörung  notwendig  macht'  so  wird 
er  denn  mit  furchtbaren  banden  an  einen  fels  in  der  einöde  des 
Skythenlandes  geschmiedet  allein  trotz  der  über  ihn  verhängten 
leiden  vermag  er  doch  handelnd  in  den  weitem  verlauf  der  dinge  ein- 
zugreifen, weil  er  im  besitz  eines  geheimnisses  ist,  das  die  zukünftige 
herschaft  des  Zeus  gefährdet  in  dem  gedanken  daran  stärkt  sich 
sein  trotz;  Zeus,  sein  harter  peiniger,  musz  sich,  wie  er  überzeugt 
ist,  vor  ihm  demütigen,  um  von  dem  geheimnis  künde  zu  bekonmien, 
wenn  er  nicht  die  herschaft  verlieren  will,  daher  weist  er  die  von 
Okeanos  wolmeinend  angebotene  Vermittlung  zwischen  ihm  und 
Zeus  höhnisch  ab.  noch  mehr  befestigt  sich  in  ihm  der  gedanke 
dasz  er  ungerecht  leide,  noch  höher  bäumt  sich  sein  trotz  geg^  den 
^neuen  gewaltherscher',  als  ihm  lo  ihre  leidensgeschichte  mitteilt 
(die  entstehimg  und  bedeutung  der  sage  von  lo  ist  s.  7  anm.  be- 
handelt) ;  sein  schuldmasz  ist  voll ,  als  er  den  götterboten  spöttisch 
aVertigt  und  dem  directen  befehl  des  Zeus  höhn  und  Verachtung 
entgegensetzt:  es  vollzieht  sich  die  drohung  des  Hermes,  Prometheus 
wird  in  die  tiefe  des  Tartaros  geschleudert,  nach  langer  zeit  steigt 
endlich  der  fels,  an  den  er  gefesselt  ist,  wieder  empor;  die  trotzige 
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kraft  des  beiden  ist  gebrochen,  er  sehnt  sich  nach  erlösong  von  der 
pein.  inzwischen  ist  die  herschaft  des  Zeus  consolidiert,  die  aus- 
söhnung  mit  den  Titanen  und  Eronos,  dessen  fluch  von  ihm  ge- 
nommen ist,  hat  stattgefunden,  und  nun  kann  er,  ohne  seiner  würde 
etwas  zu  vergeben,  auch  dem  Prometheus  die  band  zum  frieden 
bieten,  'es  kommt  ein  vertrag  zu  stände,  nach  welchem  Prometheus 
das  geheimnis  kundgibt,  nachdem  Zeus  versprochen  hat  ihn  von 
seinen  fesseln  zu  befreien.  Prom.  hat  erreicht  was  er  wollte :  Zeus 
hat  äuszerlich  betrachtet  zuerst  nachgegeben,  aber  es  ist  eben  nur 
fiuszerlich  erreicht  ohne  demütigung  für  Zeus,  und  schon  offenbart 
sich  dem  unbefangenen  blicke  das  wesen  des  Zeus  als  das  unendlich 
höhere  und  edlere.'  Zeus  entsendet  den  Herakles,  der  die  Versöhnung 
zu  ende  führt;  er  tötet  den  adler  und  bietet  den  freiwilligen  tod 
des  von  ihm  unheilbar  verwundeten  Cheiron  als  sühne  für  die  schuld 
des  gefesselten,  'auf  diese  weise  wird  nachdrucksvoll  ausgesprochen, 
dasz  Prometheus  im  unrecht  sei;  derjenige,  der  vorher  äuszerlich 
als  Sieger  gelten  konnte ,  ist  jetzt  innerlidi  gedemütigt  und  zur  er- 
kenntnis  seiner  schuld  gebracht.'  somit  hat  Zeus  in  seiner  voraus- 
schauenden Weisheit  alles  zum  guten  gelenkt :  Prom.  kann  sich  dieser 
einsieht  nicht  verschlieszen,  er  setzt  sich  als  fiuszeres  symbol  seiner 
demütigung  unter  den  rathschlusz  des  höchsten  gottes  den  Ijgos- 
kranz  aufs  haupt  und  gebietet  den  menschen  diesen  als  entgelt  für 
seine  fesseln  fürder  zu  tragen  (s.  10). 

Ich  habe  es  mir  nicht  versagen  können  einen  Ifingern  auszug 
dieser  darlegung  des  hg.  hier  mitzuteilen,  da  sie,  wennschon  wie 
ich  glaube  nicht  alle  fragen  erschöpfend  (für  die  auffassung  der 
Schicksale  der  lo  hätten  zb.  die  von  Keck  jabrb.  1860  s.  482  ff.  ge- 
gebenen erörterungen  herangezogen  werden  sollen) ,  in  allen  haupt- 
puncten  auf  unsere  unbedingte  Zustimmung  rechnen  darf,  räumen 
wir  ein  dasz  Aesch.  in  der  oben  entwickelten  weise  die  Prometheus- 
sage aufgefaszt  habe  —  und  diese  annähme  hat  mindestens  viel 
wahrscheinliches  —  so  werden  wir  auch  den  im  dritten  abschnitt 
der  einleitung  'dramaturgie'  gegebenen  ausführungen  über  die  tra- 
gische schnld  des  Prome^eus,  den  theologischen  Charakter  des  Zeus 
und  über  die  dem  dichter  vorschwebende  idee  in  der  Prometheus- 
trilogie  ohne  weiteres  beitreten  müssen,  'der  dichter  hat'  heiszt  es 
s.  1 3  'eine  männliche  verstandessache  einer  weiblichen  gefühlssache 
gegenübergestellt:  auf  der  einen  seite  steht  der  grosze ,  gewaltige, 
weitausschauende ,  unrecht  rücksichtslos  strafende  und  «lehre  durch 
leid»  gebende  lenker  der  weit,  dessen  äuge  auf  das  allgemeine,  nicht 
auf  das  einzelne  gerichtet  ist;  auf  der  andern  seite  der  leidenschaft- 
liche, in  titanischer  Selbstgefälligkeit  und  maszlosigkeit  sich  über- 
hebende, nach  willkürlicher  neigung  gutes  thuende,  durch  seine 
wolthaten  zwar  liebe  gewinnende,  aber  nicht  den  hohen  verstand 
be&iedigende  Prometheus,  so  vrird  Prom.  ein  tragischer  Charakter, 
der  durch  seine  menschenliebe,  seine  thaten  und  den  starkmut  seines 
duldens  grosz  und  erhaben  ist  und  unser  interesse  und  unsere  sjm- 
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patfaien  in  ansprach  nmit,  aber  in  folge  der  einaeitigkeit  seines 
strebens  und  der  maszloeigkeit  seines  thons  sdmldig  ist  und  schul- 
dig wird/  die  ans  korssichtigkeit  nnd  flberfaebnng  henroig^gangene 
auflehniing  des  Prom.  gegen  die  göttliche  weltr^erong  bildet  die 
handlang  der  tragOdie;  an  seinem  Charakter  hat  die  dramatische  ent- 
wicUang  ihren  g^^enstand  and  ihr  ziel,  and  die  idee  des  dichters 
ist,  za  zeigen  Masz  jede  empOrang  gegea  Zeaa  eine  Terkennang 
seiner  weisen  absiebten  sei,  dasz  jegliche  sdiold,  die  man  ihm  an* 
dichte  and  angedichtet  habe,  auf  karzsichtiger  and  böswilliger  be^ 
arteilang  berahe,  dasz  aach  der  verlockendste  and  yerfllhxendste 
schein  des  rechtes  der  empOrang  ab  trag  and  teaschang  sich  her- 
aasstelle'  (s.  15  f.). 

Was  die  firage  der  trilogischen  composition  betrifft,  so  hSlt  W. 
mit  recht  die  zaerst  Ton  Westphal  entwickelte  and  begründete  an- 
sieht fest,  dasz  der  5€C^um]C  das  an£uig8stllck  der  tetralogie  ge* 
bildet  habe,  dem  dann  der  Xuö^evoc  and  als  schlasz  der  irupqMSpoCy 
in  welchem  Prom«  als  attischer  caltargott  verherlicht  za  sein  scheint, 
gefolgt  seien,  im  TTUpKaeuc  Aidet  W.  eine  von  alexandrinischen 
grammatikem  herrührende  bezeichnong  des  nrsprflnglich  schlecht- 
hin TTpo^1l6€UC  genannten  satyrdramas,  gemacht  am  das  satjrdrama 
von  den  glmchnamigen  tragddien  za  anterscheiden  (s.  17).  —  Wün- 
schenswert wftre  mit  rücksioht  aaf  den  schalgebrauch  in  diesem  teile 
der  einleitang  eine  eingehendere  Charakteristik  der  personen  des 
Stücks  gewesen,  in  ähnlicher  weise  wie  sie  von  Schneidewin  den 
dramen  des  Sophokles  voraafgeschickt  ist. 

Ein  vierter  abschnitt  handelt  über  personen,  schaaplatz  und 
scenerie  des  Prom.  in  den  meisten  pancten  seiner  aaseinandei*- 
setzang  kOnnen  wir  dem  hg.  beipflichten;  nar  erscheint  ans  die  an- 
nähme der  darstellang  der  hauptperson  durch  eine  hölzerne  figur 
entschieden  verwerflich';  dem  neuen  argument,  welches  W.  zur 
Stützung  dieser  hypothese  vorbringt:  'die  anwesenheit  der  Bia 
würde  zwecklos  sein,  wenn  nicht  die  person  des  Prometheus  durch 
eine  hölzerne  figur  vorgestellt  würde;  diese  figur  musz  hereinge^ 
tragen  werden,  und  um  der  Vorstellung,  dasz  der  getragene  der  gott 
Prometheus  sei,  keinen  eintrag  zu  thun,  Iftszt  der  dichter  zwei  mäch- 
tige gestalten  daran  schleppen'  —  diesem  argument  wird  man  doch 
kaum  irgend  welche  beweiskraft  einräumen  wollen,  die  Kuxpd 
irpöcuma  waren  auf  der  alten  bühne  keineswegs  ungewöbnb'ch ,  wie 
das  ua.  die  usuell  gewordene  begleitung  fürsüicher  personen  durch 
diener  oder  dienerinnen  beweist;  anderseits  hat  doch  die  Vorstellung 
einer  durch  zwei  schergen  auf  die  bühne  getragenen  holzfigur  ihre 
groszen  bedenken.  —  Als  Schauplatz  für  die  handlung  nimt  W.  eine 
rauhe,  felsige  gegend  *am  ende  der  weit'  im  norden  Skjthiens  und 
in  der  nähe  des  Okeanos  an,  weist  somit  den  gedanken  an  den  Kau- 


*  ich  verweise  auf  meine  abhandlang  'die   sceniscbe   darstellung' 
Aeschyleiscben  FrometbeuB'  (Stade  1871)  s.  7 — 11. 
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kasos  entsofaieden  ab :  darin  sowol  wie  in  seiner  beschreibung  der 
Bcenerie  können  wir  völlig  mit  ihm  übereinstimmen. 

Im  ftinften  abschnitt  sucht  W.  die  zeit  der  abfassong  des  dra- 
mas  zu  bestimmen,  mit  recht  sieht  er  in  der  in  y.  367 — 369  ent- 
haltenen hindentang  auf  den  ausbruch  des  Aetna  im  j.  479  den 
wichtigsten  anhaltspnnct  für  die  beantwortung  dieser  frage  und 
setzt  die  zeit  der  ersten  auffllhrung  des  Prom.  *nicht  sehr  lange 
nach  ol.  75,  2'. '  —  Eine  übersichtlich  geordnete  Zusammenstellung 
der  reichen  litteratnr  über  den  Aeschylischen  Prom.  beschlieszt  die 
einleitong. 

Somit  hat  W.  in  den  prolegomena  die  zur  Vermittlung  eines 
allseitigen  verstfindnisses  der  Promethee  unabweisbaren  fragen ,  so 
weit  es  möglich  war,  erschöpfend  und  in  klarer,  lichtvoller  darstel- 
lung  erlttutert.  was  nun  den  commentar  betrifft,  so  sind  wir  erfreut 
auch  in  dieser  beziehung  über  die  neue  ausgäbe  uns  durchaus  aner^ 
kennend  aussprechen  zu  können,  viel  neues  konnte  natürlich  nach 
den  vorarbeiten  eines  Schütz,  Blomfield,  Schümann,  GHermann 
nicht  geboten  werden;  aber  durcfagehends  finden  wir  in  den  die 
rücksicht  auf  den  schulgebrauch  nie  aus  den  äugen  verlierenden 
sprachlichen  wie  sachlichen  erklärungen  eine  ftuszerst  sorgfUtige 
durcharbeitung  des  vorhandenen  materials  und  ein  in  den  meisten 
puncten  treffendes  und  ein  feines  Verständnis  des  dichters  bezeugen- 
des urteil,  wenn  ich  es  unternehme  im  folgenden  ausführlich  den 
commentar  durchzugehen,  über  einzelne  stellen  eine  abweichende 
ansieht  auszusprechen ,  hie  und  da  zusätze  als  wünschenswert  zu  be- 
zeichnen: so  mögen  die  etwaigen  ausstellungen  dem  verdienstvollen 
hg.  nicht  als  aus  nergelnder  recensentenlaune  hervorgegangen  er- 
scheinen, vielmehr  ihm  den  beweis  liefern,  mit  welch  groszem  inter- 
esse  ich  an  der  band  seiner  bearbeitung  das  Aeschylische  stück 
einer  neuen  durchsieht  unterzogen  habe. 

V.  2  hKtte  ich  eine  hindeutung  auf  Arist.  Ach.  704 -gufiirXa- 
K^vra  T^  CkuOuiv  ^priMi?  gewünscht,  v.  3  zu  der  construction  von 
cd  XP^  M^Xeiv  ^incTcXdc  eine  Verweisung  auf  Krüger  spr.  47, 11,  5 
und  di.  47,  11,  2.  —  7  bemerkt  der  schol.  richtig:  iTpöc  dpcOiCfbiöv 
ToO  'HqKiCcTOü  q)r|civ,  vgl.  v.  38.  irupdc  c^Xac  schon  Hom.  II.  T 
375.  —  9  6€oTc:  denn  alle  götter  fühlen  sich  beeinträchtigt.  — 
13  oObiv  d^irobCbv  ist  durch  das  blosze  'nihil  vos  detinet'  nicht 
deutlich  genug  erklärt;  das  *euch  hindert  weiter  nichts',  nemlich 
den  befehl  des  Zeus  auszuführen,  steht  im  gegensatz  zu  der  dtToX^ia 
des  Hephästoe,  der  es  nur  schwer  über  sich  gewinnt  den  verwandten 
gott  in  fesseln  zu  schlagen.  —  14  cuxT^vf)  dürfte  wol  blosz  auf  die 
geschlechtsverwandtsohaft  zu  beziehen  sein.  —  18  scheint  mir  die 
erkläning  von  aiTru)Lir)Tr)c  *  hochstrebend'  statt  '  hochverständig  ^ 
zweifelhaft.  —  22  vgl.  trag.  gr.  fr.  adesp.  133  und  dazu  Nauck.  — 
24  ist  das  citat  Pers.  782,  weil  die  lesart  nicht  ganz  sicher,  besser  zu 

'  vgl.  die  vorhin  erwähnte  abh.  s.  8  und  19. 
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tQgen.  —  31  der  aiudnick  q)poupeiv  ist  gewis  im  ironiafthiin  sinne 
gebnucht,  TgL  r,  143.  drc^mfi  wol  niebi  mit  SchQtz  ^imminntipBe 
rei  com  amara  qnadam  ironia',  sondern  dnfiM^  litotes:  Tgl.  Od.  X  94 
6qfpa  Ibq  yixvac  xat  drepir^a  xuipov.  —  51  Tokbc  'an  dem  was 
hier  vorgeht',  richtiger  wol  Ribbeck  'an  den  fesseln';  nur  glaube 
ich  mit  letzterem  nicht,  dasz  HephSstoe  diese  in  der  band  hftlt, 
nehme  vielmehr  an  dasz  er  sie  beim  beginn  des  dialogs  unmatig 
anf  den  boden  geworfen  hat  und  jetit  anf  sie  hinweist,  bei  dieser 
annähme  lAszt  sich  das  Xaßurv  des  Med.  in  ▼.  54  recht  gut  erklftren. 
—  61  ist  anf  euväreipa  Pers.  157  hingewiesen;  an  dieser  stelle  wird 
aber  im  Med.  und  in  den  meisten  aasgaben  cuviffTCipa  gelesen.  —  (62 
'gescheidtigkeit'  ist  in  deutscher  Schriftsprache  wol  schwerlich  nach- 
weisbar.) —  64  findet  sich  die  bemerkong:  'die  stelle  bei  Hesiod 
theog.  521,  wo  zu  constmieren  ist  dXdccac  (tä  becpa)  bid  m^cov 
Kiova  wurde  nusyerstAndlich  dXdccac  Kiova  biä  m^cov  (t6v  TTpoiii)- 
6^a)  constroiert  diese  rohere  vorstellong  ist  von  Aesch.  in  eine 
geeignetere  mid  für  den  anblick  ertrSglichere  verwandelt'  sollten 
wir  wirklich  anzunehmen  berechtigt  sein,  dasz  Aesch.  oder  seine 
Zeitgenossen  die  stelle  des  Hesiod  so  gröblich  hfttten  misverstehen 
können?  —  72  erklftrt  W.  richtig  'das  asyndeton  der  beiden  sfttze 
bezeichnet  den  affect  des  nnwilligen  [wShrend  LSchmidt  die  rede 
des  Hephfistos  resigniert  findet],  den  anch  das  compositom  ^tkc- 
Xeu€iv  ausdrückt.'  IxK^Xeue  etwa  «»  Versehe  mich  nicht  so  an!'  — 
74  ob  X^PC^  Kdiu)  heiszen  kann 'komm  zu  den  unteren  körper- 
teilen!'  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  —  76  ist  die  erkiärung  von 
bldropoi  TT^bai  doch  sehr  gekünstelt;  sollte  nicht  die  von  mir  ao. 
S.6  gegebene  einfacher  und  wahrscheinlicher  sein?  —  Zu  77  konnte 
noch  der  fthnlidUe  ausdruck  efiOuvoc  ßapuc  (von  Zeus)  Fers.  828 
hinzugefügt  werden,  vgl.  auch  ebd.  823.  —  78  ö^OlO  MOp<pQ*  vgl. 
zu  dieser  brachjlogie  &üger  spr.  48,  13,  9.  —  80  öprrj  =»  *eifem- 
des,  heftiges  wesen'.  warum  nicht  einfach  =3  'naturell'?  —  Zu 
82  mögen  noch  die  von  Palej  citierten  stellen  Arist.  thesm.  1001, 
Wespen  149,  Plutos  724  hinzutreten.  —  86  richtig:  'der  dichter  hat 
sich  dem  effect  zu  liebe  erlaubt  irpo^n^^^  ^  appellativum  zu  ge- 
brauchen.' die  änderung  Elmslejs  irpofiT)6iac  ist  schlagend  wider- 
legt von  Meineke  analecta  Alex.  s.  99.  --  115  ist  mir  die  anm.  zu 
öb^d:  'gewandung,  färbe  und  schmuck  des  haares  (maske)  waren 
den  meeresnymphen  angemessen'  nicht  recht  verständlich.'  doch 
deuten  die  binzugeftlgten  parallelen,  Eur.  Hipp.  1391  und  Verg.  Aen. 
I  403,  die  richtige  erkiärung  an.  —  120:  der  Übergang  der  iamben 
in  anapttste  findet  wol  nur  deshalb  statt,  weil  die  irdpoboc  des  chors 
eintritt:  vgl.  die  anm.  zu  114  ff.  —  128 — 192  'strophische  parodos, 
kommatisch';  füge  hinzu:  wie  in  Soph.  EL  und  Phil.  —  Die  an- 
nähme 'der  chor  bestand  aus  12  personen'  ist  gewis 'richtig  (Schmidt: 
ld)i  vgl*  ^'  scen.  darst.  des  Prom.  8.  13.  —  Wenig  kkor  sind  mir 
die  Worte  'die  rhjrthmen  .  .  eignen  sich  besonders  für  den  weib- 
lichen chor'.  —  Zu  144  vgL  das  zu  31  bemerkte.  —  148  zu  dem 
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ünai  ctpHM^vov  oicucovö^oc  liesz  sich  olaKOCTpöq>oc  y.515  und  sie- 
ben 62  und  Pers.  767  vergleichen.  —  149  veoxMÖc  findet  sich  zuerst 
wieder  bei  Herod.  IX  99  (vcoxfAÖv  Ti  irpi^eiv  »=  v€U)T6pi£6tv),  bei 
tragikem  sehr  häufig.  —  Zu  v.  156  ff.  wünschte  ich  die  bemerknng, 
dasz  es  echt  griechisch  empfunden  ist,  dasz  die  Schadenfreude  und 
der  spott  der  gOtter  und  menschen  dem  Prom.  in  seinem  leiden  be- 
sonders schmerzlich  erscheint:  vgl.  B.  f  51.  Z  82.  K  193.  Aesch. 
Pers.  1034.  Soph.  Ai.  382.  Eur.  Med.  383  ff.  ->  158  die  Übersetzung 
von  (xiO^piov  lAvkrflM  durch  Huftige  schwebe'  scheint  mir  nicht 
recht  zutreffend;  eine  person  kann  man  im  deutschen  doch  unmög- 
lich durch  den  ausdruck  ^schwebe'  bezeichnen.  —  162  wird  T€ÖC 
«ine  ionische  form  genannt;  Krüger  di.  25,  3,  6  weist  sie  dem  dori- 
achen  dialekte  zu.  —  Der  zweite  teil  der  anm.  zu  y.  163  war  wol 
richtiger  dem  anhang  einzufügen.  —  193  ff.  würde  ich  die  bemer- 
kung  des  schoL  TJ|v  uttöOcciv  ßouXö^evoc  bibdSai  t6  mpUpTOV 
ToO  TWatKiAibouc  fiOouc  irpocAoßev  unterdrückt  haben;  eine  fein- 
heit  der  auffassung,  wie  Schmidt  zdst.  meint,  kann  ich  in  diesen 
werten  des  SchoL  nicht  finden,  mich  dünkt  dasz  auch  ein  männ- 
licher chor  beim  anblick  der  furchtbaren  martern  sich  gedrungen 
gefühlt  haben  würde  die  bitte  um  eine  ausführliche  berichterstat- 
tnng  des  ganzen  hergangs  an  den  leidenden  zu  riditen.  dasz  Aesch. 
dieselbe  firage  nicht  audi  dem  Okeanos  in  den  mund  legen  durfte, 
versteht  sich  von  selbst;  zudem  dürfen  wir  annehmen  dasz  dieser 
^hon  früher  von  dem  von  Zeus  ausgegangenen  befehl  der  fesselung 
des  Prom.  völlig  unterrichtet  war.  —  212  Trpdc  tö  Kaprepöv  wie 
TTpic  ßiav  V.  208,  vgl.  Krüger  spr.  68,  39,  8.  —  213  zu  KpaT€iv  in 
der  bedeutung  'si^ger  sein'  vgl.  Krüger  spr.  53,  1,  3.  —  223  ist 
^STmehpoTO  «»  dvtiijyieiMiaTO  erklärt;  eine  reihe  anderer  composita 
mit  ii,  die  Aesch.  in  eigentümlicher  bedeutung  anwendet,  ist  ge- 
aammelt  von  HMenge  de  praepositionum  usu  apud  Aeschylum  (Göt- 
tingen 1863)  B.  49  ff.  —  229  war  zu  bemerken,  dasz  bei  den  tra- 
gikem und  Homer  die  form  Ka6€£<S^1lV  für  iKOld€l6}iJ\v  die  aus- 
«chlies^ch  gebräuchliche  ist.  —  237  konnte  auf  die  allitteration 
mit  T  zum  ausdruck  verbissenen  ingrimms  hingedeutet  werden  (vgl. 
V.  439).  inmovaici  Kd^itTO^ou  derselbe  versschlusz  wie  306 ;  vgl. 
326  mit  339,  auch  194  mit  255,  257  mit  755.  --  239  'itpo-  hat  hier 
zeitliche  bedeutung'  —  nicht  unwahrscheinlich;  anders  erklärt  Menge 
«0.  s.  17  und  Passow  u.  nponO^vai.  —  241:  derartige  appositionen 
wendet  Aesch.  gern  an,  um  mit  nachdruck  einen  gedanken  abzu- 
schlieszttL  —  Den  parallelstellen  zu  v.  242  füge  ich  noch  Verg.  ed. 
8,  43  nach  Theokr.  3,  15  bei  und  verweise  auf  Orelli  zu  Hör.  carm. 
I  3,  9.  —  263 :  vgL  344.  —  266  ist  durch  den  im  texte  nach  £kuiv 
gesetzten  gedankenstrich  in  vortrefflicher  weise  die  eigentliche  be- 
deutung des  %apTOV  indiciert  ähnlich  steht  386  TdfinXdicrmo.  zu 
dem  asyndetisoh  angefügten  oök  dpvT)CO>iai  vgl.  Krüger  zu  Xen. 
anab.  V  8,  10.  —  284  ff.  wird  das  flügekos  des  Okeanos  ohne 
weiteres  durch  Tegasus'  bezeichnet,  ein  jedenfalls  leicht  miszuver- 


684  C.F.Müller:  anz.  v.  Aeschylus PrometheuB  erkl9jrt  von  N. Weckleixr. 

stehender  ausdruck.  die  Griechen  haben,  so  viel  mir  bekannt  ist^ 
mit  diesem  namen  noch  nicht  jedes  geflügelte  pferd  bezeichnet  (wie 
es  zb.  Plinins  n.  h.  Vni  21,  30  thut).  warum  der  gedanke  an  einen 
greifen,  den  der  schol.  und  neuere  erklSrer  aussprechen,  verwerflich 
erscheine,  ist  nicht  angegeben,  vgl.  m.  soen.  darst.  des  Prom.  s.  15. 

—  Zu  biopeiipdfievoc  285  vgl.  auch  hik.  543.  —  296  wird  richtig 
darauf  hingedeutet,  dasz  die  nennung  des  namens  auch  den  äuszem 
zweck  hat  'die  Zuschauer  über  die  person  des  auftretenden  aufm- 
klaren'.  Aeschylos  und  Sophokles  wissen  dies  in  allen  fUlen,  wo 
die  gewöhnliche  art  das  publicum  mit  dem  neu  ankommenden  be^ 
kannt  zu  machen  (durch  angäbe  des  namens  seitens  des  chors  oder 
eines  der  Schauspieler)  nicht  thunlich  war,  mit  groszem  gesdiick  zu 
bewerkstelligen  (vgl.  Aesch.  sieben  6.  Eum.  116.  Soph.  Phil.  1411. 
OT.  8.  OK.  3) ,  wtthrend  bei  Euripides  die  ankündignng  an  vielen 
stellen  steif  und  gezwungen  erscheint :  vgl.  zb.  Hipp.  2.  Hei.  22.  — 
299 :  zu  V.  393  ist  kein  schol.  angefahrt.  —  Zu  323  vgl.  die  ahn* 
liehe  metapher  1010.  —  327  für  den  ausdruck  XaßpoCTÖ)Li€i  vgl.  bes. 
auch  das  (bei  Schmidt  angeführte)  Xaßpeikceai  II.  V  478.  —  330  ff. : 
woher  die  in  dieser  anmerkung  ausgesprochene  Voraussetzung?  — 
333  oö  T^p  euTTiOiic,  derselbe  gedanke  wie  v.  34.  —  345:  über 
Sv€Ka,  efv€Ka,  oüvexa  vgl.  besonders  Krüger  di.  68,  19,  1.  —  346 
und  366  kann  ich  der  ansieht  des  hg.,  es  sei  die  erwähnung  des 
Atlas  nur  Überleitung  zur  Schilderung  des  Tjphon,  durch  welche 
sich  der  dichter  gelegenheit  verschaffe  von  dem  zerstörenden  aus- 
bruch  des  Aetna  zu  reden,  nicht  beipflichten,  vgl.  Hartungs  bemer- 
kung  zdst.:  'motiviert  ist  diese  erzfthlung  doppelt,  erstlich  dadurch 
dasz  Prom.  beweisen  will ,  dasz  er  den  elenden  trost  socios  habuisse 
maihrum  verschmähe,  zweitens  dasz  er  den  Okeanos  durch  nahe^ 
liegende  beispiele  abschrecken  will.'  —  349:  die  erklttrung  von 
k{ov'  oOpavoG  T€  Kai  x^ovöc  ist  sehr  wahrscheinlich;  übrigens  vgl. 
MüQer-Wieseler  denkm.  der  alten  kunst  U  826  und  dazu  die  erkltt- 
rung  von  Gerhard.  —  406  TTpöiraca  Xibpa  vgl.  Pers.  548.  —  437 
bäiTTOfiai  K^ap,  wie  sehr  häufig,  auch  in  prosa,  sich  bdKvecOai  ge- 
braucht findet.  —  445  ist  die  erklärung  Palejs  wol  vorzuziehen: 
'non  efficere  volens,  ut  mala  de  hominibus  concipiatur  opinio.'  vgl. 
Pind.  Isthm.  3,  53.  —  453  ^vxox  dvrjXtGt  auch  Eur.  ras.  Her.  '607. 

—  465  q)iXiiv{ouc  tiiTTOuc  Pind.  Py.  2,11.  draXiiia  usw.:  gilt  die 
pferdeliebhaberei  der  Athener  schon  für  die  Aeschylische  zeit?  bei 
Thuk.  VI  16  rühmt  sich  nicht  Themistokles,  sondern  Alkibiades  der 
pracht  Tf^c  "OXuiüiTTtaZc  (so  statt  'OXufAiriac  zu  lesen)  Oeuipiac.  ich 
hätte  lieber  Herod.  VI  35  MiXTidbiic  ddjv  olK(r]C  TeOptimorpöcpou 
angezogen.  —  507  zu  KaipoO  ir^pa  vgl.  Xen.  anab.  IV  3,  34  Ttpo- 
cuiT^pu)  ToO  xaipoC  und  dazu  Rehdantz.  —  516  konnte  die  anm.  zn 
Tpifiopq)Oi  etwas  erweitert  werden.  —  529  bedurfte  die  ausdrucks- 
weise  ßouq>övoic  Ooivaic  einer  kurzen  erklärung  und  hinweisung 
auf  ähnliche  dichterische  Wendungen,  wie  sie  Schmidt  zdst.  gibt, 
neben  Ov.  fast,  IV  423  konnte  Pind.  Ol.  3,  40.  Py.  5,  80  citiert 
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werden.  —  548  ist  die  messung  Tcov  in  Aesch.  fr.  214  (212  Nauck) 
zweifelhaft  und  vermutlich  mit  Herodian  it.  pov.  \4JE.  s.  26, 22  (cov 
dv  oupovifi  zu  schreiben.  —  559  die  bemerkung  *die  bezeichnung 
öfioiT&Tpiov  gibt  zu  erkennen,  dasz  Hesione  nicht  auch  als  tochter 
der  Tethys  betrachtet  wird'  ist  gewis  richtig;  vgl.  Soph.  Aias  1008, 
wo  Teukros  mit  nachdruck  den  Telamon  als  cöc  (des  Aias)  iraT^ip 
i^ioc  t'  Icu)C  bezeichnet,  während  ja  die  mütter  der  beiden  brüder 
verschiedene  sind.  —  563  ist  wol  die  übertragene  bedeutung  von 
X€iM<S£€c6ai  die  wahrscheinlichere;  eigentlich  heiszt  es  doch  nicht 
^dem  wind  und  wetter  ausgesetzt  sein',  sondern  Vom  stürm  umweht 
werden',  und  letzteres  passt  hier  nicht.  —  570  ist  das  hsl.  böXiov 
/Üjüifia  gut  erkl&rt;  dadurch  werden  die  conjecturen  zdsi.  ohne  weite- 
res wegfällig.  —  573  die  form  ^ldM^1l  findet  sich  auch  Herod.  IV  181 
(Krttger).  —  605  diro^fidvei  ist  hier  mit  acc.  der  person ,  in  dem 
citat  Pers.  807  mit  dem  dativ  construiert.  ebenso  verbindet  Aesch. 
das  Simplex  mit  dat.  und  acc.  ohne  bemerkbaren  unterschied  der 
bedeutung.  vgl.  das  lat.  manet  me  und  manet  mihi.  —  621  genügt 
zur  erklärnng  des  tocoOtov  das  schol.  bia  tö  ^f)  TauToXoTf]cat  nicht 
recht,  was  lo  wissen  will,  hat  Prom.  schon  angedeutet  v.  612;  dar- 
auf weist  er  hier  zurück.  —  627  T€TU)viCKUi,  poetische  praesensform 
zu  T^YW^a,  findet  sich  auch  Thuk.  YII  76  und  bei  späteren  histo- 
rikem,  wie  Cassius  Dion.  —  629  «irpoiciibou  spielt  auf  den  namen 
TTpo^ilOeuc  an»  scheint  mir  etwas  gesucht;  vgl.  777  und  779.  — 
632  wird  TroXuq)0öpouc  T^xctc  durch  'irrselige  (eine  kühne  Wort- 
bildung!) Schicksale'  erklärt  und  dazu  die  glosse  des  Hesjchios 
q>6€{p€Tai'  TrXaväTai  angezogen,  letztere  ist  offenbar  aus  Eur.  El. 
234  entstanden;  hier  gibt  allerdings  TiXaväcOai  ungefähr  den  sinn 
des  qpOeiperai  töttov  wieder,  ob  man  daraus  aber  schlieszen  darf, 
dasz  q)06ip€c6ai  an  sich  die  bedeutung  ^umherirren'  haben  könne, 
scheint  mir  sehr  fraglich:  vgL  Passow  udw.  —  652  ßaOuv  XeijiOüVa 
'au  mit  tiefem  grase',  richtiger  Ameis  zu  Od.  t  134:  «ßaOu  von 
der  höhe  und  dichtheit  der  ähren  auf  dem  Saatfeld  (Xfjtov).»  — 
654  zu  6fAfia,  das  von  W.  vortrefflich  erklärt  ist,  vgl.  Soph.  Aias 
140  und  dazu  die  bemerkung  von  OWolff.  —  673  [^die  sittsame 
Jungfrau  berichtet  nur  die  äuszeren  ereignisse  und  verschweigt  die 
inneren  gründe  ihrer  Verfolgung.'  aus  diesen  nicht  ganz  klar  ge- 
faszten  Worten  scheint  hervorzugehen,  dasz  W.  sich  lo  bereits  von 
der  liebe  des  Zeus  berührt  denkt;  vgl.  aber  Keck  jahrb.  1860  s.483. 
—  682  zu  Tfiv  Tipd  tflc  vgl.  unser  'schritt  vor  schritt',  das  Krüger 
anführt  di.  68,  15,  1.  —  686  für  die  bedeutung  von  cuvG^touc 
XÖTOUC  konnte  auf  Thuk.  I  21,  1  und  97,  2  verwiesen  werden,  wo 
cuvnO^vai  von  der  nicht  immer  glaubwürdigen  darstellung  der  logo- 
graphen  gebraucht  ist,  während  die  eine  genaue  erforschung  und 
durcharbeitung  des  stofis  bedingende  arbeit  des  historikers  cuT- 
Tpaq)/j  genannt  wird.  —  691:  Soph.  Aias  242  passt  nicht  ganz  ge- 
nau, weil  fidcTiTi  bmX^  'mit  doppelt  zusammengefaszten  riemen' 
bedeutet.    iiiux^^V  ist  richtig  erklärt;  so  ist  auch  wol  Soph.  Ant.  88 
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iTi\  i|iuxp0ici  mit  Hennann  zu  verstehen  (anders  Schneidewin  und 
Wolff);  Tgl.  Passow  ndw.  —  706  ff.  nennt  W.  mit  recht  die  geo- 
graphische darstellmig  ans  Wahrheit  und  diehtang  gemisdit.  Tgl. 
auszer  Blomfield  und  Hartong  zdst.  den  aussprach  OGrotes  (hist. 
of  Oreece  1 84  a.  1)  'that  track  in  the  Prom.  defies  all  comprehension^ 
even  as  a  consistent  fiction;  nor  has  the  emdition  of  the  commen- 
tators  been  successfol  in  Clearing  it  up.'  —  732  zu  Xöroc  jitfütc 
Tgl.  Soph.  Adas  225  und  dazu  Sejffert.  —  761  cxf^rrTpa  cuXTiOrjcerot 
Tgl.  T.  171.  —  778  statt  Krflger  spr.  48,  7,  5  hfttte  ich  lieber  ^ 
48,  7,  4  citiert.  —  780  f{  —  f{  wol  richtig  erkUrt,  obschon  dieser 
gebrauch  vcm  andern  (Erttger  di.  65, 1, 5  und  Schneidewin  zu  Soph. 
OK.  80)  bezweifelt  wird.  —  803  kOuiv  wird  überhaupt  Ton  unge- 
thümen  häufig  gebraucht,  die  als  diener  oder  boten  von  den  gOttem 
verwandt  werden:  Tgl.  Passow  udw.  äxpctfCtc  richtig  Ton  dxpöc 
und  &fr\  abgeleitet;  gewöhnlich  erklärt  <»  imi/t»  (a-KpdZu)),  aber 
die  stummheit  hat  doch  nichts  schreckeneinflOszendes !  —  814  zu 
fiaxpöc  in  örtlicher  bedeutung  vgl.  sieben  613.  Soph.  Phil.  490.  — 
835 :  warum  man  gerade  den  in  der  Vermutung  kXucic  ^dTTiv  1^ .  .  . 
ausgesprochenen  gedanken  erwarten  sollte,  ist  mir  nicht  einleuch- 
tend.   Trpoccaivei  ist  besser  ironisch  zii  fassen:  vgl.  Härtung  zdst. 

—  846:  vgl.  die  erklärer  zu  Thuk.  I  24,  1.  —  887  war  statt  'den 
kindem  zuzusehen,  wenn  sie  ..  .  spielten',  richtiger  zu  schreiben: 
'dieindernähe...  spielten.'  —  899  die  Verbesserung  der  glosse 
des  Hesychios  t^fidXatiie  auch  bei  Nauck  trag.  gr.  fr.  Soph.  423.  — 
904:  in  Aesch.  hik.  149  ist  die  lesart  unsicher.  —  917:  ob  die  be- 
hauptung,  dasz  in  melischen  partien  nur  die  aufgelöste  form  von 
TTupTTVOUC  gebraucht  werde,  sicher  ist?  jedenfdls  wird  sie  von 
Wolff  (vgl.  zu  Soph.  Ant.  1146)  nicht  geteilt.  —  922  ist  mir  die 
bedeutung  der  anm.  nicht  klar  geworden.  —  941 :  die  annähme  eines 
alidprma  fUr  das  auftreten  des  Hermes  scheint  mir  zweifelhaft;  der 
ausdruck  Aiöc  rpöxtc  könnte  möglicher  weise  dagegen  sprechen. 

—  952  TOic  TOiouTOtc  braucht  wol  nicht  als  neutrum  aufgefaszt  zu 
werden,  sondern  =  toTc  bmXäc  6bouc  TrpocßdXXouciv.  —  992 
irpöc  raCra  entspricht  einfach  dem  lat.  guae  cum  ita  sint:  vgl. 
Krüger  spr.  68,  39,  5  und  6.  Blomfield  zu  Prom.  1066  (1030).  — 
1027  ist  die  auffassung  der  worte  Trpiv  fiv  OeÜJV  Tic  .  .  .  unzweifel- 
haft richtig,  dem  zuhörer  musz  es  zunächst  als  ein  äbOvarov  er- 
scheinen, was  Hermes  als  die  bedingung  zur  befreiung  des  Prom. 
hinstellt,  die  bemerkung  Paleys  zdst.  'ceterum  venturum  esse  Mes- 
siam  et  descensurum  in  inferos  antiquitus  praedictum  quis  hie  non 
agnoscit?'  sollte  man  von  einem  exegeten  des  19n  jh.  kaum  er- 
warten. —  1031  Kai  Xiav  bei  Hom.  auszer  Od.  a  46  noch  an  acht 
anderen  stellen  im  anfang  des  verses  (Ameis  zu  a  46).  —  1035: 
hik.  190  wird  im  M  und  in  den  ausgaben  xpefccujv  gelesen.  —  1065 
die  Übersetzung  'unflätig'  ist  reichlich  derb;  es  genügt  'ungehörig*. 

—  1071  ff.  dasz  der  chor  mit  Prom.  gleichzeitig  versinke,  ist  mir 
unwahrscheinlich;  vgl.  m.  scen.  darst.  des  Prom.  s.  18.  —  1078: 
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Tgl.  auch  Perser  96,  wo  Sauppe  höchst  ansprechend  vermiitet:  Ic 
fipKUQC  drac.  —  1080:  die  in  klammem  beigefügte  bemerkung 
kann  ich  nicht  unterschreiben.  —  1090  wird  gezwungen  und,  wie 
mir  scheint,  matt  erklärt:  cqpavepubc  gehört  zu  Aiödev:  offenbar 
von  Zeus  und  keinem  andern;  Tcux^t^ca  q)öpov  steht  dazu  in  cau- 
salem  Terhftltnis.'  die  gewöhnliche  Verbindung  und  erklSrung  der 
Worte  verdient  den  vorzug.  —  1091 :  mehr  beispiele  gibt  Schnei- 
dewin  zu  Soph.  £1.  86. 

Von  den  aus  TTpO|üHiO€UC  Xuö^evoc  erhaltenen  bruchstücken 
wird  das  von  Arrian  im  periplus  s.  19  überlieferte  als  zur  parodos  ge- 
hörig bezeichnet,  Welche  wie  in  den  Persem  und  den  schutzflehenden 
den  anfang  des  stttcks  bildete',  diese  sehr  wahrscheinliche  annähme 
hat  bereits  8chömann  Aesch.  Prom.  s.  337  aufgestellt.  —  fr.  m  9 
übersetzt  W.  Furiarum  castrum  durch  'lager  der  räche' j  richtiger 
wol  Schömann  ao.  s.  338:  vgl.  Agam.  1580.  v.  15  zu  der  deutung 
von  adtdat  =  Ttpcccaivei  vgl.  die  von  Schmidt  zu  Prom.  835  citier- 
ten  stellen,  die  zu  v.  17  angeführte  glosse  des  Hesychios  wird  wol 
besser  mit  Schütz  auf  v.  11  bezogen. 

In  der  constituierung  des  textes  ist  W.  an  ungefähr  100 
stellen  von  der  in  Dindorfs  letzter  ausgäbe  gegebenen  textgestalt 
abgewichen,  die  lesart  des  Med.  ist  vielfach  wiederhergestellt  und 
oft  mit  geschick  vertheidigt:  so  87  Tix\nf\C  für  VJ%r\c,  157  direirtöci 
(Dindorf  nach  Elmsley  dtCTifiOci),  170  d<p*  ÖTOU,  211  fj  KpaivoiTO 
(Dindorf  nach  Elmsley  KpavoiTo),  217  irpocXaßövTi ,  223  dSiifiet- 
i|iaTO  (vgl.  das  oben  zdst.  bemerkte),  234  TOiciv,  298  fo,  Ti  XP^M<X| 
Ka\ . .,  337  ^r)bajLlUlc  dvTicirdcijc,  345  etvexa,  381 7Tpo9ufi€Tc6ai, 
408  T*  dpxaioirpcTrfJ ,  409  ct^vouci,  422  v^)iOU€iv,  461  fivfiiiiiv 
dirdvTUiv,  550  ff.  oöiruic  und  evatiöv,  560  ircleuiv,  563  Troivdc, 
568  Skev*  &  bd,  629  djc,  642  öbupo|üiai,  692  ipOxeiv,  770  irXfjv 
ifvjf*  fiv  iK  bccjLiuiv  XuOcic,  776  xal  MTibfc,  803  dKpaTeic,  817  Ina- 
vab(iTXa2l€ ,  849  als  echt  belassen  (Dindorf  will  mit  Elmsley  diesen 
vers  getilgt  wissen) ,  850  T€VVTi)idTU)V ,  902  Ociöv  f pu)C ,  904  dirö- 
XeiJioc,  906  Tdv  Aide  t^P,  907  aöGdbiic,  908  olov,  930  bccirdcciv 
Znvöc,  1013  jieKov,  1022  aleiöc,  1035  fificivov,  1088  dvriTTVOUV 
äiTob€iKVi3)i€va.  als  neue  emendationsvorschlttge  haben  wir  folgende 
zu  bezeichnen:  41  vermutet  W.  olöv  t€;  itjöc  oö  usw.  (vulgo  olöv 
T€  1TU»C;  oö  . .).  diese  interpunction  der  werte  hatte  ich  mir  schon 
vor  mehreren  jähren  am  rande  meiner  ausgäbe  notiert  neben  der 
andern  Vermutung:  oWv  T^  ttujc;  oö . .  —  66  schreibt  W.  imö  CT^VU), 
99  TT^  TTÖTC,  183  ira  ttötc  als  doppelte  frage;  nicht  unwahrschein- 
lich, vgl.  die  anm.  zu  v.  544.  —  113  wird  höchst  plausibel  statt  der 
corrupten  lesart  des  Med.  iraccoXeufievoc  coi^jiciert  Trpouc€Xou^€- 
voc.  dasselbe  hat  MSchmidt  rh.  mus.  XXVI  s.  223  vorgeschlagen. 
—  313  liest  W.  TÖv  vOv  x^Xou  .  . .  jiöxOov,  jedenfalls  beachtens- 
wert, die  398  ff.  und  426  ff.  den  chorgesöngen  gegebene  gestalt  hat 
gröszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  als  die  Dindorfsche.  bedenk- 
licher erscheint  mir  der  (in  der  anm.  gemachte)  verschlag  543  anstatt 
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des  ibujt  des  Med.  ^ouvdbi  zu  lesen  (Dindorf  aurövifi).  vortrefflicb 
dagegen  ist  die  er^nzang  in  t.  598  K^VTpoic,  iui  aas  dem  Kcvrpotci 
des  Med.,  sehr  ansprechend  601  fiXXuiv  statt  des  gewöhnlichen 
Supplements  "Hpac,  wol  möglich  dbb '  in  v.  688.  von  der  richtigkeit 
des  Vorschlags  760  tn^cai  statt  coi  ^aOeiv  habe  ich  mich  nicht 
überzeugen  können.  782  ist  das  TOUTuiv  des  Med.  und  der  bisheri- 
gen ausgaben  in  toütoiv  gut  geändert.  860  verdient  der  Vorschlag 
S'  a\ii6£eTa\  für  bl  b^erai,  so  weit  es  den  sinn  betrifPt,  unsem 
vollen  beifall ;  aber  es  entsteht  auf  diese  weise  ein  sehr  lahmer  vers : 
TTcXacTiot  b'  I  aljuäEerat  |  OiiXuktövuj.  901  findet  sich  eine  sehr 
ansprechende  und  leichte  änderung  der  Überlieferung:  dfioi  b^  Tiö- 
fievoc  öfiaXöc  6  t<S4^oc  öq>oßoc,  und  die  worte  ou  bebm  sind  nach 
Schömanns  Vermutung  als  glossem  getilgt.  1010  läszt  sich  doch 
wol  das  hsl.  ßid2!€i  halten;  W.  schreibt  XidZei.  ebenso  scheint  mir 
V.  948  der  von  W.  hergestellte  optativ  dKiriirroi  nicht  unbedingt 
notwendig  statt  des  bisher  allgemein  aus  den  hss.  beibehaltenen 
indicativs  dKiriirreu  1031  el^ap^^voc  statt  der  vulg.  clpnM^voc 
(Med.  elpijüi^^voc),  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dagegen  ist  wol  un- 
zweifelhaft richtig  die  hinzufügung  von  ou  v.  1Q56. 

Zu  dem  der  ausgäbe  beigefügten  anhang,  der  die  abweichungen 
des  textes  vom  Med.  und  eine  reihe  von  Vermutungen  anderer  ge- 
lehrter gibt  und  in  kürze  bespricht,  möchte  ich  folgendes  bemer- 
ken, s.  128  steht  zu  v.  189  «^ujcO^  {yu  über  ai  wie  es  scheint)», 
genauer:  ui  in  der  rasur  von  ai.  262  ist  nicht  angegeben,  dasz  die 
lesart  dBXujv,  die  im  texte  steht  (warum?),  aus  jüngeren  hss.  ent- 
lehnt ist,  während  Med.  äOXou  hat.  ebenso  war  348  zu  bemerken: 
«npöc  andere  hss.:  Med.  de»  und  385  «boKcTv  q)pov€iv:  Med.  q)pov€Tv 
bOKCiv»  (auch  hier  ist  nicht  ersichtlich  warum  W.  von  der  lesart  des 
Med.  abgewichen  ist).  520  ouk  &v  ^kttOOgio  hatte  GHermann  ver- 
mutet ehe  diese  lesart  im  Yen.  3  gefunden  war.  536  «dbu  Hermann», 
schon  Palej  schrieb  in  seiner  zuerst  1846  gedruckten  ausgäbe:  «libri 
f)bu.  scribendum  videtur  äbu.)>  550  b^berat  haben  auszer  Meineke 
auch  Palej  und  Hermann ,  wie  es  scheint  unabhängig  von  einander 
ergänzt.  1021  ist  mit  Tumebus  statt  der  form  elc,  die  der  Med.  hat, 
iCy  1050  statt  de  die  form  eic  gesetzt;  weshalb,  ist  nicht  ersichtlich, 
doch  scheint  W.  durch  das  zu  1050  ^c  T€  in  klammem  beigefügte 
wort  'conjunction'  andeuten  zu  wollen ,  dasz  seiner  ansieht  nach  die 
tragiker  vor  der  partikel  T€  stets  die  form  €tc,  nicht  de,  angewandt 
haben ,  um  einer  Verwechslung  mit  der  conjunction  £c  t€  vorzubeu- 
gen, ob  dies  stichhaltig  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  am 
sorgfältigsten  hat  über  die  formen  eic  und  de  bei  Aesch.  gehandelt 
Menge  ao.  s.  56 — 60. 

Unter  h  gibt  W.  'besondere  bemerkungen',  deren  umfang  die 
gründlichen  Vorstudien  des  hg.  zu  seiner  arbeit  erkennen  läszt. 
auch  hierzu  möchte  ich  einige  berichtigungen  und  zusätze  machen, 
s.  132  ist  zu  V.  117  angegeben:  'Dindorf  Tic  Vk€t'  atac  TÖvbc  rdp- 
'uov  udrov;'   in  der  5n  Leipziger  textausgabe  steht  indessen,  wie 
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in  der  neuesten  aufläge  der  poetae  scenici  Tic  Ikct*  alac  T€p^öv€tov 
^Trl  TTOTOV ;  (ich  glaube  übrigens ,  dasz  an  dieser  stelle  ursprOnglich 
2wei  dochmien  standen  und  dasz  in  der  vulg.  TÖvbe  ausgefallen  ist; 
ich  schreibe  also:  Ykcto  TÖvbc  T€p)Liöviov  in\  TidTOv;)  —  163  'Din- 
dorf  5Kvaq)0V  und  y.  182  b^bia  b'  mit  Person  für  b^bio  TCip-  die 
doppelte  finderung  ist  unstatthaft'  auch  die^e  angäbe  ist  ungenau; 
in  der  neuesten  Dindorfschen  ausgäbe  steht,  wie  ich  glaube  richtig: 
^■fvafATTTOV  und  b^bia  b\  —  246:  der  von  W.  beantragte  zusatz 
von  t'  zwischen  (piXoic  und  IX€iv6c  hat  viel -Wahrscheinlichkeit.  — 
313  war  der  jedenfalls  beachtenswerte  Vorschlag  von  LSchmidt  zu 
«rwähnen:  TÖv  vOv  x6\ov  irapövi'  fijiioxöov.  —  354  ist  die  be- 
hauptung  ^einzig  richtig  scheint  Hermanns  emendation'  (näci  b* 
^VTicxt]  GeoTc)  bei  der  groszen  zahl  anderer  an  sich  ebenso  wahr- 
jBcheinlicher  Vermutungen  immerhin  gewagt,    liesze  sich  nicht  auch 

—  um  meinerseits  die  summe  der  bisher  gemachten  Verbesserungs- 
vorschläge um  einen  zu  vermehren  -^  ttSc  5c  dvT^cni  0€oTc  (dh. 
mit  aufbietung  aller  seiner  kräfte)  ursprünglich  geschrieben  denken? 

—  430  scheint  mir  die  von  W.  gegebene  lesart  vnocrifwv  CTevdlei 
bedenklich  wegen  der  bedeutung  von  uttoct^t^^v:  vgl.  Hartimg 
^dst.  und  Passow  udw.  die  glosse  des  Hesjchios  und  die  erklärung 
des  Suidas  von  cxlfexv  darf  doch  nicht  so  ohne  weiteres  auf  das 
^omp.  öirocT^T^w  übertragen  werden.  —  496  erklärt  Schümann 
^aKpd  öcq)Oc  gewis  richtig  dnrch  'langes  rückenstück',  und  davon 
hätte  W.  nicht  abgehen  sollen,  die  angäbe  des  etym.  m.  s.  636,'  23 
spricht  nicht  gegen  diese  erklärung.  der  dichter  hat  öc(pCc  hier  in 
verallgemeinerter  bedeutung  für  i^axic  gebraucht  (pars  pro  toto). 

—  551  glaube  ich  aus  metrischen  gründen  für  OvaTUUv  mit  Hermann 
ßpOTUJV  schreiben  zu  müssen.  —  564  war  die  Vermutung  von  Ste- 
phanus  Ttoivd  c'  öX^xet  zu  erwähnen.  —  642  hat  W.  mit  vollem 
jecht  die  ursprüngliche  lesart  des  Med.  öbupo)iai  wiederhergestellt, 
die  correctur  aicxuvo^a^  ist  auszerordentllch  matt.  —  770  hinzuzu« 
fügen:  Härtung  7rXf|V  tfd)  auTÖc  Ik  bec^ulv  XuOeic  so  auch  West- 
phaJ  proleg.  zu  Aesch.  s.  210.  —  794  f.  Wieseler  hat  auszer  kukvö- 

'q>opKOi  auch  KuicvOKÖpuq>oi  (vgl.  m.  abh.  de  pedibus  solutis  usw. 
8.  17)  und  KUKVÖKopcoi  im  philol.  IX  s.  717  vorgeschlagen.  —  801 
Palej  q)poi^lOV  statt  q)pouptov.  —  848  ff.  der  ausdruck  dTapßei 
X€tpi  ist  schwerlich  unverdorben,  sehr  wahrscheinlich  hat  zdzt.  W. 
in  hik.  576  biip  für  das  hsl.  ßia  vermutet;  Schütz  schrieb  Atöc, 
Hermann  bua«  ~  893:  warum  mag  wol  W.  statt  ^pacreOcai  lesea 
wollen  T€  >iVOCT€Gcai?  dpacreCcai  ist  allerdings  ein  änoE  eipim^- 
VOV,  aber  doch  ebenso  einfach  von  ipacrfjc  abgeleitet  wie  fiviicTeuui 
von  jliviict/|c  ua.  —  901  ff,  6€U)V  £pu)C  auch  durch  schoL  zu  Theokr. 
15,  94  bezeugt.  —  945  die  Vermutung  npobövra  für  iropövra  ist 
möglich ,  aber  unnötig.  —  948  hat  Dindorf  in  der  neuesten  ausgäbe 
^hne  weiteres  oij  t*  für  iLv  in  den  text  aufgenommen.  —  1013: 
-vgl.  auch  Paley  zu  v.  1034. 

Kiel.  Carl  Fbiedrich  Müller. 

Jahrbilehor  ftir  cUu.  philoL  1872  hfl.  10  a.  11.  47 


690  J.  RutgerB :  zu  Aristophanes  [ritter  526]. 

77. 
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Ritter  526  dxa  Kparivou  )Ll€^Vl^jLl^voc,  öc  TroXXiji  jieiicac  ttot'' 
^TTaivifJ  I  bxa  rdiv  dqpeXd^v  Trebdüv  fppet  usw.  dasz  ^eOcac  Ter- 
dorben  ist,  wird  aUgemein  anerkannt,  die  Athener  sagten  im  aorist 
nicht  fppeuca,  sondern  dppuriv,  und  auszerdem  wäre  ^ueic  £pp€i 
unsinn,  auch  wenn  es  metrisch  zulässig  wäre,  wenn  zwischen  iToXXqj 
und  TTOT^  ein  verbum  im  particip  des  aorist  gestanden  hat ,  so  musz 
dasselbe  eine  handlung  bezeichnet  haben ,  deren  eintreten  dem  petv 
bxä  tOüv  d(peXujv  Trebiuiv  vorangieng.  jedermann  weisz  wie  oft 
bei  griechischen  dichtem  ein  am  rande  oder  zwischen  den  zeilen 
zur  erklärung  hinzugeschriebenes  wort  ein  wort  des  dichters  ver- 
drängt hat.  weil  der  aorist  fppeuca  in  den  zeiten,  in  welchen  solche 
glossen  geschrieben  wurden,  die  übliche  form  war,  liegt  die  Ver- 
mutung nahe  dasz  wir  hier  nicht  einen  Schreibfehler  zu  verbessern, 
sondern  eine  Ittcke  auszuftQlen  haben,  in  diesem  falle  musz  das  ver- 
loren gegangene  wort  folgenden  bedingungen  entsprechen:  1)  es 
musz  entweder  aus  zwei  langen,  oder  aus  zwei  kurzen  und  einer 
langen  silbe  bestehen;  2)  wahrscheinlich  war  es  das  particip  des 
aoristus  eines  verbum  das  im  eigentlichen  sinne  das  entspringen  oder 
hervorströmen  eines  flusses  bezeichnete;  3)  das  ganze  musz  zur 
(erklärenden  oder  ergänzenden)  glosse  ^eiicac  Veranlassung  haben 
geben  können,  diesen  bedingungen  entspricht  vollkommen :  TToXXa) 
irpopueic  ttot'  dTiaivifJ.  wie  die  vulgata  entstanden  ist,  ist  klar, 
erst  wurde  oberhalb  der  zweiten  hälfte  des  Wortes  Tipopueic  erklä- 
rend hinzugeschrieben  ^eucac.  der  erklärer  wollte  sagen :  'Tipopueic 
heiszt  was  wir  späteren  in  unserm  dialekte  (der  KOtvii)  durch  Tipop- 
peOcac  ausdrücken  würden.'  also  eine  ganz  richtige  erklärung.  in 
jener  glossierten  handschrift  stand  demnach  geschrieben : 

pcucac 
TToXXiu  Tipopueic  ttot'  dTraivqi. 
sodann  haben  die  abschreiber  ^eOcac,  das  zuföllig  dem  anapäst  Trpo- 
pueic  metrisch  aequivaliert,  irrtümlich  für  eine  correction  gehalten 
und  den  unsinn  hervorgebracht  der  in  den  auf  uns  gekommenen  hss. 
steht. 

Dasz  der  zusatz  TToXXip  £7ra(v(|i  nicht  in  dem  bilde  des  Tipopueic 
bleibt,  darf  uns  bei  Aristophanes  nicht  wunder  nehmen,  der  es  ja 
liebt  zwischen  bildlichen  ausdrücken  unbildliche  Ttap'  UTiövoiav 
einzuschalten,  wie  zb.  in  der  nähe  unserer  stelle  v.  491  dEoXic6dv€tv 
Tdc  biaßoXdc,  oder  v.  496  bdicveiv,  biaßdXXeiv,  xcöc  Xöqpouc  Kaxe- 
cOteiv.  ähnlich  v.  628  dqpöpet  idc  bpöc  Kai  tdc  TiXaidvouc  Km  xoiic 
ix6pouc  TTpo6€Xl3^vouc ,  und  v.  539  und  an  vielen  anderen  stellen. 

Haag.  J.  Rutgers. 
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DIE  CONSTRUCTION  DES  GMECfflSCHEN  THEATEBS 

NACH  VITRUVIÜS. 


Die  Ton  der  constmction  des  griechischen  theaters  handelnde 
stelle  des  Yitruvius  Y  8  ist  bereits  auf  die  verschiedenste  weise  aus- 
gelegt worden,  je  nachdem  die  bearbeiter  den  zweck  der  construction 
nnd  die  bedeatung  einzelner  ausdrücke  verschieden  bestimmt  haben, 
am  ausführlichsten  hat  Schönbom  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1853  nr.  40 
und  41  und  dann  wieder  in  seiner  'skene  der  Hellenen'  s.  49  ff«  über 
die  stelle  gesprochen  und  eine  Zeichnung  gegeben ,  welche  auch  mir 
annehmbar  schien ,  so  dasz  ich  in  meinem  Jahresberichte  über  sceni* 
sehe  altertümer  im  philol.  XXITT  s.  284  ff.  im  wesentlichen  diesem 
gelehrten  gefolgt  bin.  Schönbom  las  die  stelle  in  folgender  weise : 
in  Chraecorutn  theatris  non  omnia  iisdem  rationilMS  sunt  facienda 
(dh.  wie  im  römischen  theater,  über  welches  Y  6  gehandelt  wird), 
quod  primum  in  ima  circinatianey  tU  in  IcUino  trigonorum  quaUuor^ 
in  €0  qiMdratamm  triwn  anguli  drdnationis  lineam  tangu/nt :  et  cuius 
quadrati  latus  est  proxmum  scenae  praeciditque  curvaturam  circina- 
tioniSy  ea  regione  designatur  finUio  proscemi:  et  ah  ea  regione  ad 
extremam  drcinaiionem  curvtxturae  paraUdos  linea  designatur,  in 
qua  canstUuiitur  scenae  frans:  per  centrumqu>e  orchestrae  proscenii  e 
regione  paraMdos  linea  describitur,  et  qua  secat  drcinotionis  lineas 
dextra  ac  sinistra  in  cornihus  hemicydi  centra  designantur,  et  circino 
collocato  in  dextra  ah  intervall'o  sinistro  circumagatur 
circinatio  ad  proscenii  dextram  partem:  item  cenfro 
collocato  in  sinistro  cornu  ah  intervallo  dextro  circum' 
agatur  ad  proscenii  sinistram  partem.  ita  a  trihm  centris 
hoc  descriptione  ampliorem  hahent  orchestram  Chraeci  et  scenam  reces- 
siorem  minoreque  latUudine  pulpüum  —  und  construierte  demnach 
wie  folgt  (vgl.  figur  I).  nach  einschreibung  der  drei  quadrate  heim, 
cfkn  und  dglp,  und  zwar  wie  beim  römischen  theater  parihus 
intervätlis,  nahm  er  die  seite  nA;  als  finitio  proscenii  und  zog  mit 
dieser  parallel  die  tangente  qr,  um  die  linie  zu  gewinnen,  in  qua 
constituitur  scenae  frons.  unter  centrum  orchestrae  verstand  er  so- 
dann den  mittelpunct  desjenigen  raumes  der  nach  abschneidung  des 
Segments  nmlk  vom  kreise  übrig  bleibt,  und  fand  denselben  in  der 
weise,  dasz  er  auf  der  mitte  der  quadratseite  nk  ein  perpendikel 
errichtete,  dieses  bis  zum  gegenüberliegenden  teile  der  peripherie 
verlängerte  und  sodann  halbierte,  durch  den  so  gewonnenen  punct  p 
legte  er  die  parallele  a  h  und  nahm  die  puncto  a  und  h  als  centra 
des  zweiten  und  dritten,  mit  demselben  radius  wie  der  erste 
zuconstruierenden  kreises  an.  hierauf  construierte  er  die  kreis- 
bögen  UV  und  ttv  nach  der  an  beiden  selten  über  die  peripherie  hin- 
aus verlängerten  quadratseite  nk,  indem  er  intervaUu/m  in  den  aus- 
drücken ah  intervallo  sinistro  ad  proscenii  dextram  partem  und  ah 

47* 
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intervaUo  dextro  ad  proscenii  simstram  partem  für  die  linke  und 
rechte  parodos  erklärte,  die  ausdrücke  ^rechts'  und  'links'  wollte 
er  ftir  orchestra  und  bühne  in  demselben  sinne  verstanden  wissen. 
Schönbom  hielt  fttr  den  zweck  der  ganzen  Operation  des  bogen- 
schlagens  die  bestimmung  der  bühnenl&nge,  über  welche  sich  Vitruy 
sonst  hier  gar  nicht  ausgesprodien  htttte,  während  er  doch  kurz 
vorher  beim  römischen  theater  die  bestimmte  angäbe  hat,  dasz  die 
Iftnge  der  bühne  gleich  vier  radien  des  grundkreises  sein  soll  (V  7 
scenae  longUudo  ad  archestrae  diametron  duplex  fieri  debet),  hiernach 
beträgt  nun  die  länge  der  griechischen  bühne  (wx)  etwas  über  drei 
radien,  ein  resultat  das  —  wie  ich  philol.  ao.  s.  290  nachgewiesen 
habe  —  durch  viele  erhaltene  gebäude  bestätigt  wird. 

Dieser  erklärung  der  stelle  stimmte  ich  ao.  s.  285  vOllig  bei, 
bis  auf  die  deutnng  des  wertes  intervtäkun^  das,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  glaube,  unmöglich  'parodos'  bedeuten  kann,  und  bestimmte 
dasselbe  xin  anderer  weise,  führt  man  nemlich  die  construction 
nach  Schönboms  anweisung  aus  und  nimt  ztmi  zweiten  und  dritten 
kreise  den  radius  des  ersten  in  den  zirkel,  so  ist  dieser  radius  natur- 
gemäsz  um  etwas  länger  als  die  hälfte  der  durch  das  centrum  arche- 
strae (jp)  gezogenen  parallele  ah^  welche  ihrerseits  durch  dieses  cen- 
trum  in  ein  interwükim  dexirttm  {ph)  und  ein  simstrum  {pa)  zer- 
fILUt.  läszt  man  nun  die  kreisbogen  schon  auf  der  parallele  beginnen, 
so  musz  der  anfang  desjenigen  bogens,  welcher  rechts  den  endpunct 
der  bühne  bezeichnen  soll  (uv),  in  das  intervaUum  sinistrum  (pa) 
fallen,  und  der  entgegengesetzte  (ts)  in  das  intervcdhim  dextrum  {ph). 
es  schien  mir  damit  der  forderung  des  Yitruv  genüge  geleistet  und 
die  Sache  erledigt  zu  sein,  auch  Wieseler  in  Ersch  und  Qrubers  enc.  I 
bd.  83  s.  243  und  anm.  48  stimmte  mir  bei. 

Neuerdings  hat  nun  Wecklein  im  philol.  XXXI  s.  435  fP.  eine 
neue  bearbeitung  dieser  stelle  gegeben,  er  stützt  sich  dabei  auf  den 
durch  die  ausgäbe  von  Böse  und  Müller-Strübing  (die  mir  nicht  zu 
geböte  steht)  gesicherten  text,  in  welchem,  abgesehen  von  unwesent- 
lichen abweichungen,  die  wichtigen  worte,  welche  oben  durch  den 
druck  hervorgehoben  sind ,  folgendermaszen  lauten :  et  circino  con- 
locato  in  dextro  aib  intervätto  sinistro  drcutnagUur  cirdnatio  ad  pro- 
scaenU  simstram  partem.  Uem  ceniro  cohlocato  in  sinistro  comu  ab 
intervaUo  dextro  drcwmagittMr  adproscaenü  dextram  partem.  Weck- 
leins construction  (vgL  figur  II)  stimmt  in  den  ersten  Operationen, 
betrefifend  die  einschreibung  der  drei  quadrate  und  die  construction 
der  tangente  völlig  mit  der  Schönbomschen ;  im  folgenden  aber 
weicht  sie  wesentlich  ab.  centrum  orchestrae  wird  nach  dem  vor- 
gange von  Gtonelli  und  Schneider  als  das  centrum  des  ersten  kreises 
genommen;  durch  dieses  legt  er  die  parallele  ah,  die  somit  nichts 
anderes  ist  als  der  durchmesser  des  kreises.  sodann  dient  ihm  eben 
dieser  durchmesser  als  radius  des  zweiten  und  dritten  kreises,  und 
um  die  eben  hervorgehobene  Vorschrift  auszuführen,  wird  zunächst 
der  punct  h  als  zweites  centrum  angenommen  und  mit  dem  bezeich- 
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neten  radius  der  bogen  aw^  und  umgekehrt  vom  puncte  a  als  cen- 
trum  aus  der  bogen  hx  construiert  —  ein  verfahren  welches  eben- 
falls schon  von  Genelli  und  Oeppert  eingeschlagen  war.  zweck  der 
Vorschrift  ist  für  Wecklein  nicht  die  bestimmung  der  bühnenl&nge, 
sondern  eine  bogenlinie  zu  finden,  welche  die  orchestra  über  den 
halbkreis  hinaus  begrenzt  und  sich  *allmShlich  und  unmerklich  von 
der  Peripherie  des  halbkreises  entfernt  und  die  mitte  zwischen  der 
fortgesetzten  kreisperipherie  und  der  tangente  hält',  es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dasz  die  so  gewonnene  form  der  orchestra  {wahcdefghx) 
eine  dem  äuge  sehr  angenehme  ist  und  sich  auch  bei  einzelnen  alten 
theatem  findet:  s.  Wieseler  denkm.  II  1.  3.  4;  A  1 ;  auch  I  8,  A  9 
und  n  6. 

Sehen  wir,  durch  welche  gründe  Wecklein  bei  dieser  aufstel- 
lung  sich  hat  leiten  lassen,  einmal  durch  die  schluszworte unserer 
stelle :  ita  tribus  centris  hoc  descriptione  cmpliorem  häbent  orchestram 
Graeci  et  scaenam  recessicrem  minoreque  latUudinepulpUum^  in  denen 
nach  Vollendung  der  construction  die  ergebnisse  derselben  zusammen- 
gefaszt  würden,  da  nun  die  breite  der  bühne  bereits  durch  zwei 
linien  ebenso  wie  bei  dem  rSmischen  theater  bestimmt  sei ,  das  wei- 
tere zurücktreten  der  griechischen  bühne  aber  daraus  folge,  dasz 
nicht  eine  durch  den  mittelpunct  gehende,  sondern  eine  ^/^  radius 
vom  mittelpuncte  abstehende  gerade  als  begrenzung  der  bühne 
gegen  die  orchestra  genommen  werde,  so  könne  der  zweck  der 
Operation  einzig  in  den  werten  ampUorem  orchestram  begrifien  sein; 
die  construction  müsse  also  einen  gröszem  umfang  der  orchestra 
zur  folge  haben,  und  zwar  nach  den  beiden' Seiten,  da  die  grSszere 
ausdehnung  nach  der  bühne  zu  bereits  bestimmt  worden  sei. 

Sodann  wird  für  die  wähl  des  mittelpunctes  des  urkreises 
zum  centrum  orchestrae  geltend  gemacht ,  dasz  centrum  immer  den 
kreismittelpunct  bezeichne ,  ein  solcher  aber  der  von  Schönbom  ge- 
fundene punct  nicht  sei;  centrum  orchestrae  sei  der  bereits  ange- 
gebene ,  in  der  orchestra  gelegene  kreismittelpunct. 

Endlich  soll  der  radius  der  neuen  kreislinien  ausdrücklich 
angegeben  sein,  intervallum  bedeute  den  abstand  zwischen  zwei 
puncten ,  diese  zwei  puncte  seien  aber  unmittelbar  zuvor  durch  die 
werte  qua  secat  bis  centra  signantur  bezeichnet,  ab  intervaUo  dextro 
heisze  also:  indem  man  den  Zwischenraum  nach  rechts 
in  den  zirkel  nimt,  indem  man  von  dem  rechten  end- 
puncte  dieses  Zwischenraumes  einen  kreis  schlttgt.  die 
angäbe  der  läge  sei  für  Zwischenraum  und  bühne  dieselbe. 

Von  diesen  gründen  kann  ich  dem  ersten  nicht  zustimmen, 
die  bezeichneten  schluszworte  der  stelle  können  unmöglich  so  auf- 
gefaszt  werden,  dasz  das  resultat  der  drei&chen  kreisconstruction 
lediglich  in  den  werten  amplwrem  orchestram  liege;  dann  hfttte  sich 
der  Schriftsteller  anders  ausdrücken  müssen,  auszerdem  erscheint 
Weckleins  forderung,  dasz  es  sich  um  eine  gröszere  ausdehnung  der 
nrnliA&frft  nach  beiden  selten  hin  handeln  müsse,  als  durchaus  will- 
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Isürlicb  und  lediglich  aus  einigen  wenigen  grundrissen  hineinge- 
tragen, während  nach  Weckleins  annähme  Yitrav  in  den  fraglichen 
Worten  nur  das  resultat  des  zweiten  und  dritten  kreises  bezeichnet, 
ist  es  mir  im  gegenteil  wahrscheinlich ,  dasz  das  resultat  aller  drei 
kreise  angedeutet  wird,  denn  die  amjjßor  orchestra  —  ohne  dasz 
wir  an  eine  erweiterung  nach  den  selten  hin  zu  denken  hätten  — 
und  die  scaena  recessior  werden  durch  die  (^adratseite  n  k  gegeben, 
-diese  aber  wird  ihrerseits  durch  den  radius  des  ersten  kreises  be- 
stimmt, es  bleibt  das  minore  IcUüudine  ptdpitum^  und  wenn  auch 
diese  kUitudo  allerdings  durch  die  quadratseite  nh  und  die  tangente 
jpq  bestimmt  wird,  so  tritt  doch  die  geringere  tiefe  der  griechischen 
bühne  (im  römischen  theater  =  Vj  radius,  im  griechischen  =  V7 
radius)  erst  durch  das  Verhältnis  der  bühnenbreite  zur  bühnenlänge 
recht  hervor,  und  dieses  beträgt  im  römischen  theater  Yg,  im  grie- 
chischen ,  wie  sich  später  zeigen  wird,  Yi«^.  gerade  die  bühnenlänge 
also,  über  die  wir  doch  irgend  eine  angäbe  von  Yitruv  erwarten 
müssen,  da  sich  die  stelle  sonst  so  genau  an  das  über  das  römische 
theater  gesagte  anschlieszt,  hängt  von  dem  zweiten  und  dritten 
kreise  ab,  und  eine  andeutung  davon  liegt  in  den  werten  minore 
latitudine  pulpitum. 

Den  dritten  grund  halte  ich  geradezu  fUr  falsch,  da  die  von 
den  Worten  ah  intervaUo  dextro  gegebene  Übersetzung  unhaltbar  ist. 
ah  .  .  ad  kann  nur  den  ausgangs-  und  zielpunct  des  kreisbogens 
angeben ,  nie  aber  eine  bestimmung  über  den  radius ,  mit  welchem 
die  bogen  ausgeführt  werden  sollen,  enthalten,  das  ist  lediglich 
in  die  stelle  hineingetragen,  ich  will  zugeben  dasz  der  durchmesser 
i^h  im  Verhältnis  zu  dem  puncto  h  intervallum  sinistrum  genannt 
werden  kann,  und  umgekehrt  intervallum  dextrum  im  Verhältnis 
zum  puncte  a;  doch  da  intervallum  nie  etwas  anderes  ist  als  ein 
zwischen  zwei  puncten  oder  linien  befindlicher  Zwischenraum,  so 
irrt  Wecklein  offenbar,  wenn  er  annimt,  Vitruv  wolle  bezeichnen, 
dasz  der  kreisbogen  in  dem  endpuncte  dieses  Zwischenraumes  sei- 
lten anfang  nehmen  solle,  ist  der  durchmesser  aber  wirklich  das 
verlangte  intervallum^  so  kann  der  kreisbogen  nur  zwischen  den 
puncten  a  und  h  beginnen,  aber  nie  in  dem  einen  oder  andern, 
hiemach  kann  ich  nicht  umhin  die  ganze  construction  Weckleins 
für  verfehlt  zu  erklären. 

Dahingegen  musz  ich  hinsichtlich  des  zweiten  grundes  aus- 
sprechen, dasz  wiederholte  prüfung  der  werte  Yitruvs  mich  über- 
zeugt hat,  dasz  die  Schönbomsche  ansieht  von  dem  centrum  orchestrae 
falsch  ist.  auszer  dem,  was  Wecklein  in  dieser  beziehung  richtig 
bemerkt,  ist  auch  zu  beachten,  dasz  Vitruv  den  ausdruck  in  cornibus 
hemicydi  gebraucht,  der  wol  nicht  gut  anders  als  vom  halbkreise  zu 
verstehen  ist,  und  dasz  er  femer  V  7  beim  römischen  theater  in  den 
-Worten  scaenae  longitudo  ad  orchestrae  diametron  duplex  fieri 
debet  nicht  die  durch  die  construction  entstandene  ausdehnung  der 
orchestra,  die  gleich  einem  halbkreise  ist,  ins  äuge  faszt,  sondern 
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den  dnrchmesser  des  nrsprOnglichen  kreises  ancb  als  durcbmesser 
der  orchestra  bezeichnet,  wir  müssen  also  auch  in  unserer  stelle 
unter  centmm  ordiesirae  den  mittelpunct  des  ersten  kreises  verstehen. 

Damit  f&llt  aber  die  SchSnbornsche  behandlung  der  stelle  und 
der  von  mir  gemachte  zusatz  über  die  intervätta. 

Nachdem  ich  so  di^  nichtigkeit  beider  erklSrungsversuche  er- 
kannt hatte,  wandte  ich  mich  in  der  Überzeugung,  dasz  in  solchen 
Wien  philolog  und  mathematiker  gemeinschaftlich  arbeiten  müssen, 
an  meinen  yerehrten  coll^gen,  professor  Klander  hieselbst,  und 
unsem  vereinten  bemühungen  ist  es  denn  gelungen  eine  construc- 
tion  zu  finden,  die  alle  Schwierigkeiten  zu  iSsen  scheint  (s.  figur  IH). 
ich  bemerke  dasz  wir  bei  dem  mangel  jeder  angäbe  über  den  radius* 
des  zweiten  und  dritten  kreises  es  für  das  einzig  richtige  halten,, 
diese  mit  dem  radius  des  urkreises  auszuführen,  man  hat  den  zirkel« 
wenn  man  den  ersten  kreis  ausgeführt  hat ,  bei  seite  zu  legen  und 
nach  ausführung  der  drei  qnadrate,  der  tangente  und  parallellinie- 
unverftndert  zum  gebrauche  wieder  aufzunehmen,  hieraus  aber  er- 
gibt sich  dasz  —  bei  der  unmSglichheit  in  der  ausfUhrung  der  vor- 
Schrift  drcino  cofUocaio  in  dextro  ab  ifUervaUo  sinisiro  . .  adproscaenii 
sinistram  partem  mit  einer  zirkelO&ung,  die  dem  radius  des  ur- 
kreises gleich  ist,  die  sinistra  jpars proscaenii  in  irgend  einer  weise 
zu  berühren  und  bei  der  ähnlichen  unmSglichkeit  in  der  ausfOhrung^ 
der  entgegengesetzten  Vorschrift  —  die  ausdrücke  *  rechts'  und 
ninks'  in  der  weise  des  PoUux  verstanden  werden  müssen,  der  für 
die  orchestra  den  standpunct  des  Zuschauers,  für  die  bühne  den  des 
Schauspielers  maszgebend  sein  läszt  (s.  darüber  meine  ausführung 
im  phüol.  XXm  8.  322).  oder  man  müste,  was  allerdings  bedenk- 
lich ist ,  die  Worte  in  dextro  und  in  ainis&o  vertauschen. 

Dies  vorausgeschickt  wende  ich  mich  zur  darstellung  unserer 
construction.  in  der  einschreibung  der  drei  quadrate  heim,  cfkn 
und  dgly,  der  bestimmung  der  finUio  proscaenii  vnkWy  der  con- 
struction der  tangente  tu  und  der  parallele  ah  weichen  wir  von 
Wecklein  nicht  ab;  im  folgenden  jedoch  nehmen  wir  intervaUutn 
entweder  für  den  abstand  der  quadratseite  nk  und  der  tangente  tu, 
oder  —  was  uns  richtiger  zu  sein  scheint  —  für  einen  der  zwölf 
abstände  der  quadratecken  auf  der  peripherie,  so  dasz  das  wort  hier 
dasselbe  bedeutet  wie  V  6  (jparibus  intervaUis).  behalten  wir  nun 
die  Bose-Müllersche  lesart  bei,  so  ist  bei  ausfühining  des  zweiten 
kreises  (mit  dem  centrum  a)  nur  6in  solches  interveJl  erreichbar^ 
welches  als  sinistrum  bezeichnet  werden  kann,  nemlich  nm]  wir 
construieren  also  den  kreisbogen  qv.  bei  der  ausführung  des  dritten 
kreises  (mit  dem  centrum  h)  ist  in  gleicher  weise  nur  das  intervall 
kl  erreichbar,  und  wir  construieren  den  bogen  stv.  demnach  er- 
halten wir  als  bühnenlänge  viv/ 

^  werden  die  werte  in  dextro  nnd  in  siniitro  vertanscht,  so  sind  die 
aasdrücke  'rechts'  und  'links'  für  bahne  und  orchestra  gleich;  die 
bögen  bleiben  dann  dieselben,  werden  aber  in  umgekehrter  reihenfolg» 
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Der  beweis  fdr  die  richtigkeit  dieser  constmction  scheint  uns 
nun  dadurch  beigebracht  zu  werden,  dasz  aus  derselben  sich  eine  in 
eminenter  weise  symmetrische  figur  ergibt,  um  dieses  zu  erkennen 
sind  einige  httlfslinien  nötig,  die  auf  unserer  figur  m  punctiert  an- 
gegeben sind ,  nemlich  das  in  der  mitte  der  finUio  proscaenii  errich- 
tete perpendikel  jsa;,  die  Verbindung  der  endpuncte  des  proscaenium 
mit  dem  puncte  Xy  vx  und  toXy  und  endlich  die  beiden  radien  on 
und  oh. 

Es  ist  nun  leicht  die  folgenden  behauptungen  mathematisch  zu 
beweisen:  1)  das  dreieck  wxv  ist  ein  gleichschenkliges  und  an  der 
spitze  bei  x  rechtwinklig;  2)  daraus  folgt  dasz  die  beiden  schenke! 
desselben  wx  und  vx  die  puncto  h  und  a  schneiden;  3)  ebenso  dasz 
der  abstand  des  proscaenium  vw  vom  gegenflberliegendm  puncte 
der  orchestra  x  ("»  ex)  genau  halb  so  grosz  ist  als  die  btthnenlänge 
v%o.  dieselben  verhSltnisse  wiederholen  sich  in  dem  kleinem  drei- 
ecke  noJt^  denn  4)  ist  das  dreieck  nok  gldchschenklig  und  bei  o 
rechtwinklig;  5)  der  abstand  des  cenirwm  archestrae  von  der  finUio 
jproscaenti  {oe)  ist  halb  so  grosz  als  die  quadratseite  n}c\  6)  endlich 
ist  das  Verhältnis  der  bflhnenbreite  zur  bühnenlftnge  das  von  1  zu  12 : 
denn  da  das  peipendikel  ex  1^7  radien*  betr&gt,  so  ist  die  bühnen- 
Ittnge  gleich  3^7  radien,  die  breite  ist  aber  gleich  %  radien. 

Suchen  wir  schliesslich  noch  die  frage  zu  beantworten,  warum 
Yitruv  gerade  diesen  verh&ltnism&szig  weitlftufügen  weg  der  con- 
struction  eingeschlagen  hat.  htttte  er  das  perpendikel  zx  construiert, 
so  boten  sich  ihm  zwei  andere  weisen  die  bühnenlftnge  zu  bestimmen, 
einmal  hätte  er  das  perpendikel  nach  beiden  seiten  hin  auf  der  ver- 
längerten quadratseite  abtragen  lassen  können,  sodann  konnte  er 
den  punct  x  mit  den  puncten  a  und  h  durch  gerade  linien  verbinden 
und  diese  linien  bis  zur  fMHo  proscaenii  verlängern  lassen,  beide 
wege  wären  einfacher  gewesen  und  hätten  namentiich  den  erklärem 
nicht  so  viele  Schwierigkeiten  gemacht;  es  scheint  jedoch  dasz  Yitruv 
im  anschlusz  an  seine  construction  des  römischen  theaters,  in  wel- 
cher auszer  den  zwölf  dreiecksseiten  nur  die  der  einen  dreiecksseite 
parallele  linie  durch  den  mittelpunct  verwandt  ist,  auch  hier  nur 
linien,  welche  der  fifiitio  proscaenii  parallel  sind  (dh.  die  tangente 
tmd  den  durchmesser)  habe  anwenden  wollen,  zumal  das  perpen- 
dikel bei  der  schon  so  groszen  anzahl  gerader  linien  im  grundkreise 
die  deutlichkeit  der  figur  etwas  beeinträchtigt  hätte,  so  wählte  er 
denn  die  construction  Mbus  centris^  wobei  die  fläche  des  grund- 
kreises  auszer  den  quadraten  und  dem  durchmesser  von  jeder  andern 
linie  frei  blieb. 


aasgeführt.  oder,  da  wir  bei  dieser  annähme  von  h  ans  noch  das  inter- 
vallum ef  und  von  a  ans  das  iniervallum  de  erreichen  können,  so  können 
anch  die  bög^en  rw  nnd  pv  die  verlangten  sein. 

'  dies  ist  nur  ein  näherangswert,  da  das  Verhältnis  sum  radios  irra- 
tional ist. 

Plön.  Albert  Müller. 
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79. 

Die  AUSRÜSTUNG  UND  BEWAFFNUNQ  D£S  RÖMISCHEN  HEERES  IN  DER 
KAISBRZEIT  ZUR  ERKLÄRUNG  VON  14  MODELLFIGUREN  KURZ  ZU- 
SAMMENGESTELLT  VON  DR.  AlBERtMÜLLER,    DIRECTOR   DES 

GYMNASIUMS  IN  Ploen.     Schlütersche  hofbuchdruckerei  in  Han- 
nover.   1872.    32  B.  12. 

Wie  seiner  zeit  die  Launitzischen  Wandtafeln  zur  veranschau- 
lichong  antiken  lebens  und  antiker  kunst  (welche  schon  seit  Iftnger 
als  einem  halben  jähre  durch  die  Veröffentlichung  der  abbildungen 
römischer  Soldaten  und  eines  mit  der  toga  bekleideten  römischen 
bttrgers  enthaltenden  tafeln  IX*  ^  und  ^  und  XI  vollständig  vor- 
liegen und  von  welchen  dem  vernehmen  nach  demnftchst  eine  billi- 
gere ausgäbe  zu  erwarten  steht),  so  wollen  wir  jetzt  auch  ein  neues, 
in  sehr  gelungener  weise  das  nützliche  mit  dem  angenehmen  ver- 
bindendes hüHsmittel  für  den  classischen  Unterricht  bei  den  lesem 
dieser  Zeitschrift  einführen,  wir  meinen  die  wenigstens  der  mehrzahl 
der  besucher  der  dieq'&hrigen  Leipziger  philologenversamlung  aus 
flüchtiger  anschauung  bekannten  Zinnfiguren  römischer  Soldaten, 
welche  director  dr.  Albert  Müller  in  Plön  unter  sorgfältiger  be- 
nutzung  aller  in  den  schrift-  und  bUdwerken  des  rönüschen  alter* 
tums,  spedell  der  römischen  kaiserzeit,  dargebotenen  hülfsmittel 
(worüber  er  in  obigem  büchlein  eingehende  rechenschaft  gibt)  durch 
hm.  Ernst  du  Bois  in  Hannover  hat  entwerfen  und  ausführen  lassen, 
es  sind  im  ganzen  14  fiarbige  figuren,  8  fuszgttnger  und  6  reiter, 
erstere  durchschnittlich  6,  letztere  7— 8  Zentimeter  hoch,  durch 
diese  geringe  grösze  wird  allerdings  eine  Verwertung  der  figuren 
beim  Unterricht  selbst  in  der  weise,  dasz  der  lehrer  bei  der  lectüre 
des  Caesar ,  Livius  oder  Tacitus  dieselben  zur  erlfiuterung  der  auf 
das  römische  kriegswesen  bezüglichen  puncto  den  schülem  vorzeige, 
unmöglich  gemacht;  wol  aber  werden  sie  sich  als  ein  dankenswertes 
hülfsmittel  zum  Verständnis  dieser  dinge  bewähren,  wenn  sie  in  den 
bänden  der  einzelnen  schüler  selbst  sind  und  von  diesen  bei  der 
präparation  und  der  Wiederholung  der  in  der  schule  gelesenen  stücke 
sowie  bei  ihrer  privatlectüre  benutzt  werden. 

Die  auf  den  fuszgestellen  mit  dennummem  1—14  bezeichneten 
figuren  zerfallen  in  zwei  durch  die  färbe  der  helmbüsche  (soweit 
solche  vorhanden  sind)  unterschiedene  parteien,  von  denen  jede  einen 
gemeinen  Soldaten,  einen  centurio,  einen  fahnenträger  und  einen 
musiker  zu  fusz,  einen  gemeinen  reiter,  einen  standartenträger  zu 
pferde  und  einen  berittenen  commandanten  (imperator)  enthält. 

Nr.  1  stellt  einen  gemeinen  legionssoldaten  dar,  der  mit  der 
tunica  mlitaris,  einem  halstuch  (focäe),  eng  anliegenden  bis  zu  den 
waden  herabreichenden  hosen  (bracae) '  und  schuhen  {cäligae)  be- 


*  dies,  nicht  braecae,  wie  Müller  s,  7  schreibt,  ist  die  durch  die 
beste  handschriftliche  überlief erang^  besengte  form. 
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kleidet,  mit  dem  heim,  dem  gewöhnlichen  von  M.  8.  9  eingehender 
«erörterten  brustpanzer  nnd  dem  gebogenen  schilde  am  linken  arme 
bewehrt,  in  der  erhobenen  rechten  den  wnrfspeer  (jpt^m)  schwingt, 
wfthrend  ihm  das  knrze ,  zweischneidige  schwert  in  der  hölzernen, 
mit  metall  beschlagenen  scheide  an  schwarzem  riemen  neben  der 
rechten  httfte  hängt  nr.  2 ,  ein  centurio  aus  einer  legion ,  unter- 
scheidet sich  von  nr.  1  dadurch,  dasz  er  statt  des  gewölmlichen  pan- 
zere einen  mit  sübemen  phälerae  geschmückten  kettenpanzer  (lorica 
hamata)  und  darüber  einen  weiszgrauen  kriegsmantel  {sagum)  trägt 
und  in  der  rechten  das  gezückte  schwert  hält.  nr.  3,  ein  (iquüiferj 
trägt  ebenfalls  den  kettenpanzer  und  den  kriegsmantel,  auf  dem 
haupte  statt  des  helmes  ein  thierfell;  mit  beiden  bänden  hält  er  die 
Stange,  auf  welcher  der  goldene  legionsadler  befestigt  ist«  empor, 
in  gleicher  tracht  erscheint  nr.  4,  ein  homist  {htunnator)*,  der  eben 
im  begriff  ist  das  grosze  gewundene  hom,  das  er  mit  beiden  bänden 
gefaszt  hält,  an  den  mund  zu  setzen,  in  bezug  auf  die  form  der 
hueina  bemerkt  Müller  (s.  19):  'bisweilen  erscheint  auf  den  denk« 
mälem  der  halter  nach  hinten  zu  um  ein  ziemliches  stück  verlängert 
und  mit  einem  halbmonde  abgeschlossen';  ref.  fügt  hinzu  dasz 
wenigstens  auf  einer  ihm  bekannten  darstellung,  in  dem  mosaik  der 
römischen .villa  zu  Nennig,  jener  halter  oder  die  querstange  nach 
beiden  Seiten  hin  beträchtlich  über  das  instrument  selbst  hinaus- 
reicht und  in  pfeüspitzen  endet:  s.  'die  römische  villa  zu  Nennig  und 
ihr  mosaik,  erläutert  von  v.  Wilmowsky'  11  (festprogramm  zum 
9  dec.  1865,  herausgegeben  vom  vorstände  des  vereine  von  alter- 
tumsfreunden im  Bheinlande)  tf.  Vil  nr.  12.  nr.  5 ,  ein  gemeiner 
reiter,  ist  in  hinsieht  der  tracht  und  bewa&ung  dem  gemeinen 
legionssoldaten  gleich,  auszer  dasz  er  einen  kettenpanzer  und  einen 
ovalen  schild  trägt  und  mit  der  rechten  zum  stosz  mit  der  lanze 
{eofUus)  ausholt,  über  das  Pferdegeschirr,  die  daran  angebrachten 
phälerae  (über  welche  auch  die  sehr  eingehenden  erörterungen  von 
LStephani  im  compterendu  de  la  commission  imp.  arch6ologique 
pour  rannte  1865,  St.  Petersburg  1866,  s.  164  ff.  zu  vergleichen  sind), 
und  die  die  stelle  des  satteis  vertretende  decke  ist  s.  28  f.  das  nötige 
bemerkt;  jedoch  vermiszt  ref.  eine  notiz  über  die  von  unserer  sitte 
des  hüfbeschlags  abweichende  weise  der  Bömer,  die  hufen  ihrer 
pferde  und  sonstigen  zugthiere  mit  einer  art  von  schuhen  aus  eisen 
oder  aus  einem  geflecht  von  binsenpfrieme  (spartum)  zu  bekleiden: 
vgl.  Gesners  index  zu  den  scriptores  rei  rusticae  unter  söleae.  (die 
diesen  gegenständ  betreffende  abhandlung  von  Nicard  in  den  'm6moi- 
res  de  la  soci6t6  des  antiquaires  de  France'  steht  dem  ref.  nicht  zu 
geböte.)  nr.  6,  ein  standartenträger  bei  der  reiterei  (signifer  oder 
vexiBarius),  hält  in  der  rechten  das  rothe,  mit  goldenen  franzen  ver- 
zierte vexiÜum.     der  imperator  nr.  7  ist  mit  rother  tunica,  einem 


*  Müller  achreibt  f&lschltch  buccina  and  buccinaton  vgl.  Fleckeisen 
fünfzig  artikel  ans  einem  hfilfsbüchlein  für  lat.  rechtschreibong  8.  8  f. 
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panzer  aus  vergoldeter  bronze,  von  welchem  gelbe,  mit  goldenen 
franzen  besetzte  lederstreifen  über  den  nnterleib  herabbftngen, 
einem  purpurnen  mantel  (jMäudamentum)  und  schwarzen  schuhen 
{ccUcei)  bekleidet;  sein  faaupt  ist  unbedeckt,  zur  linken  hängt  ihm  an 
einem  gürtel  das  sohwert,  dessen  griff  oben  in  einen  vogelkopf  endet. 

Von  den  angehörigen  der  andern  partei  ist  nr.  8,  ein  prätoria- 
ner,  von  den  gemeinen  legionssoldaten  durch  den  kettenpanzer  und 
den  ovalen  schild  unterschieden;  er  schwingt  in  der  erhobenen  rech- 
ten das  Schwert,  dessen  spitze  hier  ebenso  wie  bei  nr.  9  durch  ein 
versehen  gebogen  ist.  nr.  9,  ein  centurio  der  prtttorianer,  unter- 
scheidet sich  nur  durch  den  ovalen  schild  von  dem  gewöhnlichen 
centurio  nr.  2.  der  in  seiner  tracht  ganz  mit  dem  aquüifer  (nr.  3) 
übereinstimmende  signifer  nr.  10  httlt  mit  beiden  bänden  ein  präto- 
rianisches  cohortenzeichen ,  das  nach  dem  muster  auf  der  Tnyans- 
seule  ausgeführt  ist,  abgesehen  davon  dasz  wegen  der  kleinheit  der 
dimensionen  die  brustbilder  und  adlerbilder  auf  den  medaillons 
weggelassen  sind,  man  vergleiche  beispielsweise  in  der  neuen  pracht- 
vollen publication  der  reliefis  der  Trajansseule  in  phototypien  von 
OArosa  mit  text  von  WFröhner,  von  welcher  dem  ref.  bis  jetzt 
die  lieferungen  1  — 12  vorliegen  ^  pl.  35  und  pl.  66.  nr.  11,  ein 
tubicen^  gleicht  im  übrigen  dem  hucinator  oder  comicen  (nr.  4),  nur 
dasz  er  statt  des  grossen  gewundenen  ein  langes  gerades  blasinstru- 
ment,  die  tiibaj  führt,  endlich  die  drei  berittenen  dieser  partei, 
nr.  12,  13  und  14,  unterscheiden  sich  von  denen  der  andern  partei 
(nr.  5,  6  und  7)  nur  durch  die  färbe  der  pferde,  Schabracken  und 
helmbüsche;  das  vezillum  welches  nr.  13  trägt  ist  blau,  der  köpf 
des  imperator  nr.  14  ist  mit  einem  vergoldeten  heim  bedeckt. 

Zum  schlusz  können  wir  nur  den  wünsch  aussprechen,  dasz 
recht  viele  gymnasiallehrer  den  eitern  strebsamer  schüler  empfehlen 
mögen,  dieses  ebenso  niedliche  wie  instructive  spielwerk  ihren  söhnen 
als  gäbe  auf  den  Weihnachtstisch  zu  legen;  wir  bemerken  deshalb, 
dasz  dasselbe  mit  dem  erläuternden  text  (dessen  Studium  auch  den 
lehrem  empfohlen  sein  mag)  zum  preise  von  1  thlr.  25  sgr.  zu  be- 
ziehen ist  entweder  auf  directe  bestell  ang  bei  J.  E.  du  Bois'  zinn- 
figurenfabrik  in  Hannover  oder  durch  vermittelung  des  hm.  gjmna- 
sialdirectors  dr.  Albert  Müller  in  Plön. 


^  dieses  auf  120  liefernngen  k  5  francs  mit  220  farbigen,  photo- 
typographisch hergestellten  tafeln  grösten  formats  (65  centimeter  lang 
und  60  centimeter  breit)  berechnete  prachtwerk,  das  nur  in  200  ezem- 
plaren  abgezogen  wird,  führt  folgenden  titel:  La  colonne  Trajane,  re- 
produite  en  phototjpogpraphie  par  Q.  Arosa  d'apris  le  surmoulage  ez^- 
cut^  k  Rome  en  1861  et  1862.  220  planches  imprim^es  en  couleur, 
accompagndes  d'un  texte  explicatif  orn($  de  nombreuses  vignettes  repr^- 
sentant  des  m^dailles,  bustes,  bas-reliefs  etc.  par  W.  Froehner,  roembre 
de  Tinstitut  arch^ologique  de  Rome,  conservateur  du  Louvre.  Paris, 
L.  Rothschild  editeur.     1872. 

Jena.  Conrad  Bursian. 
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80. 
DIE  KÄMPFE  DER  ATHENER  UND  DEB  PELOPONNESIEB 

IM  HELLE8P0NT  (411—409). 

eine'  philologische  abhandlung^. 

1. 

Das  jähr  411  war  für  Athen  eines  der  nnglUeklichsten  gewesen, 
die  alte  yäterliche  verfassnng  hatte,  wenn  auch  nur  auf  einige 
monate,  einer  Oligarchie  weichen  mllssen,  welche  nicht  auf  grund- 
sfttzen  und  politischer  gesinnung  ruhte,  sondern  durch  boshafte 
intrigue  und  cabale  und  durch  die  schlechtesten  mittel,  namentlich 
eine  yereinigung  aller  in  Athen  bestehenden  eynomosien,  in  scene 
gesetzt  war.  hierdurch  war,  wenn  auch  diese  Oligarchie  binnen  kur- 
zem in  sich  zusammenbrach,  doch  der  Staat  bis  in  seine  gmndfesten 
erschüttert,  in  die  gemüter  wie  in  alle  zustttnde  kam  dadurch  eine 
Unsicherheit  und  ein  schwanken,  welche  sich  bald  in  Verzagtheit, 
l)a]d  in  überhebung,  bald  in  leidenschafüichkeit  und  verkehrten 
maszregeln  jeder  art  Suszerten.  die  demokratie  hatte  ihren  innem 
halt  verloren;  auch  die  bundesgenossen,  welche  bis  dahin  zu  Athen 
gehalten  hatten,  wandten  sich  ab  und  suchten  eigene  wege  zu  gehen.' 

Sodann  gieng,  gleidizeitig  mit  diesem  stürz  der  Oligarchie, 
Euboea  für  Atiien  verloren,  dies  war  ein  doppelt  schwerer  verlust, 
da  Agis  von  Dekeleia  aus  das  offene  land  von  Attika  behersohte  und 
bis  vor  die  thore  Athens  streifte.  Eretria  war,  wie  es  scheint,  der 
bauptsitz  der  gegner  Athens,  der  herd  des  hasses  und  des  abfalles. 
es  hatte  schon  limge  voiher  mit  den  Peloponnesiem  in  Verbindung 
gestanden,  und  wiui»te  nur  auf  das  erscheinen  einer  peloponnesi- 
sdien  flotte,  xim  sich  zu  orbeben,  als  diese  eintraf,  zeigte  es  sich 
verrfttherisdi  und  heimtücldsch  gegen  die  Athener,  binnen  kurzem 
war  die  ganze  insel,  mit  ausnähme  von  Oreos,  von  Athen  abgefallen, 
und  dies  war  ein  verlust  für  immer,  sobald  die  peloponnesische 
flotte  den  Euripos  verlassen  hatte,  begannen  die  Boeoter  und  die 
Euboeer  gemeinschaftlich  jenen  dämm  zu  bauen,  der  die  insel  zu 
einem  vorlande  Boeotiens  machen  sollte. 

Das  dritte  war,  dasz  jetzt  auch  die  herschaft  Aliiens  im  Helles- 
pont  auf  das  ftuszerste  bedroht  wurde.  lonien  nebst  Tissapher- 
HOS,  Lesbos  und  der  Hellespont  nebst  Phamabazos  hatten  zu  glei- 
cher zeit  in  Sparta  ihren  abfidl  angeboten;  damals  beschlosz  man 
den  Hellespont  bis  zuletzt  zu  lassen,  jetzt  jedoch  bewirkten  die 
unzuverlttssigkeit  des  Tissaphemes  und  die  läge  der  verhftltnisse  in 
lonien,  dasz  sich  Mindaros  schon  jetzt  von  lonien  ab  nach  dem 
Hellespont  wandte,  wohin  ihm  bereits  Elearchos  und  Derkyllidas 
vorangegangen  waren.  Abydos  war  schon  von  Athen  abgefallen 
und  bot  dem  Afindaros  eine  feste  position  dar.  der  Hellespont  ist 
von  jetzt  ab  bis  zum  ende  des  krieges  der  eigentliche  sitz  desselben 
und  der  kampfpreis,  um  den  von  beiden  Seiten  mit  aufgebet  der 
letzten  kräfte  in  gewaltigstem  ringen  gestritten  wurde. 
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Was  nun  in  dieser  kritischen  läge  Athen  vom  Untergänge 
rettete,  waren  vornehmlich  folgende  dinge. 

Das  erste  war,  dasz  es  zwischen  Tissaphemes  und  den  Felo- 
ponnesiem  doch  zu  keinem  aufrichtigen  zusammenwirken  kommen 
wollte,  was  Tissaphemes  forderte,  die  rttckkehr  der  griechischen 
Städte  unter  seine  herschafb,  konnten  und  wollten  die  Peloponnesier 
nicht  wirklich  ausführen,  sie  hätten  es  nicht  wagen  dürfen,  die 
von  Athen  abgeflBdlenen  städte,  wie  Miletos,  wollten  nicht  in  die 
knechtschaft  des  Satrapen  kommen:  sie  nannten  es  bouXeta,  bou- 
Xeueiv.  als  Lichas  rieth  sich  einstweilen  (Thuk.  VIII  84)  Suic  &v 
TÖv  TTÖXejLiov  eO  Guüvrai,  in  eine  mäszige  bouXeia  zu  schicken,  zürn- 
ten ihm  die  Milesier  so  sehr,  dasz  sie  ihn  nicht  begraben  lassen 
wollten,  wo  die  Lakedaemonier  dies  wünschten,  die  Milesier  brachen 
die  Zwingburg,  welche  Tissaphemes  in  ihrer  stadt  hatte,  die  Antan- 
drier  vertrieben  den  Unterbefehlshaber  Arsakes  aus  ihrer  stadt,  und 
Peloponnesier,  welche  deshalb  von  Abydos  herübergekommen  waren^ 
leisteten  ihnen  dabei  hülfe.  Tissaphemes  wollte  seinerseits  die 
Spartaner  sich  nicht  über  den  köpf  wachsen  lassen ;  er  wollte  selbst 
die  band  oben  behalten,  er  setzte  den  versprochenen  sold  bis  fast 
auf  die  hälfte  herab  und  liesz  auch  diese  nicht  regelmäszig  aus- 
zahlen, die  phoenikische  flotte,  welche  147  segel  stark  bei  Aspendos 
lag,  hielt  er  zurück,  er  blieb  mit  Alkibiades  in  ununterbrochener  Ver- 
bindung, auch  als  die  Verbannung  desselben  bereits  aufgehoben  war. 

Das  zweite  war,  dasz  Alkibiades  das  beer  zu  Samos  von  äuszer- 
sten  schritten  gegen  die  Oligarchie  in  Athen  zurückhielt;  wenn  da- 
mals das  beer  die  Station  in  Samos  aufgab ,  war  in  Asien  alles  ver- 
loren, dies  ist  ein  wahrhaftes  und  unschätzbares  verdienst  des 
Alkibiades.  auch  Thukydides ,  der  sonst  kein  freund  des  Alkibiades 
ist,  gesteht  doch  dies  offen  und  entschieden  ein.  Alkibiades  ist 
überhaupt  nicht  mehr  der  abenteurer,  der  wüsÜing,  sondern  der 
einsichtsvolle  und  besonnene  Staatsmann,  der  geniale  feldherr.  es 
ist  für  beide  ehrend,  dasz  neben  ihm  Thrasybulos  steht,  sich  bereit- 
willig ihm  unterordnet  und  für  ihn  thätig  ist. 

Die  letzten  groszen  kriegerischen  begebenheiten,  von  denen 
Thukydides  spricht,  sind  die  Seeschlacht  bei  Er etria,  welche  den 
Verlust  von  Euboea  zur  folge  hatte,  und  die  Seeschlacht  bei  Abydos. 

Bei  Eretria  kämpften  36  attische  schiffe  gegen  40  peloponne- 
sische,  jene  unter  Thymochares,  diese  unter  Agesandridas.  die  Athe- 
ner erlitten  eine  totale  niederlage :  sie  verloren  22  schiffe,  die  Pelo- 
ponnesier hätten  sich ,  wenn  sie  kühner  gewesen  wären ,  des  vOUig 
wehrlosen  Peiräeus  bemächtigen  können. 

Diodor  ist  in  dieser  partie  ganz  wertlos,  er  vermehrt  die 
phoenikische  flotte  bis  zu  300  segeln;  er  läszt  die  athenische  flotte 
bei  Oropos  ankern,  wo  nach  Thukydides  die  Peloponnesier  liegen, 
er  verwechselt  ununterbrochen  Tissaphemes  und  Phamabazos;  die 
Seeschlacht  bei  Eretria  erzählt  er  zweimal,  er  kann  unmöglich  den 
Thukydides  vor  äugen  gehabt  haben. 
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Bei  Abydos  standen  sieb  76  attisehe  und  86  peloponnesische 
schiffe  gegenüber,  die  peloponnesische  flotte  war  also  der  attischen  an 
zahl  überlegen,  und  sachte  mit  ihrem  linken  fifigel  den  rechten  der 
Athener  zu  überflügeln,  wftren  alle  schiffe  der  Athener  an  ort  und 
stelle  gewesen,  so  hStte  ihre  flotte  mindestens  80  segel  gezfthlt.  sie 
ersetzten,  was  ihnen  an  streitkrftften  fehlte,  durch  kühnheit  und 
gewandtheit.  der  sieg  brachte  ihnen,  da  die  feindliche  flotte  hart  am 
ufer  stand,  weniger  eine  Überzahl  erbeuteter  schiffe  (21  gegen  15) 
als  das  frühere  Selbstvertrauen,  welches  sie  durch  die  rasch  auf  ein- 
ander folgenden  Verluste  eingebüszt  hatten  (Thuk.  Vill  106). 

Von  dieser  Seeschlacht  gibt  nun  auch  Diodor  XTTT  38  ff.  einen 
bericht,  dem  allerdings  Thukydides  zu  gründe  liegt  (so  gibt  er  die 
von  den  Athenern  genommenen  schiffe,  8  von  Chios,  5  von  Eorinth 
usw. ,  mit  einer  geringen  ungenauigkeit  ganz  nach  Thukydides  an), 
der  aber  anderseits  so  willkürlich  umgestaltet  ist,  wie  ein  schSn- 
schreiber,  der  aus  dem  gedftchtnis  schreibt,  dergleichen  auszu- 
schmücken pflegt,  er  gibt  den  Athenern  60  schiffe,  sehr  gut,  ver- 
giszt  aber  dabei  die  attischen  schiffe  welche  schon  vor  der  ankonft 
des  Mindaros  in  Sestos  stationiert  waren,  und  die  welche  ander- 
weitig dazu  gestoszen  waren,  der  peloponnesischen  flotte  gibt  er 
88  segel.  bei  dem  verlust  der  Peloponnesier  Iftszt  er  nur  zwei  boeo- 
tische  schiffe  aus  und  ein  lakedaemonisches ;  den  verlust  der  Athener 
beziffert  er  mit  5  statt  15  schiffen,  für  schlimmer  ist  es  zu  halten, 
dasz  er  den  Hermokrates  zum  befehlshaber  der  sjrakusischen  schiffe 
macht,  dieser  befand  sich  nicht  mehr  auf  der  flotte,  diese  dinge 
erwähne  ich  nur,  damit  man  sich  überzeuge ,  wie  wenig  dieser  autor 
glauben  verdiene,  hier  können  wir  ihn  noch  controlieren.  auch 
was  er  (Xlfl  40)  über  den  abfall  und  die  Wiederunterwerfung  von 
Ejzikos  sagt,  geht  auf  Thukjdides  zurück,  die  beteiligung  des 
Phamabazos  und  des  Elearchos  bei  diesem  abfall  ist  eigene  zugäbe 
des  Diodor.  die  8  byzantischen  schiffe  übergeht  er,  welche  bei 
dieser  gelegenheit  von  den  Athenern  erbeutet  wurden,  offenbar 
hatten  sie  zu  der  peloponnesischen  flotte  stoszen  sollen. 

Was  Thukydides  als  sich  an  die  Schlacht  anschlieszend  berich- 
tet, iKszt  annehmen  dasz  keiner  von  beiden  teilen  an  eine  neue  See- 
schlacht dachte. 

Die  Athener  bessern  in  aller  eile  ihre  schiffe  aus  und  segeln 
nach  Eyzikos.  es  waren  alle  Athener  (ol  iv  xiji  CiiCTi|r  'A9r)vaioi), 
nicht  ein  teil  der  flotte,  der  abfall  war  erst  ganz  kürzlich  erfolgt; 
die  byzantischen  schiffe,  welche  vermutlich  dazu  mitgewirkt  hatten, 
lagen  noch  in  nächster  nähe,  bei  Priapos.  die  Athener  wollten  so- 
gleich einschreiten. 

Die  erbeuteten  peloponnesischen  schiffe  hatten  sie  nach  Elaeus 
geschickt,  die  Peloponnesier  benutzten  die  entfemung  der  Athener, 
um  sich  wieder  in  den  besitz  ihrer  schiffe  zu  setzen;  was  ihnen  auch 
gelingt,  sie  senden  dann  den  Hippokrates  und  Epikles  ab,  um  die 
flotte  des  Agesandridas  von  Euboea  herbeizuholen. 
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Von  Abydos  aus  iSszt  Mindaros  trappen  über  den  Ida  hinüber 
nach  Antandros  gehen,  um  die  Antandrier  von  dem  joch  der  Perser 
befreien  zu  helfen. 

Endlich  kommt  Tissaphemes  auf  die  nachricht  hiervon  nach 
Ephesos,  von  wo  er  weiter  an  den  Hellespont  zu  gehen  beabsichtigt, 
um  sich  wegen  der  phoenikischen  flotte  gegen  Mindaros  zu  recht- 
fertigen, man  kann  fast  fortfahren:  xal  &(ptKÖ)Lievoc  TrpuiTOV  ic 
*6<p€Cov  GucCav  ^iroif^caTo  ilj  'ApT^juibi  •  dvxeOGev  hk  usw. 

Alle  diese  dinge  sind  nicht  andeutungen  eines  neuen  groszen 
kampfes  noch  in  diesem  jähre,  sondern  nachklänge  des  geschehenen : 
man  sieht  den  feldzug  dieses  Jahres  als  beendet  an  und  richtet  sich 
für  den  winter  ein. 

TJeber  die  zeit  der  schlacht  von  Abydos  fehlt  es  uns  an  jeder 
bestimmten  andeutung.  sicher  geschah  sie  noch  im  sommer,  und 
zwar  im  Spätsommer.  Alkibiades  kehrt  von  seiner  fahrt  nach  der 
Südküste  von  Kleinasien  nach  Samos  zurück  irpdc  tö  jueTÖTiuipov  f)br|- 
dies  fibx\  deutet  besonders  die  schon  vorgeschrittene  Jahreszeit  an. 
die  phoenikische  flotte  ist  zurückgegangen;  Tissaphernes  kehrt  von 
Aspendos  nach  lonien  zurück,  hier  hört  er  von  den  vorfallen  in 
Antandros:  er  fürchtet  von  den  Peloponnesiern  noch  weitem  schaden 
zu  erleiden  und  begibt  sich ,  um  ihnen  wegen  Antandros  vorwürfe 
zu  machen  und  sich  wegen  der  phoenikisdien  flotte  vom  verdacht 
zu  reinigen,  nach  Abydos.  dies  müssen  wir,  wie  oben  bemerkt,  not- 
wendig zu  dem  schlusz  des  Thukydides  hinzudenken,  so  viel  geht 
daraus  hervor:  Thukydides  hat  von  keiner  zweiten  Seeschlacht  zwi- 
schen der  von  Abydos  und  der  ankunft  des  Tissaphernes  am  Helles- 
pont etwas  gewust,  Thukydides  kennt  nur  6ine  schlacht  bei  Abydos. 

Nach  Xenophon  und  Plutarch  scheint  noch  eine  zweite  schlacht 
bei  Abydos  in  demselben  jähre  stattgefunden  zu  haben.  Diodor  er- 
zählt beide  Seeschlachten  ausführlich ,  und  weisz  auch  dasz  die  Athe- 
ner zwei  Siegeszeichen  errichtet  haben,  wir  haben  es  hier  mit  einer 
ebenso  interessanten  wie  wichtigen  frage  zu  thun.  Thukydides 
kennt,  hiervon  können  wir  ausgehen,  nur  die  ^ine  von  ihm  beschrie- 
bene Seeschlacht :  von  einer  zweiten  ist  nicht  die  leiseste  andeutung 
bei  ihm;  es  wäre  unmöglich  zu  sagen,  wo  wir  sie  bei  Thukydides 
placieren  sollten. 

Allein  ist  es  denn  wirklich  so,  dasz  Xenophon  und  Plutarch 
von  zwei  schlachten  bei  Abydos  gewust  hätten  und  von  der  bei 
ihnen  erzählten  schlacht  als  einer  zweiten  sprächen? 

Es  findet  sich  weder  bei  Xenophon  noch  bei  Plutarch  irgend 
eine  andeutung,  dasz  die  von  ihnen  beschriebene  schlacht  eine 
zweite  gewesen  sei  an  derselben  stelle,  wo  die  erste  stattgefunden 
hatte:  und  nicht  blosz  an  derselben  stelle,  sondern  auch  in  derselben 
aufstellung,  unter  denselben  anführera,  mit  demselben  ausgang  und 
resultate. 

Stellte  es  sich  nun  oben  heraus ,  dasz  Thukydides  vor  der  an- 
kunft des  Tissaphernes  von  keiner  zweiten  schlacht  etwas  wi^se,  so 
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«etzt  Xenophon  die  TOn  ihm  erzählte  gleichfallB  vor  diese  ankunft. 
<er  sagt  ausdrücklich  (1 1,  9):  |i€T&  hk  TaGra  Ticcaqp^pvnc  fjXOcv  clc 
Tdv  'CXXrjcTTOVTOV.  da  nun  Thukydides  seine  geschichte  bis  dicht 
vor  diese  ankunft  fortgeführt  hat,  da  er  einer  zweiten  schlacht, 
welche  noch  vor  diese  ankonft  hStte  fallen  müssen,  keine  erwtthnong 
ihat,  da  es  femer  ganz  unglaublich  ist  dasz  er  eine  so  aufiWige 
zweite  schlacht,  gleichsam  eine  doppelschlacht,  nicht  sollte  gekannt 
oder  übersehen  lukben,  so  sind  offenbar  diese  beiden  schlachten  nur 
•^ine,  und  wir  haben  es  nur  mit  zwei  verschiedenen  relationen  über 
diese  6ine  sdilacht  zu  thun. 

Wir  haben  bis  jetzt  gesehen  dasz  Thukydides  keine  zweite 
jBchlacht  kenne;  wir  können  aber  auch  sehen  dasz  Xenophon  und 
Plutarcb  von  keiner  der  ihrigen  voraufgehenden,  von  keiner  ersten 
-etwas  wissen,  dasz  sie  vielmehr  gemeint  haben,  ihre  schlacht  sei  die 
einzige  damals  geschlagene  gewesen. 

Alkibiades  ist  (Thuk.  Till  88)  mit  13  schiffen  nach  Aspendos 
-zu  ausgewesen,  als  er  erfahrt  dasz  sich  Tissaphemes  eben  dahin  be- 
gebe, er  kehrt  von  dieser  ausfahrt  (Aspendos  hat  er  nicht  erreicht) 
mit  guten  nachrichten  nach  Samos  zurück,  die  athenische  flotte 
liegt  also  noch  bei  Samos.  er  nimt  zu  diesen  13  schiffen  noch  9,  um 
in  den  gewässem  um  Halikamass  und  Eos  zu  kreuzen,  diese  zweite 
ausfahrt  flQlt  also  auch  noch  vor  den  aufbruch  des  Mindaros  nach 
dem  Hellespont.  die  Athener  hätten,  wenn  dieser  aufbruch  schon 
geschehen  w&re,  weder  ihre  Streitkräfte  so  schwächen  noch  sich  des 
rathes  und  der  leitung  des  Alkibiades  berauben  können,  auf  dieser 
ausfahrt  treibt  Alkibiades  in  Halikamass  starke  contributionen  ein 
(iroXXd  XPHMOTa  dg^TrpodEe),  befestigt  Kos  und  kehrt  hierauf  nach 
Samos  zurück  (Thuk.  Vlll  108).  während  dieses  zuges  nun  musz 
Mindaros  aufgebrochen,  die  athenische  flotte  ihm  gefolgt  und  die 
achlacht,  welche  Thukydides  kennt,  geschlagen  sein,  diese  ereig- 
nisse  sind  in  wenigen  tagen  schlag  auf  schlag  auf  einander  gefol|^. 
die  athenische  flotte  hat  nicht  einmal  Alkibiades  an  sich  ziehen 
können. 

Ebenso  erzählt  Plutarch  (Alk.  27)  dasz  Alkibiades  mit  wenigen 
schiffen  in  den  gewässem  von  Enidoa  und  Eos  gekreuzt  habe.  Mer 
tritt  die  Verschiedenheit  der  berichte  ein.  nach  Thukydides  kehrt 
Alkibiades  nach  Samos  zurück;  nach  Plutarch  hört  er  dort,  in  jenen 
gewässem,  dasz  Mindaros  mit  seiner  ganzen  flotte  nach  dem  Helles- 
pont gegangen  sei  und  die  Athener  ihm  nachfolgten,  infolge  dessen 
^Tr€(T€TO  ßonOf)cai  rpic  CTpOTiiTOic,  und  er  trifft  glücklicher  weise 
noch  im  rechten  momente  ein,  um  die  schlacht  entsdieiden  zu  helfen, 
es  ist  also  sonnenklar,  dasz  die  schlacht,  welche  Plutarch  kennt, 
gleich  nach  dem  aufbruch  des  Mindaros  gefolgt  ist  und  keine  erste 
Schlacht  vor  ihr  liegt,  diese  schlacht  des  Plutarch  ist  aber  mit  der 
des  Xenophon  identisch.  Plutarch  ist  in  seiner  relation  nur  genauer, 
insofern  er  zeigt,  wie  das  glückliche  erscheinen  des  Alkibiades  er- 
folgt sei. 

Jahrbücher  fOr  cltss.  philol.  187t  hft.  10  a.  11.  48 
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Wir  sehen  also:  Thukydides  weisz  von  keiner  zweiten,  Xeno- 
phon-Plntarcb  (diese  setzen  wir  vorläufig  ale  gleich)  von  keiner 
ersten  Seeschlacht,  wir  dürfen  also  sagen :  es  hat  nur  ^ine  Seeschlacht 
bei  Abydos  stattgefunden ,  und  über  diese  liegen  uns  zwei  berichte 
Tor.  wie,  fragen  wir  nun  weiter,  ist  man  denn  zu  der  annähme  von 
zwei  schlachten  bei  Abydos  gekommen? 

Erstens  sind  die  difierenzen  in  den  berichten  nicht  unbedeu- 
tend, der  des  Xenophon  hat  das  besondere:  a)  dasz  die  schlacht 
durch  das  eintreffen  des  Dorieus  an  der  troischen  küate  veranlaszt 
wird;  V)  dasz  die  schlacht  durch  das  eintreffen  des  Alkibiades  ent* 
schieden  wird;  c)  dasz  Phamabazos  am  ufer  mit  landtruppen  zugegen 
ist  und  am  kämpfe  hülfreichen  anteil  nimt. 

Zweitens  heiszt  es  bei  Xenophon,  dasz  das  einlaufen  des  Dorieus 
in  den  Hellespont  dpxofi^ou  X€iM(£^oc  geschehen  sei,  wtthrend  die 
Thukydideische  schlacht  im  herbste  erfolgt  ist. 

Drittens  endlich  ist  man  nach  Diodor  (Xm  42.  XV  89)  davon 
ausgegangen,  dasz  Xenophon  seine  griechische  geschichte  sds  fort- 
setzong  des  Thukydides  geschrieben  habe:  HevxMpdiv  bk  xal  6€<S- 

TTOjiTTOC  dq)'  <bv  &Tr^XlTT€  60UKUbibllC  Tf)V  dpX^V  ITCITOUlVTai,   sagt 

Diodor.  diese  annähme  ist  eine  völlig  unbegründete,  ja  falsche. '  sie 
hat  sich,  durch  grosze  autoritftten,  wie  die  Niebuhrs,  gestützt,  in 
der  allgemeinen  Vorstellung  festgesetzt  und  wird  schwer  fortzu- 
bringen sein,  auch  GOrote  und  ECurtius,  um  nur  die  wichtigsten 
historiker  zu  nennen,  stehen,  wenn  sie  die  beiden  schlachten  auf- 
führen, auf  diesem  standpunote.  ich  glaube  zwar  durch  eine  genaue 
analyse  diesen  zwei  schlachten  bereits  ein  ende  gemacht  zu  haben f 
es  wird  indessen  nidit  ohne  interesse  sein,  auch  die  annähme  von 
einer  fortsetzung  des  Thukydides  durch  Xenophon  nfther  zu  prüfen. 

Die  griechische  geschichte  Xenophons  ist  in  ihrem  anfange 
offenbar  höchst  firagmentaris<di  und  lückenhaft,  dies  musz  um  so 
mehr  befremden  bei  Xenophon,  der  so  klar  und  anschaulich,  so  zu- 
sammenhängend, so  behaglich  selbst  bis  zu  einer  gewissen  breite  zu 
erzählen  weisz.  wenn  man  diesen  anfang  nur  in  absätzen  drucken 
lassen  wollte ,  so  würde  der  fragmentarische  Charakter  noch  mehr 
hervortreten. 

Sie  beginnt  mit  einer  zweiten  Seeschlacht  (ivau^dxiicav  aOdic) 
zwischen  den  Athenern  und  Lakedaemoniem  unter  Thymoohares  und 
Hegesandridas,  in  der  die  Lakedaemonier  siegen. 

Thukydides  erzählt  von  einer  Seeschlacht  unter  diesen  befehls- 
habem  bei  Eretria:  denn  Hegesandridas  und  Agesandridas  sind  doch, 
wol  6ine  person.  diese  hätten  eine  zweite  Seeschlacht  geliefert:  es 
wird  nicht  gesagt  wo.  wir  vermuten,  wii4er  im  Euripos,  nicht  im 
Hellespont,  wo  die  von  Thukydides  zuletzt  erwähnte  Seeschlacht 
stattgefunden  hatte,  jedenfalls  ist  die  nichterwähnung  des  ortes 
unverantwortlich,  und  diese  Seeschlacht  hat  ststtgefiinden  nicht 
etwa  bald  nadi  der  ersten,  worauf  doch  aS6ic  führen  würde,  sondern 
»Yi  tr<»-iai2f  längerer  zeit,  nach  jener  Seeschlacht  bei  Abydos,  nach. 
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der  wiederanterwerfong  von  Kyzikos ,  nach  der  ankunfb  des  Tissa- 
phemes,  wenigstens  in  Ephesos,  wahrscheinlich  aber  auch  am 
Hellespont.  soll  dies  nun  nicht  befremden?  wir  erhalten,  wenn 
wir  Xenophon  als  fortsetzer  des  Thukydides  fassen ,  zwei  schlachten 
bei  Abydos,  zwei  schlachten  zwischen  Thymochares  und  Agesandri- 
das,  zwei  besnche  des  Tissaph^mes  am  Hellespont.  und  wir  erfahren 
nicht  einmal ,  w  o  diese  unsere  zweite  Seeschlacht  geschlagen  wor- 
den ist. 

Doch  wir  sind  im  stände  uns  noch  auf  andere  weise  von  dem 
nichtVorhandensein  demselben  zu  tiberzeugen. 

Mindaros  schickt  nach  der  schlacht  bei  Abydos  den  Hippo- 
krates  und  den  Epikles  nach  Euboea ,  KOMU>0vTac  Täc  ^KctOcv  vaöc 
(Thuk.  Vin  108).  es  sind  die  schiffe  des  Agesandridas  gemeint. 
Diodor  (xin  41)  berichtet  dasselbe,  nennt  aber  blosz  den  Epikles. 
dieser  soll  die  schiffe  holen,  er  zieht  die  schiffe  bei  Euboea  schleu- 
nigst  zusammen  und  läuft  mit  ihnen  aus.  am  Athos  scheitert  die 
ganze  flotte,  50  schiffe,  nur  12  leute  von  der  bematmung  retten  sich, 
dies  ist  ttberraschend.  in  Koroneia  wti,r  ein  auf  diesen  schrecklichen 
fall  bezügliches  denkmal,  nach  Ephoros.  aus  der  luft  gegriffen  ist 
dies  nicht,  die  spartanische  flotte  ist  wirklich  aus  dem  Euripos  fort; 
um  sich  zu  sichern,  bauen  die  Enboeer  jenen  oben  erwähnte  dämm 
zwischen  Ghi^kis  und  Aulis;  Theramenes  sucht  umsonst  diesen  bau 
zu  hindern  (Diod.  XHI 47).  es  scheint  überdies  dasz  diese  flotte  unter 
Agesandridas  von  vom  herein  die  bestimmung  hatte  Euboea  zum 
abfall  zu  bringen  und,  wenn  diee  geschehen  sei,  sich  mit  Mindaros 
zu  vereinigen,  nach  dem  Hellespont  ist  sie  nicht  gekommen,  ich 
denke ,  diese  zweite  schlacht  ist  auch  nur  die  erste,  das  ad9ic  ist 
nicht  von  Xenophon,  sondern  von  der  band  dessen  der  die  uns  vor- 
liegende redaction  besorgt  und  der  auch  gleich  nachher  das  äpxo* 
ji^ou  X€t|iiAivoc  eingesetzt  hat. 

Hierauf  folgt  bei  Xenophon  die  schlacht  bei  Abydos.  nach 
Thukydides  ist  Alkibiades  bei  dieser  schlacht  nicht  zugegen  gewesen, 
sondern  erst  einige  zeit  nachher  bei  der  flotte  in  Sestos  eingetroffen; 
bei  Xenophon,  Plutarch,  Diodor  trifft  &c  gegen  abend  des  schlacht- 
tages  ein.  Plutarch  erklSrt  auch  dies  sein  eintreffen,  dies  fehlt  bei 
Xenophon.  ebenso  wenig  erfahren  wir,  woher  Dorieus  kommt,  es 
ist  anzunehmen ,  dasz  Dorieus  beim  aufbrach  des  Mindaros  nicht  in 
Milet  war,  sondern  etwa  in  Enidos  stand.  Mindaros  sandte  an  ihn 
den  befehl  not  seiner  escadre  von  14  schiffen  ihm  nach  dem  Helles- 
pont zu  folgen,  ebenso  überrascht  uns  die  anwesenheit  des  Phama- 
bazos.  wie  war  es  möglich,  wenn  nicht  eine  Verabredung  mit  Min- 
daros statt  hatte,  dasz  er  binnen  so  wenig  tagen  in  Abydos  sein 
konnte?  ob  diese  relation  glaubhafter  ist  als  die  bei  Thukydides, 
ist  für  uns  gleichgültig:  wir  wollen  nur  zeigen,  dasz  bei  unsetm 
Xenophon  das  notwendigste  fehlt,  allerdings  spricht  das  drastischere 
bei  Xenophon  nicht  für  die  Wahrheit  seines  berichtes.  die  tradition 
ist  bis  airf  einen  gewissen  punct  im  wachsen ;  sie  sucht  ein  ereignis 
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zu  schmücken,  die  action  effectvoller  zu  machen,  bei  Diodor  ist 
nicht  mehr  tradition,  sondern  der  putz  eines  Schönredners,  übrigens 
ist  aus  derartigen  differenzen  der  relation  nicht  ein  zweifei  über  die 
Identität  eines  ereignisses  herzuleiten. 

Nach  der  schlacht  schicken  die  Athener  ein  schiff  mit  der 
siegesnachricht  nach  Athen  (Thuk.  VJLU  106) ;  nach  Xenophon  geht 
Thrasyllos  selbst  dorthin,  um  zugleich  Verstärkungen  an  leuten  und 
schiffen  zu  fordern,  man  erwartet  erwähnt  zu  sehen,  dasz  die  Spar- 
taner sich  gleichfalls  nach  Verstärkungen  umsehen,  zu  den  Verstär- 
kungen, welche  sie  an  sich  ziehen,  wird  nach  Thukydides  Dorieus 
gehört  haben. 

Hierauf  kommt  bei  Xenophon  Tissaphemes  an  den  Hellespont : 
wir  lesen  bei  ihm  nicht,  was  er  dort  will.  Alkibiades  kommt  von 
Sestos  zu  ihm  herüber,  und  zwar  als  feldherr  der  Athener,  er  will 
sich  doch  nicht  blosz  im  glänze  eines  feldherm  zeigen,  sondern 
gewisse  zwecke  erreichen.  Plutarch  deutet  dies  an  (Alk.  27):  ouk 
Itux€V  <Lv  TrpocebÖKTicev.  auch  Xenophon:  qpdcKUiv  KeXeOeiv  ßaci- 
X^a  TToXefieTv  'A6T)vaioic.  von  Sardeis  entkam  Alkibiades  ani  30n 
tage  nach  seiner  gefangennähme.  Alkibiades  hat  nach  Plutarch  das 
fferücht  verbreitet ,  Tissaphemes  habe  ihn  entkommen  lassen :  übe 
vnö  Ticcacp^pvouc  jueOeiju^voc  bt^ipurev,  was  bei  Xenophon  fehlt. 

Ich  bitte  hier  eine  bemerkung  über  Curtius  einschalten  zu 
dürfen,  es  ist  möglich  mit  6inem  worte  dem  bilde  von  einer  sache 
oder  einer  person  eine  modification  zu  geben:  Curtius  ist  in  der 
wähl  seiner  ausdrücke  nicht  streng  genug  und  alteriert  dadurch 
nicht  selten  die  Wahrheit,  so  sagt  er  11  s.  660  'Alkibiades  brand- 
schatzte die  reichen  städte  Halikamass  und  Knidos.'  was  er  that 
ist  kein  brandschatzen;  wir  bezeichnen  damit  nicht  das  erheben  von 
contributionen,  das  eintreiben  von  tributen  bei  säumigen  oder  unzu- 
verlässigen verbündeten.  Knidos  konnte  er  nicht  brandschatzen: 
denn  es  war  von  Athen  abgefallen.  Plutarch  sagt  nur :  Tiepi^TiXei 
Tf)V  Kvibiu)V  Kai  KüüUJV  ddXaccav.  dasz  er  das  schiffsvolk  durch 
reiche  beute  an  seine  person  fesselte,  wie  Curtius  sagt,  ist  aus  dem 
verlogenen  Diodor  entnommen ,  der  hier  Thukydides  aufputzt. 

Im  winter  müssen  die  Athener  nach  verschiedenen  Seiten  schiffe 
aussenden  auf  dpYupoXoYia.  Curtius  nennt  auch  dies  wieder  'auf 
beute  ausziehen'  (IE  s.  663).  hierzu  waren  immer  stärkere  escadres 
nötig,  es  blieben  nur  40  schiffe  in  Sestos  zurück.  Mindaros  hatte 
dies  nicht  nötig ,  da  er  von  Pharnabazos  die  mittel  zum  unterhalt 
der  flotte  erhielt,  er  konnte  seine  schiffe  beisammenhalten ;  er  hatte 
sich  überdies  von  allen  seiten  her,  namentlich  aus  der  Peloponnes, 
verstärkt,  er  konnte  daran  denken  die  athenische  flotte  zu  über- 
fallen, diese  zog  sich  unbemerkt  bei  nacht  um  die  Chersones  nach 
Kardia.  Curtius  nennt  dies  ganz  falsch  'fortschleichen',  hier  konn- 
ten sie  den  frühling  erwarten,  wo  die  detachierten  gesch wader  wie- 
der zu  der  flotte  stoszen  würden. 

Theramenes  war  früher  nicht  bei  der  flotte  als   feldherr  ge- 
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Wesen :  er  stößzt  jetzt  aus  Makedonien  zoit  20  schiffen  zu  ihr.  anch 
hier  ist  unser  Xenophon  lückenhaft  und  unbefriedigend,  die  Athener 
hatten  (Thnk.  YIU  97)  20  schiffe  gertlstet.  dies  werden  die  schiffe 
sein,  mit  denen  sie  Theramenes  zor  flotte  gehen  lassen.  Biodor  hilft 
tms  hier  (Xm  47)  mit  nachrichten  aus,  die  sich  wol  in  das  ander- 
weitig überlieferte  einfOgen:  nur  dasz  er  ihm  30  schiffe  gibt  er 
soll  den  bau  des  dammes  zwischen  Euboea  und  Boeotien  hemmen, 
das  gelingt  ihm  nicht,  er  nimt  hierauf  seinen  curs  zu  den  inseln. 
es  war  allerdings  ein  plttnderungs*  und  beutezug,  wenn  man  will, 
er  plünderte  das  gebiet  der  feinde,  sagt  Diodor,  um  die  last  der 
bürger  und  bundesgenossen  zu  erleichtem,  in  den  verbündeten 
stftdten  trieb  er  von  den  V€UiT€pU[0VT€C,  dh.  den  oligarchisch  ge- 
sinnten gelder  ein.  so  in  Faros  von  denen  die  bei  der  dort  einge- 
setzten Oligarchie  die  hand  im  spiel  gehabt  hatten,  von  da  wird  er 
nach  Makedonien  gegangen  sein,  dann  stiesz  er  mit  20  schiffen  zur 
hellespontischen  flotte. 

2. 

Wir  müssen  hier  einen  moment  verweilen,  um  zu  sehen,  ob 
wir  nicht  in  dies  gewirr  von  widersprechenden  nachrichten  einige 
Ordnung  bringen  können,  wir  sind  auf  einehypothese  angewiesen. 

Eine  hypothese  ist  um  so  besser,  je  mehr  sich  aus  ihr  die 
groszen  bedenken  erledigen  lassen,  die  hypothese  dasz  Xenophon 
ein  fortsetzer  des  Thukydides  sei  hat  nicht  ausgereicht,  wir  dürfen 
sie  ohne  scrupel  aufgeben,  sie  hat  keine  weitere  grundlage  als  dasz 
unser  Xenophon  da  anfängt,  wo  Thukydides  aufhört,  dh.  so  unge- 
flQir ,  wie  man  zu  sagen  pflegt.  Diodors  autoritftt  ist  ohne  alles  ge- 
wicht, versuchen  wir  es  mit  einer  andern. 

1)  es  ist  nicht  anzunehmen  dasz  Xenophon  die  absieht  gehabt 
habe  die  geschichte  des  Thukydides  fortzusetzen  und  entweder  bis 
zum  ziele  zu  ftOiren,  dh.  bis  zum  abschlusz  des  krieges,  oder  über 
dieses  ziel  hinaus  zu  gehen,  selbst  wenn  diese  fortsetzung  seine  ab- 
sieht war,  so  hätte  es  doch  nicht  in  der  rohen  und  plumpen  weise 
geschehen  sollen,  welche  ich  so  eben  an  dem  eingang  der  Hellenika 
nachgewiesen  habe:  in  zusammenhangslosen  fragmenten,  in  unmoti- 
vierten, mangelhaften  notizen.  diese  fortsetzung  liesz  sich  ja  in 
einem  eigenen,  ganzen  werke,  dem  der  köpf  nicht  fehlte,  ebenso  gut 
geben,  der  fortsetzer  würde  weniger  discreditiert  sein  als  jetzt,  wo 
er  den  von  Thukydides  hinterlassenen  herlichen  torso  zu  ergänzen 
unt^mimt.  der  abstand  zwischen  zwei  werken  sei  so  grosz  er  wolle, 
so  ist  er  doch  nicht  so  auffällig  tmd  unangenehm,  als  wenn  das 
zweite  sich  mit  dem  ersten  gleichsam  als  ein  ganzes  geben  will. 

2)  dies  eigene  werk  über  einen  teil  der  griechischen  geschichte, 
über  die  von  ihm  selbst  durchlebte  zeit  hat  nun  Xenophon  wirklich 
geschrieben,  und  zwar  nicht  als  eine  ergänzung  tmd  fortsetzung  des 
Thukydides,  sondern  als  ein  davon  unabhängiges  ganze,  ich  will 
nicht  sagen  geradezu  gegen  Thukydides  gerichtet,  aber  mit  dem  be- 
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f/iv  »^,t**^  tr,\,**,fjrii  4P%>.irati  war  bei  d«ai  i^yri£Ui*jen  scaciaer  azr-ti- 

4y  4,^«/^  v.M>iU  ut  ^^eifJiwfA  aa  ünr^^LZer  stelle  genischt  wor- 
/?/'«,  w^J  «hn  UT»»  tißUbi;/er  und  vrieiUl-ji^r  seimeider  cnd  fiieker 
^^fi«4i/^ht  hiftt,  »»»n  ba  ihn  nämlich  zu  frOh  gem&ciit,  daher  vir 
/l'  r*ij  Ati  iiuti$t9i(  dtff  }*!ixia/fn  Hellen ika  noch  mehrere  panien  übt-r 
kfn^ifm^Mi  Mf^'^n^  dU?  hf;,\if)n  Thukydide»  erzählt  hatte,  ßo  zb.  die 
n^hlM/hi  b*ri  hndr'th^  die  bei  Abyd^j«,  die  ankunft  de»  Tifisaphemes 
Nfri  lli'l l/'t>frontr  hi^  ^ehtm,  leider  nar  eine  sehr  kurze  strecke, 
Xi!ri'/|/h/m  Mild  TUukyflUihh  nebeneinander  her,  und  wir  hab«i  die 
ittiUt  HtwVinkt'AiUi  nW)glir;hkeit  beide  zu  vergleichen,  es  ist  daraus 
uin.U  Mhr  kUr  /.u  M^hon,  Wfirum  die  schere  an  unrichtiger  stelle  an- 
^**»itt/i  int,  ti'iti  nchlficht  bei  Abydos  lag  bei  Thukydides  und  Xeno- 
|dion  ifi  no  dif!iiri«reriden  relationen  vor,  dasz  man  wol  auf  die  ver- 
tit\tiuuyi  kamtfum  konnte,  man  hal)e  es  nicht  mit  zwei  relationen 
4'lfMm  und  d<*NM)lb<m  enugnisHcs,  sondern  mit  zwei  verschiedenen  er- 
^i|^n\»Hi^n  Molbdr  au  thun.    liierdurch  ist  nun  die  grosze  confusion  in 

"Hchichlo   dioHer  zeit  gekommen,  unter  deren  einflusz  selbst 
ind  CurtiuN  Ntohon. 
^bor  ouch  hiurniit  hat  die  Schneiderei  sich  nicht  begnügt, 
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sondern  sie  ist  aach  in  dem  innern  des  uns  erhaltenen  Xenophon 
noch  geschjiftig  gewesen,  ioh  habe  oben  nachgewiesen,  wie  jetzt 
-dinge  fehlen,  welche  in  einem  nicht  völlig  unyerstttndigen  historiker 
nicht  fehlen  durften  und  sicherlich  nicht  gefehlt  haben :  dinge  die 
zum  verstftndnis  einee  ereignisses  unentbehrlich  sind,  dinge  ohne 
Hieren  kenntnis  die  ereignisse  völlig  in  der  luft  zu  schweben  scheinen 
müssen,  für  den  leser  war  das  rohe  factum  hinreichend ,  auch  ohne 
den  Zusammenhang  in  dem  das  factum  gestanden  hat.  es  ist  mög- 
lich dasz  auch  die  abkürzung  des  originale  dem  leser  erwünscht  war. 
80  haben  wir  nicht  mehr  den  volktfindigen^  sondern  einen  castrierten 
Xenoplion  vor  uns.  aber  auch  aua  ihm  leuchtet  noch  das  schöne 
talent  und  der  liebenswürdige  und  edle  sinn  des  Verfassers  hervor. 

6)  Plntarch  hat  noch  den  vollstttndigein  Xenophon  benutzen 
können,  so  dasz  wir  an  vielen  stdlen  aus  ihm  unsem  Xenophon 
•ergänzen  und  berichtigen  und  ihn  seiner  ursprünglichen  gestalt 
wieder  nfihem  können,  was,  sei  es  in  der  form  mner  restitution  des 
texteSf  sei  es  in  der  einer  in  einander  gearbeiteten  Übersetzung,  wol 
-durchgeführt  eine  des  grösten  dankes  würdige  arbeit  sein  würde, 
'diese  combination  ist  keine  allzu  schwere» 

7)  hierbei  ist  immer  zu  erwägen,  dasz  auf  die  differenz  bei 
•dieser  vergleiohung  nicht  das  gleiche  gewicht  fällt  wie  auf  die  Über- 
einstimmung und  das  gleiche  und  gemeinsame,  die  erstere  ist  oft 
•eine  absichtliche,  indem  sich  der  exeerpierende  doch  wenigstens  das 
verdienst  einiger  Variation  des  ausdrucks  erhalten  wilL  dies  stre- 
ben ist  bei  Pkitareh  nicht  anzunehmen;  er  hat  das  material,  dessen 
•er  bedurfte,  aus  seinen  quellen  in  leichter,  freier  und  absichtsloser 
weise  entnommen,  um  so  mehr  ist  auf  die  Übereinstimmung  gewicht 
zu  legen,  weldie  nicht  erklärlich  wäre  auszer  aus  der  benutzung 
•einar  gemeinsamen  quelle«  denn  unser  Xenophon  ist  sicher  nicht 
die  quelle  des  Plutarch.  bei  Plutaroh  stehen  dinge  die  in  Xenophon 
gestanden  haben  müssen  und  jetzt  nicht  darin  stehen,  so  ist  die 
schlaeht  bei  Abydos  bei  unserm  Xenophon  völlig  verstümmelt, 
-dagegen  ist  die  erzählung  bei  Plutarch  völlig  zusammenhängend 
nnd  lückenlos,  dies  erklärt  sieh  vollkommen  aus  unserer  hjpothese, 
<lasz  wir  nicht  mehr  den  echten  Xenophon  besitze^,  Plutarch  aber 
diesen  noch  besessen  hat. 

8)  Di  oder  hat  bereits  den  vom  beschnittenen  Xenophon  ge- 
habt, er  weisz  nichts  davon,  dasz  vom  grosze  stücke  abgetrennt 
sind,  ob  sein  exemplar  auch  schon  im  innem  gleich  dem  unsrigen 
eaetriert  gewesen  sei  oder  noch  den  vollständigen  oder  doch  einen 
vollständigem  text  enthalten  habe,  bin  ich  nicht  im  stände  mit 
Sicherheit  zu  sagen,  ich  vermute  aber  das  letztere,  es  finden  sich 
in  ihm  stellen,  so  einfach  und  klar,  so  von  aller  Schönrednerei  ent- 
fernt und  zugleich  so  bedeutend,  dasz  wir  sie  aus  einer  guten  und 
reinen  qu^le,  dh.  da  dies  nicht  unser  Xenophon  ist,  aus  dem  ur- 
:sprünglichen  Xenophon  herzuleiten  geneigt  sind,  zb.  Wil  47.  wir 
würden  demnach  eine  doppelte  Verstümmelung  in  verschiedenen  Zeiten 
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annehmen  müssen :  eine  erste ,  indem  nnserm  werke  der  köpf  abge- 
schnitten wurde,  welche  bereits  lange  vor  Diodor  yorgenommen 
war,  und  eine  zweite  im  innem,  welche  möglichenfalls  nach  Flu- 
tarch  fiel. 

9)  da  ich  nicht  hoffen  kann  selbst  diese  Untersuchung  zu  führen, 
so  will  ich  kurz  andeuten ,  wie  dargethan  werden  könne,  dasz  Xeno- 
phon  in  frühere  zeiten  zurückgeht  als  die  mit  welchen  Thukydides 
schlieszt.  Plutarch  hat  nicht  viele  quellen  benutzt,  wer  über  die 
quellen  des  Plutarch  schreibt,  sollte  nicht  den  vielen,  sondern  der 
6inen  hauptquelle  nachforschen  und  diese  zu  entdecken  suchen,  für 
Alkibiades  ua.  ist  dies  Xenophon.  für  Plutarch  ist  Xenophon  brauch- 
barer als  Thukydides.  wo  bei  Plutarch  Widersprüche  mit  Thuky- 
dides sich  finden,  sind  diese  auf  Xenophon  und  dessen  griechische 
geschichte  zurückzuführen,  an  diesem  faden  nun  kann  man  eine 
gute  strecke  rückwärts  gehen,  es  ist  also  der  anfang  dieser  Unter- 
suchungen ,  Thukydides  und  Plutarch  sorgfältig  zu  vergleichen  und 
sowol  die  Übereinstimmung  als  die  abweichungen  beider  zu  con- 
statieren. 

10)  es  erklärt  sich  nun  leicht  das  fragmentarische  im  anfang 
unseres  Xenophon.  es  dauert  immer  eine  zeit,  ehe  man  bei  solcher 
arbeit  in  zug  kommt,  und  die  bewegung  geschieht  mehr  in  absätzen 
und  ruckweise  als  in  leichtem  flusz. 

Es  ist  aber  noch  ein  völlig  schlagender  beweis  zu  führen,  dasz 
Xenophon  auf  keinen  fall  als  fortsetzer  des  Thukydides  zu  betrach- 
ten sei.  nach  Thukydides  (VIU  85)  sind  die  Strategen  der  syrakusi- 
schen  schiffe,  welche  bei  der  peloponnesischen  flotte  waren,  an  ihrer 
spitze  der  vortreffliche  Hermokrates,  im  j.  411  ihres  am tes  en t- 
setzt  und  geächtet  worden,  es  geschah  in  der  letzten  zeit  vorher,  ebe 
Astyochos  den  befehl  über  die  flotte  an  Mindaros  abgab  und  nach 
Sparta  zurückgieng.  Hermokrates  begleitete  ihn  dorthin ,  um  den 
Tissaphemes  anzuklagen.  TOt  T€X€UTaia  bedeutet  'in  der  letzten 
zeit  vor  der  abreise  des  Astyochos'.  Thukydides  nennt  auch  die 
nachfolger  der  bisherigen  Strategen :  Potamis ,  Myskon  und  Demar- 
chos.  diese  Strategen  sind  die  nemlichen  bei  Xenophon ;  dieser  fügt 
auch  die  namen  ihrer  väter  bei.  er  setzt  aber  dies  factum  in  das  j.  410 
und  berichtet  ausführlich  über  die  sache.  wenn  nun  Xenophon  den 
Thukydides  fortzusetzen  beabsichtigte,  so  muste  er  wissen  dasz  dieser 
die  Sache  bereits  erwähnt  hatte,  wenn  er  dagegen  selbständig 
schrieb,  so  hinderte  ihn  nichts  seiner  eigenen  ansieht  zu  folgen  und 
die  ächtung  der  bisherigen  Strategen  in  das  nächste  jähr  zu  setzen, 
sicher  hat  Thukydides  das  richtige,  zur  anklage  gegen  Tissaphemes 
war  411  und  nicht  410  der  rechte  moment;  410  lag  kein  grund  zu 
dieser  anklage  vor.  übrigens  ist  Hermokrates  von  Sparta  noch  ein- 
mal nach  Asien  gekommen ,  aber  zu  Phamabazos ,  und  hat  von  die- 
sem die  mittel  erhalten,  seine  restituierung  zu  bewirken,  dasz 
Xenophon  mit  seiner  ansieht  nicht  allein  stand ,  würde  auch  Diodor 
(XIII  39)  zeigen,  welcher  in  der  schlacht  bei  Abydos  Hermokrates 
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als  befehlshaber  der  auf  dem  rechten  flügel  stehenden  Peloponnesier 
nennt,  wenn  seine  antorität  von  gewicht  wttre. 

3. 

Kjzikos  war  schon  einmal  411  von  Athen  abgefallen,  aber 
wenige  tage  nach  diesem  abfall  wieder  unterworfen,  jetzt  (410 
frtthling)  wendet  sich  Mindaros  dorthin;  eben^  erscheint  Phama- 
bazos  vor  der  stadt.  die  stadt  wird  ohne  kämpf  an  die  Spartaner 
übergegangen  sein.  Diodor  (\IH  49)  spricht  von  einer  belagerung 
und  einnähme  durch  stürm  (Karä  Kpäroc).  zu  einer  belagerung  war 
kaum  die  zeit:  dtinn  die  Athener  folgten  dem  Mindaros  auf  dem 
fufize.  auch  passt  dazu  nicht  die  bemerkung,  Alkibiades  habe  die 
Kyzikener  viel  geld  zahlen  lassen,  sonst  aber  ihnen  kein  leides  ge- 
than,  dh.  kein  blut  vergossen,  denn  ^ozu  diejenigen  strafen,  die 
eine  belagerung  bestanden  hatten?  wozu  die  sdionen,  die  sich  kei- 
ner schuld  bewust  waren?  die  stadt  hat  sich  ohne  widerstand 
unterworfen. 

Die  Athener  sind  noch  in  Kardia,  als  sie  von  der  abfahrt  des 
Mindaros  hören.  Alkibiades  ist  schon  bei  der  flotte  erschienen,  er 
geht  eiligst  von  Kardia  zu  lande  nach  Sestos  hinüber  und  befiehlt 
der  flotte  ihm  dahin  zu  folgen,  man  sieht,  die  sache  hat  für  die 
Athener  bedeutung  und  erfordert  eile,  die  Athener  wollen  eben 
wieder  von  Sestos  auslaufen,  als  Theramenes  und  Thrasybulos  mit 
je  20  schiffen  dort  anlaufen.  Alkibiades  geht  voran  und  befiehlt 
diesen  ihm  nachzukommen  und  die  groszen  segel  abzunehmen, 
natürlich  um  nicht  von  Abydos  aus  gesehen  zu  werden.  Diodor 
erzfthlt  Khnliches:  sie  htttten  die  nacht  dazu  benutzt,  um  ungesehen 
an  Abydos  vorüber  zu  kommen.  Parion  ist  der  vereinigungspunct 
für  die  Athener:  dort  sind  86  segel  zusammen,  bei  nacht  laufen 
sie  wieder  von  Parion  aus;  am  nächsten  vormittag  sind  sie  in  Pro- 
konnes.  sie  wissen  bis  jetet  noch  nichi,  wo  sich  Mindaros  befinde  f 
hier  erst  erfahren  sie  dasz  Mindaros  in  Kyzikos  und  Phamabazoa 
ebendort  eingetroffen  sei.  sie  bleiben  diesen  tag  über  in  Prokonnes, 
belegen  alle  dort  befindlichen  schiffe,  grosze  und  kleine,  mit  be- 
schlag,  damit  keine  nachricht  von  ihrer  an  Wesenheit  in  Prokonnes 
nach  Kyzikos  gelange,  und  bedrohen  jeden  zuwiderhandelnden  mit 
dem  tode.  am  nftdisten  morgen  berufb  Alkibiades  seine  leute  zu 
einer  versamlung.  jetzt  passt  das  berühmt  gewordene  wort,  Ötx 
dvoTKii  eir)  koI  vau|yiox€iv  koI  ircZo^oxcW  xo\  T€txo|yiax€iv '  oö  tctp 
£cTi  XP^M<^C(  f)^W,  TOtc  bk  iroXe^ioic  äq>6ova  Ttapo  ßaaX^uic 
(1 1,  14).  Plutarch  erwähnt  auch  diese  äuszerung,  läszt  sie  aber 
schon  in  Kardia  gethan  werden,  wo  sie  noch  keinen  rechten  sinn 
hat,  nicht  wenigstens  so  wie  hier  in  Prokonnes,  wo  sie  auf  alles 
gefaszt  sein  müssen.  Plutarch  ist  hier  nicht  so  genau  wie  Xenophon. 

Diodor  weisz  nun  noch ,  die  Athener  hätten  von  Prokonnes  aus 
den  Chaereas  mit  landtruppen  in  das  gegenüberliegende  gebiet  von 
Kyzikos  übersetzen  lassen,  um  gegen  die  stadt  zu  gehen,   dies  hätte 
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r'/««-:ie<<fr  (^buUm  die  ganze  athenii^he  flotte  vorsieh  zu  haben. 
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'wn  übrigen  schiffen  räum  verschaffte  heranzukommen 
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und  ihnen  den  rtlckweg  zu  verscblieazen.  diese  schiffe  wurden  von 
4en  Peloponneaiern  erst  gewahrt,  als  sie  bereits  npöc  Xf^  Xi^ilvi 
waren,  dh.  so  weit  vorgerückt,  dasz  sie  sich,  wenn  die  Peloponnesier 
noch  htttten  zurückgehen  wollen,  zwischen  sie  und  den  hafen  werfen, 
jeden&IU  aber  ihre  flanke  angreifen  konnten,  es  bleibt  den  Pelo- 
ponnesiein  nichts  übrig  als  nach  der  küste  zurückzugehen,  sich  hier, 
wie  vor  Abydos,  vor  anker  zu  legen  und  so  den  angriff  des  feindes 
zu  erwarten,  auf  dem  rechten  flügel  der  Athener  steht  Alkibiades 
mit  40  schiffen,  auf  dem  linken  Theramenes  und  Thrasybulos  mit 
dem  rest  der  flotte.  Mindaros  wird  auf  dem  rechten  flügel  der  Pelo- 
ponnesier befehligt  haben;  ich  vermute  dasz  die  syrakusischen 
schiffe  den  linken  flügel  inne  hatten,  sie  waren  der  beste  bestand- 
teU  der  peloponnesischen  flotte,  der  kämpf  war  nun  ähnlich  wie  bei 
Abydos,  wie  der  gegen  Dorieus  an  der  troischen  küste,  wie  der  bei 
Ab«kir,  um  eine  der  neueren  schlachten  zu  vergleidien. 

Hier  £A8zt  nun  Alkibiades  einen  kühnen  entschlusz,  der  die 
Schlacht  zu  einer  entscheidenden  macht,  er  nimt  die  20  besten 
Segler  (man  verzeihe  den  aasdruck)  seines  flügels :  20  bleiben  zurück, 
um  den  kämpf  fortzusetzen:  {Üxrt  mit  ihnen  hinter  den  schiffen  des 
Theramenes  und  Thrasybulos  herum  und  landet  auf  dem  linken  flügel. 
Mindaros,  der  hier  befel^^gt,  geht  gleichfalls  ans  land,  und  es  ent- 
brennt ein  heftiger  kämpf,  in  dem  Mindaros  flQlt.  auch  Phama- 
bazos,  der  inzwischen  von  der  stadt  her  herbeigeeilt  ist,  wird  zurück- 
geschlagen und  musz  die  flucht  ergreifen,  sämtliche  peloponnesische 
schiffe  werden  von  den  Athenern  genommen:  nur  die  Syrakusier 
verbrennen  ihre  schiffe  lieber  als  dasz  sie  sie  in  die  httnde  des  fein- 
des fallen  lassen,  es  waren  22,  wenn  wir  die  beiden  selinuntischen, 
die  immer  mit  den  syrakusischen  zusammen  genannt  werden,  mit- 
rechnen« danach  wttren  38  schiffe  genommen,  mit  diesen  kehrten 
die  Athener  für  heute  nach  Prokonnes  zurück;  am  nächsten  tage 
nahmen  sie  Eyzikos  in  besitz,  die  hellespontische  flotte  der  Pelo- 
ponnesier war  vernichtet. 

Ich  habe  oben  bemerkt,  dasz  Plutarch  und  Xenophon  sich  er- 
gänzen, wie  die  bruchstücke  6iner  statue.  so  sagt  Xenophon  (1 1, 18) : 
'AXKißtäbnc  bi  rate  cTkgci  tujv  v€i£rv  TrepmXcucac  dtr^n  elc  Tf|v 
ff^v.  dies  TaTc  gibt  natürlich  zu  feinen  grammatischen  bemerkungen 
erwünschten  anlasz.  Plutarch  sagt :  elKOCiTaicäpicratc.  Xenophon 
wird  gesagt  haben  eiKoa  raic  dptcra  nXcoucaic:  denn  darauf  kommt 
es  an.  anderseits  hat  Plutarch  das  unsinnige  biciarXeiicac,  wofür 
seinerseits  X^ophon  das  richtige  bietet:  itcpiitXeOcoc  Alkibiades 
fUirt  vom  rechten  flügel  herum  nach  dekn  linken,  so  fügen  sich 
überall  dis  fragmente  zu  einander. 

Schlieszlich  noch  eine  bemerkung  über  Orote.  dieser  hat  hier, 
wie  auch  sonst,  aus  den  verschiedensten  elementen  ein  ganzes  com- 
biniert.  Xenophon-Plutarch  wie  Diodor  gelten  ihm  wesentlich  gleich, 
die  kunst  des  scheidens  und  auseinanderiialtens  kennt  er  eigentlich 
nicht,    es  fehlt  ihm  überhaupt  der  philologische  sinn  und  tact;  ^ 
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ist  in  dieser  beziehung  der  grösten  misverständnisee  fUhig.  seine 
darstellung  von  dieser  so  wichtigen  und  eigentlich  so  klar  vor  uns 
liegenden  schlacht  ist  daher  eine  ganz  verkehrte,  aber  auch  Curtius 
ist  von  diesem  vorwarf  nicht  ganz  freizusprechen ;  auch  er  gibt  kein 
klares  bild.  ihm  vor  allen,  den  ich  so  hoch  schätze,  wünschte  ich, 
möchte  das  bild  das  ich  hier  gebe  als  das  rechte  erscheinen,  es  ist 
aus  der  anhaltenden  betrachtung  der  beiden  hauptquellen  gewonnen. 

4. 

Die  Athener  verfolgten  den  sieg  mit  rührigkeit  und  umsieht, 
sie  suchten  sich  vor  allem  wieder  im  Hellespont  zu  befestigen,  von 
Eyzikos  giengen  sie  nach  Perinth,  das  sie  einliesz,  und  nach  Selym- 
bria,  das  sich  mit  geld  abkaufte;  von  da  an  den  eingang  des  Bospo- 
ros,  wo  sie  mit  3Ö  schiffen  eine  starke  Stellung  nahmen  und  in 
Chiysopolis,  auf  dextk  gebiete  von  Chalkedon,  einen  zoll  einrichteten. 
Eubulos  und  Theramenes  blieben  hier;  die  übrigen  Strategen  kehr- 
ten in  den  Hellespont  zurück,  hierüber  wird  ein  groszer  teil  des 
j.  410  vergangen  sein.  Byzantion,  Chalkedon,  Abydos  blieben  noch 
immer  in  feindes  httnden.  die  beiden  ersteren  orte  fielen  erst  im 
nächsten  jähre,  Abydos  ist  während  des  ganzen  krieges  den  Athenern 
feindlich  geblieben.  ., 

Es  ist  interessant  dasz  die  Athener  ihr  schiffslager  von  Sestos 
nach  Lampsakos  verlefften;  die  Station  vor  Sestos  konnte  aufgegeben 
werden,  da  in  Abydos  nicht  mehr  eine  peloponnesische  flotte  lag; 
für  den  krieg  in  Asien  gegen  Phamabazos  war  Lampsakos  geeig- 
neter, am  eingang  des  Hellespont  lagen  nur  einige  attische  zoll- 
schiffe. Lampsakos  wurde  von  den  Athenern  befestigt  (Xen.  I  2, 15). 

Die  Peloponnesier  wurden  von  Phamabazos  mit  werten  er- 
mutigt und  mit  allen  mittein  unterstützt,  aus  den  königlichen  Wal- 
dungen erhielten  sie  holz  zum  bau  einer  neuen  flotte,  in  Antandros 
halfen  namentlich  die  Syrakusier ,  während  die  schiffe  gebaut  wur- 
den, die  Stadt  befestigen  und  schützen.  Hermokrates  war  inzwischen 
aus  Sparta  zurückgekehrt  und  gewann  in  hohem  grade  die  gimst 
des  Phamabazos. 

Li  Athen  hob  die  demokratie  wieder  stolz  ihr  haupt  empor, 
eine  friedensgesandtschaft  von  Sparta  wurde  auf  befehl  des  IQeo- 
phon  abgewiesen,  dies  erzählt  Diodor  (XUI  52.  53).  auch  Philo- 
choros  (bei  Müller  FEG.  I  403)  hat  Kleophon  als  den  genannt,  der 
den  frieden  hintertrieben  habe,  die  rede,  welche  Endios  in  Athen 
hält,  hat  etwas  Xenophonteisches  an  sich,  diese  partie,  die  in  der 
geschichte  des  kriegs  von  groszer  Wichtigkeit  ist,  fehlt  bei  Xenophon 
gänzlich,  in  Athen  waren  die  ehrenwertesten  bürger  für  den  frieden ; 
diesen  gegenüber  stand  wieder  die  alte  demagogie  in  ihrer  vollen 
blute,  ebenso  war  in  Sparta  eine  friedenspartei,  zu  der  Agis  gehörte, 
der  des  nutzlosen  aufenthaltes  in  Dekeleia  satt  war:  ein  versuch  in 
die  nähe  Athens  vorzudringen  scheiterte  völlig  (Xen.  I  1 ,  33 — 35). 
unter  diesen  umständen  beschlosz  man  in  Sparta  den  Klearchos  aufs 
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neue  an  den  Boaporos  nach  Byzantion  und  Chalkedon  zu  scliicken 
(Xen.  1 1,  36).  von  seinen  15  schiffen  fielen  3  den  athenischen  wacht- 
schiffen  in  die  hftnde;  mit  den  übrigen  kam  er  nach  Sestos  und  von 
da  nach  Byzantion.  die  Athener  hatten  ihre  Station  nicht  mehr  in 
Sestos.  et  muste  längs  des  nördlichen  ufere  des  Hellespont  unbe- 
merkt vor  Lampsakos  vorttberzukommen  suchen,  dies  zur  recht- 
fertigung  unseres  Xenophon  gegen  die  welche  statt  Sestos  Abydos 
zu  lesen  wünschen. 

Xenophon  spricht  (1 1,  32)  von  einfer  ctäcic  in  Thasos,  durch 
welche  die  Lakonisten  und  der  lakonische  harmost  Eteonikos  vertrie- 
befci  werden,  der  Lakone  Pasippidas,  welcher  in  lonien  eine  kleine 
flotte  aufgebracht  hatte  von  den  bundesgenossen,  sollte  dies  mit 
Tissaphemes  betrieben  haben.  6äci|i  ist  offenbar  eine  Verderbnis 
statt  '€(p^cqj.  was  hatte  Tissaphemes  für  ein  interesse  an  dem  fernen 
Thasos?  wie  konnte  Pasippidas,  der  in  den  gewftssem  von  Chios 
stand,  eine  crdcic  in  Thasos  betreiben?  nach  ^ukjdides  (Vixi  64) 
erwartet  man  eine  solche  parteiung  in  Thasos  nicht,  sondern  eher 
eine  parteiung  zwischen  athenisch  gesinnten  und  denen  welche 
weder  athenisch  noch  lakedaemonisch,  sondern  frei  und  unabhängig 
sein  wollten,  und  einen  mann  von  der  bedeutung  wie  Eteonikos 
hätte  man  als  harmosten  nach  Thasos  schicken  sollen?  man  hat  hier- 
her eine  stelle  aus  der  Leptinea  bezogen  (§  59),  so  ua.  Grote.  dies 
ist  absolut  falsch,  dies  ereignis  sowie  das  gleich  folgende  in  Byzan- 
tion gehört  in  eine  spätere  zeit,  die  welche  jetzt  die  Lakonisten 
vertrieben  wollten  nicht  athenisch,  sondern  wirklich  frei  werden, 
und  dazu  half  den  griechischen  städten  in  lonien  jetzt  Tissaphemes 
gegen  die  Lakedaemonier,  wie  diese  ihnen  noch  im  vorigen  jähre 
gegen  Tissaphemes  geholfen  hatten.  Tissaphemes  half  auch  gleich 
nadiher  den  Ephesiem  gegen  die  Athener  unter  Thrasyllos;  zugleich 
mit  ihm  die  Syrakusier,  immer  die  freien,  braven  männer;  dagegen 
ist  von  einem  beistand  der  Lakedaemonier  nicht  die  rede,  ed  ist 
unzweifelhaft  dv  '€<pdc4i  ^^  losen. 

Auf  diesen  punct  richtete  bald  nachher  Thrasyllos  seine  unter* 
nehmung:  er  hoffte,  da  die  Lakonisten  vertrieben  waren,  in  Ephesos 
für  Athen  wieder  boden  gewinnen  zu  können,  dieser  plan  wurde 
völlig  vereitelt  (Xen.  12,1  ff.),  man  begreift  nicht,  wie  er  den 
Ephesiem  so  viel  tage  zeit  lassen  konnte  sich  gegen  seinen  angriff 
zu  rüsten  und  namentlich  die  Syrakusier  von  Antandros  an  sich 
heranzuziehen,  hatte  er  auf  eine  erhebung  in  der  stadt  zu  gunsten 
Athens  gerechnet?  die  erzählung  Xenophons  ist  hier  lückenhaft. 
Diodor  hat  diese  ereignisse  nur  kurz  berührt  (xiii  64). 

Es  waren  vor  Ephesos  auch  die  Syrakusier,  die  bemannung 
von  25  schiffen.  Orote  meint,  es  seien  nicht  etwa  5,  sondern 
25  schiffe  neu  von  Syrakus  angelangt,  und  Gurtius  scheint  dasselbe 
zu  glauben,  dies  ist  gegen  Xenophons  directeste  äuszerung  (I  2,  8). 
es  ist  an  sich  äuszerst  waghalsig,  den  einzigen  festen  boden,  den 
man  unter  seinen  füszen  hat,  zu  verlassen;  auszerdem  aber  spricht 
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Diodor  (XIII  61)  von  der  rückkehr  der  syrakusischen  flotte  nach 
Sicilien  nnd  nennt  hierbei  25  schiffe,  gerade  wie  Xenophon:  n^vre 
irpöc  TaTc  cTkoci  Tpifjpcic,  &c  npörepov  likv  dnecrdXKCcav  toic 
AaK£bai)üiovioic  ini  cumnaxiav,  t6t€  ö'  dv^CTpeipav  dnd  rfjc  cipa- 
T€iac  20  schiffe  eilten  von  Antandros  herbei ,  wo  sie  neu  gebaut 
waren,  5  trafen  gerade  von  Syrakus  ein.  auszerdem  treffen  wir  auch 
hier  die  trefflichen  Selinuntier.  auf  der  rückfahrt  nach  Antandros 
verloren  die  Syrakusier  4  schiffe  mit  der  bemannung.  sie  werden 
diesen  verlust  durch  andere,  neue  ersetzt  haben. 

Wir  sehen  dann,  wie  Alkibiades  in  Lampsakos  thätig  ist:  wäh- 
rend des  winters  läszt  er  diese  stadt  befestigen ;  dann  zieht  er  gegen 
Abydoä.  den  zu  hülfe  eilenden  Phamabazos  schlägt  er  zwar,  aber 
die  Stadt  nimt  er  nicht,  er  hat  von  da  aus  noch  andere  züge  in  das 
persiche  gebiet  gemacht. 

Hier  tritt  wieder  Plutarch  ergänzend  zu  Xenophon.  das  beer, 
welches  mit  Thrasyllos  gekommen  war,  wird  von  dem  frühem  beer 
mit  misachtung  behandelt,  man  will  die  besiegten  weder  zu  den 
gymnasien  noch  zum  markte  (so  lese  ich,  dxopac  statt  des  ganz  un- 
verständlichen X^pctc)  zulassen,  erst  nach  dem  siege  bei  Abydos 
versöhnt  man  sich  und  kehrt  koiv^  ,  (piXoq)povoufi€VOi  Kai  x^^'P^v- 
T€C ,  ins  lager  zurück,  dies  läszt  uns  auch  auf  die  grösze  des  sieges 
und  die  bedeutung  dieser  schlacht  schlieszen. 

Im  frül\jahr  (409)  gehen  die  Athener  nach  dem  Bosporos ,  wo 
Chalkedon  und  Byzantion  noch  unbezwungen  sind.  Chalkedon, 
welches  zuerst  angegriffen  wird,  liegt  auf  einem  vorsprung  der 
küste  ins  meer.  es  konnte  also  durch  eine  diroT€ixicic  abgesperrt 
werden,  das  ganze  beer  arbeitete  daran.  Alkibiades  dTr€T€ixi2l€  Tf)V 
KaXxnböva  dnö  9aXdTTT]c  €tc  OdXaTTav  kqI  toö  7^0Ta^oö  öcov 
oiov  t'  fjv  EuXiviu  Telxci.  das  letztere  ist  kein  pfahlwerk,  sondern 
eine  mauer  von  fachwerk,  die  werte  toO  7rOTa^ou  öcov  otöv  T*  t^v 
sind  dunkel,  die  mauer  üeng  von  der  Bosporosseite  an  und  reichte 
l>iäi  an  den  flusz;  dann  folgte  sie  dem  fiusse,  der  dicht  bei  Chalkedon 
mündet,  indem  sie  ihn  auszerhalb  liesz,  bis  in  die  nähe  der  stadt. 
hier  überschritt  sie  ihn  und  gieng  dann  bis  an  das  meer.  sie  be- 
nutzte also  den  flusz  öcov  olöv  t'  fjv  gleichsam  als  Wallgraben 
gegen  einen  entsatz  von  auszen,  dh.  gegen  Phamabazos.  die  mauer 
selbst  haben  wir  als  eine  doppelmauer  zu  denken ,  die  eine  nach  der 
Stadt  zu ,  die  andere  nach  auszen.  wo  es  nicht  mehr  möglich  war 
den  flusz  zu  benutzen,  musten  die  bloszen  dTTOT€ixtC)LiaTa  ausreichen, 
ich  denke ,  das  ist  eine  völlig  anschauliche  Situation. 

Wenn  diese  linien  vollendet  waren,  so  war  Chalkedon  unrettbar 
verloren,  der  angriff  auf  diese  linien  muste  geschehen,  während 
noch  daran  gebaut  wurde,  in  der  that  sagt  Plutarch  (Alk.  30)  dTTO- 
TCixiIOM^VTic,  nicht  dnoT€ixic9€icr)c  •  ebenso  Xenophon  (I  3,  4)  dnc- 

T€lXl2[€. 

Der  kämpf  um  den  entsatz  von  Chalkedon  ist  nun  bei  unserm 
Xenophon  äuszerst  schlecht  erzählt,   der  angriff  geschah  gleichzeitig. 
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Hippokrates,  der  tapfere  spartanische  harmost,  griff  mit  den  Cfaalke* 
doniern  und  seinen  eigenen  lenten,  bopHten,  von  innen  her  an, 
Phamabazos  mit  einem  groszen  beere  von  aaszen.  dem  Hippokrates 
stand  Tbrasyllos  mit  den  hopliten  gegenüber,  dem  Phamabazos  Alki- 
biades  selbst  mit  den  peltasten  •—  Tbrasyllos  hatte  einen  teil  seiner 
matrosen,  5000  mann,  als  peltasten  ausgerüstet,  um  sie  auch  als 
solche  bei  landungen  zu  gebrauchen,  100  mann  von  jedem  schiffe  — 
und  den  reitem.  hier  hätte  nun  erz&hlt  werden  müssen,  dasz  zuerst 
Phamabazos  zur  schimpflidien  flucht  gezwungen  wurde  (Plui  Alk.  30 
aicxpdlfc  (peüt€tv  i^vdr^ace)  und  AlMbiades  ihn  eine  strecke  weit 
mit  einigen  hopliten  und  den  reitem  verfolgte,  dann  von  der  Ver- 
folgung zurückkehrte  und  dem  Tbrasyllos  zu  hülfe  kam,  der  noch 
im  kämpfe  mit  Hippokrates  stand.  Hippokrates  fiel,  und  hiermit 
war  der  kämpf  entschieden. 

Es  ist  bei  Xenophon  ganz  unsinnig,  dasz  Alkibiades  dem  Tbra- 
syllos £xü)V  ÖTrXiTac  Tiväc  xal  touc  linr^ac  £ßofi6nc€.  was  sollen 
die  reiter  auf  dem  engen  räum  zwischen  den  linien  und  der  stadt? 
man  vergleiche  eine  fthnliche  scene  in  der  schlaoht  von  Abydos 
(I  2, 16):  'AXxißidbfic  bi  ibiuiKCv  Ixu^v  touc  tc  Vnit^ac  koX  tujv 
öirXiTuiv  dKoci  xal  ^xordv. 

Noch  ist  zu  Verbessern  ein  ausdruck  des  Xenophon.  Phama- 
bazos hat  nicht  bis  zu  Hippokrates  herankommen  kfinnen  bxä  ti\v 
crevoiToptav ,  toO  ttotomoO  xcd  iC^y  dlrorFetXlC^dTU)v  ixtiK  ö vrwv. 
hierfür  ist  sicher  ^^noblZ6vTWV  zu  lesen.  Xenophon  wird  etwa  so 
geschrieben  haben:  ^vraCGa  'inirOKpdtnc  ^^  ö  AaK€bal^övtoc 
äp^ocTf|c  £k  Tfic  itöXeuic  iEi[XWf€  touc  t€  Ibiouc  crpomUiTac  kqI 
TOUC  KoXxT)bov{ouc  äiravTac  d)c  ^oxoiijLicvoc,  ö  bk  0apvdßa2:oc 

(hD  TWV  irCplT€IXlC^äTUIV  irpOC€ßOlf(6€l  CTpOTt^  T€  Km  tiriTOtC  ITOX- 

Xoic.  ol  tk  'AGi^vaiot  äfyia  Ttpöc  d^qpoT^pouc  ävTCTäSavTo,  6pä- 
cuXXoc  \xky  TOtk  6irX(Tac  Ix^v  irp6c  töv  'iTriroKpdTTiv,  'AXKißtdbiic 
bk  Totjc  TC  neXTacrdc  xod  touc  \wxiac  lxu)v  npdc  töv  Oapvd- 
ßaZov.  'ItTTTOKpdTiic  fiev  odv  xai  6pdcuXXoc  £^dxovTO  ^drepoc 
Toic  ÖTiXiTatc  xpövov  TToXüv,  'AXKißtdbfic  bk  <t>apvdßa2ov,  oö  buvd- 
^€vov  cu^^iEca  irp6c  töv  MmroKpdniv  bid  Tf|v  cTCvoitopiav,  toO 
iroTQ^ou  xal  Tdrv  dnoxeixiciüidTuiv  l^itobiZövTUJv,  ixp&^€  xal 
TTcXTOCTdc  Tivac  xal  toOc  lim^ac  ^x^^  ^^^  Mixpöv  ibiiuEev.  iiraveX- 
diiiv  bk  Tip  6pacuXX(p  ißoifjOiicev.  t€yo}xivrtc  b^  xapTcpäc  xal  ti&v 
irepl  TÖV  'AXxißtdbiiv  xal  töv  'limoxpdrnv  dpptjufi^vwc  drwvica- 
M€ViJuv  1niT0xpdTT)C  }xiv  diT^6av€v,  ol  bi  )üi€t'  oötou  dvTCC  fcputov 
€ic  Tf|v  iröXtv,  OopvdßoZoc  bk  ditcxiiipncev  elc  tö  'HpdxXctov  tö 
Tuiv  KaXxTiboviuiv,  oiS  fjv  aÖTifi  tö  crpOTÖitcbov. 

Nach  diesen  vorWien  war  die  anwesenheit  des  Alkibiades  vor 
Ohalkedon  nicht  mehr  erforderlich;  die  stadt  muste  fallen,  sie  hat 
noch  eine  zeiüang  stand  gehalten,  vermutlich  bis  die  not  sie  be- 
zwang, da  hat  Phamabazos  die  Übergabe  -vermittelt,  die  stadt  tritt 
wied^  in  die  frühere  abhttngigkeit  von  Athen,  zahlt  den  frühem 
tribut  und  zahlt  den  seit  ihrem  abfall  nicht  entrichteten  tribut  nach 
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Phamabazos  zahlt,  damit  die  stadt  geschont  werde,  20  talente.  diese 
Schonung  besteht  ohne  zweifei  darin,  dasz  kein  bürger  der  stadt 
getötet  oder  an  vermögen  gestraft  werde,  dasz  die  Athener  keine 
gamison  in  die  stadt  legen;  die  spartanische  besatzung  wird  sich 
kriegsgefangen  ergeben  haben  und  nach  Athen  transportiert  worden 
sein.  Phamabazos  ist  später  noch  in  Chalkedon,  als  auch  Alkibiades 
und  er  den  schon  froher  abgeschlossenen  vertrag  beschworen.  Alki- 
biades leistet  den  eid  in  Chrysopolis,  Phamabazos  in  Chalkedon 
(Xen.  I  3,  12).  die  Athener  treten  in  den  abgeMlenen  und  wieder 
unterworfenen  Städten  überall  mit  milde  und  mäszigung  auf;  sie 
nehmen  an  ihren  feinden  keine  räche;  ich  glaube  darin  den  edlen 
sinn  des  Alkibiades  und  seine  weise  besonnenheit  zu  erkennen. 

Die  zeit  wo  dies  geschah  wird  verschieden  angegeben,  nach 
Xenophon  kommt  Alkibiades  von  Byzantion  zu  dieser  eidesleistung 
hinüber  nach  Chrysopolis ,  nach  Plutarch  wäre  er  gleich  von  Seljm- 
bria  nach  Chrysopolis  gekommen  und  erst  von  hier  aus  nach  Byzan- 
tion gegangen,  bei  solchen  differenzen  ist  unser  Xenophon  als 
primäre  autorität  zu  betrachten,  aber  diese  differenz  ist  nur  eine 
scheinbare.  Alkibiades  führt  sein  beer  nach  Byzantion ,  kommt  von 
da  zur  eidesleistung  hinüber  und  geht  nach  Byzantion  zurück ,  wel- 
ches nunmehr  eingeschlossen  wird. 

Begleiten  wir  jetzt  den  Alkibiades  weiter,  er  verläszt  Chalke- 
don und  treibt  contributionen  ein  (T^pTupoXÖT€t  de  TÖv  'GXXrjcirov- 
TOV  ^KirXeucac  sagt  Plutarch).  es  ist  abermals  zu  erinnern,  dasz 
man  diese  dpTupoXoTiot  nicht  misdeute.  das  beer  war  berechtigt 
die  tribute  zu  erheben,  natürlich  ist  es,  dasz  man  sich  hierauf  nidit 
beschränkt  haben  wird :  man  kann  tribute  im  voraus  erhoben  haben 
udgl.  an  den  Hellespont  ist  er  sicher  gekommen:  denn  er  führt 
(Xen.  I  3,  10)  ein  aufgebet  sämtlicher  waffenfähiger  Chersonesiten 
mit  sich  vor  Byzantion  (^x^v  XepcovriciTac  iravöiiMcl  usw.).  er 
geht  also  nicht  direct  hinüber  nach  Selymbria,  sondern  kommt  erst, 
nachdem  er  den  Hellespont  verlassen  hat,  dahin.  Curtius  (II  s.  6G9) 
gibt  nicht  die  richtige  Vorstellung. 

Selymbria  hatte  sich  im  vorigen  jähre  mit  geld  abgefunden, 
jetzt  erschien  Alkibiades  mit  einem  starken  landheer  vor  der  stadt, 
mit  den  Chersonesiten  und  thrakischen  Söldnern,  er  forderte, 
denke  ich,  die  Öffnung  der  thore,  die  rückkehr  in  die  athenische 
hegemonie;  war  eine  besatzung  von  fremden  in  der  stadt,  deren 
entfemung.  ob  er  die  stadt  endlich  durch  verrath  nahm  oder  schon 
vorher  Verbindungen  in  ihr  angeknüpft  hatte,  wissen  wir  nicht,  ich 
vermute  das  erstere.  Xenophon  sagt  (I  3,  10)  Trepi  CriXußpiav  i'jv, 
was  eher  auf  ein  längeres  verweilen  hinweist,  auch  die  ausdrücke 
bei  Plutarch  (Alk.  30)  neigen  sich  mehr  nach  dieser  seile  hin. 

Die  art  und  weise ,  wie  die  stadt  fiel ,  erzählt  allein  Plutarch. 
bei  Xenophon  ist  hier  eine  grosze  lUcke.  Plutarchs  darstellung  ist 
nicht  klar.  Alkibiades  läszt  ausrufen:  CiiXußpiavouc  'A6rivaiotc 
^vavria  ÖTtXa  jur)  Ti6€c6ai.   Xylander  kennt  nicht  das  jif].    man  hat 
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Termntet  CrjKußpiavoic  'Adnvatouc  —  dazu  passt  niGht  |yif),  sosdern 
oö:  'die  Athener  kSmen  lücht  als  feinde  der  Selymbrianer,  sondern 
etwa  der  besatznngstrappen.'  Alkibiades  kann  nur  gesagt  haben: 
die  den  Athenern  nicht  feindlichen  Seljmbrianer  sollen  öirXa  Tt8c* 
<8at,  dh.  das  gewehr  beim  fnsz  nehmen,  wie  wir  sagen  würden,  dexL 
angriff  aufgeben,  griechisch:  CriXußptavotJC  Touc  ^Aörivatoic  }xi\ 
ivavTia  q)povodVTOC  öitXa  riOecSai.  dies  heiszt  nemlich  dirXa  liOc* 
etat  und  nichts  weiter,  man  vergleiche  hier  aus  Thukydides  die 
stelle,  wo  die  in  Plataeae  eingedrungenen  Thebaner  einen  Shnlichen 
heroldsruf  erlassen«  alles  andere  ist  Idar. 

Von  da  geht  Alkibiades  nach  Byzantion.  hier  steht  Elearehos 
mit  einer  gamison  als  harmost :  cuv  atJTi^  Tuiv  irepiotxuiv  Tiv^c  Kai 
Tu»v  veoba/iiiubaiv  o\  iroXXoi,  Megarer  unter  Helixos  und  Boeoter 
unter  Eoeratadas  (Xen.  13,  15).  Alkibiades  schlieszt  mit  seinem 
beere  den  feind  in  die  stadt  ein :  die  irepiTEixicic  von  meer  zu  meer 
kann  nun  beginnen,  hierdurch  entsteht  bald  mangel  in«  der  stadt. 
Elearehos  ist  ein  mann  von  eiserner  strenge;  was  an  vorr&ten  da 
ist,  nimt  er  für  seine  leute  in  anspruch;  er  läszt  die  Byzantier  vor 
hunger  hinsterben,  da  benutzen  mehrere  angesehene  Byzantier  seine 
abwesenheit,  mit  Alkibiades  in  Unterhandlung  zu  treten. 

Es  sind  edle  patriotische  mftnner,  denen  die  rettung  der  stadt 
mehr  am  herzen  liegt  als  die  macht  Spartas:  mttnner  wie  sie  in  jener 
zeit  überall  sich  zeigeü;  sie  wollen  weder  spartanisch  noch  athenisch 
sein,  sondern  ihre  stftdte  frei  und  unabhängig,  machen,  solche 
mlbiner  waren  es,  die  jetzt  mit  Alkibiades^ in  Verbindung  traten, 
sie  sicherten  sich,  dasz  niemand  getötet  oder  geOchtet  werde;  für 
sich  selbst  bedangen  sie  sich  keinerlei  vorteil  aus.  diese  mftnner, 
namentlich  AnaxiJaoe,  wurden  später  in  Lakedaemon  wegen  verraths 
angeklagt,  musten  aber  freigesprochen  werden  (Plut  Alk.  31  ae. 
dit^Xuco  V  Toucävbpac).  dies  ist  geschehen,  als  Byzantion  wieder 
in  die  band  der  Spartaner  gekommen  war. 

Der  zwischen  Alkibiades  und  den  Byzaniaem  verabredete  plan 
ist  bei  Plutarch  sehr  klar  und  uischaulich  erzählt,  es  ist  die  relation 
«US  dem  echten  Xenophon.  Diodor  stimmt  damit  überein;  er  hat  aus 
derselben  quelle  geschöpft,  aber  das  einfioMhe  und  wahre  in  seiner 
weise  aufgeputzt  bei  Xenophon  ist  der  kämpf  am  hafen  ganz  aus- 
gefallen, der  doch  ein  wesentlicher  teil  des  herUch  angelegten  und 
wol  aosgefllhrten  überfialles  ist. 

^€Tä  TrdvTuiv  (I  3,  21)  gibt  keinoi  siim«  Helixos  und  Eoera- 
tadas waren  nach  dem  hafen  hinabgeeüt  in  der  meinung  dasz  die 
Athener  von  dort  aus  einzudringen  versuchten^  hier  treiben  sie  die 
Athener  in  ihre  sdiiffe  zurück^  inawischen^  sind  Alkibiades  und 
Theramenes  von  einer  andern  seite  eingedrungen  bis  auf  den  markt, 
dies  erfahren  jene,  und  oibkv  TOihujv  €tl»ÖT€^  £ßor)9oiiv  pmvdi  irdv- 
TUIV  €ic  TJ)V  dTopdv.  dies  ist  undenlcbur.  sie  kOnnen  den  hafen 
nicht  unbesetzt  gelassen  haben:  Dioder  sagt  dies  ausdrücklieh ,  viel- 
leicht aus  Vermutung,   ich  glaube  in  ^€T&  TrdvTWV  das  Plutarchische 
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cuvTd£avT€C  Ioutouc  zu  erkennen,  auf  dem  markte  ist  es  dann  zu 
einer  förmlichen  schlacht  gekommen. 

leb  habe  nicht  die  absieht  diese  Untersuchungen  fortzusetzen^ 
60  interessant  sie  auch  sind  und  so  viel  sie  auch  der  geschichtsehrei- 
bung  nützen  können,  ich  habe  die  obige  abhandlung  mit  bedacht 
eine  philologische,  nicht  eine  historische  genannt,  ich  hätte  sie 
selbst  lieber  eine  pädagogische  nennen  sollen:  denn  ich  wollte  zei* 
gen,  wie  man  mit  bescliffänktesten  mittein,  und  das  sind  die  meini- 
gen, auf  einem  beschränktesten  räume  noch  immerhin  zu  einiger- 
maszen  sicheren  und  beachtenswerten  resultaten  gelangen  und  sein 
ßcherflein  zur  Wissenschaft  beisteuern  könne. 

Greiffenbebg.       J.  Ch.  f.  Campb. 

81. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


In  Xenophons  Hellenika  Y  4, 41  f.  wird  erzählt,  wie  Phoebidas, 
von  Agesilaos  in  Thespiae  als  harmost  zurückgelassen,  das  gebiet 
der  Thebäer  durch  plftnderungszfige  schädigte,  bis  diese  sich  ent- 
schlossen ihrerseits  einen  kriegszug  gegen  Thespiae  zur  Vergeltung 
zu  unternehmen,  den  verlauf  dieser  expedition  schildert  Xenophon 
mit  folgenden  werten:  ol  b'  au  Onßaiot  dvTiTi)LiUjp6Tc6ai  ßouXö- 
|i€voi  CTpaxeOouci  iravörmet  ^m  Tf|v  tüjv  öcctti^iuv  xiwpav.  irrel 
y  ficav  ^v  Tfji  X^P9>  ^  <l>otßibac  cuv  toTc  ireXTacraic  itpocKcificvoc 
oöbafioO  €ta  aÖTouc  dirocKCbdvvucOat  rfjc  cpäXoTTOC"  uicxc  o\  0r|- 
ßaioi  juidXa  dx^<^MCVOi  ifl  ifißoXq  GdTTOva  jfjv  äTTOXiÄpnciv  inox- 
ouvTO,  Kai  o\  dp€u)KÖMOi  bk  äiToppmToOvTCc  öv  ciXrjcpccav  Kapirdv 
dTrrjXauvov  o!Kab€*  oötuj  b€ivdc  cpößoc  Tip  CTpaTCUjiaTi  evcTreccv. 
der  satz  ObcTC  .  .  diTOioCvTO  bietet  zwei  Schwierigkeiten  dar.  die 
werte  dx^M^VOi  tt)  ^fißoXri  können  dem  zusammenhange  nach  nur 
bedeuten :  'niedergeschlagen  über  das  mislingen  ihres  einfalls.'  die- 
ser sinn  würde  aber  durch  dx6öfi€V0t  Tf|  ^fißoXiQ  sehr  unvollkom- 
men und  gewis  nicht  Xenophontisch  ausgedrückt  sein,  zweitens 
fehlt  es  an  einer  beziehung  für  den  comparativ  OdTTOva.  beide 
Schwierigkeiten  verschwinden  sofort  durch  herstellung  des  genetivs 
Tf]C  ^fißoXfic,  durch  welche  folgender  sinn  sich  ergibt:  *60  dasz 
die  Thebäer  sehr  niedergeschlagen  schneller  abzogen  als  sie  gekom- 
men waren.'  durch  die  vorgeschlagene  Verbesserung  gewinnt  zu- 
gleich dei  satz  eine  den  politischen  Sympathien  des  geschichtschrei- 
bers  sehr  angemessene  förbung,  und  der  angeschlagene  i^pöttische 
ton  klingt  noch  fort  in  den  unmittelbar  folgenden,  die  verwirrte 
eile  des  abzuges  charakterisierenden  Worten  Kai  oi  öpcuiKÖjiOt  bi.  .  . 
€V^Tr€C€V.  die  fehlerhaft«  vertauschung  so  ähnlicher  formen  wie 
tQ  ^jißoXrl  und  rf^c  ijußoXfjc  ist  in  hss.  an  und  für  sich  gewöhnlich 
genug  und  wurde  hier  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  verbum 
axOö)i€VOt  einem  unachtsamen  abschreiber  noch  näher  gelegt. 

Beblin. Gustav  Jacob. 
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82. 

PLUTARCH  UND  DER  HELLENIKA-AU8ZUG. 


A.  Die  kürzÜGh  in  diesen  Jahrbüchern  (1871  s.  218  ff.)  er- 
sdiienene  abhandlung  von  BBttehsenschtttz  'über  Xenophone  Helle* 
nika  und  Plutarchos'  hat  für  mich  den  besondem  wert,  dasz  in  ihr 
ein  hervorragender  Xenophonkenner  nicht  blosz  seine  Stellung  zu 
der  von  mir  mehrfiMh  vertretenen  hypothese  über  den  Hellenika- 
auszng  kennzeichnet,  sondern  die  letztere  anch  wenigstens  nach 
einer  riehtong  hin  einer  ^gehenden  Untersuchung  unterzieht,  ich  er* 
halte  dadurch  gelegenheit  berechtigte  und  begründete  einwürfe  ent* 
weder  anzuerkennen  oder  zu  widerlegen,  nur  so  kann  die  sache  der 
spruchreife  zugeführt  werdoi.  derselben  ist  wahrlich  nicht  damit 
gedient,  wenn  ohne  weitere  begründung  der  stab  über  unsere  hypo* 
these  gebrochen  wird,  die  übrigens  auszer  den  von  mir  früher  ge- 
nannten noch  and^e  anhftnger  gefunden  hat,  zb.  Mejer  (de  Xeno* 
phontis  Hellenicorum  auctoris  in  rebus  scribendis  fide  et  usu ,  Halle 
1867)  undf  wie  es  sdieint,  auch  Bauchenstein  (Lysias  öe  aufl.  anhang), 
und  die  selbst  in  dem  nicht  zustimmenden  referate  von  GSanppe 
(praefatio  ad  Xen.  bist.  gr.  1866)  als  eine  'disputatio  omni  cogni- 
tione  digna  et  ad  iudicium  de  opere  Xenophonteo  faciendum  utüis' 
bezeichnet  wird,  jedenfalls  verdient  sie  nicht  so  kurz  und  vornehm 
abgefertigt  zu  werden,  wie  es  von  FKHertlein  in  diesen  jahrb.  1868 
s.  464  und  kürzlich  von  Nitsche  (über  die  abfassung  von  Xeno- 
phons  Hellenika,  Berlin  1871,  s.  38)  geschehen  ist.  was  der  letztere 
darüber  in  nur  27  zeilen  sagt,  beruht  zum  grösten  teil  auf  der  oben* 
erwähnten  abhandlung  von  Büchsensohütz  und  ist  zum  teil  nichts- 
sagend, damit  dasz  die  letzten  bücher  der  Hellenika  im  ganzen  und 
groszen  noch  ein  gesehichtswerk  mit  Xenophontischen  grundstttzen 
repräsentieren,  kann  doch  die  eptomatorenhand,  die  im  einzelnen 
sich  geltend  macht,  nicht  hinwegdisputiert  werden,  als  ob  die 
kleine  Zumptsehe  grammatik  nicht  die  grundsätze  und  das  gefüge 
der  groszen,  Zahns  kleine  biblische  geschichte  nicht  den  gang  der 
grdszem  abspiegelten!  wie  wenig  Nitsche  sich  spedell  mit  der 
auszugshypothese  beschäftigt  hat,  um  zu  einer  aburteilung  berech- 
tigt zu  sein,  beweist  auszer  dem  mangel  an  gründen  beispielsweise 
sein  erster  satz  s.  38,  in  welchem  er  darüber  ganz  kurz  referiert, 
offenbar  hat  er  dabei  meinen  bericht  (jahrb.  1866  s.  721)  nach 
epitomatorenart  falsch  verstanden,  er  sagt  nemlich :  *die  hypothese, 
welche  von  einer  bemerkung  Lobecks  zu  Soph.  Aiaz  s.443 
2 e  ausg.  angeregt,  zuerst  1856  Campe  ausgesproch^i  und  gleich- 
zeitig mit  ihm  Eyprianos  gefaszt  hat,  die  Hellenika  seien  nur  ein 
auszug  des  nicht  mehr  erhaltenen  Xenophontischen  Originals,  ist 
unhaltbar,  wie  viele  anhänger  sie  audi  in  der  neuesten  zeit  ge- 
funden hat.'  weder  habe  ich  gesagt  dasz  Campe  durch  Lobecks 
lakonische  bemerkung  zu  der  fraglichen  hypothese  angeregt  wor- 

49* 


724  B*  Grosser:  Plutarch  und  der  Hellenika-aaszag. 

den  sei,  noch  haben  Lobecks  worte  irgend  welchen  bezug  auf  die 
aoszugstheorie :  sie  deuten  nur  den  ersten  zweifei  an  der  echtheit 
des  Werkes  an. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  eingehenden  und  sorgfllltigen  ab- 
handlung  von  Büchsenschütz.  freilich  würde  es  mich  zu  wat  ffcthren, 
auf  dieselbe  satz  füir  satz  einzugehen;  ich  beschritoke  mich  danuzf 
allgemeine  bemerkungen  üb^  meinen  stondpunct  zu  machen  und 
Ton  diesem  aus  einzelne  artikel  zu  bauchten. 

Das  von  mir  1866  allerdings  in  aussieht  gestellte  ausfUhrlichere 
werk  über  die  ursprüngliche  gestalt  der  Hellenika  hat  leider  infolge 
ftuszerer  hindemisse  noch  nicht  an  die  Öffentlichkeit  treten  kön- 
nen, und  es  ist  übeAaupt  noch  zweifelhaft,  wann  dies  mOglich  sein 
wird«  dagegen  habe  ich,  abgesehen  von  meiner  schrift  ^über  die 
amnestie  des  Jahres  403  vor  Ch.',  die  mir  mehr&ch  gelegenheit 
gab  den  epitomator  zu  enüarren,  in  einer  iSngem  abhandlung  ^zur 
Charakteristik  der  epitome  von  Xenopbons  Hellenika'  eine  möglichst 
Tielseitige  begründung  unserer  hypothese  gegenüber  der  memoiren- 
theorie  versucht  und  am  schlusz  eine  anzahl  von  stellen  interpretiert, 
die  in  stilistischer  und  logischer  hinsieht  den  Stempel  der  lücken- 
haftigkeit  tragen,  dieselbe,  obwol  bereits  seit  drei  jähren  druck- 
fertig, wird  im  osterprogramm  1873  des  gjmn.  in  Barmen  erscheinen, 
da  ich  in  derselben  meine  von  (dem  künlich  als  gymnasialdirector 
in  Athen  verstorbenen)  Ejprianos  entlehnte,  übrigens  von  mir  nur 
sehr  hypothetisch  hingeworfene  meinung  über  das  Verhältnis  einiger 
kleineren  Xenophontischen  Schriften  zu  den  Hellenika  (jahrb.  1866 
s.  732)  als  übereilt  bezeichnet  und  abgesehen  vom  Agesilaos  zurück- 
genommen habe,  so  findet  wol  der  von  Büchsenschütz  s.  249  mir 
gemachte  Vorwurf  hiermit  seine  erledigung.  hoffentlich  wird  Bttchsen- 
schütz  spttter  seine  für  jetzt  noch  reservierte  entscheidung  über  die 
hauptfrage  abgeben,  die  Vorfrage  über  die  Wahrscheinlichkeit,  daaz 
selbst  ein  weniger  gelesenes  werk  seinen  epito^iator  gefunden, 
glaubte  ich  durdi  einen  historischen  hinweis  auf  die  zwecke  und 
mittel  der  epitomatorenzunft  beantworten  zu  können,  mochten  der- 
artige excerpte  dazu  dienen  die  überflieszenden  schfttze  des  alter- 
tums  unter  dach  und  flach  zu  bringen,  oder  mochten  sie  als  pro- 
gymnasmata  von  werdenden  historikem  gefertigt  oder  als  lefarmittel 
für  den  geschichtsunterricht  verwendet  werden  (welches  letztere  ich 
in  betreff  der  Hellenika  annehme) :  es  ist  ausgemacht  dasz  die  weni- 
ger bedeutenden  werke  von  dieser  thfttigkeit  keineswegs  ausge- 
schlossen blieben,  über  den  engen  anschlusz  des  Hellenika^auszuges 
an  einen  mutmaszlichen  Thukjdides-auszug  habe  ich  mir  bei  der  ge- 
legenheit ein  urteil  gebüdet,  welches  oben  s.  25  f.  mitgeteilt  wor- 
en  ist. 

\  B.  Was  nun  unaem  eigentlichen  difierenzpunot  anbetrlffb,  so 
habe  ich  Plutarchs  lebensbeschreibungen  von  Alkibiades,  Ljsandros, 
Agesilaos  (und  mit  Wahrscheinlichkeit  die  verlorene  von  Bpameinon- 
das)  teilweise  als  Schlüssel  zur  aufdeckung  resp.  ausfüllong  vi^er 
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Tom  epitomator  verschnldeter  lücken  und  Sprünge  in  den  Hellenika 
beseichnet.  Aber  Plutarcbs  manier  seine  oft  wörtlich  ausgeachriebe- 
nen  baaptqnellen  bei  der  jedesmaligen  erzählung  nicht  zu  nennen, 
dagegen  die '  sporadisch  fttr  anekdotenhafte  züge  oder  znr  polemik 
benntzten  nebenquellen  httnfiger  zn  eitleren,  kann  ich  zunftdist  nicht 
umhin  noch  einmal  antoritäten  wie  HSanppe  (quellen  in  Pluiarchs 
leben  des  Perikles),  A.  S.  (Arnold  Bchaefer?)  (litt,  centralblatt  1869 
9.  509),  Sievers  (comm.  bist.  s.  12),  Cobet  (novae  lect  s.  708.  725), 
Campe  (einl.  zur  übers,  der  Hellenika)  anzuführen,  was  nun  Büchsen- 
schütz  bemerkt,  nemlich  dasz  Plutarch  die  griechischen  historiker 
nur  stückweise  benutzt,  dasz  er  die  aus  mehreren  gemachten  parallelen 
auszüge  und  notizen  in  einander  verarbeitet  und  dabei  manche  stili- 
stische Snderung  vorgenommen  habe,  das  ist  meiner  ansieht  in  Wirk- 
lichkeit gar  nidht  so  widersprechend ,  wie  es  äuszerlich  betrachtet 
scheinen  könnte,  auch  ich  verschliesze  mich  gar  nicht  diesr  über^ 
Zeugung,  dasz  Plutarch,  wo  seine  hauptquelle  zb.  Xenophon  ihn  im 
Stiche  liesz,  was  namentlich  bei  äuszerlichen  zügen  vorkommen 
mochte,  eine  zweite  und  dritte  heranzog,  maszgebend  für  diebe- 
nutzung  aber  bleiben  die  historischen  ereignisse ,  in  welche  der  be- 
treffende held  eingreift,  von  denen  ihm  die  ^e  gruppe  Xenophon, 
die  andere  ein  anderer  ausführlicher  berichtete,  anekdotenhafte,  aus 
nebenquellen  eingestreute  mitteilungen  werde  ich  ebenso  wenig  zur 
aufklSrung  der  Hellenika-hypothese  verwenden  wie  jene  capitel  wo 
Plutarch  augenscheinlich  einer  andern  hauptquelle  gefolgt  ist.  gewis 
liegt  die  gefahr  nahe  den  grundsatz,  Plutarch  habe  aus  einem  aus- 
führlichem Hellenikawerke  geschöpft ,  zu  übertriebenen  consequen- 
zen  auszubeuten,  dh.  auf  dem  wege  der  divination  zu  viel  aus  Plu- 
tarch heraus  in  die  gegenwärtigen  Hellenika  hinein  zu  conjicieren; 
aber  so  weit  gehe  ich  nicht:  nur  da  wo  gedankengang  und  Wortlaut 
beider  so  übereinstimmen,  dasz  der  unbefangene  ihre  beziehun- 
gen  erkennen  musz  —  und  von  jeher  ist  an  solchen  stellen  nicht  ge- 
zweifelt, ja  es  ist  die  möglichkeit  gegenseitiger  emendation  zugestan- 
den worden  —  fühle  icK  mich  berechtigt  Plutarch  teils  zur  diagnose 
teils  zur  therapie  einer  Hellenikalücke  heranzuziehen ,  und  ich  kann 
getrost  dem  Vorwurf  entgegensehen,  als  bewegte  ich  mich  in  einem 
zirkelbeweise,  die  Xenophonquelle  an  unzweifelhaften  stellen  ist 
eben  grundsatz,  der  des  beweises  nicht  bedarf;  unsere  hypothese  ist 
die  behauptu^g ,  die  durch  ihn  im  verein  mit  anderen  indicien  be- 
wiesen werden  soll,  geringere  anstösze  können  sie  zwar  in  erster 
linie  nicht  erweisen,  wol  aber  durch  sie  in  zweiter  linie  ihre  er- 
kl&rung  finden,  ich  gebe  zu,  an  mancher  stelle  kann  ein  falscher 
rückschlusz  gemacht  werden ,  gleich  wie  der  arzt  bei  sonst  richtiger 
diagnose  auch  einmal  ein  übertriebenes  oder  falsches  mittel  anwen- 
det; ich  gestehe  zu  dasz  Büchsenschütz  mehrfach  wirklich  die  spur 
einer  andern  quelle  resp.  eigene  phrase  des  Plutarch  wahrscheinlich 
gemacht  hat,  wie  zb.  bei  1 1,  5.  in  der  hauptsache  aber  und  am  prin- 
cip  lindert  das  nichts;  und  vielfach  ist  das  resultat  der  eingehenden 
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Untersuchungen  kein  anderes  als  dieses,  die  annähme  liege  nahe  dasz 
Plutarch  wahrscheinlich  derselben  quelle  gefolgt  sei  wie  Diodor , 
oder  es  liege  keine  zwingende  notwendigkeit  vor  dieHellenika  aus 
Plutarch  zu  ergänzen,  somit  steht  aber  behauptung  gegen  behaup- 
tung,  nur  dasz  die  meinige  an  den  übrigen  indicien  einen  gröszem 
halt  findet,  vor  allen  dingen  mache  ich  geltend,  dasz  bei  unzweifel- 
haften ereignissen  mehrere  von  einander  sonst  unabhängige  quellen 
in  der  hauptsache  übereinstimmen  müssen,  während  sie  in  speciali- 
täten  und  nebensachen  auseinandergehen  können,  das  ist  mehr- 
fach bei  Diodor  und  Plutarch  der  fall,  wie  ich  unten  zeigen  werde, 
damit  wird  doch  nicht  ausgesGJblossen,  dasz  die  Xenophonquelle 
ursprünglich  dasselbe  erzählt  haben  könne,  auch  ist  nicht  zu  ver- 
gessen dasz  Plutarch  immerhin  selbst  epitomator  war  und  an  aus- 
führlichkeit  je  nach  den  verschiedenen  zwecken  den  epitomator  der 
Hellenika  baJd  überboten  hat,  bald  hinter  ihm  zurückgeblieben  ist. 
Büchsenschütz  selbst  hat  bei  Plutarch  mehrfach  kriterien  für  die 
unZuverlässigkeit  eines  epitomators  gefunden,  zb.  s.  260,  wo  mit 
recht  gerügt  wird  dasz  Plutarch  dem  Xenophon  ein  TrdXiv  nach- 
schrieb, zu  dem  er  die  erforderliche  Voraussetzung  übersprang,  in 
dieser  weise  sündigt  aber  wiederholt  auch  der  epitomator  der  Helle- 
nika, zb.  V  1 ,  1  u)v  bk  irdXiv.  IV  1,  6  toXiv  bi^ßn. 

C,  Gehen  wir  nun  zu  einzelheiten  über. 

a)  Dasz  man  aus  Plutarch  den  verlorenen  anfang  der  Hellenika 
ergänzen  könne,  ist  von  mir  nicht  behauptet  worden,  schon  deshalb 
nicht,  weil  das  ereignis,  welches  ich  mit  ALudwig  (jahrb.  1867 
8.  151  und  739)  dort  vermutet  habe,  mit  dem  beiden  seiner  bio- 
graphie  nicht  in  engem  zusammenhange  steht,  ich  würde  mich 
übrigens  gefreut  haben,  wenn  Büchsenschütz  sich  über  die  'doppel- 
Schlacht  bei  Euboea»  (Thuk.  Vin  95  f.  Hell.  11,1)  geäuszert  hätte. 

h)  Es  entgeht  niemandem,  dasz  abgesehen  von  dem  ohnehiu 
annalistischen  Charakter  in  den  ersten  capiteln  der  Hellenika  mehr 
als  in  den  folgenden  die  verstümmelnde  band  des  epitomators  thätig 
war.  die  darstellung  sinkt  förmlich  zu  tabellarischer  kürze  und 
zusammenhangslosigkeit  herab,  wie  kurz  und  allgemein  ist  zb.  §  5 
dargestellt ,  und  wie  wenig  stimmt  dazu  wieder  §  6  die  ganz  spe- 
cielle  notiz  über  den  im  wasser  zu  pferde  kämpfenden  Phamabazos. 
nun  gibt  selbst  Büchsenschütz  zu  dasz ,  nach  inhalt  und  Wortlaut  zu 
urteilen ,  für  die  darstellung  der  schlacht  bei  Abydos  Plutarch 
(Alk.  27)  den  Xenophon  zu  gründe  gelegt  haben  müsse;  dasz  aber 
ein  anderer  bericht  aus  Diodors  quelle  hineingewebt  sei,  kann  ich 
nicht  einsehen,  es  gehört  eine  kühne  combination  dazu,  aus  den 
mehrfach  verschiedenen,  ja  widersprechenden  angaben  Plutarchs 
und  Diodors  eine  gemeinsame  quelle  herauszuconstruieren.  bei 
Diodor  XHI  46  fassen  beide  beere  hoffnung,  als  sie  den  zu- 
fällig mit  zwanzig  schiffen  kommenden  Alkibiades  von  ferne 
erblicken  (^Käiepoi  cq)ici  ßoriO€iav  iXTTÜ[ovT€C  irapaTev^cOai  ^eriw- 

pCl  TOTC  iXTTiciV  dx'TVOVTO  Kai  TTOXU  TTpoOu^ÖTCpOV  TOlC  TÖXjuaic 
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%i€Ktvbüv6U0v);  bei  Platarch  kommt  Alkibiades  mit  achtzehn 
schiffen  (wie  bei  Xenophon)  und  zwar  nicht  zuf&llig,  eondem  ver* 
anlaszt  durch  die  bewegong  des  Mindaros ;  seine  ankonf t  erweckt 
nicht  beiden  hoffhung,  sondern  nttr  den  feinden,  dagegen  den 
seinigen  fuEroht  infoige  einer  tensohiing  (ical  irop^e  ^^v  ivavriav 
^ö£av  d^^OT^potc  licupaveic ,  &cx€  ^pciv  ^tv  touc  noXe/yttouc, 
OopußckOai  bk  Todc  'Adrfvoiovc).  wttfaKend  nnn  Diodor  und  Plu- 
tareh  in  den  speoialitäten  sidi  angenfiiUig  widersprechen,  unter- 
scheiden die  allerdings  beiderseits  confhsen  berichte. bei  Platarch 
nnd  in  den  Hellenika  sich  nur  dadaroh,  dasz  letztere  dürftiger  er* 
2[£hlen  und  namentlioh  nach  epitomatorenart  wie  so  oft  die  motive  * 
verschweigen«  aber  es  findet  sich  wenigstens  die  von  Bfichsenschütz 
verworfene  notiz  des  Plotsrch  Mivbopov  t6v  CicaptidTT]V  elc 
*6XXrjciT0VT(>v  dvanJl€iv  Tifi  cnSXifi  tokvti  noch  in  den<  Hellenika  §  4 
angedeutet:  Mivbapoc  bi  . .  4v  IXiifi  eüuiv  tQ  'AOi^vä  ^ßorjeci  im 
TJ|v  däXarrav  wA  . .  dn^irXci ,  önuic  dvokdßot  t&c  ^€Td  Atupi^aic« 
modite  Mindaros  auch  schon  im  sommer  im  Hellesponte  gewesen 
sein,  zu  dem  fraglichen  zeitpuncte  befand  er  sich  vor  dem  Hei- 
lespont  (^v  MXiui  00 wv),  wo  er  die  flotte  des  Dorieus  mit  sich 
vereinigte,  konnte  also  nicht  ganz  folgerecht  Plutaroh  sagen,  er 
sei  €lc 'GXXifjcTTOVTOv  dvowXEiv  Tiux?T6Xtv.^avTi?  freilush  sind 
Plutaroh  wie  die  Hellenika,  jeder  nach  seiner  weise,  hier  kurz  und 
fragmentarisdi. 

Ich  sehe  femer  nicht  ein,  warum  die  werte  elc  Toöto  xaipoö 
nicht  bei  Xenopbon  gestanden  haben  könnten,  die  ausdmcksweiBe 
bei  Platarch  ist  zwar  etwas  versehrttnkt,  aber  nicht  aus  zwei  ver- 
schiedenen berichten,  sondern  aus  zwei  bei  Xenophon  nur  in 
anderer  Stellung  vorgefundenen  sfttzen.  die  späteren  werte 
btovau^axoOvTCc  irepl  'Aßubov  dM<pdT€pot  Totc  p^  fjTTui- 
pcvoi  ^dpea,'toic  bk  viKiHviec  ixP^  <^€iXi]c  dtiüvi  ^ietdXit> 
<uvc(xovTO  bei  Flutarch  entspreohem  ihrem  sinne  und  meist  auch 
dem  ausdrucke  naeh  dem  in  den  Hellenika  voianstehenden  satze  ol 
^^'AOTjvaioidvTavard^evoi  dvau^dxiicav  irepi^'AßuboviaxTd 
Tf|v  ^öva  M^XPi  bciXiic  iE  ^uiOtvoO  und  dem  nachher  folgenden 
xd  nkv  viKiIiVTUJV  rd  hk  viKuifi^vujv  ganz  unverkennbar,  da- 
gegen ist  der  Plutarchische  passus  xai  xard  Vüxvy  ^^c  toGto  icatpoC 
<uvnvuce  irX^uiv  dicrujKaibCKa  Tpiifjpcciv,  tv  ^  irdcaic  öjlaoO  mic 
vauct  cu^7r€c6vT€C  eic  tö  airö  der  natttrliche,  entsprechende  und 
im  ganzen  ursprüngliche  ausdruck  der  verstümmelten  Hellenika* 
notiz:  direiarXel  buoTv  bcoOcaic  ctKoa  vouciv.  Plutaroh  hat  also 
eine  einzige  periode  gebildet,  in  welche  er  den  vordergsedanken  um- 

*  vgl.  hierüber  Rinriobs  de  Therametiis  Crftiae  Thrasjrbnli  rebus  et 
ingenio  (Hamburg;  1820)  t.  46:  ^oetemm  bio  qooqae  dolendom  est  ecrip- 
torem  aequalem  totnm  illad  tempae  Um  breviter  adambrasse,  ut  res. 
^uidem  retulerit,  rerum  aatem  caussas  addere  fere  neglexerit;  uode  fit, 
ut  de  singulorum  factomm  coDiunctione  et  illustrium  rirorum  consiliia 
ac  voluntate  saepe  nonnist  ex  coniectara  qaest  proauntiari.' 
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stellend  mit  an&alun.  wunderlich  aber  bleibt  diese  ausdruckswei&e^ 
nur  dann,  wenn  man  wie  BttchsenschUtz  die  worte  elc  toOto  xaipou 
iv  ih  wie  granmiatisch  so  auoh  logisch  unmittelbar  mit  dem  prfi- 
dicate  äxpi  belXi^c  dpftüVi  ^eT<iX((j  cuveixovTO  verbinden  wollte,  viel- 
mehr ist  dem  relativ  ^v  il»  nur  das  participium  cujiiTCCÖVTec  (elc  ainö 
iräcaic  ö/üioO  toTc  vauci)  logisch  angeschlossen,  woran  dann  in  freier 
folge  das  verbum  finitum  CuvcixoVTO  mit  Zubehör  sich  knüpft,  es 
liegt  also  der  bekannte  grammatische  faU  vor  wie  in  dem  satze  vCv 
cot  (ppdciu  irpär^'  ö  cO  ^a6u)V  ävf|p  €cei  (Krttger  spr.  51,  9,  2). 

Der  sinn  der  den  Hellenika  also  entsprechenden,  mindestens 
nicht  widersprechenden  stelle  ist:  'Alkibiades  beeilte  sich  auf  die 
nachricht,  dasz  Mindaros  mit  der  ganzen  flotte  incl.  der  des  Dorieus 
in  den  Hellespont  einfahre ,  seinen  landsleuten  zu  hülfe  zu  kommen 
und  kam  zu ftt lüg  gerade  zur  rechten  zeit,  dh.  in  dem  augenblicke 
an ,  wo  sie  eben  (nach  bisher  nur  teilweise  geführten  Scharmützeln) 
mit  sämtlichen  schiffen  engagiert  worden  waren,  dh.  wo  der 
kämpf,  der  nun  bis  zum  abend  mit  wechselndem  glücke  wfihrte» 
am  heiszesten  entbrannte/ 

In  dem  nun  folgenden  berichte  über  die  reise  des  Alkibiades 
zu  Tissaphemes  und  deren  folgen  (Hell.  I  1,  9  ff.  Flut.  Alk.  27.  28) 
steht  eben  behauptung  gegen  behauptung.  die  Hellenika-epitome 
ist  hier  zu  dürftig,  als  dasz  wir  eine  ganz  sichere  grenze  für  das 
ausgefallene  resp.  von  Plutarch  benutzte  im  gegensatz  zu  eigenen 
phrasen  desselben  feststellen  könnten,  lücken  kann  man  constatie- 
ren,  Widersprüche  in  den  selbst  in  gedankengang  und  Wortlaut 
übereinstimmenden  berichten  nicht,  über  das  ^wie  vier,  nicht  über 
das  'ob'  läszt  sich  streiten. 

e)  Ganz  ähnlich  steht  die  sache  Hell.  I  1,  13 — 15,  welche  stelle 
offenbar  das  gepräge  der  quelle  von  Flut.  Alk.  28  trägt,  vgl.  Hell. 
iKix  b '  dTTuGovTO  ÖTi  Mivbopoc  dv  Ku2[ucuj  £111  KQi  OapvdßoZoc  fierd 
ToC  TreZoC  . .  TrapeKeXeOero  auroic  äri  dvoTKn  e\r]  xai  vau^axeiv 
Kol  TreJo^axeiv  xal  T€ixo|LAax€iv  •  ou  top  f ctiv,  fcpHi  XPilMO^o  fifiiv^ 
TOic  hk  TToXepioic  ä(p6ova  Trapa  ßaciX^u)C  mit  dem  im  ganzen  wört- 
lichen berichte  Plutarchs  Kai  iruOöfievoc  —  xpf\\xaia  top  ouk  €lvai 
}ii\  TrdvTTi  KpaioGci.  bedenkt  man  dasz  der  6ine  bericht  so  gut  wie 
der  andere  von  einem  epitomator  gemacht  ist,  so  wird  man  es  nicht 
auffällig  finden,  wenn  die  auffordemng  zu  einem  allseitigen  kämpfe 
bis  aufs  messer  von  beiden  zwar  durch  einen  finanziellen  hinweis 
motiviert  ist,  aber  jeder  dabei  etwas,  nemlich  gerade  das  über- 
sprungen hat,  was  der  andere  zufällig  erhielt  Plutarch  erspart 
sich  den  hinweis  auf  die  finanzielle  läge  der  gegner,  die  Hellenika 
dagegen  den  hypothetischen  zusatz  ^f)  naVTr\  Kparoucu  beide  be- 
richte widersprechen  sich  nicht,  sondern  sie  ergänzen  sich,  nun  ist 
aber  nicht  nur  kein  logisches  hindemis ,  wie  es  Büchsenschütz  an- 
nimt,  vorhanden,  wenn  man  in  die  Hellenika  einschiebt  \xi\  TrdvTT) 
KpQToOci,  sondern  dieser  zusatz  ist  sogar  notwendig,  kann  die  auf- 
forderung  zu  einem  allseitigen  kämpfe  (schiffs- ,  feld-  und  festungs- 
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kämpf)  besser  moÜTiert  werden  durch  die  nackte  bemerkung  *denn 
wir  haben  kein  geld,  die  gegner  aber  genug'  oder  durch  die  werte 
*denn  nnfiere  finanzco  stehen  so  scfaledit,  dasz  ihre  aufbesserong 
nur  von  einem  allseitägen  sieg«  abhftngt,  wttivend  die  feinde  gdd 
die  falle  haben'?  das  irdvTT|  KpaToCci  coirespondiort  als  logische 
folgerung  mit  dvdyNt)  koI  vau|iax€iv  Q6w. 

Aber  auch  der  Ton  BllchsensdifitK  urgierte  Widerspruch  zwi- 
schen Plutarch  und  Xenophon  ttber  zeit,  ort  und  gelegenheit  der 
rede  ist  nur  ein  scheinbarer,  die  rede  des  Alkibiades  ist  am  tage 
nach  der  anknnft  in  Prokonnesos  gehalt^  (vgl.  HelL  tQ  b'  öctc- 
pai(jt).  der  epitomator  Plutarch  ignoriert  den  ort,  da  er  sich  mit  den 
werten  begnügt:  nXeticac  de  TÖ  CTparönebov  tiuv  'Adqvftiuiv. 
darunter  kann  man  sich  ab«r  ebenso  gut  Prokonnesos  wie  das  Tor- 
hergehende  Parion  denken,  dasz  ersteres  zu  verst^en  ist,  beweist 
das  übereinstimmende  iruGdfMVOC  es  bleibt  also  nur  noch  übrig 
die  späteren  worte  Plutarchs  irXfMMikac  hk  räc  vaCc  xal  KOiitpac 
ek  TTpou(övviicov  iiWkemy  usw.  zu  interpretieren,  in  diesen  liegt, 
wie  ic^  bestimmt  annehme,  ein  unzweifelhaftes  äcrcpov  wpÖTCpov, 
dh.  hier  eine  nachträgliche  erklitarung  des  Verfassers;  zum  Überflusse 
findet  sich  dieselbe  auch  in  den  Hejl^ouka  noch,  wo  nur  die  von 
Plutarch  weggelassene,  eigentlich  nicht  gut  entbehrliche  bestimmung 
T^  hk  nporepo^  erhalten  blieb,  die  vomchtsmaszregel  gegen  einen 
etwaigen  verrath  über  die  stärke  der  athenischen  flotte  war  also  am 
tage  vor  der  oben  erörterten  rede  des  Alkibiades  angeordnet  worden ; 
bei  Plutarch  ^als  er  nach  Prokonnesos  aufgebrochen  war',  was  doch 
gar  nicht  ausschlieszt  dasz  es  erst  nach  voU^dung  der  kurzen  &hrt 
geschah:  iii€ibf|  dipiiicavTO  sc.  dv  TTpomovyiicqi  Hell,  die  fahrt 
von  Parion  nach  Prokonnesos  währte  ja  nicht  lange;  Xenophon  sagt 
dasz  man  von  der  nacht  bis  zur  frühstückszeit  des  andern  morgens 
fuhr,  also  hier  ist  Plutarchs  berieht  nicht  widersprechend ,  sondern 
nur  noch  summarischer  als  der  in  den  Hellenika,  welcher  noch  die 
todesandrohung  vor  ihm  voraus  hat.  aber  selbst  wenn  ein  Ccrepov 
iTpdrcpov  nicht  angenommen  würde,  dh.  wenn  Plutarch  nur  die 
chronologische  anordnung  der  ereignisse  verdreht  hätte,  brauchte^i 
wir  darum  doch  hier  keine  andere  quelle  zu  vermuten. 

d)  Was  femer  die  sehlacht  bei  Eyzikos  anbetrifft,  so  bleibe  ich 
dabei:  der  berieht  der  Hellenika  I  1,  16  ff.  trägt  zu  unverkennbar 
den  Charakter  des  dürftigen  ezcerptes,  als  dasz  idi  ihn  auf  rechnung 
eines  noch  so  wortkargen  Xenophon  setzen  möchte,  wenn  auch 
Plutarchs  und  Diodors  berichte  in  der  hauptsache  einander  ähnlich 
sind,  so  schlieszt  das  doch  nicht  die  Übereinstimmung  auch  der 
Hellenika  aus,  weil  ein  wichtiges  ereignis  allen  quellen  gleich  be- 
kannt sein  muste.  dasz  bei  Diodor  der  standpnnct  der  peloponnesi- 
sehen  floUe  im  hafen,  bei  Plutarch  imd  Xenophon  vor  dem  hafen 
ist  (rrpö  und  TTÖppuj,  letzteres  ein  sehr  relativer  begriff,  übrigens 
sieh  unten),  das  ist  eb^i  unerheblich,  und  ich  kann  in  der  Plutarchi- 
sehen  darstellung  durchaus  keinen  Widerspruch  entdecken,  der  auf  der 
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angeblichen  Verschmelzung  verschiedener  quellen  beruhte,  mochte 
die  feindliche  flott«  in  dem  hafen  liegen  oder  vor  dem  hafen  sich 
üben,  in  jedem  falle  hatte  sie  die  Zuflucht  desselben  in  der  ntthe, 
und  Alkibiades  hatte  also  ein  interesse  daran,  sie  so  weit  in  die  offene 
see  herauszulocken,  dasz  eine  hinterlistige  Umzingelung  resp.  ab- 
schneidung  vom  hafen  möglich  ward,  dies  erreichte  er,  indem  er, 
um  den  feind  über  seine  wahre  stärke  zu  teuschen,  einen  teil  seiner 
flotte  (nach  Diodor  zwei  teile !)  durch  ii^nd  welches  manöver  jeden- 
falls unter  benutzung  des  terrains  unsichtbar  machte,  um  im  ent- 
scheidenden aug^blicke  den  feind  abzuschneiden,  ganz  unverständ- 
lich ist  es  mir,  dasz  bei  Plutarch  dies  manöver  keinen  vernünftigen 
zweck  haben  könnte,  die  worte  Ö€(cac  |Lif|  eic  Tf)V  ff\y  KaTaq)u- 
f  UJCi  deuten  doch  nur  auf  einen  rttckzug  in  den  hafen,  dh.  den  regel- 
rechten landungsplatz,  wo  sie  an  den  landtruppen  des  Phama- 
bazos  einen  halt  finden  konnten,  wenn  nun  freilich  die  feinde 
nachher  doch  aus  dem  handgdmenge  an  das  iand  fliehen  und  von 
Alkibiades  dahin  verfolgt  werden,  so  hat  das  wenig  zu  sagen:  denn 
dort  ist  ja  der  ^offene  Strand'  gemeint,  in  ermangelung  des 
hafenplatzes  wahrlich  ein  armseliges  rettungsmittel ,  welches  Alki- 
biades schwerlich  in  rechnung  gezogen  hatte,  der  Strohhalm  den 
der  ertrinkende  ergreift,  so  war  es  bei  Plutarch  sicher  nicht  gleich- 
gültig, ob  die  Peloponnesier  beim  erscheinen  der  ganzen  athenischen 
flotte  sich  gleich  in  den  hafen  zurückzogen  oder  durch  die  kleinere 
zahl  von  schiffen  geteuscht  stand  hielten,  resp.  noch  weiter  hinaus 
ihnen  entgegenfulu'en  (dvT€£rjXacav  in  ähnlichem  sinne  wie  Hell. 
IV  3, 17  dvT€i^öpa^ov  ohne  den  begriff  eines  geschlossenen  raumes), 
bis  sie  überwältigt  um  jeden  preis  flohen,  finde  ich  somit  keinen 
Widerspruch  im  berichte  Plutarchs,  so  ist  mir  dagegen  die  einheit 
seiner  quelle  völlig  einleuchtend  aus  den  trümmem,  die  der  äuszerst 
dürftige  Hellenika-auszug  noch  aus  dem  bei  Plutarch  zu  gründe  lie- 
genden originale  gerettet  hat.  zunächst  geben  die  worte  ä7T€iXr]|Li- 
pevac  Ott'  auTOÖ  in  Verbindung  mit  TU]Liva2^0]Li^vouc  (Plut.  alwpou- 
^€vai)  durchaus  keinen  vernünftigen  sinn,  am  wenigsten,  wenn 
unter  auToO  speciell  die  person  des  Alkibiades  zu  verstehen  wäre; 
es  musz  etwas  davor  ausgefallen  sein,  sie  repräsentieren  die  folgen 
des  im  berichte  übersprungenen  trügerischen  hervorlockens  und 
sind  überdies  höchst  prägnant  zu  nehmen  für  uttö  tiIiv  CTparriYUJV 
auTOÖ  (vgl.  Plutarch;  nach  Diodor  von  Theramenes  und  Thrasy- 
bulos).  eine  gleiche  zusammenziehung  scheint  mir  in  Tröppuj  äTTÖ 
ToG  Xl]Li^voc  zu  liegen;  ursprünglich  stand  wol  ou  TTÖppui,  nachher 
passte  es  nicht  mehr  zu  dTr€iXr]fi)L(^vac.  vor  allen  dingen  aber  weisen 
die  in  ihrer  jetzigen  fassung  ganz  unvermittelten  worte  Hell.  §  17 
Ol  bi  TTeXoTTOvvriaoi  ibövT€c  lac  twv  'AOrivaiujv  Tpiripeic  oöcac 
TrXeiouc  T€\7roXXdi  f\  7rpÖT€pov  Kai  irpö  toö'  Xifievoc 
^cpuTOV  TTpöc  Tf)V  T^v  oflenbar  auf  die  zu  spät  entdeckte 
k  r  i  e  g  s  1  i  s  t  hin ,  die  der  epitomator  sich  ersparen  wollte ,  während 
er  nicht  die  kunst  oder  die  Sorgfalt  besasz,  alle  spuren  des  original- 
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'bericlrtes  zu  verwischen  (vgl.  Platareh:  InA  b*  iiqrt&xvyxo  und 
Tu»v  b*  fiXXuJV  •  .  iKTrXoY^VTCC  fqpcvfov).  worauf  könnte  wol  f{ 
npÖTcpov  anders  deuten  als  auf  den  zeitpunct,  wo  die  Peloponneeier 
von  Alkibiades  mit  nur  40  schiffen  herausgelockt  die  feindliche 
iGiotte  anflüiglioh  noch  nicht  in  ihrer  ganzen  etllrke  wahrgenommen 
hatten  (Plutarch :  KOtcuppovificavTec  übe  ixA  TOcatiTac  dvrcEi^Xacav). 
also  die  kriegslist  selbst  erzfthlten  alle  quellen;  in  der  speciellen 
snsführung  konnten  sie  ein  wenig  auseinandergehen,  wie  Diodor 
■zeigt,  die  worte  raic  cIkoci  tüW  vet&v,  gegen  die  sich  grammatisch 
(KrUger  spr.  50,  2,  8)  allenfisdls  nichts  einwenden  lieeze,  correspon* 
dieren  hier  doch  deutlich  gemtg  mit  Plutarchs  efKOCi  rate  dpicraic 
nach  dem  vorhergehenden  TertapdKOvra  voOc  ixwv.  die  nun  fol* 
gende  darsteUung  von  dem  tode  des  Mindaroa  und  dem  auftreten 
des  höchst  sporadisch  erw&hnten  Pfaaimabazos  (Hell.  §  14.  19.  24) 
zeigt  nun  schritt  fOr  schritt,  wie  Plutarch  und  die  Hellenika  aus 
dem  nemlichen  originale  schöpften. 

e)  Indem  ich  Büchsensohfitz  tlber  den  Plutarehischen  zusatz 
c.  29  xal  T^  oOv  usw.  recht  gebe,  bemerke  ich  doch  zu  Hell.  1 2, 15, 
dasz  bei  sonstiger  Übereinstimmung  mit  Plutarch  das  unentbehrliche, 
«brigens  etwas  hjperbdisch  gesagte  noXXdnctc  sc.  fimiM^voi  ohne 
fug  von  dem  epitomator  ausgelassen  ist.  das  blosze  f)TniM^oi  ent- 
hält nemlich  eine  Unwahrheit,  einen  Widerspruch  gegen  Hell.  I  2,  3 
und  namentlich  §  12,  wo  doch  Thrasjllos  nach  der  doppelten  nieder- 
läge  bei  Ephesos  und  anderen  kleinen  schlappen  (noXXäxtc)  wieder 
siegreich  auftrat. 

f)  Hell.  I  3,  2  dKcTOev  usw.  hier  gibt  Büchsenschtttz  zu  dasz 
Plutarch  c.  29  auf  den  Hdlenika  beruhe,  in  der  wurmstichigen 
stelle  aber  vermissen  wir  zweierlei,  was  Plutarch  im  originale  fand: 
1)  das  motiv,  weshalb  er  gegen  Chalkedon  (ebenso  gegen  Bjrzan* 
üon  §  2. 14)  fuhrt:  XoXxqbavioic  b'  dqpecTAct  Kai  bcbCTM^- 
voic  ippoup&v  Kai  dpfiocTf|v  AaKCbat^oviODv  ibpjüiriM^voc 
TroXejüieiv*  2)  die  erklärung  des  in  seiner  Isolierung  höchst  cor- 
rupten  Tf|V  Xeiov  diracav,  nemlich  äc  if^c  x\Jjpac  cuvaraTÖvrec. 
das  folgende  (€l  bi  ^f|  7roX€]LiifiC€iv  l(pr\  usw.  und  iricT€ic  tretroin- 
li^voc)  stimmt  sachlich  mit  Plutarch  überein  (£v€KdX€i  —  q>tX(av 
djjiioXdTncav). 

g)  Hell.  1 3,  15 — 22.  die  Übergabe  von  Byzantion  ist  hier  zwar 
ziemlich  klar,  aber  weit  kürzer  erzählt  als  Plut.  Alk.  31.  die  kriegs- 
list, welche  anszer  Plutarch  audi  Diodor  XIII  67  und  Frontanus  III 
11,  3  beschrieben  und  Poljaenos  I  48,  2  erwähnt  hat,  fehlt  auf- 
feilender weise  allein  in  den  Hellenika.  aber  es  läezt  sich  nach- 
weisen dasz  ein  Widerspruch  zwischen  den  berichten  nicht  stattfindet 
und  dasz  noch  spuren  von  der  ursprünglich  erzählten  list  sich  in 
der  epitome  finden,  die  an  manchen  stellen  sogar  noch  ausführlicher 
ist  aü  der  selbst  epitomierende  Plutarch,  zb.  was  den  abzug  des 
harmosten  Elearchoe  und  seine  stellver^tung  durch  Eoeratadas 
und  Helixos  anbetrifift.    die  list  des  Alkibiades  bestand  bekanntlich 
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darin  dasz  er  scheinbar  nach  lonien  abzog,  nachdem  er  ein  gerttcht 
von  dort  entstandenen  Unruhen  hatte  aussprengen  lassen,  dasz  er 
aber  während  der  nacht  zurückkehrte  und  mit  den  landsoldaten  sich 
schweigend  unter  den  mauern  von  Byzantion  hielt,  während  seine 
schiffe  durch  einen  lärmenden  Scheinangriff  die  aufgeregte  besatzung 
ganz  nach  dem  hafen  lockten,  diese  Verwirrung  benutzten  die  athe- 
nisch gesinnten  verräther  in  der  Stadt,  den  Aikibiades  mit  seinen 
truppen  einzulassen,  kaum  merkte  dies  die  peloponnesische  be- 
satzung, als  sie  umkehrte,  sich  zum  kämpfe  ordnete  und  erst  nach 
einem  heiszen  gefechte  in  der  stadt  sich  ergab. 

1)  den  Worten  Hell.  §  18  ol  irpoötbövrec  Tf|V  iröXtv  tuiv  Bu- 
ZlavTiujv  Kübu)v  Kai  'ApicTuiv  kqI  'AvoEticpdnic  kqI  AuKoGptoc 
xal  'Ava£(Xaoc  entspricht  offenbar  bei  Plutarch :  'AvoEiXäou  bk  Kai 
AuKOijpTOu  xai  tivujv  äXXu)v  £uv8€fi^vu)v  im  cwTiipuf  irapabidceiv 

Tf|V  ITÖXlV. 

2)  mit  der  andeutung  und  ausfahrung  der  verabredeten  list 
fand  sich  der  epitomator  am  bequemsten  ab  durch  die  kurzen  und 
jetzt  nicht  recht  motivierten  worte  ^Ttel  bi  auToTc  Trap€CK€uacTO. 

3)  das  einlassen  der  Athener  steht  wieder  genauer  Hell.  §  20 
vuKTÖc  dvoi£avT€c  rdc  nuXac  rdc  ^ttI  tö  OpoKiov  xaXou^evov 
etc^TciTOV  TÖ  CTpaTeujia  xal  töv  'AXKißtdbriv,  als  bei  Plutarch: 
&\ia  bfe  ToTc'ATTiKttouciTrapcTxoviTT'  dbciac  idv  'AXxißidbiiv 
b^X^c^tt^-  l>^^  diesen  letzten  Worten  ist  jedenfaUs  eher  an  ein 
gefahrloses  und  ruhiges  einlassen  durch  das  geöffnete  thor 
(HeU.)  zu  denken  als  an  das  gefährlichere  und  beschwerlichere 
übersteigen  mittels  leitern  (Diod.  XIU  67).  es  ist  schon  auf- 
fallend ,  dasz  in  den  Hell,  hier  töv  'AXxißidbnv  gesagt  wird  wie  von 
einer  person  von  der  eben  mehr  die  rede  gewesen  war,  so  wie  bei 
Plutarch.  der  epitomator  vergasz  dasz  er  oben  §  14  nicht  speciell 
den  Alkibiades  genannt,  sondern  nur  allgemein  gesagt  hatte:  o\  b^ 
'AGiivaioi  TÖ  BuZdvTiov  dTioXiöpKOuv  TrepixeixicavTCc,  ebenso  all- 
gemein ol  'AGiivaioi  §  16. 

4)  am  klarsten  aber  tritt  das  machwerk  des  epitomators  hervor 
in  den  werten  §21  6  b^^'EXiEoc  Kai 6  Koipardbac  oub^VTOUTUJV 
eibörec  dßot^Gouv  ^erd  TrdvTUiv  eic  Tf|v  dTOpdv.  schon  die 
letzten  worte  deuten  darauf,  dasz  sie  bereits  anderswo  mit  kämpfen 
beschäftigt  gewesen  waren  {in\  töv  Xifi^va  Plut.);  die  erwähnung 
der  axopd  hat  keinen  grund ,  keinen  sinn  nach  dem  ohnehin  sehr 
prägnanten  oub^v  toutu)V  eibörec.  wären  die  leute  erst  durch 
das  eindringen  des  Alkibiades  aus  dem  schlafe  gestört  worden,  dann 
erwartete  man  EuvcX^tovto  Kai  dTiriecav.  die  worte  oub^v  toutiüv 
€ibÖT€C  hönnen  nichts  anderes  sein  als  eine  zusammenziehung  dessen 
was  Plutarch  sagt:  ol  tdp  irapövTec  iv  Ttjj  BuiavTdfj  TTeXoTTovvii- 
cioi  Kai  BoiuiTol  Kai  Metapeic  touc  m^v  dirö  tuüv  veurv  dTp^ipavTO 
Kol  KaGcTpEav  elc  Tdc  vaOc  rrdXiv,  touc  b'  'AGnvaCouc  fvöov 
övrac  alcGöjLievoi  Kai  cuvTd£avT€C  teuTOuc  ix^povv  öjliöcc 
lud  vorher  d^TiXtiTTOV  Tip  dTrpocbOKrJTUJ,  dem  auch  Diodor 
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nicht  widerspricht:  o\  rfjv  dirdTTjv  dYVOoOvTCC.  kurz,  es  fehlt 
in  den  Hellenika  die  erwfthnung  des  anfönglichen  hafenkampfes,  von 
welchem  nach  erkannter  teuschung  sich  alle  in  den  mittelpunct  der 
Stadt  wendeten,  um  dem  listig  und  yerrfttherisch  inzwischen  ein- 
gelassenen Alkihiades  entgegenzutreten.  fOr  solche  ÜUle  war  offen- 
bar der  marktplatfr  ausersehen  (dpfopd  Hell.) :  denn  wol  nur  dort 
konnte  das  cwToSavTCC  touToiic  ix^o^'V  b\x6ce  (Flut.,  |li€T&  itdv- 
Tuiv  Hell.)  einen  sinn  haben,  namentlich  wenn  ihnen  gegenüber  von 
einem  rediten  und  linken  fltlgel  die  rede  war,  Diodor,  der  in  der 
haii^ache  dasselbe  erzlOilt,  weicht  in  der  ausltlhrung  doch  mehrfach 
von  Plutarch  reep.  von  den  Hellenika  ab;  abgesehen  von  dem  ein- 
lassen mittels  leitem  ist  bei  Diodor  von  einer  teilung  der  Felo- 
ponneeier  die  rede,  von  denen  die  eine  hftlfte  am  hafen  bleibt,  die 
andere  iirl  rä  KOrrciXilMfi^va  Tcixil  eilt,  die  behandlung  der  be- 
siegten feinde  hat  er  ebenfalls  anders  dai^^tellt  als  Flutarch  und 
Xenoi>hon. 

5)  endlich  sind  die  werte  Hell.  §  21  litA  hi.  irdvTii  ol  iroX^jiiot 
KOretxov  . .  irapftocav  cq>äc  aöroüc  eine  sinnentsprechende  zusam- 
mendehung ans  dem  verlaufe  des  kampfes,  den  Plutarch  berichtet: 
KopTCpäc  ^  M<^xnc  T€VOM^vT|c  dviioicev  "AXxißidbiic  xö  beStdv  K^pac 
^Xuiv ,  6Tip<x|i^c  bi  TÖ  eöibvufiov ,  xal  tAv  iroX€|üiiu)v  roOc  ircpt- 
TCVOMivouc  5cov  Tpiaxociouc  ISjvtac  CXaße  (bei  Diodor  mvra- 
Kodouc) .  •  o\  fivbp€C  irop^bocav  Tf|v  ttöXiv. 

6)  Hell.  §  19  'AvoSiXoGC  8c  t&ircrrö^evoc  Oavdrou  6cT€pov  iv 
AaKCbaiiüiovt  • .  &Yr4q)UT€V  usw.  es  ist  bemerkenswert  wie  dör  epito- 
mator,  noch  ehe  die  erzählung  des  verrathes  usw.  vollendet  ist,  in 
ungeschickter  weise  die  spätere  Verantwortung  und  freisprechung 
des  Anaxilaos  in  Sparta  im  voraus  abmacht,  indem  er  sie  an  den 
namen  Anaxilaos  parenthetisch  anknüpft,  die  folge  davon  ist,  dasz 
das  prftdieat  zn  dem  rorausgehenden  oi  npobtbövnsc  vergessen  wurde 
und  das  ungewöhnliche  aiwkoluth  entstand,  ferner  dasz  der  einge- 
schaltete gedanke  selbst  in  sehr  unschönen,  prägnanten  sfttzen  aus- 
gedrückt ist.  Flutarch  en&hlt  dies  am  ende  des  capitela  den  werten 
wie  dem  sachverhidte  nach  unverkennbar  nach  Xenophon,  dessen 
epitomator  statt  der  ftinf  antithesen  nur  drei  wiedergab ,  also  etwa 
die  werte  ausschnitt:  oöbi  Tf|v  Cirdpniv  KivbuveOoucov  dXXd  tö 
BvCAvnov  6puiv,  Tf)c  ^fev  TröXewc  diroT€T€txicfi^vTic ,  junbevdc  b' 

€ICOTO^^VOII,  Tdv  b*  flvTO  ctTOV  iv  Tfji  TTÖXCl  TTeXOTTOVVTldUiV  Kai 

BoiuitÄv  kOidvTuiv  — . 

h)  Was  fenuerhinBüchsenschütz  zur  Widerlegung  von  Ejprianos 
über  die  schlaeht  bei  Eoroneia  Hell.  IV  3,  15  f.  .sagt,  ist  richtig,  so 
weit  es  die  worte^  i\  viicii  'AtnciXdou  ^TCT^vriTO  betrifft,  welche  keine 
entstellung  det  Wahrheit  im  interesse  der  kürze  enthalten  müssen, 
dagegen  ist  nieht  erwiesen  dasz  Flutarch,  abgesehen  vielleicht  von 
einer  topognipiüsohen  notiz,  einer  andern  quelle  gefolgt  sei  als 
Xenophon.  wenn  er  nemlich  behauptet,  von  dem  zusammentreffen 
der  Thebaner  und  Spartaner  an  weiche  Flutarch  erheblich  ab  und 
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werde  ausführlicher,  weil  sich  das  interesse  hier  zum  grösten  teile 
der  person  des  Agesilaos  zuwende,  so  schlage  ich  ihn  mit  seinen 
eigenen  worten:  gerade  der  persönliche  zug  von  religiosität  und 
edelmut  des  königs,  welcher  trotz  seiner  Verwundung  (KoiTiep)  die 
feinde  schont,  ist  in  dem  Hellenika-auszug  fast  noch  ausführlicher 
als  bei  Plutarch  berichtet,  weil  anerkannt  Xenophons  Agesilaismus 
die  ereignisse  um  den  könig  gruppiert,  es  ist  also  sehr  sonderbar 
und  Büchsenschütz  selbst  aufgefallen,  dasz  von  den  mancherlei  ein- 
zelheiten  des  kampfes,  die  Plutarch  berichtet,  nur  die  6ine  erhalten^ 
die  anderen  aber  zusammengefaszt  sind,  aber  gerade  dies  ist  auch 
ein  charakteristisches  merkmal  für  das  planlose  verfahren  des  epito- 
mators,  der  die  grösten  specialitäten  neben  den  prägnantesten  allge- 
meinheiten  bringt,  ich  denke  also,  Plutarchs  ausführliche  notiz  Über 
die  fünfzig  auserlesenen  jünglinge  und  ihr  vergebliches  bemühen^ 
den  könig  vor  Verwundung  zu  schützen,  finde  in  den  worten  Terpuj- 
fievoc  . .  TToXXa  rpaO^ara  ^x^v  keinen  Widerspruch,  sondern  zeige 
nur,  was  ausgefallen  sein  könne,  aber  die  auszugstheorie  löst  noch 
andere  Schwierigkeiten. 

Die  Stellung  der  beere  muste  nach  Xenophon  ungefähr  folgende 
sein:  auf  dem  rechten  flügel  befehligt  Agesilaos  die  Spartaner 
gegenüber  den  Argeiem.  den  äuszersten  linken  flügel  haben  die 
Orchomenier  (nach  Hell.  §  15  zu  schlieszen  neben  den  Phokem) 
gegenüber  den  Thebanem.  so  weit  stimmt  auch  Plutarch  damit  über- 
ein, das  centrum  hat  er  —  den  grund  werden  wir  gleich  sehen  — 
ganz  unerwähnt  gelassen;  die  Hellenika  fertigen  es  kurz  und  frag- 
mentarisch  ab,  ohne  es  jedoch  ganz  zu  ignorieren,  wir  erfahren 
ziemlich  deutlich,  dasz  im  centrum  der  Lakedämonier  Herippidas 
mit  den  Söldnertruppen  (Asiaten  und  Kyreiem)  stand,  wer  ihnen 
gegenüberstand,  ist  nicht  erwähnt;  wir  schlieszen  es  aber  aus  Hell. 
§  15  fjcav  bfe  oi  fiiv  dvTiTCTaTM^^voi  rtjj  'ArncAdtp  Boiwiol  'AGti- 
vaioi  'ApteToi  KopivGioi  Alviävec  €ußo€ic  AoKpoi  dincpÖTCpoi.  es 
waren  also  die  vorstehenden  truppen  mit  ausnähme  der  BoiU)Toi 
und  'ApTeToi,  die  ja  die  flügel  hatten,  unmöglich  kann  o\  Ovißaioi 
das  ganze  beer  der  gegner  bezeichnen ,  wie  Büchsenschütz  meint,  da 
sie  eben  erst  von  den  Argeiem  abgesondert  genannt  werden,  es  ist 
doch  auffallend  dasz  von  den  Lakedämoniem  fast  die  ganze  auf- 
Stellung  auszcr  den  Phokem  (vgl.  §  15),  von  den  gegnem  aber  nur 
die  zwei  flügel  bezeichnet  sind,  der  verlauf  der  schlacht  ist  nun 
ziemlich  klar :  die  Thebaner  und  das  centrum  greifen  an,  aber  Herip- 
pidas wirft  das  centrum ,  nachdem  es  zum  nahkampfe  gekommen, 
und  Agesilaos  kommt  erst  gar  nicht  zum  schlagen ,  weil  die  fliehen- 
den Argeier  es  nicht  dazu  kommen  lassen ;  er  vereinigt  sich  nun  mit 
seinen  siegreichen  centrumtruppon,  wie  auch  aus  §  18  zu  schlieszen: 
KÖviaOGa  o\  ^iv  nvec  tujv  E^vwv  dcTCcpdvouv  fjbrj  töv  'ATTiciXaov. 
es  gibt  also  jetzt  nur  noch  zwei  Stellungen:  der  siegreiche  rechte 
flügel  incl.  centrum  und  der  besiegte  linke  flügel.  das  centrum  als 
solches  ist  demnach  so  unwesentlich  für  die  letzte  entscheidung 
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des  tages,  dasz;  Plutarofa.  es  füglich  ganz  ignoriert  (hat  er  doeh  nicht 
eixunal  wie  Xanophon  die  streitkrttfte  vorher  aufgezahlt),  der  epito- 
maior  der  Hellenika  dagegen  die  saohe  mit  einigen  aprüngen  ab* 
macht,  die  erkl&rung  ftkr  das  'Apteioi  M^VTOt,  welchee  einen 
gegensatz  erheischt,  ist  nicht  schwer«  nach  §  17  sind  auf  der  feinde 
Hchen  linie  1)  der  flügel  der  Thebaner,  2)  die  vor  den  Worten  ibc  bk 
Tptwv  in  TrX^Opu^  £V  ^i^  dvnuv  offenbar  gemeinten  und  ur- 
sprünglioh  genannten  centnuntmppen  die  angreifende  partei. 
mit  jüi^VTOi  beginnt  der  gegensatz:  der  dritte  teil  dieser  linie  (nem- 
lieh  der  flttgel  der  Argeier)  jedoch  ist  feige;  diese  greifen  nicht  nur 
nicht  wie  ihre  verbündeten  an,  sondern  warten  nicht  einmal  den 
nahkampf  mit  dem  (geftLrchtetttu)  flflgel  des  Agenlaos  ab,  sie  fliehen 
zum  Helikon,  wohin  dann  aocih  das  von  Herippidaa  geschlagene  cen* 
trum  weicht,  in  den  Hellenika  ist  das  letztere  noch  angedeutet  in 
§  17  ^Tpeitiov  li  KaO*  atürouc  und  §  18  oi  ö'  ad  6nßtti0i  iLc  cTbov 
Touc  cufifiäx^uc  TTpöc  'CXiKiBva  ii€(p€iiTÖTOC ,  womit  unmöglich 
die  auf  dem  entgegengesetzten  flttgel  stehenden  Argeier  allein  ge* 
meint  sein  können.  —  Die  vor  den  werten  die  bk  Tpiu^v  usw.  unver- 
kennbare lücke'^fflllte  Campe  aus  mit  der  bemerkung:  *die  Orcho- 
menier  nur  hielt^i  den  Thebanem  nicht  stand' ;  ich  halte  diese  nicht 
für  streng  notwendig,  weil  sie  §  18  hinltoglich  durch  to6c  'Opxo* 
^€viouc  biaKÖi|iavT€C  gedeckt  ist,  son^em  schliesze  aus  dem  zusam- 
menhange und  dem  gegensatee  zu  Herippidas  auf  eine  notiz  über 
das  centrum»  Plutaräi  hat  weiterhin  in  den  werten  IntX  bk  dKOU- 
oavrec  äji^p&xepoi  usw.  einen  kurzen  aber  durchaus  sachgetreuen 
auszug  aus  Hell.  §  18  geliefert-,  wird  aber  gleich  nachher  bei  der 
Schilderung  des  kampfes  zwisc^n  den  umkehrenden  siegreichen 
flttgeln  wieder  ausftthxlicher  als  die  Hellenika  (xal  cvjißaXovTCC  .  f 
äic^viiacov),  ohne  jedoch  in  der  sache  selbst  zu  widersprechen,  die 
werte  Hell*  §  19  t^Xoc  bk  TfSxv  6nßa(uiv  oi  m^v  biairbrrouct  irpöc 
TÖv  '6XtKuiva,  icoXXoi  bk  äircxuipäCvrec  dn^Bavov  enthalten  nur 
das  endresultat  des  von  den  Spartanern  schliisszlich  eingeschla- 
genen, von  Plutarch  wie  dem  echten  Xenophon  erzfthlten  Verfah- 
rens; die  Spartaner,  einsehend  dasz  sie  mit  dem  anftnglich  aus 
mut  und  ehrgeftlhl  begonnenen  kämpf  ex  adverso  doch  nichts  er- 
reichen, öffiien  eine  gasse  und  lassen  die  Thebäner  durch,  um  ihnen 
dann  in  den  rücken  zu  fallen,  die  werte  bicmiirrouci  und  ^o- 
XttipoCvT€C  dnt^Oavov  sind  den  Hell,  wie  Plutareh  gemeinsam  und 
zeigen  in  ersteren  noch  spuren  der  erztthlung,  dasz  die  Thebäner 
zwar  ihr  ziel  erreichen,  dasz  es  aber  bei  dem  abzuge,  dh.  jenseits 
der  gasse  noch  einmal  zum  gefechte  kommt,  ebenso  deut^i  die  aus- 
drücke 7rpo€€vriv€KTO  npöc  Tf^v  <p6Xairra  (HelL)  und  <popdbiiv 
ivex^ivm  irpöc  Tfjv  qHiXarfO  (Plut.)  auf  das  gemeinsame  original. 
Büchsenschütz  hat  recht,  wenn  er  den  anstosz  beseitigt,  den  Eypria- 
nos  an  Trpdc  Tf|V  (päXoTTct  nimt. 

Es  fragt  sich  noch,  ob  der  Flutarcbische  zusatz  ol  OviPaioi 
fkifü  T^  n6x9  cppovouVTcc  die  diVrrnTOi  KaO'  atärouc   yctovötcc 
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dem  Hellenikabericbte  widerspricht,  an  and  für  sich  könnte  er  als 
entbehrliche  phrase  Plutarchs  gelten;  ebenso  gut  aber  iSszt  er  sich 
mit  Xenophons  bericht  vereinigen,  wenn  nemlich  die  Thebaner  erst 
siegreich  die  Orchomenier  schlugen,  dann  aber  in  heiszem  kämpfe 
den  durchbrach  durch  die  spartanische  linie  und  die  Vereinigung 
mit  den  verbündeten  erzwangen,  so  konnten  sie  sich,  namentlich  im 
gegensatze  zu  ihren  besiegten  bundesgenossen  im  centrum  und  lin- 
ken flttgel,  für  ihren  teil  recht  gut  ids  d/jmiTOi  koG*  auTOUC  be- 
trachten und  brttsten.  psychologisch  ist  das  sehr  erklärlich;  man 
verg^^nw&rtige  sich  nur  das  ganz  ähnliche  gebahren  der  gi*iechi* 
sehen  httlfstruppen,  die  bei  der  niederlage  des  Kjros  bei  Kunaxa 
auf  ihrem  flügel  gesiegt  hatten  und  bis  zum  letzten  augenblicke  sich 
als  Sieger  für  ihren  teil  geltend  machten  (anab.  18,  21.  10,  4.  II 
1,  4.  9.  10).  Agesilaos  mochte  jenes  auch  recht  gut  einsehen,  sonst 
würde  er  nicht  noch  einmal  einen  kämpf  erwartet  haben :  denn  das 
liegt  doch  imverkennbar  in  den  Worten  iraparä^ai  T€  dxAcue  rd 
cTpdreu^a  Kai  Tpöiraiov  f cracOat  xal  CT€q|)avoGc0at  usw.  (Hell,  und 
fast  so  Plut.);  ja  es  kam  ihm  darauf  an  die  sache  zur  entscheidung 
zu  bringen ,  indem  er  die  Thebaner  zum  Zugeständnisse  des  sieges 
oder  zur  wiederaufnähme  des  kampfes  provocierte ;  dies  konnte  er 
nicht  besser  thun  als  durch  das  TtapardSai  rpöiraiov,  CTcqKXVoGcOat 
und  aöXeiv.  ob  die  letzten  worte  auf  die  spartanische  sitte  der  kämpf- 
rüstung  (Kjprianos,  Breitenbach  ua.  nach  Xen.  Staat  der  Lak.  13,  8) 
oder  auf  die  Siegesfeier  (Büchsenschütz)  deuten,  ist  hier  ganz  un- 
wesentlich, den  letztern  fall  zugegeben  hatte  es  doch  keinen  andern 
zweck  als  das  Tpöiraiov.  es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz 
auch  Xenophon  wie  Flutarch  ursprünglich  das  motiv  ausdrückte: 
ßouXö^evoc  ÖcX^T^ai  touc  öiißaiouc  6  'AxnriXaoc  el  öia^iaxcOvrai 
und  nachher  djc  v€VIKTiköT€C.  dasz  der  zweck  erreicht  wurde,  nem- 
lich dasz  die  Thebaner  durch  ihr  Waffenstillstandsgesuch  behufs  der 
totenbestattung  das  Zugeständnis  des  sieges  machten,  haben  beide 
noch  berichtet,  dasselbe  gilt  von  der  reise  des  königs  nach  Delphi, 
wobei  der  epitomator  der  Hellenika  aber  wieder  das  hauptmotiv 
übersprang :  Tiliv  TTuOiwv  dTOjLi^vwv  koI  ttiv  T€  TT0fi7rf|V  dTT€T^X€i. 
ohne  dasselbe  wäre  der  könig  schwerlich  nach  einer  so  blutigen 
Schlacht  gleich  nach  Delphi  gegangen,  das  darbringen  des  zehnten 
hatte  keine  eile,  erforderte  auch  nicht  notwendig  persönliche  an- 
wesenheit.  übrigens  wundere  ich  mich ,  wie  Büchsenschütz  Ik  ttic 
'Aciac  als  zusatz  zu  Tf)c  Xeiac  (Xacpüpuiv)  fUr  unangemessen  erach- 
ten kann,  wie  kann  sich  aus  dem  berichte  von  selbst  ergeben ,  dasz 
die  asiatische  beute  gemeint  sei?  ist  man  nioLch  der  unmittelbar 
vorangehenden  Schilderung  der  schlacht  bei  Koroneia  nicht  geneigt 
an  die  hie rb  ei  gemachte  beute  zu  denken?  freilich  ist  aus  anderen 
gründen  die  sache  unmöglich  und  konnte  eine  beute  von  10  mal 
100  talenten  nur  in  Asien  gemacht  sein,  aber  darf  darum  die  noch 
£0  kurze  notiz  iK  rf\c  'Aciac  fehlen? 

Schlieszlich  noch  einige  worte  über  die  einleitung  zur  schlacht 
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-von  Eoroneia.  dasz  Plutarch  c.  17  aaffftUig  mit  Hell.  IV  3,  9 — 11 
.^usammenstiiiiini,  gibt  auch  BttchsenschÜtz  za.  es  sind  nur  die  zwei 
Ortsbestimmungen  ChttrOneia  und  Phokis  ausgefallen,  wie  planlos 
nnd  unzuverlässig  der  epitomator  bei  geographischen  bestimmungen 
ist,  habe  ich  bei  seiner  Charakteristik  ausgeführt;  wie  er  neben 
grOster  dtlrfligkeit  auch  wieder  grosze  genauigkeit  beibehalten  kann, 
mag  nur  6in  beispiel  beweisen:  Hell.  IE  1,  13  fiiv  dv  Qa}iyr\pio\c 
Tf)c  Miibiac  ^TT^c  Kabouciuiv  (vgl.  dagegen  BUchsenschütz  s.  261). 

Man  betrachte  nun  einmal  die  werte  Hell.  IV  3,  16  f)  iikv  bi\ 
buvofiic  aÖTi]  ä^90T^pu)V  nach  der  aufefthlnng  in  §  15.  dasz  hier  die 
genauere  «ihlangabe  der  einzelnen  contingente  ausgefallen  ist,  dafür 
sprechen  erstens  spuren  wie  iroXu  irX^ovec  und  irixpanXirjcioi  d^- 
4poT^poic  t6  TrXf\9oc,  sodann  aber  ganz  besonders  ein  vergleich  mit 
einer  tthnlichen  aber  vollständigem  stelle  IV  2,  16.  18,  wo  die  kftm- 
pfer  der  schlacht  beiNemea  numerisch  genau  bestimmt  sind,  worauf 
die  gleiche  phrase  wie  3,  16  folgt:  aÖTTi  \xiv  bf|  iKaripwv  f|  öuva- 
fiic  tfiveto.  (dasz  für  gewisse  wiederkehrende  Verhältnisse  Xeno- 
phon  meist  dieselbe  phrase  brauchte,  habe  ich  bei  anderer  gelegen- 
heit  nachgewiesen:  s.  m.  schrift  über  die  amnestie  s.  10  zu  der 
lücke  Hell.  11  4,  39  bif^KC  TÖ  CTpdreujyia  statt  der  gewöhnlichen 
phrase  bif)K€  TÖ  rdjv  cufüMidxwv  CTpdTeujia  xal  tö  ttoXitiköv  oTKabe 
^In/rrarev.  Tgl.  IV  4,  19.  V  3,  26.  4,  41  und  II  3,  8.  in  2,  24.  29. 
IV  4,  13.  V  4,  69.  VI  4,  26  uam.) 

Wie  unmotiviert  nehmen  sich  nachher  §  16  die  worte  aus 
iinTTJco^ai  bk  Kai  Tf|V  Mdxviv  in  einem  werke  welches  so  viele  weit 
geringere  schlachten  als  die  berühmte  schlacht  bei  Koroneia  erzählt, 
der  Xenophon,  nach  allem  zu  schlieszen,  selbst  beigewohnt  hat  (vgl. 
Plut  Ages.  18.  Xen.  Ages.  2,  11.  Hell,  m  2,  7  ö  tiaiv  Kupciuiv 
7Tpo€CTnKd»c).  möglicherweise  lautete  jene  notiz  vollständig :  biriTH* 
<0|Liat  b^  xai  Tf|v  jjdxiiv  ort  caqp^cTaia  ibc  aöröc  Trapatevöjicvoc 
Kai  cuvaTU)vtcä]üi€VOC  Tif)  'AtilctXdip.  dem  epitomator  passte  sie 
nicht  mehr. 

Das  resultat  meiner  Untersuchung  über  diese  ganze  stelle  ist 
also:  Plutarch  und  Xenophon  widersprechen  sich  nicht,  sondern  sie 
ergänzen  sich,  in  den  Hellenika  sind  mindestens  folgende  sprünge 
des  epitomators  zu  constatieren:  IV  3,  9  fehlt  die  erwähnung  von 
Phokis  und  Chäroneia;  §  15  die  numerischen  bestimmungen;  §  16 
das  motiv  zu  btr)inico^ai ;  §  17  die  nähere  angäbe  über  das  beider- 
seitige centrum;  §  19  specialia  über  Agesilaos  kämpf  mit  den  The- 
banem;  §  21  das  motiv  für  die  erneute  aufstellung  und  Siegesfeier; 
•§21  das  hauptmotiv  für  die  reise  nach  Delphi. 

i)  Indem  ich  mich  begnüge  einige  schwierigere ,  von  Büchsen- 
schütz besprochene  stellen  zum  zweck  ausführlicher  erörterung 
herausgegriffen  zu  haben,  bemerke  ich  noch  kurz  dasz  ich  in  betreff 
der  lückenhaften  stellen  Hell.1 1,  9  ff.  5,  6. 14.  II 1, 14. 25—27.  32. 
ni  4,  2  bei  meinen  in  jahrb.  1866  s.  728 — 731  ausgesprochenen 
.Ansichten  bleiben  musz  und  durch  die  noch  so  eingehenden  erörte- 
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nmgen  von  BfichBenschüU  (s.  221.  222.  236.  237.  241.  249)  nicht 
überzeugt  worden  bin.  wenn  man  die  lücken  nicht  sehen  will,  findet 
man  immer  noch  mittel  sie  hinw^^disputieren«  so  sncht  Büchsen* 
schütz  zu  HeU.  11  1 ,  25.  26  die  berechtigong  des  lückenhaften  £«pn 
nach  KOTibdiv  bc  iwv  Teixt&V  plausibel  zu  machen,  ist  denn  aber 
darum ,  weil  ein  gesunder  leser  bei  einem  logischen  spmnge  die  er- 
gftnzung  sich  selbst  machen  kann,  ein  dascoscher  antor  zu  einem 
solchen  berechtigt?  wenn  nun  aber  der  gedanken^mmg  eatens  in 
den  Hellenika  selbst  enüarrt  wird  durch  das  folgende  dmevai  ^^- 
Xeucc  und  ö  \ikv  ^^to^  was  doch  ein  iiapeivai  und  wpcadvcu  vor- 
aussetzt, und  wenn  zweitens  der  fast  wörtlich  nachendShlende  Pin* 
tarch  den  Schlüssel  hat  Itmiii  npoccXäcoc  dbiboocc :  so  ist  doch  die 
frage  überflüssig,  ob  dieser  in  jedem  faHe  notwendige  znsats  ans 
einer  quelle  Diodors  stamme,  blosz  weil  auch  dieser  vernünftiger 
weise  'AXKißidbou  bk  iipdc  aurovc  dXOövroc  schrieb.  —  Dasz  bei 
Xenophon  der  Übergang  aus  indirecter  rede  in  die  directe  nicht  sei* 
ten  ist,  weisz  ich  recht  gut;  aber  alles  hat  seine  grenze,  man  be* 
obachte  einmal  mit  unbe&ngenem  blicke  Hell,  m  3,  6.  7,  wo  in 
kleinem  räume  sich  elfmal  €<pacav,  elTre,  £911,  qpotin,  X^t^iv,  direiv» 
imböEai  usw.  zusammendr&ngex^.  —  Ebenso  musz  ich  in  HelL  in 
4,  2  aufrecht  erhalten  dasz  das  hinter  TpidKOVia  fehlende  f^t^voc 
xai  cupßouXouc  nicht  nur  eine  inconcinnit&t  des  gedankens  deutlich 
zeigt,  sondern  sich  dieser  zusatz  aus  der  gleichlautenden  stelle  bei 
Plutarch  Lys.  23  ohne  weiteres  ergänzen  iSszt.  übrigens  verweise 
ich  auf  meinen  nächstens  erscheinenden  artikel  ^über  dekarchien  und 
triakontarchien'.  ad  vocem  dekarchien:  dasz  deren  einsetzung  in 
den  Hellenika  (abweichend  von  Plutarch)  nicht  erwähnt  sei,  madit 
Büchsenschütz  s.  246  für  seine  ansieht  geltend,  wenn  ich  nun  auch 
anerkennen  musz,  dasz  jo  nach  umständen  Plutarch  seine  quellen 
zusammenzieht  oder  erweitert,  so  geben  hier  die  Hellenika  selbst 
doch  einen  fingerzeig,  wie  Plutarch  diese  einsetzung  bei  Xenophon 
vorgefunden  hat.  erstens  wird  Hell.  HI  4,  2  t&c  bcxapxictc  tdc 
KaTacTa6e(cac  uir  *  aOtou  und  YI  3 ,  8  Kaeicrare  £v6a  ^^v  bexop* 
Xiac,  £vOa  bi  TpiaKOvropxiac  auf  eine  früher  schon  erwähnte  that- 
sache  bezug  genommen;  zweitens  sind  in  11  2,  5.  3,  7.  HI  5,  13 
spuren  erhalten,  wo  die  rede  davon  war.  die  folgerung  liegt  nahe, 
dasz  die  in  n  4, 19.  38  zweimal  erwähnten  o\  iy  TTcipaiei  fip£avT€c 
b^Ka  ebenfalls  eineLysandnsche  dekarchie  bildeten,  deren  einsetzung 
in  n  3,  2  oder  12  erwähnt  sein  muste. 

k)  Zum  schlusz  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  statt  andere  von 
Büchsenschütz  angezogene  stellen  zu  widerlegen,  nur  ein  paar  stellen 
aus  meinem  material  zu  nennen,  in  welchen  Plutarch  oder  die  Helle- 
nika selbst  zur  therapie  von  lücken  herangezogen  werden  kÖnneu„ 
deren  diagnose  schon  auf  logischem  oder  sachlichem  wege  möglich  ist. 

Hell.  I  2,  16 :  dasz  zu  fniroic  froXXoic  noch  aus  Plut.  Alk.  29 
xal  ir€£oic  ergänzt  werden  müsse ,  hat  Büchsenschütz  s.  227  selbst 
"rgethan. 
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n  1,  31  Tf|V  b€Stäv  X€^P<x*  A^s  ^®f  S^^i^  Shnliohen  etelle  Flut. 
Lj6.  9  ist  zu  entnehmen,  daez  der  epitomator  im  dränge  za  ver- 
allgemeinem  das  orsprOngliche  töv  belxöv  ävrixetpa  in  X^Xpa  ver- 
wandelte, diesmal  mit  bedacht,  nemlich  nm  sich  das  nur  zu  erste- 
rem  erfoinäerliche  motiv  Smuc  böpu  M^v  qp^peiv  pfi  buvuiVTai  zu 
ersparen,   vgl.  dazu  Cicero  de  off.  III  11,  46. 

IV  5, 17  dv  Ttdcaic  bk  i»Axa\c  Kai  ifji  cpuT^  äir^Oavov  Trcpl 
irevnrJKOVra  xal  biaxodouc.  die  zahl  250  der  gefallenen  ist  viel  za 
gering  in  anbetracht  dessen,  dasz  nach  §  12  die  unglückliche  mora 
ans  600  hopliten  bestanden  hatte  und  daez  ihre  durch  Iphikrates 
herbeigeführte  niederlage  eine  fast  totale  zu  nennen  war:  vgl.  §  8. 
11.  18.  Flut.  Ages.  22.  Diod.  XIY  91.  die  wenigen  ausnahmen 
bildeten  die  verwundeten  §  14  odroi  ^övot  rfjc  MÖpac  tQ  dXr|6€(qi 
dci{)^cav,  und  wenige  flüchtige  §  17  öXfxoi  .  .  k(£>9ncav.  wir 
müssen  also  annehmen,  dasz  §  17  entweder  die  angäbe  der  verwun- 
deten und  gefangenen  oder  die  der  gefallenen  hopliten  ausfiel  und 
dasz  sich  die  erhaltene  zahl  nur  auf  linreic  bezog. 

Sodann  noch  ein  beispiel,  wie  man  eine  logische  lücke  auf  logi- 
schem wege  heilen  und  dabei  selbst  einen  historiker  wie  Diodor  zu 
hülfe  ziehen  kann,  der  notorisch  Xenophon  hier  nicht  als  quelle  be- 
nutzt hat.  I  6,  15  T^  b'  öcT€pa{qi  touc  jn^v  dXeuO^pouc  äq)f)K€, 
Touc  bk  TUüv  'AOrivaiujv  cppoupouc  Kai  t&  dvbpdTroba  tq  boOXa 
TTdvTQ  dirdboTO.  mag  man  zu  touc  (ppoupoOc  das  verbum  dqpf^KC 
oder  dTT^bOTO  ergänzen,  immer  wird  ein  Widerspruch  bleiben,  einer- 
seits durfte  Eallikratidas  die  Athener  nicht  als  Sklaven  verkaufen, 
well  er  getreu  seiner  §  7  ausgesprochenen  absieht  (xard  T€  TÖ  ai^TOO 
buvaTÖv  biaXXd£€iv  *A9Tivaiouc  kqi  AaK€baifioviouc)  §  14  verspro- 
chen hatte  KQi  KcXeuövTUJV  Tdiv  cu^fidxuiv  dTioböcOat . .  oöbdva 
'GXXrjvujv  eic  tö  dKcivou  buvardv  dvbpaTrobic9f)vai.  h&tte  er  das 
im  zwange  der  Verhältnisse  doch  gethan,  so  muste  dies  durch  einen 
concessiv-  oder  adversativsatz  begründet  werden,  wozu  bi  nicht 
ausreicht,  anderseits  durfte  er  die  Athener  nicht  ganz  freilassen, 
weil  es  allen  vorsichtsmaszregeln  zuwider  gewesen  wäre  und  auch 
sein  dem  Konon  zugeschicktes  compliment  einer  solchen  groszmut 
nicht  entspricht  (6ti  iraOcei  auTÖv  ^cixC^vra  Tf|v  OaXarrav).  mei- 
ner ansieht  nach  schlug  er  einen  mittelweg  ein  und  die  ausgefallenen 
werte  lauteten  wahrscheinlich:  touc  bk  tujv  'A6iivaiu>v  qppoupouc 
dv  qpuXoK^  €lx€  (£q)poup€t  Weiske),  denen  die  allgemeine  bemer- 
kung  bei  Diodor  XÖI  76  TOtiv  b*  dvbpujv  qpeicd^evoc  dit^bu)K€ 
TOic  MiiGu^vaioic  Tf)V  iröXiv  wahrhaftig  nicht  widerspricht. 

D.  Das  ergebnis  meiner  Widerlegung  ist  also  mit  kurzen  wer- 
ten noch  einmiä  zusammengefaszt  folgendes.  Büchsenschütz  sucht 
die  abweichungen  zwischen  den  sonst  unzweifelhaft  correspondieren- 
den  Flutarch-  und  Hellenikaberichten  durch  eine  zusammenarbeitung 
von  ^wei  quellen  (Xenophon  und  Diodors  quelle)  oder  eigne  Flu- 
tarchische phrase  zu  erklären,  ich  dagegen  durch  eine  mangelhafte 
Überlieferung  der  echten  Hellenika  als  Plutarchs  hauptquelle,  ich 
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gebe  la  daaz  Plutarch  Xeaophon  nur  da  excerpierte,  wo  er  ihn 
sachgemBsz  benutzen  konnte,  und  duz  er  anch  spedelle  notizen  aus 
einer  andern  quelle  einflocht,  behaupte  aber  dasz,  wo  sachrerhalt 
and  Wortlaut  deutlidi  auf  Xenophon  weisen  und  logiaohe  oder  histo- 
rUcbe  Ittcken  selbst  die  indicien  des  originale  an  die  band  geben 
und  wo  bei  einiger  oombination  die  berichte  vereinbar  sind,  die 
Hellenikaltlcken  sich  ana  Plutarch  ausftülen  laaeen.  ich  nehme  eben 
Plutarch  für  die  bei  mir  Ittngst  zur  evidenz  gediehene  auBzngetheorie 
nur  ab  integrierendes  glied  einer  solidarischen  kette  von  beweisen 
in  ftn^pt-ui^b.  es  ist  meiner  ansieht  nach  Bachsenschtltz  selbst  bei 
der  sorgi^ltigsteD  Argumentation  nicht  gelungen,  eine  vollstbidiga 
Qbereingtimiiinng  zwischen  Plutarch  und  Diodors  quelle  so  nachzn- 
weigea,  dos:  sie  nicht  blosz  in  den  fOr  alle  historiker  unstreitigen 
hauptsachen,  sondern  auch  fOr  specielle  und  subjective  nebenbestim- 
mungen  zutrSfe.  mehrfach  hat  Bftchsenschfltz  selbst  es  aufgegeben 
den  GchlUsael  zu  Hellenikalficken  zu  finden,  ich  kann  nur  wOnscben 
daa-i  man.  um  zum  ziele  zu  gelangen,  die  prüfung  der  allerseits  er- 
k&nutea  Hellenikaschwierigkeiten  endlich  einmal  durch  die  brille 
unserer  auszngstheorie  versuche,  dasz  man  einmal  wie  bei  der  ISsung 
planinm  tri  scher  aufgaben  erst  analytisch  zu  werke  gehe,  daaz  man 
also  die  sacke  nicht  erst  vom  negierenden,  sondern  zuerst  vom  posi- 
tiven sUodpunct  aus  an&sse.' 


*  die  arb«it«Q  von  OScb«mb*ch  (Jen*  1871}  und  LBreiteDbach  {rh«üt. 
I.  16TSJ  sind  nach  ainieDdiuig  dieses  anfiatiea  ertchicDcn. 
Bakmeh.  Bichasd  Qbossbb. 
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§  ö  haben  die  besten  hss.,  die  des  Stephanns  und  die  des  Lam- 
biaas,  folgendes:  prqpe  mabtm  ntanere  in  in^Üuto  meo  video  me, 
was  aber  meines  Wissens  alle  herausgeber  versdimSht  und  ans  den 
geringeren  tss.  videor  aufgenommen  haben,  und  doch  ist  jenes  video 
me  gewie  du  richtige.  Cicero  stellt  hier  schein  und  Wirklichkeit 
einander  gegenaber:  'scheinbar  ist  das  was  ich  thue  eine  anklage, 
in  Wirklichkeit  ist  es  eine  vertheidigung.'  das  scheinbare  war  ganz 
richtig  durch  videri  ausgedrackt:  ha^  quae  videtur  esse  acateatio. 
um  so  gewisser  wird  er  die  Wirklichkeit  (ßefenaio  >»  tfufäutum 
meum)  nicht  abermals  durch  videri  aasdrflcken.  er  thut  es  auch 
nicht,  bondem  sagt  richtig:  video  me.  gegenständ  des  videre,  einer 
Sinnes walirnehmung ,  kann  nur  etwas  wirkliches  sein. 

TÜHINaBM.  WlLHSLll    TCVETBL. 
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84. 
nAeiN  UND  AQN. 


OeorgioB  Choiroboskos  sagt  an  einet  stelle  seiner  dietata,  deren 
inbalt  auch  das  eiym.  m.  s.  262,  12  wiedergibt,  s.  157  f.  Osf.  cira- 
viu)c  hk  napd  toTc  'AOiivdoic  eöpicKCTai  tö  €  xal  tö  o  eic  Tf|v  ei 
bi(p8oirrov  cuvaipoii^eva,  otov  trX^ov  ttXciv,  btov  bcTv,  ibc 
Tiap'  *ApicToq)<iv€i  iv  Barpdxoic  [v.  91]  «Eöpinibou  irXctv  f\  CTabiqi 
XaMcrepa»  Kai  TrdXiv  biov  bcTv  «b€Tv  TÖb*  dT^v€TO»  dvrl  toO  b^ov 
TÖb€  ^T^VCTO.  einer  begrttndnng  für  das  attische  TrXeiv ,  das  jedem 
leset  des  Aristophanes  gelftnfig  ist,  bedarf  es  heute  nicht  mebi';  die 
Zeugnisse  hat  Vömel  zu  Demosthenes  staatsreden  s.  60  namhaft  ge- 
macht, bei  der  natumotwendigkeit,  der  zufolge  Orthographie  und 
üexionsformen  attischer  prosatexte  in  späteren  Jahrhunderten  einer 
durchgreifenden  modemisierung  unterlagen,  nimt  es  nicht  wunder, 
dasz  die  so  sicher  wie  möglich  beglaubigte  form  sich,  so  viel  be- 
kannt, nur  an  6iner  stelle  eines  prosaikers  erhalten  hat.  es  ist  die 
einzige  Pariser  hs.  des  Demosthenes,  welche  19,  230  nXetv  f\  fiu- 
piouc  bezeugt:  und  doch  hatten  die  Atticisten  (Moeris  s.  294  Pierson) 
darauf  hingewiesen,  dasz  attische  rede  weise  nXeiv  f)  ^iJpioi  sei  im 
gegensatz  zu  dem  volgftren  ttX^ovcc  oder  vielmehr  nX^ov.  mit  vol- 
lem recht  hat  nach  dem  Vorgang  WDindorfs  Cobet  var.  lect.  s.  237 
und  nov.  lect.  s.  622  die  anerkennung  des  monosyllabon  wenigstens 
in  der  formel  ttXcIv  fj  ftlr  alle  attischen  prosaiker  verlangt. 

Dasz  eine  gleich  verkürzte  form  anstatt  b^ov  den  Attikem  ge- 
läufig gewesen,  hat  man  um  so  hartnäckiger  bezweifelt,  die  ent- 
sohiedenheit,  mit  der  eine  autorität  wie  Buttmann  (ausf.  gramm.  I* 
492  f.)  den  stab  ttber  dieses  bcTv  gebrochen  hatte,  mag  auf  manche 
ttberzeugend ,  auf  andere  einschüchternd  gewirkt  haben,  und  doch 
war  der  wesentlichste  teil  seiner  negativen  kritik  mislungen.  da  in 
späten  und  trüben  quellen  zu  den  beispielen  der  seltenen  sog.  con- 
traction  von  €0  in  ei  noch  ein  drittes,  bOKcTv,  tritt,  das  seine  stelle 
handgreiflicher  weise  nur  falscher  interpretation  des  absoluten  infini- 
tivs  verdankt,  so  versuchte  Buttmann  die  Überlieferung  über  b€iv 
aus  demselben  misverständnis  herzuleiten;  er  gieng  so  weit  sogar 
die  Zeugnisse  des  altertums  zu  bemängeln,  einem  Herodian  —  denn 
dessen  lehre  vernehmen  wir  bei  Choiroboskos  (s.  Lentz  Herodian 
bd.  n  s.  328)  —  wird  niemand  es  zutrauen  dasz  er  aus  stellen,  wo 
beiv  eine  befriedigende  erklärung  als  infinitiv  gestattete,  die  hjpo- 
these  eines  participiums  aufbaute,  dessen  lautbestand  für  den  stand- 
punct  antiker  Sprachwissenschaft  ohne  die  annähme  der  unerhörten 
contraction  von  €0  zu  ei  kaum  zu  erklären  war.  es  möchte  sich 
fragen  lassen,  ob  die  griechischen  grammatiker  TrXeTv  überhaupt 
unter  diese  contractionsform  subsumiert  haben  würden,  wenn  nicht 
bcTv  gedrängt  hätte  dieselbe  vorauszusetzen,  aber  Herodian  liesz 
es  auch  nicht  an  belegen  fehlen;  der  bei  Choiroboskos  erhaltene 
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schlieszt  jede  mögliclikeit  aus  b€iv  als  infinitiT  zu  nehmen,  nicht 
minder  auch  die  übliche  fonn  des  participiums  zu  substituieren: 
denn  mag  die  originale  fassung  sich  nun  bei  Choiroboskos  ^  _  w  _  w. .  «^ 
bcTv  TÖb'  tfi\€TO  oder  im  etym.  m.  beiv  x6b€  T€V^c6ai  -  ^^-^-v.  - 
erhalten  haben,  die  von  Herodian  herrührende  belegstelle  T^ar,  wie 
sie  es  muste,  einem  dichter,  offenbar  einem  komiker  eatnomiaea. 
wir  können  diese  Überlieferung  noch  erheblich  über  den  techniker 
zurück  verfolgen.  ApoUonios  bemerkt  de  adv.  s.  542,  32  tö  m^v 
Tap  CUV  Ti^  V  \eT6M€vov  irdXiv  ^r^pac  dwoiac  Icii^  X^tu)  tö  beiv 
^K  ^CTOxtKoO  ToO  bdov  cuvijpim^vov  *AmicuiT€pov ,  KaOö  Kai  TÖ 
itX^ov  irXciv  (pacfv.  schon  der  etymologe  Philozenos  im  anfang 
der  kaiserzeit^  erklärt  TrXetv  mid  b€Tv  durch  synaloephe  (bei  Orion 
s .  135, 29,  danach  ebd.  48, 19.  etym.  6ud.  136, 24).  man  sieht  allent- 
halben, dasz  die  lehre  von  dem  attischen  irXciv  und  b€fv  sich  längst 
festgestellt  hatte  und  geläufiges  gemeingut  war.  und  wie  sollte  sie 
es  nicht,  da  in  der  reichen  litteratur  der  komödie  stellen  wie  das 
eben  besprochene  fragment  nicht  vereinzelt  sein  konnten ,  wo  parti- 
cipiales  b€tv  ebenso  sehr  grammatisch  wie  metrisch  gesichert  war? 
das  lassen  uns  artikel  des  Hesjchios  ahnen,  b€iv  bd.  I  s.  468  (Schmidt) 
und  TÖ  b€iv:  TÖ  b^ov  IV  s.  162. 

Der  einklaog  dieser  Zeugnisse ,  deren  gewicht  ich  weit  entfernt 
bin  durch  anführung  abgeleiteter  gewährsmänner'  vermehren  zu 
wollen,  stellt  die  thatsache  vOllig  fest;  uns  mit  ihnen  abzufinden 
bleibt  uns  nur  der  6ine  weg  rationeller  erklärung  offen,  bei  irXeiv 
wird  es  jetzt  niemandem  mehr  einüedlen  den  alten  ihre  theorie 
von  anomaler  contraction  nachzuschwatzen,  das  wort  ist  im  vol- 
gären  Sprachgebrauch  der  Attiker  durch  synkope  aus  nXetov  ent- 
standen, ehe  dieses  nodi  das  dem  griechischen  mund  widerwärtige 
intervocale  i  eingebüszt  hatte:  wie  aus  Keio^cu  K€f^ai,  aus  olo^at 
offiai,  aus  TTpiov  irpiv  wurde  und  die  volgärsprache  die  endungen 
IOC  und  lov  in  ic  und  tv*,  der  dorische  dialekt  sogar  lac  in  tc*  syn- 
kopierte, auch  für  b€iv  sind  wir  genötigt  ein  betov  vorauszusetzen, 
es  würde  sonach  dies  attische  parücipium  die  einzige  spur  eines 
bcfuj  sein:  um  so  dankbarer  haben  wir  sie  festzuhalten,  denn  die 
form  ist  begründet  durch  feste  analogie.  die  auf  F  auslautenden 
verbalwurzeln  pflegen  den  praesensstamm  durch  iota  zu  erweitem \ 
der  dann  nach  gemeingriechischem  lautgesetz  erst  das  intervocale  F 
und  dann  gleicher  weise  i  einbüszt:  kXoF  kXqF-Uui  icXaiuj  xXdu;^ 
KaF  Kaiuj  Kdu);  ba(uj  von  baF  (bebaujii^voc  Simonides)  würde  in 
bduj  übergegangen  sein,  wenn  es  lebendiff  geblieben  wäre,  aus- 
lautendes eF,   das  durch  vocalsteigemng  aus  u  entwickelt  zu  sein 

'  8.  HKleist  de  Philozeni  |^rainm.  A.1ex.  stadits  etymoIogiciB  s.  7  f. 

*  Choiroboakoa  orthogr.  bei  Gramer  anecd.  Ozon.  II  b.  193,  32  (Lents 
Herodian  II  b.  490,  22).  etym,  m.  189,  86.  617,  63.  Greg^orioB  dial. 
Att.  72  8.  140  (Schäfer)  na.  *  8.   RitBchl  de  declinatione  qaadam 

Latiiia  reconditiore  8.  3  ff.         ^  8.  Letronne  in  der  revue  de  pfailologie 

^  8.  161.        ^  8.  Westphal  methodische  gramm.  12  8.  129  f. 
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pflegt ,  hat  nicht  minder  diese  erweitemng  des  praesensstammes  ge- 
liebt, wie  die  formen  der  epischen  spräche  zeigen;  doch  ist  diesen 
Terben  das  iota  meist  früh  verloren  gegangen: 

6u    8€F:  altSeiu),  dann  9^u) 

kXu  kXcF       kXciu)  kX^ui  (KX^tuv)  xX^o^ai 

irX^iü 

p^U) 

X^U)  (x^uu)  im  jungem  epos). 
Ton  cu  ceF  steht  schon  in  der  epischen  spräche  ceOw  und  ceiuj  neben 
«inander;  der  diphthong  €i  hat  sich  hier  auch  in  der  prosa  erhalten, 
mreil  die  flexion  des  verboms  den  nrsprdnglidien  lantbestand  ganz 
vergessen  hatte  und  dasselbe  als  purum  behandelte,  dasz  das  ver- 
bum  b^uj  in  diese  reihe  gehört ,  lehrt  das  Homerische  b€uuj '  und 
vnr  sehen  nun  aus  der  attischen  partidpialform,  dasz  es  in  seiner 
praesensbilduBg  die  analogie  vollstftndig  durchgeführt  und  auch 
«inmal  beiu)  gebildet  hatte,  das  frühe  schwinden  des  iota  kann 
nicht  auf&Uen;  auch  für  ßeiui  und  x^iui  haben  sich  nur  ganz  ver- 
einzelte belege  erhalten. 

Dies  vortrefflich  beglaubigte  und  wie  wir  gesehen  auch  gram- 
matisdi  genügend  begründete  bciv  hatte  überdies  in  der  erhaltenen 
litteratur  noch  in  mehreren  fUllen  anwendung  gefunden,  wo  ent- 
weder ein  textverderbnis  den  lautbestand  schützte  oder  die  structur 
•des  Satzes  einer  oberfl&chlichem  exegeee  gestattete  in  dem  einsilbi- 
gen Worte  den  Infinitiv  zu  sehen,  schon  HStephanus  (de  dial.  Att. 
s.  160)  hatte  das  participiale  b€Tv  scharfrannig  und  evident  aus  der 
hsl.  überliefenmg  bei  Lysias  14,  7  s.  140  eruiert:  beiXlac  hk  (sc. 
btKaiuiC  fiv  aÖTÖv  äXuivai) ,  6ti  bcTv  aäröv  [bei  ^KacTOV  hs. ,  beiv 
^KacTov  Stephanus,  aÖTÖV  Emperius]  |üi€Ta  Torv  öttXiti&v  xivbu- 
V€ii€tv  ö  b'  iimetktv  etXcTO.  bis  in  unsere  zeit  stand  diese  stelle 
für  sich  allein*,  und  selbst  diese  wurde  von  d^  ängstlichen  gewissen- 
haftigkeit  der  meisten  herausgeber  unter  iem  einflusz  von  Butt- 
manns verdict  nicht  anerkannt,  s.  zb.  Frohberger  ausgew.  reden  des 
Lysias  11  s.  141  f.,  Francken  comm.  Lys.  s.  103.  erst  kürzlich 
haben  die  belege  sich  gemehrt;  es  hat  sich  gezeigt  dasz  an  drei 
«teilen  überliefertes  bctv  grammatisch  richtig  nur  als  participium 
gefaszt  werden  k(hine.  Xenophon  Hell.  VII  4,  39  iT^|Lii|iavT6C  b* 
€ic  dfjßac  irp^cßetc  xaniTÖpouv  aöroö  d)c  betv  äiroOaveiv,  von 
LDindorf  in  der  dritten  Oxforder  ausgäbe  praef.  s.  XXVIII  zuerst 
nachgewiesen,  die  beiden  anderen  belege  verdanken  wir  Hertlein 
(in  diesen  jahrb.  1867  s.  474):  in  Piatons  gleichnamigem  dialog 
£.  4^  hat  Euthyphron  berichtet,  dasz  er  eine  klage  gegen  seinen 
vater  eingereicht  habe,  weil  derselbe  einen  taglöhner,  der  im  rausch 
«inen  sklaven  erschlagen,  gefesselt  in  ein  verliesz  warf  und  dort  an 
hunger  und  k&lte  sterben  liesz;  er  fiLhrt  fort:  TaOra  bf|  oOv  fcal 

*  denn  Isokrates  12,  88,  woraaf  Stephanas  noch  hinwies,  ist  durch 
den  UrbinaB  beseitigt 
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dTOVOKTeT  6  tc  irorfip  koi  o\  äXXoi  obceioi,  frn  lyw  ihrlp  toC  ävbpo- 
4pövou  Ttti  irarpt  ipövou  direE^xo^un«  oCxe  diroxTcivavTi,  uic 
<paciv  £k€ivoi,  oCt'  ei  ö  ti  paXicr'  dir^eivcv,  dvbpoqpdvou  t€  iv* 
TOC  ToC  diroOovdvTOC,  oö  b€tv  q>povTi2l€iv  xmip  toO  toioutou:  hier 
kann  bctv,  dem  dnoKretvovTi  gleich  gestellt^  mir  absolutes  partidp 
sein ,  mit  einem  Wechsel  des  casus  wie  kurz  Torher  ibiiä^ci  ibc  äv* 
%poq>öyou  Kol  oöbiv  öv  irpärMO«  ei  icm  diroBdvoi.  ebenso  iwin- 
gend  ist  diese  interpretation  im  Channides  s.  164*  die  toutou  iikv 
oÖK  öpOou  SvTOC  ToO  irpocpififiaTOc  (neml.  das  x^ipctv)  ovbk 
b€\v  toCto  irapcpceXeijecOat  dXXVjXotc  äXX&  cunppoveiv.  auch  in 
den  bekannten  redensarten  ^ixpoC,  öXitou,  ivöc  beiv  wird  man  hie- 
nach  wol  thon  betv  nicht  als  absoluten  infinitiT  sondern  als  parti- 
cipinm  zu  fassen. 

Zu  diesen  fUlen  kommt,  wenn  mich  nicht  alles  trügt,  eine  stelle 
des  Thukjdidesy  wo  frflhzeitig  die  verkennong  der  attischen  parti* 
dpialform  ein  yerderbnis  herbeigeführt  hat.  nur  darf  ich  es  mir- 
nicht  erlassen  zuvor  die  unhaltbarkeit  der  fiberlieferung  nachzu- 
weisen.  Kikias ,  auf  jede  weise  bemüht  die  Athener  Ton  der  be- 
schlossenen sicilischen  expedition  abzubringen,  macht  YI 12  darauf 
aufmerksam,  dasz  die  grossen  yerluste,  die  der  zdmjfthrige  krieg 
Athen  gebracht ,  erst  allmählich  sich  ausglichen:  Kai  |it€|yivf)cOai  XP^ 
i\^&c  ÖTt  vcujctI  dnö  vöcou  MeT^Xtic  Kai  iroX^jitou  ßpaxu  ti  XeXui- 
<pyiKa^ev  dbcTe  kqI  xpAv^^cx  koI  [toTc]  cuijiiactv  T)ö£f)c6ar  xaV 
xaGia  iinip  fmüjv  btKaiov  dvOdbe  elvai  dvaXoCv  xol  ^iV 
imtp  dvbpujv  (putdbuiv  Tuivbe  diriKOupiac  beo^^vuiv,  olc  tö  re  t|ieu- 
cacGai  KaXi&c  xpi^cijiiov  usw.  man  hat  blKütov  .  .  elvai  als  infinitlv 
Ton  fie^y{)c6ai  abhangen  lassen,  weil  ^saepissime  Th.  a  construc- 
tione  per  6ti  ad  infinitivum  transit'  wie  Haacke  meinte,  wenn  das- 
nach  einem  Terbum  des  sagens  geschieht,  wie  I  87.  11  80.  HE  25^ 
V  61  ua.,  so  ist  es  ganz  in  der  Ordnung;  ebenso  verständlich  ist 
es  I  3 ,  wenn  mit  boKei  zunächst  ein  unabhängiger  satz  verbunden, 
wird,  als  wäre  bOKet  parenthetisch  oder  boKeiv  bi  liOi  gesetzt,  und 
dann  normale  infinitive  folgen,  aber  |iie^vf)c6ai  gestattete  hier 
überhaupt  keine  infinitivconstruction,  und  nach  aller  logik  müssen 
wir  erwarten  dasz  der  fragliche  satz,  der  eine  nutzanwendung  dea 
Me^vf)cGat  XP^  ^^  u^^*  enthält,  selbständig  formuliert  und  dem 
M€|ivf)c9ai  XP^  durch  Ka(  coordiniert  war.  indem  man  demgemäsz. 
biKatov  richtig  als  verbalbegriff  des  kolons  faszte,  ist  man  auf  die 
seltsamsten  erklärungen  des  eTvai  verfallen,  den  alten,  denen  Beiske- 
beistimmte,  schien  es  für  ^eivai  gesetzt:  'es  ist  recht  und  billig,, 
dasz  es  uns  erlaubt  sei  unser  geld  hier  für  uns  zu  verzehren' !  wer 
hat  dieses  recht  angezweifelt?  Beiz  und  GHermann  zu  Yigerus 
8.  750  verbanden  das  wort  mit  dvGdbe  und  sahen  darin  einen  abso- 
luten infinitiv  wie  ^kuiv  eTvai  uä.  dasz  dann  der  artikel  tö  zu  er- 
warten wäre  und  überhaupt  eine  solche  restriction  ^quantum  qui- 
dem  ad  hunc  locum  pertinet,  hie  fieri  potest'  an  unserer  stelle  vöUig^ 
sinnlos  sein  würde,  hat  Arnold  mit  recht  eingewendet,    kurzum« 
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cTvai  erlaubt  keine  befriedigende  erklärang;  den  answeg,  den  die 
frtthere  Tolgata  und  schon  einige  jttngere  hss.  T^fthlten,  es  einfach 
zu  tilgen,  mag  einschlagen  wer  sich  an  der  billigsten  waare  genttgen 
l&szt.  kaum  geringere  bedenken  erheben  sich  gegen  ivOdbc.  zwar 
ein  oberflächlicher  leser  wird  es  vortrefflich  finden  und  in  bestem 
einklang  mit  o.  10  iToXcMiouc  iroXXoOc  dvGdbe  önoXm^Svrac  %a\ 
iiipovc  dmOu^civ  ^KCtce  nXeikovrac  bcOpo  itrorrar^cOai  und 
c.  11  ^€Tä  tAv  dvOdbe  iiddoivro.  aber  dieser  gegensatz  der  spe* 
ciell  griechischen  angelegenheiten  und  der  Unternehmung  im  feinen 
Sidlien  passt  hier  nur  scheinbar,  den  gedanken  'unser  gut  und 
blut  mag  billiger  weise  uns  selbst  zu  gute  kommen'  spricht  Nikias 
rund  und  abgeschlossen  aus,  ehe  er  ^e  anwendung  macht  kqI  fifj 
xmtp  dvbpiiiv  usw.  denn  die  ziele,  für  die  er  XP^crra  ko)  ciAfiora 
zunächst  gespart  wünscht,  liegen  so  wenig  in  der  Umgebung  von 
Athen  oder  im  eigentlichen  HeÜas  wie  die  von  denen  ein  Alkibiades 
träumte :  es  musz,  meint  er  c.  10,  die  anstrengung  Athens  vor  allem 
der  Wiedergewinnung  seiner  frühem  machtstellung  im  norden  gel- 
ten; die  athenischen  besitzungen  an  der  thrakischen  küste  und  sonst 
müssen  teils  gesichert,  teils  wiedergewonnen  werden,  an  unserer 
stelle  würde  £v6db€  einem  schillernden  und  schiefen  gegensatz  (denn 
üirip  dvbpi&v  usw.  steht  im  gegensatz  zu  dirip  fmuiv)  zu  liebe  eihe 
beschränkung  der  athenischen  politik  hereinbringen,  die  selbst  Nikias 
nicht  im  entferntesten  beabsichtigt,  ein  Verderbnis  liegt  also  in 
den  beiden  Worten  ivOdb'  cTvai.  sie  können  kaum  anders  entstan- 
den sein  als  durch  falsche  abteilung  und  dadurch  nOtig  gewordene 
ergänzung  eines  überlieferten  6NGAA6IN.  wie  ein  glossem  zu  unse- 
rer stelle  liest  sich  des  Hesjchios  belv:  xp^  dvatKatov,  irp^TTov  fj 
7Tpocf)KOV.  die  auslassung  der  copula  in  dem  relaüvsatz  £vGa  &€t  v 
findet  eine  stütze  an  Thuk.  VI  18  ok  XP^^v  . .  dira^uveiv  und  ok 
Xpctbv  ßoriGcTv ,  vgl.  m  44  oö  btd  toCto  Kai  diroKTetvai  KeXeucuj, 
ei  |if|  Eu^qp^pov.  die  gleiche  ellipse  bei  b^ov  hat  Bassow  in  den 
emendationes  Aristoteleae  (Weimar  1861)  s.  6**  für  Aristoteles 
wahrscheinlich  gemacht. 

üebrigens  leidet  die  ausgehobene  stelle  des  Thukydides  noch 
an  einem  andern  fehler.  Nikias  spricht  in  der  ganzen  rede  nur  von 
den  Egestäem  als  hilfe  suchenden,  und  ebenso  weisz  Thukydides 
c.  8  keine  weitere  veranlassung  zu  dem  bekannten  beschlusz  als  das 
eintreffen  der  egestäischen  gesandtschaft.  gleichwol  erklärt  man 
die  Worte  änip  dvbp«£iv  (pufdbujv  Turvb€  imKOUpiac  b€op^vuiv 
durch  bezugnahme  auf  die  Leontiner  (A€OVt(vu)V  q>\rfdbuiv  c.  19). 
wer  den  anschlieszende^  relativsatz-  liest,  der  die  unzweideutigste 
Charakteristik  der  Egestäer  enthält,  wird  nicht  verstehen,  wie  man 
sich  bei  einem  so  uimiöglichen  erklärungsversuche  beruhigen  konnte, 
aber  freilich,  so  wenig  hier  Nikias  an  die  Leontiner  denken  kann, 
so  wenig  konnten  die  Egestäer  als  cpirfdbcc  bezeichnet  werden.  Mit 
dem  Buffix  ab-c  hat  die  griechische  spräche  adjectiva  männlichen 
und  weiblichen  geschlechts  in  groszer  anzahl  gebildet ,  welche  teOs 
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zeitig  ausser  curs  kamen  und  nur  in  yereinzeltem,  besonders  dichte* 
rischem  sprach^^Nraach  fortlebten,  teils  aach  zu  snbstantiyen  er- 
starrt  siob  in  älgemeiiierer  geltnng  erbielten:  vgL  'Apxdc  TUMvdc 
bpoMdc  ^EXKdc  (dv^p  b«  Sopb.  and  Bor.)  ^9äc  Aüfdc  j^urdc  vojtidc 
^udc  CiTOpdc  q>VTdc  (Lobeok  paral.  I  262  1).  unter  dieser  gruppe 
von  a^jediTen  findet  sich  eines,  das  dar  stiniinng  des  Nikäs  vor* 
tr^nioh  entspriebt  und  ffllr  die  semitiscbe  natnr  dieser  ElymSer  cba- 
rakteristisch  ist.  Nikias  nannte  die  Egest&er  'landstreicber* :  {)irep 
ävbpiBv  cpoirdbuiv  Tilbvbc.  die  kerstellang  des  gei&ofigeren  Wor- 
tes war  unvermeidlidt,  sobald  sei  es  T  in  r  Ywscbrieben  od^  u 
für  Ol  verhört  war.  die  belege  fttr  das  seltene  wort  s.  bei  Ehnsley 
zu  Eur.  Bakeben  163  und  Lbbeck  ao. 

Bonn.  Heucanii  üsener. 


85. 

DIE  BINDEVOCALLOSE  CONJUGATION  GRIECHISCHER 

AORISTSTÄMME. 


In  den  mir  bekannten  grieebisoben  granunatiken,  aueh  den 
ausfObrlicberen,  feblt  folgende  sehr  einfadie  regel  f&r  die  binde- 
Tocallose  yereinigung  eines  aoriststammes  mit  den  aotiven  personal- 
endnngen  und  nominabuffixen :  der  kurze  endvocal  des  zeit* 
Stammes  wird  vor  einem  einzelnen  oonsonanten  ge* 
dehnt,  vor  zweien  aber,  oder  vor  vocalen,  nicht,  nach 
diesem  gesetze  erseheint  in  der  dritten  phsralperson  des  Imperativs 
und  im  stamme  des  particips  der  kurze  vooal:  iraibeuO^VTUiv,  crdv- 
TUJV,  TVÖVTWV;  9ttV€VT-,  cß€VT-,  buVT-;  im  coigunotiv  und  optativ 
gleichfalls  der  kurze  vocal :  Tr(Mb€u6«!i  ■»  trotibeuO^ui,  tvui  »»  tvöoj, 
buuj;  qpaveiiiv,  crafaiv;  in  den  Übrigen  fonnen  der  gedehnte  vocal. 

Die  dritte  singnlarperson  des  indicativs  folgt  dem  gesetze: 
denn  bekanntlich  ist  am  ende  dieser  form  das  t  der  personalendung, 
also  ein  einzelner  consonant,  abgeworfen. 

Ausnahmen  gibt  es  für  den  atticismus  keine  anderen  als  1)  die 
starken  aoriste  von  TiOiiMi)  ^mxx  und  b{bul^t,  welche  auch  andere 
absonderlichkeiten  gemeinsam  haben,  und  2)  den  optativ  ßt(l^t]v. 

Aus  diesem  gesetze  erklärt  sich  auch  die  kttrze  des  vocäkls  in 
der  altertümlichen  form  der  dritten  pluralperson  des  indicativs  f(f€p' 
6€V,  jßdv,  ^TVOV  udgl.:  denn  die  personalendung  war  ja  hier  ur- 
sprünglich -VT  Wy€p6€VT  usw.). 

Eine  analoge  erscheinung  liegt  vor  in  den  Veränderungen 
welche  im  optativ  griechischer  zeitwOrter  das  moduszeiohen  la  vor 
den  activen  personidendnngen  erlitten  hat«  während  nemlich  vor 
einem  einzelnen  consonanten  ta  entweder  zu  Xf\  gesteigert  oder  zu 
einfachem  i  verstümmelt  wurde,  erscheint  vor  zwei  consonanten 
(nemlioh  in  der  dritten  pluralperson)  stets  t€. 

Haag.  J.  Rutqbbs. 
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CATÜLLUS  UND  LESBIA. 


Wer  war  die  gefeierte  geliebte  des  Catullus,  Lesbia,  und  wel- 
chem stände  gehörte  sie  an?  auf  diese  für  das  verstttndnis  des  dich- 
ters,  einigermaszen  sogar  auch  ftlr  die  kenntnis  der  römischen  Sitten 
äuszerst  wichtige  frage  lautet  die  antwort  heutzutage  ziemlich  über- 
einstimmend, aus  alten,  sicheren  quellen  wissen  wir 'bekanntlich, 
dasz  der  name  Lesbia  ein  fingierter^  (und  auch  ohne  ttuszere  Zeug- 
nisse wäre  dies  klar) ,  der  wirkliche  name  der  geliebten  des  dichters 
aber  Clodia  war.'  nun  stellten  in  neuerer  zeit  zuerst  Victorius, 
Muretus  und  Ach.  Statins  (vgl.  LSchwabes  Catullansgabe  1 1  s.  55  f.) 
die  ansieht  auf,  diese  Clodia  sei  die  durch  Ciceros  rede  pro  CaeUo 
und  sonst  so  übel  berüchtigte  tochter  des  Appius  Claudius  Pulcher 
(consul  675/79),  Schwester  des  turbulenten  Yolkstribunen  P.  Clodius 
und  gattin  des  ehrenfesten  optimaten  Q.  Metellus  Celer  (consul  694/60) ; 
wonach  sie  den  Tomehmsten  femilien  Boms  angehört  hätte,  diese 
ansieht  fiand  jedoch  wenig  beachtung ;  vielmehr  begnügte  man  sich 
meist  richtig  damit  Lesbia  als  unbekannt,  als  wahrscheinlich  eine 
libertine  zu  betrachten,  bis  MHaupt  (obs.  crit.  s.  6),  obgleich  er 
eine  begrttndung  unterliesz,  jener  ansieht  zu  fast  allgemeiner  an- 
nähme' verhalf,  die  beweisführung  wurde  ihr  endlich  in  ausreichend- 
stem masze  durch  Schwabe  ao.  s.  56  fT.  zu  teil,  welcher  in  der  that 
alles  darauf  bezügliche  thatsächliche  (bis  auf  ^inen  punot)  mit  sol- 
cher Sorgfalt  gesammelt  hat,  dasz  ich  in  dieser  abhandlung,  deren 
endresultat  das  entgegengesetzte  sein  wird ,  mich  stets  auf  ihn  zu 
beziehen  haben  werde,  seit  Schwabe  hat  diese  öontroverse  meines 
Wissens  f  namentlich  auch  durch  Westphal,  keine  förderung  er- 
fahren.* 


'  Ovidips  trigt,  II  427  f.  sie  sua  lascioo  cnntata  est  saepe  Catvllo 
femma,  ctä  f  als  um  Lesbia  nomen  trat.  *  Apalejas  apoL  10  eadem  opera 
accusent  C.  Catullum  quod  Lesbia m  pro  Clodia  nominarit,  et  Ticidam 
sünüUer  quod  auae  MeteUa  erat  Perülam  scripserit,  et  Froperttum  gut  Gyn- 
thiam  dieaty  Hostiam  dksimulet^  et  IHÖultum  quod  ei  sit  Planta  in  antmo^ 
DeUa  in  trersu,  in  hinein  poncte  scheint  mir  dieae  anaführnng  des  Apa- 
lejn«  vielleicht  aaf  der  obigen  stelle  Ovids  su  fassen,  nemltch  was  Ti- 
cida betrifft  (s.  unten  8.  766).  *  y.  Lentsch  verwirft  sie  philol.  X  739, 
aber  gleichfalls  ohne  begründang. 

*  nachträglich  sehe  ich  dasz  in  der  diaiertation  von  WVorländer: 
de  Catnlli  ad  Lesbiam  carminibns  (Bonn  1864)  bereits  zwei  pnncte  der 
Schwabeschen  argnmentation  angegriffen  worden  sind,  erstens  die  be- 
zognahme  auf  c.  79,  wobei  der  vf.  nur  nicht  hätte  behaupten  sollen, 
dasa  der  Lesbius  dieses  gediehtes  nicht  notwendig  CI odios  heisaen 
müsse  (s.  4);  and  zweitens  das  rerhältnis  zn  Caelins  Rain«,  za  der 
annähme  zwar,  e.  69  könne  dem  Caelins  Bafos  darum  nicht  gelten,  weil 
dieser  schön  war,  vgl.  unten  anm.  7;  und  ganz  mit  unrecht  folgert 
y.  aus  e.  77  mit  notwendigkeit  ein  Verhältnis  des  'Bufus'  zu  Leebia 
(auf  welche  er,  wie  so  viele,  manches  gedieht  bezieht,  das  auch  ganz 
anderen  gelten  konnte:  c.  11.  13.  36.  68.  68*^.  100  v.  7;  sogar  eine  be- 


748  A.  Biese:  Catulliis  und  Lesbia. 

Nun  hat  freilich  die  beweismethode  Schwabes  eine  aufiallend 
schwache  seite.  er  beginnt  damit  s.  56 — 67  von  jener  Tomdimea 
Clodia  nnd  ihren  schamlosen  ansschweifangen,  welche  ihr  aach 
durch  einen  von  PliitarGh  Cic  29  (vgl.  (Sc.  pOadio  69)  erzBUten 
schers  den  beinamen  quadraniaria  einbrachten  (welcher  also  keines- 
wegs bedeutet  eam  quadramie  ammbus  licere)^  sowie  von  ihrer  lieb- 
schalt  mit  H.  Caelios  Bnfos  alles  überlieferte  za  erzBhlen  und  za 
ordnen ,  nm  sodann  —  nim  wol,  nm  dann  die  erlebnisse  Ton  Catnlls 
Lesbia  ohne  rflcksicht  anf  jene  Clodia  dniehzonehmen  und  alsdann 
ans  der  yergleichnng  beider  persönlichkeiten  imd  ihrer  erlebnisse 
zu  finden,  dasz  sie  notwendig  oder  doch  hOchst  wahrscheinlich  iden- 
tisch sein  mfissen?  so  sollte  man  erwarten;  statt  dessen  aber  fifart 
Schwabe,  nnd  zwar  nur  wie  er  sagt  nm  Iftstige  wiederholnngen  zu 
vermeiden,  fort  (s.  68):  *age  ponamns  probandnm  iam  esse  pro- 
batnm,  atqne  adfi^rmantes  Clodiam  qnadrantariam  a  CatoUo  Lesbiae 
nomine  ficto  significatam  esse  enarremns'  cmd  erzfthlt  nun  die  ge- 
schichte  von  Catulls  Lesbia  mit  steter  beziehung  auf  Clodia  qua- 
drantaria;  also  durchaus  befangen  und  voll  von  Voraussetzungen: 
wobei  die  grundfthnlichkeit,  die  ihn  aus  dem  ausschweifenden  leben 
der  Clodia  und  aus  der  untreue  der  Lesbia  eine  identitftt  der  beiden 
folgern  Iflszt,  eben  tausenden  von  frauen  des  damaligen  Roms  ge- 
meinsam war.  so  ist  denn  Schwabe  vielfach  der  bei  seiner  beweisart 
unvermeidlichen  gefahr  erlegen,  in  Catulls  liedem  durch  die  von 
vom  herein  in  sie  gelegten  fremdartigen  beziehungen  mehr  und 
anderes  zu  lesen  als  was  wirklich  darin  steht,  wir  wollen  seine 
axgumente  in  derselben  Ordnung  besprechen,  in  welcher  er  sie  s.  135 
zum  Schlüsse  kurz  wiederholt. 

Noch  in  andörer  beziehung  mttseen  wir  uns  vor  der  eigentlichen 
Untersuchung  auf  festen  boden  stellen,  wir  dttrfen  nemlich  auf 
Lesbia  auszer  den  gedichten,  in  welchen  ihr  name  genannt  ist  — 
dies  sind  c.  5.  7.  43.  öl.  58.  72.  79.  83.  86.  87/75.  92.  107  —  nur 
aus  ganz  bestimmten  gründen  noch  andere  beziehen  wollen,  zu- 
nttchst  sind  dies  nach  dem  Zeugnisse  Martials  VII  14  und  XIV  77 
c.  2  und  3.  femer,  da  Lesbia  c  58,  3  und  87,  1  als  'die  mehr  als  je 
eine  andere  von  mir  geliebte'  bezeichnet,  solcher  ausdruck  aber  nir- 
gends in  anderer  beziehung  als  auf  Lesbia  angewandt  erscheint,  ist 
auch  c.  8  und  37  (vgl.  8,  5.  37, 12)  mit  Sicherheit  den  Lesbialiedem 
anzureihen,  ebenso  c.  70  mit  vergleichung  von  c.  72,  und  c  76 
wegen  des  v.  13  {longum  amorem).    dagegen  ist  Schwabes  beweis 

siehnng  derselben  la  Gellins  nimt  er  an);  nnd  dieser  ninstand  zusam- 
men damit,  dasi  er  (b.  7  rgl,  i.  17)  das  lOOe  gedieht  seltsamer  weise 
ironisch  versteht  und  darin  nnn  ein  Verhältnis  des  'Caelios'  sar  Lesbia 
zu  erkennen  glaubt,  führt  den  vf.  za  dem  nach  seiner  einleitung  über- 
raschenden resnltate:  'est  in  inoerto  fneritne  re  vera  Lesbia  Clodia 
illa  qnadrantaria  necne'  (e.  8).  schon  dämm  glaube  ich  mich  dnrch 
dieses  mir  leider  zu  spät  bekannt  gewordene  schrifteben,  welches  übri- 
gens alle  anderen  von  mir  besprochenen  pnncte  übergebt,  sa  keinen 
ändemngen  in  obigem  aufsatze  veranlasst. 
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ftlr  die  litterarischen  intereseen  Clodias  s.  76  f.  ganz  verfehlt,  und 
•c.36.mQ8z  keineswegs  auf  Lesbia  wer  sie  aach  sei  bezogen  werden; 
ebenso  sind  c.  100.  109  und  die  übrigen  ganz  unsicher,  denn,  wie 
Ovid  sagt,  Catallus  muUos  vulffavü  aimares.  am  ehesten  kann  noch 
dl  (vgl.  c.  37)  der  Lesbia  gelten,  musz  es  aber  durchaus  nicht, 
das  wichtigste  endlich  ist  c.  68  ^,  in  welchem  gar  nichts  daftlr,  man« 
<2hes  aber  (wovon  unten)  dagegen  spricht,  dasz  es  von  der  liebe  zu 
Lesbia  handle,  doch  nun  zu  Schwabes  beweisen  für  die  identitftt 
von  Lesbia  und  Clodia  quadrantaria. 

1.  ^Clodiam  quadrantariam  Cicero  pro  Caelio  narrat  cum  M. 
<?aelio  Bufo  rem  per  tempus  aliquod  habuisse:  Lesbiam  Catulli 
scimus  ipsam  quoque  cum  Caelio  Bufo  moechatam  esse.'  es  l&szt 
siiAi  ganz  sicher  nachweisen,  dasz  Catull  den  redner  M,  Caelius  Bufus, 
dessen  Verhältnis  zur  Clodia  quadrantaria  Cicero  erwähnt,  nirgends 
nennt,  wir  haben  von  Catull  zwei  gedichte  an  Caelius^  (100.  58), 
2wei  an  Bufüs  (69.  77).  sehr  mit  unrecht  hat  Schwabe  nur  die  an 
Bufus  gerichteten  in  den  kreis  dieser  Untersuchung  gezogen :  denn 
dasz  Catull  für  dieselben  personen  gentil-  und  familiennamen  ohne 
unterschied  anwendet,  zeigt  sich  daxin  dasz  er  seinen  freund  Calvus 
{so  c.  14.  53.  96)  auch  (c.  50,  1)  Licinius  anredet.'  also  musz  es 
wenigstens  versucht  werden  jene  vier  gedichte  zusammenzuhalten; 
und  der  versuch  wird  ein  wichtiges  resultat  ergeben,  zuerst  c.  77 : 

Rufe ,  mihi  frustra  ac  negueiquam  credUe  amko 
(frustra?  immo  magno  cumprdio  atque  malo), 

sidne  subreps^i  mei  cUqiie  iniesHna  perurens 
ei  misero  eripuisti  omma  nostra  bona? 

eripuisti,  hm  hm  nasirae  crudde  vmetmm 
vitaCy  hm  hm  nostrae pesti»  amuMiae. 
Bufus  war  demnach  früher  Catulls  freund  gewesen,  hat  aber  die 
freundschaft  schmtthlich  misbraucht  —  wozu,  ist  nicht  gesagt,  ob 
dazu,  dem  dichter  seine  Lesbia  abspenstig  zu  machen?  das  darf  man 
wenigstens  aus  den  versen  nicht  sofalieszen,  die  seit  Scaliger  diesem 
gedichte  angehfingt,  von  Schwabe  aber  nach  Bergks  Vorgang  mit 
recht  dem  c.  80  zugefügt  sind  (die  hss.  haben  sie  luioh  c.  78).*  aber 
es  ist  auch  sonst  nicht  wahrscheinlich,  wenigstens  wenn  wir  —  was 
ja  auch  Schwabe  s.l27,  freilich  mit  sehr  unwahrscheinlicher  psycho- 
logischer begrttndung,  thut  —  den  Caelius  e.  58  mit  diesem  Bufus 
identificieren.   c.  58  heiszt: 


^  Schwabes  coi^jeetar  CaeH  78,  4  entbehrt  gleiohmfiasig  der  innern 
wie  der  änisem  Wahrscheinlichkeit  nnd  ist  spiter  von  ihm  selbst  nicht 
in  den  text  gesetat.  ^  ebenso  verfährt  er  mit  Manlins  Torqnatus  (e.  61 
—  c.  61.  68),  vielleicht  auch  mit  Hortensias  Hortalui  (e.  95  —  e.  65), 
nicht  so  mit  Alfenns  Yarus  (vgl.  aO.  10.  22).  *  in  echt  Catnliischer 
weise  endet  das  gedieht  mit  einer  pathetisehen  verwfinschnng  (vgl.  o.  14. 
26.  28.  86.  48.  60.  in  Schwabes  4>d.  I  s.  86.  181  sind  diese  verse  noch 
dem  c.  77  angehftngt,  and  dies  gibt  Schwabe  an  seiner  gaasen  annähme 
des  Verhältnisses  swischen  Caelius  nnd  Lesbia  Veranlassung,  die  er  nun 
naeh  bd.  II  s.  147  f.  vielleicht  schon  selbst  aufgegeben  haben  wird. 
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Cadij  LesbÜL  nogira^  LeMa  iOa^ 

iUa  LeMa^  quam  CatüünButnam 

jphis  quam  sc  aique  moB  amamt  ommes^ 

nunc  tu  quadrkms  et  anff^^ortis 

glubü  magnamtm  Bemi  nqpoUs. 
hier  ist  Caelins  intimer  firennd  —  das  gedieht  alfio,  die  idenütit  bei- 
der Toraiiflgeeetzt,  Alter  als  c.  77  —  und  Cfttoll  klagt  ihm  seinea 
herzenskiimmer  wegen  des  Sinkens  der  Lesbia.  wie  w8re  dies  mSg- 
lich,  wenn  Caelias  selbst  an  der  nntarene  der  Lesbia  gegen  den  diä- 
ter eine  mitschnld  trflge?  und  warum  Tertrant  Catoll  seinen  knm- 
mer  gerade  dem  Caelins  an?  dies  lehrt  uns  c.  100: 

CaeUus  Äußenum  et  QuimUus  Äußenam 
ftas  Veronen$um  AepereiM/A  winennm, 

cui  fd^Deam patius?  Cadi^  tibi:  namtua  nobis 
perfecta  exigitur  unica  amieitia^ 

cum  vesana  meas  tarreret  flamma  meduüas. 
8ia  fdiXj  Cadij  9i8  in  amore  potene, 
also  während  des  liebesverhftltnissee  {tu  Lesbia  selbst?)  war  Caelins 
sein  vertranter  gewesen,  aber  ans  diesem  von  Schwabe,  was  ein 
hanptfehler  seiner  argomentation  ist,  ganz  übergangenen  gedickte 
erfahren  wir  noch  mehr:  Caeliiis  war  ein  landsmann  des  dichters, 
ein  Veroneser.  dagegen  der  redner  M.  Caelias  Bnfas  war  ein  in 
Puteoli  (?  oder  Praeneste  ?j>rae<oriam  nennen  die  hss.  oornipt  seine 
landsleute)  ans&ssiger  römischer  ritter  (Cic.  p.  OaeUo  5)  und  wohnte 
meist  in  Born,  keines&Us  in  Verona,  jedenfalls  sind  nnn  die  Caelins- 
lieder  mit  ihrer  innigen  freundschaft  und  ihrer  hinweisong  auf  die 
liebe  zn  Lesbia  beide  an  denselben  Veroneser  Caelias  gerichtet;  was 
aber  den  ^ehemaligen  freund'  (77,  1)  Bafiis  betrifft',  so  ist  er  ent- 
weder mit  Sihwabe  als  der  redner  Caelias  Rofos  zu  betrachten: 
dann  aber  ist'liervorzaheben  dasz  c.  69  und  77  (denn  von  58  and 
100  kann  nim  keine  rede  mehr  sein)  keinerlei  erwfihnung  der  liebe 
Catulls  oder  des  Caelias  zu  Lesbia  enthalten,  da  ja  der  dichter  in 
leidenschaftlicher  aafregong  auch  irgend  ein  anderes  gut  als  anmia 
ncstra  bona  bezeichnen  konnte;  —  oder:  Bufus  ist  eine  uns  sonst 
unbekannte  persönlichkeit  (vgl.  noch  Bononiensis  Bufa  Bufulmm 
felat  59,  1);  oder  endlich:  er  ist  mit  Caelias  identisch,  heiszt  dann 
Caelias  Bufus  aus  Verona  und  mag  mit  dem  gleichnamigen  redner 
vielleicht  verwandt  sein,  in  keinem  falle  ist  also  Schwabes  behanp- 
tung  erweisbar.  denn  endlich,  selbst  die  möglichkeit  (aber  mehr 
nicht)  zugegeben  dasz  der  redner  Caelias  Bufos  nach  77,  4  dem 


"*  c.  69  wird  Bufus  we^en  seiner  crudelU  nasarum  peMtis  gescholten, 
die  ihn  den  frauen  unausstehlich  mache,  vielleicht  kann  dies  gedieht 
noch  als  ein  freilich  derber  frenndsohaftlieher  guter  ratb  (v.  9)  gelten, 
da  es  übrigens  nur  Ton  einer  vorübergebenden  krankheit  bandelt,  so 
ist  natürlich  an  und  für  sieh  kein  grund  Torhanden,  warum  es  sich 
nicht  auf  den  frauenliebling  M.  Caelius  Rufns  besiehen  könnte:  ebenso 
wenig  aber  einer,  dasz  es  sich  auf  ihn  beziehen  müsse. 
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Catull  die  Liebe. Lesbias  geraubt  habe,  so  würde  das  keine  identität 
beider  Clodien  beweisen,  da  dieser  redner  das  leben  eines  Don  Juan 
führte  und  neben-  dem  Terhältnis  zu  Clodia~  Pnlchra  noch  in  viele 
andere  liebschaffcen  verstrickt  war;  vgl.  Cic.  pCadio  6.  75  u5. 

2.  *Clödiam  quadxantaiiam  cum  Public  fratre  incestum  fecisse 
Cicero  lods  permultis  ccmimemorat:  Catullus  dicit  a  Lesbia  Lesbiuxn 
sibi  anteponi.  si  Leebiae  nomen  verum  est  Clodia,  verum  Lesbii 
nomen  Clodius  fuerit  necesse  est:  Clodius  igitor  a  Leslna  Catullo 
anteponitur.'  dies  ist  der  stärkste  und  wichtigste  punct  in  Schwabes 
beweisen,   er  stützt  sich  auf  das  79e  gedieht : 

Leshwta  est  pulcher.  qmdni?  quAem  Lesbia  maiU 
quam  te  cum  tata  genie,  CaMle^tua, 

sed  tarnen  hie  pulcher  vendat  cum  gente  Catultumy 
si  tria  -fnatorum^  sanna  reppererü. 
ohne  weiteres  ist  mit  Schwabe  zu  constatieren,  dasz  Lesbius  ein 
bissiges  pseudonym  für  Clodius  sein  musz  und  dasz  dieser  durch  die 
significante  anwendung  des  Wortes  jpuMier  als  ein  Clodius  Pulcher 
gekennzeichnet  ist.  möglich  immerhin  auch,  wenn  gleich  das  ge- 
dieht nichts  darüber  angibt,  dasz  er  eben  jener  Publius  Clodius 
Pulcher,  der  tribun,  bruder  der  Clodia  quadrantaria  ist.  wSre  also 
aus  anderen  gründen  sicher  oder  wahrscheinlich,  dasz  Lesbia  jene 
Clodia  quadrantaria  wäre,  so  würde  unser  gedieht  entschieden  einen 
neuen  beweis  fOr  deren  incest  mit  ihrem  bruder  Publius  liefern, 
aber  —  fOr  diese  identität  liefert  unser  gedieht  den  einzigen  be- 
weis, welcher  einen  höheren  rang  als  den  der  bloszen  möglichkeit 
beanspruchen  kOnnte.  und  sehen  wir  uns  diesen  i^er  an,  so  ver* 
missen  wir  in  ihm  etwas  so  wesentliches ,  dasz  er  eben  auch  nicht 
mehr  als  beweis  gelten  kann.  ^Clodia  wird  zum  groszen  verdrusz 
Catulls  von  Clodius  Pulcher  geliebt'  sagt  das  gedieht;  aber  es  sagt 
nicht,  dasz  Clodius  der  bruder  Clodias  war,  ja  es  deutet  dies  nicht 
einmal  an!  bei  seiner  geraden  art,  und  besonders  bei  dem  jähen 
zom  den  ein  so  schändliches  vergehen  der  geliebten  erregen  muste, 
ist  es  zweifellos  dasz  Catull  diesen  umstand  gewis  nicht  verschwie- 
gen hätte,  so  sind  in  den  Spottgedichten  gegen  Qellius  (74. 88—91) 
die  incesten  Verhältnisse  desselben  ebenso  deutlich  wie  häufig  her- 
vorgehoben, da  nun  Clodius  und  Clodia  (Claudius  und  Claudia) 
sehr  häufig  vorkommende  namen  waren,  so  verstehen  wir  das  ge- 
dieht vollkommen  ebenso  gut  wie  bisher,  wenn  wir  in  Clodia  eine 
libertine  oder  sonst  eine  frei  lebende  person  erblicken,  mit  welcher 
ein  Clodius  Pulcher',  meinetwegen  eben  jener  schöne  aber  sitten- 

^  amatorum  Itali.  notorum  Scaliger.  Schwabe  8.  101  scheint  natorum 
als  kominum,  mortalium  in  fassen,  nach  Plantinischem  Sprachgebrauch; 
doch  verstehe  ich  dabei  die  pointe  des^gediehtes  nicht,  denn  'praeter 
Clodiam*  (so  Schwabe)  ist  nnberechtigfte  hinzufUgnng.  *  wenn  Cicero 
ad  Q.  /V*.  n  3,  2  (yom  jähr  698^6)  davon  spricht,  wie  dem  P.  Clodins  ver- 
wuM  obseenisHmi  in  Clodium  et  Clodlam  öffentlich  entgegengeschlendert 
wurden,  so  kann  nnser  rein  snbjectiv  gehaltenes  gedieht  natärlieh  in^ 
keinem  fall  dazu  gedient  haben. 
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lose  Pablius,  ein  über  das  Catollische  siegreiches  Verhältnis  aq.* 
knüpfte;  zu  allem  andern  aber  passt  diese  annähme  weit  besser. 

Ist  hiermit  der  hauptbeweis  d^  Schwabesohen  auffassong  ent- 
krSftet ,  so  sind  die  folgenden  argomente  leicht  za  behandeln. 

3.  ^Vitam  inqninatissimam  et  mores  coiruptissimos'  tadle  Cicero 
an  der  Clodia  wie  Catull  an  der  Lesbia.  dies  ist  natürlich  kein  be- 
weis, da  diese  laster  damals  zahllosen  frauen  gemeinsam  waren,  übri- 
gens ist  auch  hierin  ein  grosser  unterschied,  jene  sittenlose  Clodia 
war  vornehm  und  besasz  groszen  reiohtum;  sie  lebte  mit  ihren  buhlen 
in  saus  und  braus :  vgl.  Cic.  pCadio  sb.  38  isüus  . .  cuius  in  hortos , 
domum  (auf  dem  Palatinus^®:  ebd.  18),  baias  iure  sao  libidines 
amnium  commearent^  quae  eiiam  akret  adudesoentes  et  parsinumiam^ 
patmm  suis  sumptibus  sustentaret  uö.  welches  sind  dagegen 
die  bedenken,  welche  Catull  seiner  ungetreuen  bei  der  trennung 
vorh&lt?  c.  8  at  tu  dolehiSj  cum  rogaberis  miUa  .  .  guis  nunc  te  adi- 
bit?  .  .  cuius  esse  dieeris?  nach  c.  37  befindet  sie  sich  nach  der 
trennung  in  einer  sadax  täbemay  deren  läge  in  der  stadt,  nicht  auf 
dem  PaUtinus  sondern  am  forum  oder  ganz  nahe  daran,  in  v.  2  a 
piüeatis  nona  frairtbus pHa  ganz  genau  bezeichnet  wird,  und  wo  die 
contübemales  ^centum  an  dueenii*  umherlungem.  und  noch  ab- 
schreckender ist  das  bild  c.  58  Lesbia  .  .  nunc  in  quadrivOs  et  angt- 
portis  glubit  magnanimi  Eemi  nepates.  dies  alles  zeigt  das  bild 
groszer  dürftigkeit;  es  ist  die  nur  durch  des  dichters  gläiende  liebe 
früher  idealisierte  existenz  einer  femme  entretenue,  ^e  nun,  nach- 
dem der  beschützer  sie  verlassen,  der  ttuszersten  not  nnd  dem  tiefsten 
verkommen  anheimfiel.'*  mit  unrecht  erinnert  Schwabe  s.  119,  um 
auf  seine  reiche  Clodia  solche  Catullische  stellen  irgendwie  anwen- 
den zu  können,  an  Messallina,  die  meretrix  Äugusta  im  lupanar. 
denn  abgesehen  davon  ob  in  dieser  grellen  schildsrnng  der  fiinstere 
Juvenalis  6,  115  ff.  vielleicht  übertreibt,  war  solches  selbst  in  der 
Julischen  kaiserzeit  eine  ganz  vereinzelte  monstrosit&t;  femer  würde 
sich  Cicero  in  der  Caeliana  eine  so  treffliche  gelegenheit  zu  den  ein- 
schneidendsten angriffen  nicht  haben  entgehen  lassen  —  wir  sahen 
dasz  er  die  buhlen  in  Clodias  haus,  gSrten  und  bftdem  sich  ver- 
sammeln läszt;  endlich  zeigt  Catull  ao.  deutlich,  dasz  Lesbia  aus 
armut  und  dürftigkeit,  nicht  aus  schamlosem  Übermut  diesen  weg 
eingeschlagen  hat. 

4.  'Seimus  Lesbiam,  cum  a  Catullo  amaretur,  iam  viro  alicui 
nuptam  fuisse:  quod  quo  tempore  fuit,  Clodia  etiam  quadrantaria 
viro  iam  nupserat,  Q.  Metello  Celeri.'  nach  allem  schon  dargelegten 
ist  dies  natürlich  kein  wirklicher  beweis  mehr,  daher  nur  einige 
formelle  bemerkungen.    die  erstere  meinung  gründet  sich  auf  83,  1 


**  übrigens  sog  Caelins  nach  Cicero  pCaetio  38.  47.  75  nicht  in  das 
bans   der  Clodia   selbst,    sondern  in  ihre  naohbarsohaft.  '^  naoh 

Schwabe  i^ürde  c.  58  sogar  gerade  in  dasselbe  jähr  mit  Ciceros  Cae- 
^6  vor  Cb.,  fallen. 
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JLesbia  mi  pratsente  viro  fnäla  plurima  dicU  (und  68^  146  fufiwa 
dedU  munuscida  . .  ip^ius  ex  ipso  äempia  viri  gremio).  dieser  vir  ist 
nicht  ihr  gatie,  sondern  ihr  früherer  begünstigter  liebhaber,  wie  der 
vir  der  Corinna  bei  Ovid  am.  I  4,  1.  2. 13.  51.  61.  II  2,  11.  33. 
12,  3.  m  4,  1  und  ebenso  der  vir  (I  2,  21.  6,  8)  oder  coniunx  (I  2, 
41.  6,  15.  33)  der  Delia  des  Tibullus,  welche  doch  nach  I  6,  67  f. 
^anz  entschieden  keine  verheiratete  fran  war.  diesem  vir  hatte  sie 
Catull  (37,  13)  mafffUs  bdUs  abgerungen,  entsprechend  ist  70,  1 
midier  mea  (Lesbia;  Ovid  tr.  11  427  nennt  sie  seine  femina)  ge- 
braucht wie  müUer  sua  Hör.  epo^.  12,  24.  auch  sind  ihre  moeihi 
•(37,  16  vgl.  11,  17)  aUgemein  wie  bei  Hör.  carm.  I  25,  9  *buhlen% 
nidbtt  ehebrecher;  vgl.  den  gebrauch  von  aduUeri  Hör.  c.  I  33,  9. 
36, 19.  Ov.  am.  III 4, 8;  aduUerium  Ov.  tr.  U  430.  was  aber  das  ge- 
weht 68^  betrifft,  welches  in  LMttllers  ausgäbe  unbegreiflicher  weise 
wieder  mit  68*  verschmolzen  ist,  so  herscht  hier  ein  viel  Iftszlicherer 
ton,  viel  mehr  die  gesinnung  des  *leben  und  leben  lassen' '*  als  dasz 
es  sich  aus  der  zeit  der  heiszen  liebe  zu  Lesbia  heraus  —  und  auf 
diese  zeit  würde  doch  (vgl.  v.  51  ff.  159  f.)  zu  schlieszen  sein  — 
leicht  erklären  und  mit  dem  ton  der  anderen  Lesbialieder  vereinigen 
liesze.  doch  es  genüge  diesen  zweifei,  dasz  das  gedieht  sich  auf 
Lesbia  beziehe,  ausgesprochen  zu  haben,  um  damit  zu  begründen, 
warum  ich  mir  den  von  Broukhujzen  (vgl.  Schwabe  s.  72)  aus 
V.  142  ingratum  tremf4i  (vgl.  17,  13.  61,  51)  tcUe  parentis  onus 
entnommenen  einwand  g^en  die  identitftt  Lesbias  und  Clodias 
(deren  vater  schon  im  j.  76  gestorben  war)  nicht  aneigne,  bezieht 
sich  68  *"  jedoch  auf  Lesbia,  so  ist  Broukhuyzens  einwand  vollgültig; 
Schwabes  exegese  'onerosacura,  qualem  filiabus  servandis  parentes 
seniores  impendere  solent'  trifft  den  sinn  nicht,  in  welchem  der  dem 
liebhaber  Iftstige  vater  aus  dem  wege  gewünscht  wird,  vgl.  v.  143  f. 
5.  ^Aetas  etiam  amantium  optime  conspirat.'  das  nun  gerade 
nicht :  demi  jene  Clodia  ist  95  oder  94,  Catull  erst  frühestens  87  vor 
Ch.  geboren;  doch  ist  anch  bei  diesem  altersunterschiede  das  Ver- 
hältnis möglich,  und  M.  Caelius  Bufns  war  sogar  noch  fünf  jähre 
jünger,   doch  nun  lese  man  c.  72: 

dicehas  quondam  solum  te  nosse  CaiuMum, 

Lesbia^  necprae  me  veOe  tenere  lovem. 
düexi  tum  te  nan  tofUum  ui  volgus  amicam^ 

sedpater  ut  gnatos  dUigU  et  generös, 
nunc  te  cognavi:  quare  etsi  impensUns  tiror, 

muUo  mi  tarnen  es  vUior  et  levior  usw. 
dieses  gedicbt  hat  Schwabe  in  seiner  beweisführung  leider  gänzlich 

^*  V.  135  ff.  ^uae  tarnen  eUi  uno  non  est  conienta,  CatuUo ,  rara  vere^ 
cundae  furta  feremiu  erae^  ne  nSmutm  Hont»  gtultarum  more  moletti.  147  f. 
quare  Wud  eaiis  ett,  n  nobie  U  daiur  vnit,  quem  lapide  Uta  diem  candidiore 
notai.  anch  nach  der  erkenntni«  von  Lesbias  untreue  haben  die  Ge- 
dichte an  dieselbe  einen  ganz  andern  (gereizten,  oder  resignierten,  oaer 
stolzen)  ton  als  dieses. 

JahrbQeh«r  fOr  elats.  philol.  187S  hft.  10  u.  IL  51 
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übergangen,  was  bedeuten  v.  3.  4?  offenbar  dies:  'damals  hegte 
ich  nicht  nur  sinnliche  leidensciiaft  für  dich,  sondern  ich  fühlte  mich 
geistig  und  gemütlich  dir  verwandt  und  angehörig.'  vielfach  habe 
ich  erwogen ,  ob  der  ausdruck  *ich  liebte  dich ,  wie  ein  vater  seine 
söhne  und  Schwiegersöhne  liebt'  —  er  ist  ja  für  ein  liebesverhältnis 
nicht  sehr  glücklich  gewählt  —  ob  er  überhaupt  möglich  ist,  um 
die  liebe  des  jungem  zu  der  altem,  der  noch  dazu  weit  mehr  welt- 
erfahrenen, zu  bezeichnen?  nein,  er  ist  in  der  that  nicht  möglich, 
passendere  Wendungen  wären:  *wie  ein 'mann  seine  frau'  —  doch 
da  könnte  jemanden  einfallen,  dasz  nach  Ovid  (a.  am.  II  155)  dos 
est  uxoria  lUes  —  also  eher:  *wie  ein  bruder  seine  Schwester',  und 
dies  schiene  mir  wenigstens  hier  das  passendste,  bleibt  nun  immer- 
hin der  Zusatz  et  getieros  etwas  auffaUend  (denn  gnatos  düigU  ei 
genitos  darf  man  wol  nicht  vermuten?):  jedenfalls  müssen  wir  uns 
nach  diesen  versen  Lesbia  jünger  denken  als  Catull  und  seines 
Schutzes  bedürftig,  während  jene  Clodia  sieben  oder  acht  jähre  ftlter 
war  als  er. 

6.  Clodia  und  Lesbia  waren  nohiks^  was  für  letztere  aus  c.  68  ^ 
hervorgehe,  so  Schwabe,  aber  Lesbia  war  nicht  nohüis:  s.  oben 
nr.  3;  für  Allius  es  anzunehmen  ist  gar  kein  grund  vorhanden;  und 
ob  c.  68^  auf  Lesbia  zu  beziehen,  ist  wie  gesagt  höchst  zweifelhaft, 
jedenfalls  gewährte  übrigens  Allius  schütz  nicht  gegen  den  gatten, 
sondern  gegen  einen  vir  im  obigen  sinne. 

Hiermit  ist  die  Untersuchung  abgeschlossen,  welche  hoffentlich 
Catulls  Lesbialieder  in  ihr  rechtes  licht  gestellt  und  einige  (8.  37. 
58)  erst  recht  verständlich  gemacht  hat.  für  die  Chronologie  des 
dichters  hat  sie  die  bedeutung,  dasz  dieselbe  nun  gar  nicht  mehr  an 
die  Schicksale  der  Clodia  quadrantaria  gebunden  ist.  wer  nun  Lesbia 
gewesen,  ist  natürlich  gleichgültig:  am  ehesten  eine  libertine  des 
Claudischen  geschlechtes  (vielleicht  musten  solche  die  plebejische 
form  des  namens  mit  o  anstatt  au  annehmen) ;  vor  Catull  hatte  sie 
einen  andern  t^ir,  nach  ihm  (oder  gleichzeitig)  den  Claudius  Pulcher, 
und  bald  verkam  sie  gänzlich,  sie  war  also  eine  frau  ähnliches 
Schlages  wie  des  Tibullus  Delia  und  Nemesis,  des  Propertius  Cyn- 
thia,  des  Ovidius  Corinna  und  (deren  realität  vorausgesetzt)  die  ver- 
schiedenen Horaziscben  amores  (und  möge  man  doch  endlich  in  der 
Licymnia  Hör.  c.  II  12  trotz  der  scholiasten  auch  niemand  anderes 
finden  wollen),  des  Gallus  Ljcoris  und  wol  auch  des  AUciners  Varro 
Leucadia.  charakteristisch  ist  dabei,  dasz  in  allen  solchen  durch 
griechischen  einflusz  in  Rom  üblich  gewordenen  Verhältnissen  die 
geliebte  mit  griechischem  namen  besungen  wird,  die  wenigen  ero- 
tischen gedichte  mit  römischen  namen '^  zeigen,  dasz  sie  höher- 

^'  ein  anderer  grund  für  die  anwendung  der  wirklichen  namen 
konnte  auch  der  sein,  einen  feind  dadurch  noch  schonungsloser  xu 
treffen  f  wie  wenn  Lucilius  Sentium  et  Macedonem  pueros  directU  nonä^ 
nilfUM  prottituii^  was  Apulejus  apoi,  10  misbilligt.  vgl,  auch  Ov.  Ibis 
öl  ff. 
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stehenden  und  dauernder  liebe  gelten,  teils  durch  edlen  stolz  (Tib. 
lY  10,  3  si  tibi  cura  togae  potior  pressumque  guasülo  scortum ,  quam 
Servi  ßia  Sulpiciä)^  teils  durch  eine  den  tod  der  geliebten  fiber- 
dauernde  liebe  *^:  dies  gilt  von  des  Calvus  gattin  Quintilia  (Prop. 
ni  32,  91  Calvin  cum  caneret  miserae  funera  Quintäiaei  vgl.  Catall 
96,  6,  wo  auch  dieser  name  genannt  ist),  von  welcher  hervorzuheben 
ist,  dasz  Calvus  sogar  mehrere  bücher  {episttUae^y^  an  sie  richtete, 
also  ein  wirklicher  lebensgenosse  seiner  frau  war,  welche  er  fibri* 
gens  wahrscheinlich  nach  Ov.  tr.  II  432  auch  in  erotischen  liedem 
besang,  nichts  n&heres  wissen  wir  fiber  die  von  Gaetulicus  besun- 
gene Caesennia  (Sidon.  Apoll,  epist.  11 10).  schwierig  ist  die  frage 
wegen  Ticida  zu  beantworten,  der  nach  Apulejus  (s.  o.)  die  Metella 
als  Perilla  besang,  und  von  dem  auch  Ovid  sagt  (tr.  U  433  f.): 
quid  referam  Tüdd^e^  quid  Memmi  Carmen?  apud  quos  rebus  adest 
nomen  nominibusque pudor^  dh.  welche  offen  und  derb,  aber  in  den 
namen  pseudonym  dichteten,  dann  nennt  Ovid  den  Cinna,  Anser  ua. 
und  fthrt  437  fort:  et  quorum  Ubris modo  dissimulata PeriUae  nomine, 
nunc  legitur  diäa,  MeteUe,  tuo.  die  Ähnlichkeit  mit  den  werten  des 
Apulejus  ist  auffallend,  und  deswegen  stellte  mit  recht  schon  NHein- 
sius  437  f.  nach  434,  wodurch  sie  sich  auf  Ticida  und  Memmius 
{quorum  Ubris)  beziehen,  aber  zugegeben  dasz  beide  dichter  die- 
selbe flamme  hatten,  so  widerspricht  doch  nunc  legitur  dicta^  MeteUe^ 
tuo  sowgl  den  Worten  des  Apulejus  als  auch  dem  vorhergehenden 
ausdruck  nominibusque  pudor  ausdrücklich,  und  es  ist  deshalb  gewis 
zu  lesen:  non  legitur  dicta,  Metelle,  tuo.  fiMdo  heiszt  dann  'nur' 
und  gehört  zu  PeriZtoe.  hiesz  diese  nun  Metella  oder  —  denn  Ovids 
spielende  ausdrucksweise  Iftszt  auch  diese  mOglichkeit  zu  —  Caecilia? 
gegen  letzteres  spricht  nicht  etwa  Apulejus,.derja  auf  Ovid  basieren 
kann,  sondern  das  Bentlejsche  gesetz  vom  Verhältnis  der  pseudo- 
njma  zu  den  wirklichen  namen;  ersteres  aber  ist  (vgl.  Mommsen 
röm.  forschungen  I  s.  60)  darum  auffallend,  well  in  republicanischer 
zeit  cognomina  noch  nicht  zu  frauennamen  verwendet  wurden;  in- 
dessen gerade  MeteUa  findet  sich  schon  bei  Cicero  ad  AU.  XUI  7,  1 
(ebd.  XI  23,  3  ist  corrupt),  und  es  darf  ihr  wol  auch  die  CatuUische 
Bufa  (60,  1)  hinzugefügt  werden,  um  die  ersten  anfftnge  dieser  spä- 
teren sitte  in  CatuUs  zeit  zu  verlegen,  ob  ^ber  diese  Metella  vor- 
nehm oder  libertine  war,  ist  unbekimnt. 

Endlich  —  und  dies  ist  fUr  die  Sittengeschichte  das  wichtigste 


'^  80  führt  Platarcb  Kimon  c.  4  elegien  ao,  welche  Archelaos  nach 
dem  tode  der  Isodike,  der  gattin  des  Kimon,  tröstend  an  diesen  ge- 
richtet habe.  *^  dies  ist  noch  nicht  bekannt,  folgt  jedoch  mit  Sicher- 
heit ans  Diomedes  s.  376  K.:  CtUvu»  aliin  ad  uxorem  [folgt  eine  prosai- 
sche steile],  was  soll  aiibi,  da  nichts  anderes  von  Calvos  vorausgeht? 
und  nähmen  wir  auch  eine  Jucke  an,  wie  Calvus  [.  .  .  •  idem]  alibi,  so 
müste  man  doch  entweder  das  unbestimmte  aliin  oder  das  ganz  be- 
stimmte ad  uxorem  tilgen,  aber  die  hülfe  ist  leicht  zu  finden:  mau 
schreibe  einfach  Calvus  tib.  I  ad  uxortm, 

61  • 
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—  wird  dar ch  unsere  imiersticlinng  der  emsige  fall  von  poetischer 
yerherlichtmg  eines  adtüterinm  aus  der  römischen  litterator  ge- 
strichen,  wäirettd  nemlieh  Q.  Metrilns  Oder,  der  gatte  der  Qo^, 
fiühestens  im  j.  59  sein  lebeh  endigte,  mllste  das  liebesveridütais 
derselben  zu  Catnll  {longus  aimor  c.  76,  18)  sohon  61  oder  60,  wie 
anch  Schwabe  behauptet,  begonnen  haben,  und  wir  müsten  dann 
jedenfalls  in  c.  83  Lesbia  nU  praesmte  viro  maia  jplutkHa  dieU  usw. 
eine  yeriiöhntmg  ihres  gemahls  erkennen,  so  hftnfig  nun  aber  im 
damaligen  Born  die  heiügkeit  der  ehe  thateScUich  verletct  wurde, 
so  galt  dennoch  in  der  anschanung  der  Zeitgenossen  der  ehebmeh 
nod^  immer  als  schimpflich;  und  wfthrend  freiere  veriiSltniBse  sa 
libertinen,  wie  sie  die  genannten  dichter  besingen,  niemandem  irgend- 
wie anstSszig  erschienen,  wenn  sie  nicht  gerade  zu  unmftsziger  yer* 
schwendung  ftLhrten,  so  finden  wir  dagegen  yielerlei  ftuszerungen 
jener  andern  auCEassnng:  bald  im  spott  (zb.  in  dem  brief  des  Augn- 
stns  an  Mftcenas  bei  Macrobius  11  4,  12);  bald  in  der  weise,  wie  ge- 
rade der  verwegenste  dichter  Roms  sich  wegen  seiner  ars  amaiaria^ 
und  zwar  mit  recht,  zu  rechtfertigen  bestrebt  ist:  sie  gelte  nemlidi 
nur  den  libertinen,  nicht  den  verheirateten  frauen  (I  31  ff.  trist. 
n  345  ff.  u9.) ;  oder  wie  er  dem  zugestSndnis  seiner  nicht  wenigen 
liebschaften  beschrftnkend  hinzuftlgt:  nomine  8uh  nostro  fabula  (dh. 
mala  aduUerii  fama)  nuUa  fuU  {trist.  TV  10,  68);  vgL  auch  Hör. 
serm,  12.  11  7,  22  uO.  und  sehr  deutlich  Cic.  pCkuMo  48.  49.  bei 
Catull  selbst  aber  findet  sich  diese  auffassung  in  den  entrosteten 
werten  gegen  Mamurra:  et  iüe  nunc  .  .  peramUnääbU  omnium  cubiUa 
ut  (äMus  cohmbus  aut  Ädoneus  (29,  8),  und  gegen  Mamurra  und 
Caesar:  nofi  hie  quam  üle  magis  vorax  aäüUer  (57,  8),  wtthrend 
anderseits  in  c,  60.  61.  111  das  geftlhl  der  achtung  vor  der  ehe  in 
schöner  weise  hervortritt,  eine  sache  aber  die,  so  oft  sie  auch  vor- 
kam, dennoch  in  der  allgemeinen  ansieht  in  üblem  rufe  stand, 
konnte  auch  nicht  in  gediditen  besungen,  oder  vielmehr  solche  ge- 
dichte  konnten  vemünfbiger  weise  nicht  veröffentlicht  werden«'* 
kein  dichter  auszer  Catull  ist  uns  bekannt,  der  solches  gethan  hfttte: 
auch  Catull  hat  es,  wie  wir  nun  wissen,  nicht  gethan.  ist  uns  aber 
Lesbias  persönlichkeit  auch  unbekannt,  das  verdienst  wird  ihr  immer 
bleiben,  den  dichter  zu  einigen  der  reizendsten  wie  zu  einigen  der 
tiefstempfundenen  lieder  in  der  ganzen  römischen  litteratur  begeistert 
zu  haben. 


**  was  mit  den  CatuUiBchen  immer  gleich  geschah:  vgl.  16,  12  mit 
6,  7.  1,  3  ff.  1>». 

Frankfurt  am  Main.  Alexandbb  Bissb. 
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87. 
ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNO  DER  DIALECTIK  DES 

AUGUSTINUS. 


Die  unter  dem  namen  des  Augustinus  auf  uns  gekommene 
Schrift  de  diakäica  ist  bei  aller  scheu ,  mit  welcher  wir  'classiscben' 
Philologen  den  kirchenv&tem  aus  dem  wege  zu  gehen  pflegen,  trotz- 
dem in  neuerer  zeit  mehrmals  zum  gegenstände  gründlicher  und 
eingehender  Studien  gemacht  worden,  und  das  in  mehr  als  6iner 
hinsieht  mit  dem  besten  recht,  denn  Einmal  würde,  selbst  wenn  die 
autorschaft  des  Augustinus  nach  den  hübschen  forschungen  von 
WCrecelius  und  den  ergänzenden  nachtragen  von  HKeil  (jahi'b. 
1859  s.  154  ff.)  noch  bezweifelt  werden  sollte,  schon  die  würdige 
haltung  der  sclurift,  die  gründlichkeit  und  wissenschaftliche  strenge 
der  beweisführung,  endlich  auch  die  verh&ltnismftszig  reine  und  bei 
aller  trockenheit  des  inhalts,  die  bei  diesen  dialektischen  fragen  nicht 
zu  vermeiden  war,  gleichwol  gut  stilisierte,  nicht  selten  mit  feinem 
humor  durchwobeoie  spräche  uns  beweisen,  dasz  wir  es  mit  einer 
nicht  verttchtlichen  reliquie  des  sp&tem  altertums  zu  thun  haben: 
sie  musz  aus  einer  zeit  stammen,  wo  man  scbulgerechtes  denken, 
tiefgehende  Studien  und  liebevolle  hingäbe  an  den  exaist  der  wissen- 
schttPt  noch  keineswegs  für  unvereinbar  mit  der  christlichen  lehre 
erachtete,  wie  dies  in  den  folgenden  Jahrhunderten  allmählich  Übung 
geworden  ist.  dieser  günstige  eindruck  wirkt  aber  gleichmäszig 
fort,  je  mehr  man  sich  in  die  schrift  vertieft,  von  der  philosophi- 
schen bedeutung  derselben  kann  schon  deshalb  nicht  Umgang  ge- 
nommen werden,  weil  wir  hier  in  verhältnismäszig  engem  ri^men 
nicht  nur  die  älteste,  sondern  auch  die  gründlichste  Studie  der  auf 
dieses  gebiet  bezüglichen  römischen  litteratur  vor  uns  haben,  die 
sich  auch  dadurch  rühmlich  vor  den  späteren  auszeichnet,  dasz  sie 
sich  streng  an  die  sache  zu  halten  bemüht  ist.  aber  auch  für  die 
geschichte  der  grammatik  erhalten  wir  hier  manchen  beachtens- 
werten wink,  den  wir  in  den  landläufigen  grammatiken  des  alter- 
tums und  mittelalters  vermissen:  die  darin  öfters  mit  nachdruck 
betonte  und  mit  geschieh  durchgeftQirte  Scheidung  zwischen  der 
thätigkeit  des  dialektikers  und  des  grammatikers  verbürgt  uns  auch 
hier,  dasz  der  Verfasser  sich  des  umfangs  seiner  aufgäbe  bewust  war 
und  alles  nicht  dahin  gehörige  streng  auszuscheiden  wüste,  endlich 
fesselt  uns  bei  aller  Schwierigkeit  einzelner  partien  die  zweck- 
bewuste  klarheit  des  gedankens  und  der  darstellung. 

Wir  dürfen  daher  dem  neuesten  herausgeber  der  schrift,  Wil- 
helm Crecelius  (Elberfelder  gymn^-programm  1857)  nur  dankbar 
sein,  dasz  er  uns  zum  ersten  mal  einen  lesbaren  text  samt  reichem 
handschriftlichem  material  geboten  hat.  indem  derselbe  der  erste 
war  welcher  sich  auf  den  sidiem  gmnd  der  hsl.  Überlieferung  stellte, 
galt  es  zunächst  den  text  von  all  den  vielen  zuthaten,  verschlechte- 
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rungen,  Interpolationen,  fehlem  aller  art  zu  säubern ,  die  im  lauf  so 
vieler  Jahrhunderte  den  ursprünglichen  kern  überwuchert  haben: 
dasz  hier  Crecelius  sich  unleugbare  Verdienste  erworben  hat,  ist 
schon  von  Keil  in  der  besprechung  des  buches  gebührend  anerkannt 
worden,  es  war  natürlich,  dasz  die  erste  benutzung  des  hsl.  mate- 
rials  dem  gewissenhaften  hg.  viele  evidente  Verbesserungen  vorweg- 
nahm ;  aber  auch  sonst  ist  mancher  stelle,  wo  mit  der  Überlieferung 
schlediterdings  zu  brechen  war,  meist  durch  gesunde  und  durchaus 
achtungswerte  kritik  endgültige  heilung  gebracht  worden,  gerade 
diese  Vorzüge  der  Creceliusschen  arbeit  lassen  uns  schwer  bedauern, 
dasz  das  material ,  welches  ihm  die  band  seines  freundes  WBuchner 
(Cr.  s.  3)  aus  der  Bemer  bibliothek  lieferte,  sich  als  völlig  unbrauch- 
bar erwiesen  hat,  insofern  der  landläufige  ausdruck  ^accuratissime 
contulit',  den  Cr.  diesen  collationen  spendete,  sich  nicht  im  entfern- 
testen darauf  anwenden  läszt.  es  wirkt  dies  um  so  drückender,  als 
man  im  hinblick  auf  das,  was  Cr.  schon  bei  so  mangelhaften  mate- 
rialien  geleistet  hat,  keinen  augenblick  zweifelt  dasz  im  lall  einer 
günstigem  constellation  die  Vorzüge  des  buches  sich  verdoppelt 
haben  würden,  hätte  er  zb.  gewust,  dasz  die  erste  Bemer  hs.  (B') 
nicht  dem  zwölften  jh.  angehört,  sondern  vier  volle  Jahrhunderte 
früher  geschrieben  worden  ist,  so  würde  er  zweifelsohne  derselben 
mehr  aufmerksamkeit  zugewendet  haben ,  wenn  sie  gleich  bei  ihrer 
unverkennbaren  ähnlichkeit  mit  dem  Darmstädter  codex  unser  inter- 
esse  lange  nicht  so  sehr  in  anspruch  nimt  wie  die  viel  zu  verächtlich 
behandelte  zweite  Bemer  hs.,  welche  ebenfalls  zu  spät  angesetzt  ist, 
da  sie  nicht  dem  elften,  sondern  dem  zehnten  jh.  angehört,  freilich 
ist  für  die  falsche  datierung  das  TTpuJTOV  vpeGboc  auch  hier,  wie 
immer,  wieder  bei  dem  alten  Sinnor  zu  suchen,  dem  Cr.  diese  an- 
gaben entlehnt  hat.  aber  abgesehen  davon  dasz  man  den  ersten 
codex ,  den  träger  des  ältesten  bekannten  Horatius ,  die  ehrwürdige 
hs.  nr.  363  wol  hätte  kennen  sollen ,  um  alsobald  zu  vermuten,  dasz 
Sinners  datierung  ins  zwölfte  jh.  auf  einem  augenfälligen  druck- 
fehler  beruhen  müsse,  so  war  diese  entd eckung  wenigstens  von 
jenem  manne ,  welcher  den  codex  selbst  in  bänden  hatte ,  ja  sogar 
^aufs  genaueste'  collationierte ,  ohne  weiteres  zu  erwarten ,  und  eine 
solche  auffallende  nachlässigkeit  verdient  daher  allerdings  eine  rüge, 
dasz  nun  die  collationen  selbst  durchaus  unzuverlässig  gearbeitet 
worden  sind,  hat  den  hg.  nicht  nur  in  vielen  einzelnen  fällen  zweck- 
los und  grausam  in  die  irre  geführt,  wo  die  kenntnis  vom  wahren 
Sachverhalt  ohne  weiteres  den  richtigen  weg  gezeigt  hätte,  sondern 
auch  im  allgemeinen  demselben  eine  durchaus  unrichtige  meinung 
von  dem  gegenseitigen  wert  und  abhängigkeitsverhältnis  der  er- 
haltenen hss.  beigebracht ,  so  dasz  diese  frage  ganz  neu  behandelt 
werden  musz.  denn  seine  ansieht  (s.  3  f.) ,  die  alte  Darmstädter  hs. 
müsse  die  gmndlage  des  textes  bilden ,  der  Bemensis  I  sei  von  der- 
selben abgeschrieben  ('cum  Darmstadiensi  codice  plurimis  locis 
Bernensis  I  ita  conspirat ,  ut  paene  adducar  ex  illo  hunc  descriptum 
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esse*) ,  endlich  der  Bemensis  11  weiche  nicht  viel  von  den  anderen 
ab,  doch  so  dasz  er  in  einigen  verdorbenen  lesarten  mit  den  aus- 
gaben übereinstimme  ('neque  multum  ab  his  discrepat  Bemensis  11, 
ut  depravatis  tarnen  lectionibus,  in  quibus  cum  editionibus  consen- 
üat,  aliquot  locis  non  sit  immunis'},  enthält  ebenso  viel  Unrichtig- 
keiten wie  behauptungen,  was  wir  aber  aus  den  genannten  gründen 
ihm  nicht  alles  zur  last  legen  dürfen,  das  jedoch  hatte  Cr.  über- 
>8ehen ,  dasz  seine  annähme,  als  sei  der  Bemensis  I  aus  dem  Darmst, 
abgeschrieben,  schon  an  seiner  eigenen  mitteilung  scheiterte,  dasz 
im  letztem  die  schrift  aus  versehen  als  viertes  buch  der  rhetorik 
-des  Chirius  Fortunatianus  figuriere,  wie  die  rhetorik  des  Augustinus 
als  drittes  des  Fortunatianus  (s.  3  anm.  3  *in  fine  rhetoricae  Auga- 
£tini  haec  subscribuntur:  C.  Chirii  Fortunatiani  artis  rhetoricae  sdio» 
Ucae  lib.  III  explicU.  indpü  lih,  IV  de  dialettica*)  ^  während  der 
titel  des  buches  im  Bemensis ,  wie  er  richtig  angibt ,  ganz  anders 
lautet,  nemlich:  incipit  Äurdü  Äisgustini  de  dialectica,  übrigens 
führt  auch  die  ebenfalls  in  diesem  codex  befindliche  rhetorik  des 
Augustinus,  welche  auch  hier  auf  den  Chirius  Fortunatianus  folgt, 
ganz  richtig  Augustins  namen.  somit  ist  schon  nach  dieser  rein 
äuszerlichen  seite  hin  jene  Vermutung  zu  verwerfen,  während  man 
anderseits  wol  nicht  mit  unrecht  behaupten  kann,  dasz  die  im  j.  1558 
in  Basel  unter  dem  namen  des  Chirius  Fortunatianus  von  den  Bene- 
dictinem  beorgte  ausgäbe  der  dialectik  entweder  immittelbar  nach 
-der  Darmstädter  bs.  oder  nach  einer  von  ihr  abgeschriebenen  ange- 
fertigt worden  sei.  ob  der  von  den  Benedictinem  in  ihren  späte- 
ren ausgaben  angeführte  codex  Corbeiensis  geradezu  mit  dem  Darm- 
Städter  (*olim  Coloniensis'  nach  Cr.  s.  3)  zu  identificieren  sei,  ist 
jedoch  um  so  schwieriger  zu  verfechten,  weil  die  Benedictiner  leider 
nur  an  6iner  stelle  den  codex  citieren  (s.  7,  7  Cr.)«  und  zwar  für 
einen  fall  wo  sich  ein  jeder  der  jetzt  bekannten  Codices  in  der  glei- 
ehen  läge  befindet. 

Bevor  ich  nun  dazu  schreite ,  in  form  eines  wissenschaftlichen 
nachtrags  {denn  eines  bloszen  Sündenregisters  darf  eine  arbeit,  wel- 
ehe  von  aller  persönlichen  polemik  sich  frei  halten  und  nur  der 
Wissenschaft  dienen  möchte,  wol  entrathen)  alle  die  stellen  zu  ver- 
zeichnen, an  denen  die  Buchnerschen  coUationen  berichtigt  und,  wo 
Crecelius  ex  silentio  falsche  Schlüsse  zog  oder  den  leser  ohne  sein 
verschulden  solche  ziehen  läszt,  ergänzt  werden  müssen,  habe  ich 
noch  mitzuteilen,  dasz  inzwischen  in  den  von  Sinner  nicht  verzeich- 
neten 'fliegenden  blättern'  unserer  handschriftenbibliothek  sich  ein 
weiterer  beitrag  zum  kritischen  apparat  der  dialectik  in  form  von 
zwei  blättern  des  zehnten  bis  elften  jh.  gefunden  hat.  dieselben,  in 
der  fragmentmappe  A  92  nr.  35  befindlich,  bildeten  einst  die  mitt- 
lere läge  eines  quatemio  und  enthalten  die  stelle  s.  10,  18  Cr.  a 
pisabtM  dida  bis  12,  16  Artaxersem  regem  ud  muLcetur  .  •  über 
den  wert  dieses  fragments,  das  ich  als  Bemensis  m  (B*)  bezeichne, 
wird  weiter  unten  das  nötige  mitgeteilt  werden. 
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L  Nftohtrag  zu  Crecelius  kritischem  apparat. 

8.  5,  1  INCIPIT  TBACTATV8  SCI  AYG  IN  DIALECT  . 
B*  4  cdporitum  B*  |  compositum  B*  5  (ttustratur  B'  |  significet  B*^ 
8  affirmari  B*  |  affirmari  potest,  snprascr.  m.  I :  idest  disputai  ne^ 
eurrit  B'  9  enundäur  B*  |  ^  simplicem  non  habet  B*  10  dieai 
B*  I  inteUigi  B««  |  dicat  B«  12  numeraiur  B«  13  offirmaH  B"  | 
gteutn  B*  I  coheret  V  14  uet  ningü  B'  |  efiam^i  non  addatur  quis 
phuü  aut\  ninguat  om.  B*  15  quia]  q  W  \  inteUigUur  B**  16 
conexa  B'  |  connexa  B*  18  comphendunt  B^*  |  clia  quae  non  am- 
praehendunt  sed  om.^  in  marg.  cum  nota  (:)  äliaq^  manu  eadem  B* 

6,  1  amhfdat  adest  B*  2  coniunctis  adest  B*  3  implent  B'  *  ) 
e3p%etidutt<,  Bio  semperB*  |  comphendunt ^  sie  semper  B*  5  est 
adest  B*  I  ito  B'      6  exsecramur  et  simüia  B*      7  nam  ^  guis  dicat 

W  I  i>er(ian^  B<  j  ud—perdant  om.  B*  8  d?  B<  |  dico^ B*  |  af^- 
i/näbü  awt  negalk  B*  10  simptkes^  om.  sunt  W  12  ciiMiufi^t<»M;> 
corr.  coni/untione  B'  |  tondiu  B'  13  summa  est  aukm  B*  14  quod 
fi  mouäur  amhtdäy  non  moueiur  lineola  inducta  B*      15  ut  restet  B* 

non 

16  non  potest  concedi  B'  17  $uam  ^'  conces^ero  6^  älia  gue  aU- 
quid  expeäant  ad  compHäionem  sententie  sententiam  comprehendunt^ 
Adiunxerat  äliam  B'  |  quam  si  concessero  aliam  et  oMam  —  ad  com^ 
ptäionem  —  conprehendunt  adiunxerU  ätiam  B'  19  que  iam  B'  | 
concedüur  B*  21  his  hreuUer  constüutis  B'  |  sunt  primae  duacy 
om.  ä  B*    28  coniunctis  B* 

7,  1  illa  que  B*  |  iUa  quae  sie  inplet  sententiam  om.  B*      2  sen^ 

ientiam  B'  4  A«  B*  €  inteUigi  ä  loquente  B*  7  quicquid  sentüur 
ud  intdUgiiur  (uel  snprascr.  m.  I)  B'  |  quicquid  uet  semtütur  ud  tn- 
tdlegitur  B*  |  quod  etB^  9  haec  omnia  B'  |  et  utfq*  B*  |  et  utrum 
B*      10  persequenda  B*      12  qii  (—  ^o(i)  tiooe  B'  |  inscripte  B* 

14  dUquid  animo  B*  15  ut  appdkmus  {et  m.  11  saec  X)  B'  19^ 
cum  ^  B^  I  disposiJtione  B*  |  üem  om.  B*  20  nodetur  ud  conge-- 
stione  nodetur  ud  congestione  asperetur  B*    |   et  quot  snprasor.  m.  n 

f  g  B^      21  rUhmus  B^  |  ä  grammaticis  B*      22  haec  sdentia  B* 

8,  1  ohtinent  tierhorum  atUem  üla  quibus  de  his  disputatur  B*  L 

orum 

qptinent  uerha  (m.  I)  autem  iäa  quibus  de  his  dispuiaiur  B^  5 
auris  B*\exipsoB^  6  äliquid  B*  \queB*  8  disUnäa  B'  9 
et  uerbufit  significat  et  nomen  ests(r^  sciUoet)  uerbu  Quod  dixi  B* 
10  inteUigitur  B*  \  animo  B*  12  quicquid  B"  13  esse  supr» 
lineam  B*  |  hoc  modo.  A  Krma  B<  15  cfitera  B*  |  orationis  B*  16 
diäbüia  sunt  B*  18  uirgüioB'^  19  et  cetera  B*  |  arma  om.  B> 
20  Otylie  B^'  I  ereilt  uidebaniur  B'  26  j^ertinet  om.  B'  27  dich 
lectid  B'  I  npn  snpra  lin.  B*       28  rhäoricf  B'  |  hrethoricf  Bf      29 

praeter  B*  \  prqpter^  eorr.  praeter  B*  \  qu^  B*  |  uocant  B*        30 
NieB« 


H.  Hagen:  zur  kriük  und  erkl&rong  der  dialectik  dee  Augustinus.    761 

9,  1  uertri  qf  cum  ^  B'  |  ^  mmte,  in  marg.  If    4  aggredi B**  | 
re^erire  B>'      5  «uod  supra  lin.  B'  |  interpreiaiio  B'  |  d/////^  B' 

6  praedicaHur  B*  7  a  uerherando  B*  9  quortum  -^  defuü  (-^  del.) 
B*  10 putam  B*  \  süläba  "B^  ll^OabaB*  12  hoc  autmW\ 
et  boesei  B*  |  d  löefe  greci  B'      13  uirgüius  B<*  j  süue  B*      16  ue- 

rtem  boando  B*       17  wkHUgemus  B*  |  natandum  B*  \  hoc  est  W 

d 
18  m  ac  re  B*      19  trri^  B*  |  mriet  B'  |  po$U  W  \etqB^ 

10,  2  inmtumB*       3  sed gB^       6  5i  w  B«      7aspcnimB'» 
8  nomiM^  B'  |  uerba  et  sie  (et  eras.)  B*      10  simüUu'^''^  B'      11 

d^t<r  B*  17  nunc  om.  B*  18  i>t9ci&ii«  simüe  B*  |  u&i  |>tsct5u9 
%dta  est.  Jta  uocahdum  nan  transiahtm  simüUudine  sed  quadam 
mdmtate  usurpaktm  est.  Quod  siguis  B'*'  |  iam  siquis  B^*  19 
pißdne  B*  |  fieri  —  11,  5  uirgüius  putredine  deleta  sunt  B'  20 
hoc  om.  B'  I  dwudicare  B^      21  quid  B"  |  arr^wr  B< 

to 

11 ,  2  fediiate  B*      dj^er  supra  lin.  B*  |  fedus  B*  \  putatio  B* 

4  fispeJZa^am  B'      ^  oonäneturhsiMB*  \  ^orreumB*  |  mtitoto 
hUera  B*  |  «mtoto  d  littera  B*  |  fl//irmae  B'  |  ordeo  B'  |  au^^  B' 

7  ^^ofreumB'  |  e«  i&tB"  [  ^  t^i»»  B'     8  uocantB*^  \  capüipUusB^  \ 

.cau^iBuSj  eorr.  -os  B*      9  proue^ar  B'  |  guicgtiüi  B*"  |  annumerari 

u 
B''      10  continere  (m.  I)  B'  |  prosequi  B'      11  tfmumera&iZta  enim 

sunt  B'      12  ({tionim  de  qua  ratio  reddipossü  B'  |  quorum  ratio  non- 

reddipossü  B'       13  peruenire  B'  |  atque  B'*'        14  Mium^Mm  B'  | 

ssmßfdifuum  B*  |  tiemo  ambigit  V      15  gtitit/a  {t^^a,  to  et  a  in  ras. 

B*  I  primae  Sjße  B^  \  prime  B*  |  udfer  uÜMrn  uinium  utknis  uMnus 

B*  I  uinum  om!  B'       16  grossum  B'  |  approbat  B'"      17  eas  om» 

B*  I  honereniy  h  del.  B*  |  inde  B**        18  et  nosti  quam  nouisti  om» 

B"'  I  JiäbiU  non  habiuU^  h  utroque  loco  del.  B*  |  in  hoc ,  corr.  htmc 

m.  ÜB'      19  tfA»  B*  I  gueU  tio^iciiw  B*  |  quasi  uaUd^  habet  B* 
20  ^  e«^  quod  B**  |  u^noida  B'  |  uimen  B'  |  tiiMto<ur  B* 

12,  1  gi«od  odmifMcuKs  quibus  innitantur  nexibus  pendent  B'  [ 

inmituntur,  corr.  innituntur  B*  [  jprcfKian^  B*  |  sentem^  corr.  ^enetii 

B'  3  1119,  8  eras.  B*  |  magis  om.  B'  4  faciemus  B*  |  gfMf  er^o  me 
6*  I  ^fft^iir  er^ meB*  \  ameB*  5  tiiefa5  —  am&iaM^  desnnt 
una  lineola  recisa  B*       6  ducatur^  corr.  dioaiur  B*       7  hie  respon- 

ud 

deo B^**  I  atque B^*'  |  ufule  ista uitis  sü,  corr.  uifi B*  |  unde  istud  sii 
wHs  nomen  B^      8  comprehenderit  B'  |  a  uiuis  B^  |  a  uiuis.  Quare  B* 


*  die  coUation  der  swei  blätter  des  Hemer  fragmentes  A  92,  86  «-  B' 
richtet  sich  genau  nach  dem  Creceliusschen  text,  was  Ich  deshalb  be- 
merke, weil  die  nachtrl^ge  und  beriehtigongen  von  B*  und  B*  sich  nicht 
auf  den  tezt,  sondern  auf  den  kritischen  apparat  beziehen. 
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9  reddUurratioprorobuitoW  lOpirteqmB*  \ 
11  ?u«B*  I  ««eMfarwm  B'  ]  nectstarimn  e»f  B'  12 
IKtfäir  B*  I  «^  B'        13  (Mdimfefli  mov«»  B*  \ 

tun.  -ft  B*         14  tiffnifical  ex  tOroque,  om.  aut^\tetV\adao- 

num,  cort.  sdum  B*        15  tengiu  avtem  cuä  B*  [  nahara  nätoh«'  B' 

16  in  eo  9wo(Io;7m(iäw  B'  |   monmut  tariannm  V 

tartarericH  B*   [  nomine  artaxemm  B'  |  qnalNM  B'   |  i 
eon.  eurialum  B'      17  '^quam  B*  \  dehaB'  \  istadl 
corr.  i  B'         18  «t^uü  —  non  offen^tw  om.  B" 

guoddam  V  20  uoM  B*  21  emmtiatio  B'  |  mtHifto''  B*  |  atte»- 
<töB'* 

13,  2  ut  dicitur,  om,  «wm  B*        3  siOaba  B*  |  Ahm»  ae,  coit. 
huiusce  B*      4  docftlwn  B*  |  offnoBcU.  Sätmtiam,  m  eraa.  B*  |  «e(  B* 

6  iMT^um  B'      G  aut  euSibet  B'  j  aut  a^libd  ^'ominum  B*  |  menti 
ocairrit  B*       7  W  /orte  B*      9  unde  ptod,  om.  mim  B'  |  irnde  mmm 

guiä  B*  10  btma  jxifrt/B'  |  iacerauerat  B*  11  opeUonfttr  B*  | 
ait  Bupra  lin.  B*  |  lUique,  in  marg.  wtmmgueB*  12  atgnificatitis  B* 
13  (errc^,  in  marg,  ferra  B*  |  örta  B'  14  cuM'^''Ii>  B*  |  iacd,  et 
in  ras,  B'  15  duplex  hie  ex  coneideraiione  sensus  B*  {  sensus  nas- 
cUur.  nascäur  partim  B'  17  oporteat  B'  18  sepe  B*  |  atque  B'  *  | 
semper  sapra  lin.  B*  ]  distendi  B'  |  imperäior  B'  *  19  appard  B' 
20  düedandi  B'  |  r^etonco,  A  m.  II  B' 

14,  1  guaai  B'  *      2  offmaioni  B*     3  t(er&orvm  snpra  lin.  B* 

4 »npedtmento B'  |  impedüB"  \  enimom.B*  |  ueritatemB*  6  am- 
bignum  et  obacurum  B'       7  attertdcUvr  B"      9  uM  '■'  (3,-  m.  II)  B'  | 

ibf^ii«  B*  10  cepfT  B'  I  ferre  B*  |  ineerivm  est  hoc  est  obscurum 
amb^vo  simUe  B"  12  obscurorum  —  15  dauderetwr  atramenti 
Buperfuai  maculo  del.  B'  13  languam  B'  16  dubiiauit,  corr.  -bit 
B'  17  imperätu  B'*  19  refer  B'  |  sunt  istae  B'  |  simOituäines 
eonstit^e.    Pone  quen^nmn  gr^ttaticum  B*         20  que  uoeatis,  corr. 

cimMoratis  B*  |  ie  mecum  (corr.  m.  II)  B'  |  assideba^  B'  22j>ar' 
//wi  ifftiorabant  —  acceperant  quid  esset  tanetum  adrant  B*  23  wh 
trm  n'x  acceperant  B'  24  ^a  genera,  om.  tria  B"  S6  aut  pvnm, 
corr.  puram  B" 

15,  1  est  quiddam  B*  '    2  nee  onmino  B*       3  inpedito  B'  |  m* 
})cdila  B'  I  gramatiei  B*      5  utputa  fac  B*      6  elende  B'  |  jwcian- 

/ur  B'  7  //////  st,  om.  mmi  B*  |  didwrus  est  qua«  B"  8  com«n- 
(/nH(?on(wiB'  |  »ui^nus  cfjxwneB"  9  poHa  i,  e  eras.  B*  |  uirgi' 
Ulis  B'  I  uirgäius,  in  marg.  muo  B'  |  n^igentiam  B'  |  »x^^enftam 
B'  i  in  hac  B"  10  remota  UWIH  ncfcirfa  B'  I  nebJUhljfla  B*  12 
Mtrj(/iws  B'.  I  virgHiv^  etAB*   \   »Myl^enijße  B'   |  w«I  tnnumera&ÜM 
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^non  B*       13  intdligti  B*        15  cotuniatiir^  corr.  cät-  man.  rec.  B*  | 
ortensius  B*  |  ambigua  se  ahmt  audire  acute  expUcare  dilucide  B^ ' 
17  facUe  B*        18  scaeuöla  dicet  antanio  B'  |  sceböla  dkety  corr.  -U 
<mtonio  dehinc  gue^  in  marg.  dk  q-  B*       19  ortenaius  B'      20  impe- 
rüisB' 

16,  1  es^lkando  et  nemo,  in  marg.  :titr  auiem  amhigua  dispv^ 

tan  B*      2  expikauü^  corr.  -lU  B'      3  sed  *am  B*  |  gue,  corr.  q  W  | 
exptkauU  W      8  jpofes«  B«      9  sen^^'Hiä  B-       10  •nuewtc«  B*  |  'qua 

ttn 

sentia  B*      11  duhüauU,  corr.  -bi^  B*  |  penüUima  B**  ]  sülaha  B* 

• 

12  91^  occu^o/iuum  huius  nomine  (corr.  m.  I)  B^       14  g  moZe  B' 

15  ratianes  B'  |  impeüit  B**      16  ^uic^utd  B"      18  potest  indudere 
B'  I  uniuoca  nominantwr  B'  *       19  iZZiu^,  corr.  Ulis  B'  |  egutuod^  B* 
20  quoniam  B"  |  definitione  adest  B\  deest  B'  |  iUustretm  B*  | 
ifilustrentur  B'      24  nterait^em  B*  |  e^  supra  lin.  B* 

17,  1  Ntnn,  coiT.  non  B*  |  potest^  om.  dicere  B*  2  cetera  qtte 
B*  3  fiom  ^jknier  9tf  5fuZ^u^^|Kit<iHT5t«  B'  4  efiam  supra  lin. 
m.  II  B*        5  ambigiiur  B*  |  ^eu  B*  |  ati/  dormiente^  de  in  marg.  B* 

6  ix>55  B'  7  sed  alia  B'  |  5a^»5  non  esse  istam  defenUionem^ 
corr.  defin-  B*  8  c^  Aominis,  corr.  omnis  B*  |  jprefer  B*  9  dau- 
duntur  B*  10  distingi  B'  |  adolescens  B^  11  c2i/eren/iaruni  B*  | 
differentiarum  est,  in  eo  dixiersas  B*  |  dbehunt^  corr.  ^&e&tmf  B* 

13  eguiuoca  B'  |  in  gua&u^  adest  B*  |  qucahor^  corr.  cona^or  B'     14 

ut  iudicäbis  B^  |  anibiguiiatum  k  g  quae  B*       15  uä  B'      16  artem 

B*  I  imponuntur  B'*       18  c' i?es  dac^Ätis  B»  |  crc  mc  efflagUet  B** 
1 9  i>owni  B'      20  adtende  B*      2 1  tTZe  adest  B*      21  posset  B* ' 

22  q^o  significatur  B*  |  respondere  (iam  a  Crecelio  ut  tjpothetae 
Vitium  notatum)  B'*  23  dadüus  B*  |  e////as  liUeras  B*  24  etiam 
iUud  dicere  B*  *  26  equiuocis  B*  28  quode^  corr.  e:r  B*  29  quis 
en//im///  B« 

18,  1  de  märis  quere  y  corr.  ^ueri  B*  |  uerborum  ///////aliqtia  B* 
2  impediri  B*'  |  Aaec  enim  nomina,  corr.  Aoc  enm  nomine  B' 

3  dex  B'  ^  4  ra^fonilm«  B'  |  et  tüHius  in  au  et  tuUius  totus  t^i 
legendus  est  unum  enim  nomen  reliquis  omissis  B^        5  tibi  totus  B' 

8  siue  quod  ex  loquendi  B*  |  annumerahitur  B*  |  enumerabitur  B* 

9  dadtilo  B'       10  dactüi  pedis  hanc  (corr.  an)  daäüi  et  poetae  B* 
11  ex  usullll  B*  I  tanqüam  B<  |  täqua  B*      12  ut  supra  B*      13 

rationibus  inter  se  B*      14  quicquid  B*'  |  partem,  corr.  -^m  B*      15 

subponere  hec  enim  hocj  corr.  Mc  mim  hoc  B*  17  daäylusper  hoc 
B*  I  daäüus  per  hoc  B*       18  e^ooeiTua  B*       20  Uem  secundum  B*  | 

et  nomen  est  nomen  {no  est  no)  B^       21  que  nomen  B*  |  creticus,  et 

in  ras.  B*  |  q^^  B*  22  quundo  didmus  B*  23  siUaba  deinde 
B''  I  siUabä  B'        24  nationem^  corr.  notionem  B*  |  credicuSj  cor«-. 
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cräicus  bis  B^  |  dadü/ua  B*  25  dadäus  B*  27  eqmuoca  B*  | 
origene  conr.  -ine  B*  2Bhac  nan  B*  |  difinUione  B*  |  ufmrn^  corr. 
iifio  B^  I  demanofU^  ant  in  ras.  B* 

19,  1  intaigi  B<       2  dtfUicne  B'       3  foV  B*  |  origene,  corr. 
-fft«  B*        4  distincto,  corr.  -to  B*  |  ort^ene  B*  |  tfemm  B*  |  item  B* 
5  contingU  B*      6  /it  B'*  |  fäullius  B*      7  cum  supra  lin.  B* 

8  domus  B*      10  tn  scoUs  NS  omnes  tarnen  B*      12  ceronis  B*  f 

effedu  B*       18  (ftcSfi^ur  B*       15  condUione  B'       16  ^«n^tiam  B' 
19  doäe.  VbiW       20  disputoM  B*      21  ^tcguid  B'*  |  uerba 

conkungü  B*  22  entm  adest  B'  |  lUc  omo  B*  23  amoeder«,  corr. 
concidere  B*  |  j^ene  B*      26  grecas  W 

20, 1  ^  Unguas  B*      2  anginem^  corr.  -ine  B'      4  /tt  B*  |  aitm 

adest  B'  b  quiBd^B*  7  ex  iOroque  äf ,  snprascr.  -t«  -r-  (m.  II) 
B'  I  e^fuoos  B*  8  quod  B*  |  jpoMierafiitM  B*  9  r^^eriiwr  W 
10  sOläbarum  B*  11  pttiie  B*  12  panee^  priore  e  deleta  B* 
14  acuenda  est  etiam  B*  |  penuUma  süläba  B'  |  si  habeo^  h  eras.  B* 
15  fion  p  ab  eoW  \  nön  habeo^  h  eras.  B*  poet  deflexiwm  est 
deest  snbscriptio  in  B*,  in  quo  Augostini  rhetorica  sequitor;  £X- 
PLICIT  PELICITE  (sie)  TEACTATVS  BEATI  AVGV8TINI  IN 
DIALECTICA  B«.* 

II.   Die  handschriften. 

Die  drei  bis  jetzt  bekannten  and  benutzten  fass.  DB'B',  zu  denen 
sich  nun  noch  B'  als  vierte  gesellt,  erweisen  sich  als  reprftsentanten 
von  drei  selbstftndigen  classen;  wfthrend  D  und  B*  nahe  verwandt* 
Schaft  zeigen,  bilden  B*  und  B'  je  eine  famüie  fOr  sich,  obgleich 
beide  durch  das  gemeinsame  band  der  durch  die  ausgaben  darge- 
stellten vulgata  verkttpft  werden,  eine  neue  Untersuchung  des  hand- 
schriftlichen materials  hat  nemlich  unter  anderm  uns  die  gewisheit 
gebracht,  dasz  die  durch  die  ausgaben  repräsentierte  vulgata  keines- 
wegs auf  eine  einzige  familie  zurückzuftlhren  ist,  sondern  aus  meh- 
reren, mindestens  zweien  zusammengesetzt  ist  und  zwar  habe  ich 
hier  nicht  bestimmte  einzelne  ausgaben  für  sich  im  äuge,  sondern 
den  gesamten  complex,  welchen  ^eoelius  mit  edd.  bezeichnet  hat. 
denn  während  sonst  B*  in  den  meisten  füllen  auf  die  seite  der  vul» 
gata  tritt,  um  gejgen  D  und  B'  front  zu  machen,  wie  s.  5,  10  ä^cat 
6,  1  afkbviat     6  siquis  dkat     7  perdafit     8  dicat     16  concedi 


*  wie  nötig  nach  CreceliiM  noch  elae  genauere  angäbe  bis  ins  ein- 
seine  war,  beweisen  beeonders  die  fälle,  in  welchen  man  wegen  man* 
gels  an  nachrichten  ex  silentio  an  tehliessen  genötigt  war:  so  heitxt 
es  sb.  SU  6, 12  numeratur:  ^nrnmerahtr  DB*  luimerobiiur  edd.',  and  an  6, 10 
dieii:  *  dielt  DB*  dicat  edd.'  die  beiderseits  übergangenen  lesarten  des  B* 
stimmen  aber  nieht  mit  dem  texte  schlechthin,  obwol  die  anläge  de» 
apparats  nicht  eine  stillschweigende  Verweisung  anf  den  text  daldet, 
aondem  nur  das  eine  mal  mit  DB*  {numeratur)^  das  andere  mal  mit  den 
-*8gaben  {dkat). 
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{nan  über  der  zeUe  BS  om.  edd.)      21  sunt  primae  duae      7,  6  m 

15  iä  appeüemus  19  disposUiane  8,  5  attris  16  sunt  18  seä 
29  propter  (m.  I)  9,  1  «lon  nimis  3  ea9){ioaf«  6  iTroedieaftir 
12  hoc  autem       20  ari^inem       10,  7  «eti^iinfur       11  concortiaf 

16  dicatur  17  nunc  om.  16  piscUms  smüe  ubw.,  verbindet 
sich  auffallender  weise  in  der  durch  B'  überlieferten  partie  s*  10, 18 
—  12,  16  B'  meist  mit  DB*  gegen  B'  und  edd.,  wie  s.  11 ,  6  can- 
tinet  DB*BS  continetur  B^  edd.;  ebd.  mutata  Uttera  DB13*,  fmUata  d 
lütera  ff  edd.;  10 perse^i  DB  B*,  prosejui  B'  edd.;  14  äbnuU  DB* 
B^  anUngü  B'  edd.;  s.  12, 1  guod  adminieula  quibus  innUuntur  nexi- 
huaprenäunt  D  (amminkvila)  B'  {jfimüuntur^  corr.  inmtuwtur ;  preH- 

dPnt)  B\  quod  adminiculis  quUms  inmtaniur  (uincianiur  edd.)  nexi- 
bus pendent  B*  edd. ;  3  magis  DB*B',  om.  B'  edd.;  7  unde  ita  »U  uUi$ 

namen  D  {ista^  corr.  ita)  B'  unde  is&  uüis  (corr.  uUi)  sit  nomen  B\ 
unde  istud  sü  uitis  nomen  B'  edd. ;  9  reddetur  DB*B*,  redditur  B*  edd. ; 
persegui  DB'B',  prosegui  W  edd. ;  11  necess(mum  DB^*,  necessarium 

^  B'  edd.;  16  nominef  tartarersen  D  (nominä)  B'  {nominet  tarta- 

'feraen)  B*,  ncminet  cNrtaxerxem  B'  {Artaxerxem)  edd.  in  dieser  gan> 
zen  stelle  harmonieren  B*  und  edd.  gegen  D  und  B*  nur  an  folgen- 
den stellen:  10,  18  dida  (so  auch  B*)  20  hoc  om.  11,  8  uooant 
(auch  B*)  17  inde  (auch  B^  12,  13  audientem  mouere  (audi  B*), 
endlich  12,  l^patet^  in  marg.  ixiffftir.  dies^  betrachtung  zeigt  uns 
zugleich ,  dasz  die  vulgata  der  ausgaben  mit  ihren  zahlieichen  ab- 
weichungen  vom  text  der  beiden  Sltesten  hss.  D  und  B*  auch  ihrer- 
seits nicht  ohne  hsl.  begrülidting  dasteht,  wenn  dies  Crecelius  auch 
nicht  geradezu  in  abrede  stellt  (s.  3 :  *nam  cum  in  editiombus  liber 
«t  multis  foedisque  mendis  inquinatus  sit  et  saepius  peccatum  omis- 
sis  aut  singulis  vocabulis  aut  totis  venibus,  apparet  aut  pessimis 
usos  esse  codicibus  editores  aut,  si  melioribus  uti  licait,  negle- 
gentissime  in  libro  emendando  versatos  Bsse'),  so  hat  er  doch  wegen 
mangelhafter  kenntnis  von  B*  den  hsl.  wert  der  vulgata  sicherlidi 
2u  gering  angeschlagen,  was  in  der  folge  durch  zahlreiche  beispiele 
bewiesen  werden  wird,  um  die  classificierung  der  durch  dieselbe  reprtt- 
sentierten  hss.'&mille  oder  &milien  hat  er  sich  aber  leider  gar  nicht 
bekümmert,  da  die  s.  4  ausgesprochene  bemerkung,  B*  stimme  an 
«inigen  stellen  in  schlechten  lesarten  mit  den  ausgaben  überein,  in 
Verbindung  mit  den  vorangehenden  werten  *neo  multnm  ab  bis 
<D  und  B*)  discrepat  Bemensis  W  nur  zweifelhaften  wert  hat.  ob 
aber  wirklich  nur  in  schlechten  lesarten  die  Übereinstimmung  von 
B'  und  den  ausgaben  sich  offenbare  und  ob  nur  ein  geringer  unter- 
schied zwischen  B*  imd  DB*  bestehe,  wird  unsere  weitere  Unter- 
suchung lehren. 

Dasz  die  beiden  fast  gleichaltrigen  hss.  D  und  B*  einer  und 
derselben  familie  angehören,  war  schon  aus  den  letzten  daten  zu 
entnehmen,  nach  welchen  sie  gegen  B*  und  B',  resp.  die  ausgaben 
oinig  gehen,    aber  auch  sonst  Iftszt  sich  dieses  durch  die  zahlreich- 


f 
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sten  beispiele  beweisen,  diese  Übereinstimmung  in  den  banptsachexL 
ist  aber  trotzdem  nicht  so  grosz  und  durchgreifend,  dasz  Creoelius 
vermutong,  B*  sei  ans  D  geflossen,  em&tlich  verfochten  werden 
könnte,  dagegen  ist  schon  oben  die  bemerkenswerte  änszere  Ter- 
schiedenheit  in  titel  und  einteilung  geltend  gemacht  worden,  da 
an  eine  umkehrung  des  verhfiltnisses  wegen  des  alters  des  DarmslL. 
und  der  besonders  durch  zahlreiche  Ittcken  unangenehm  auffallenden 
nachlässigkeit  des  textes  der  Bemer  hs.  von  vom  herein  nicht  ün 
entferntesten  gedacht  werden  kann,  so  bleibt  uns  nur  noch  übrig- 
auch  aus  inneren  gründen  Grecelius  hypothese  in  ihrer  unhaltbar- 
keit  darzuthun. 

Die  berühmtheit  der  ttltesten  Horatius-hs.  erleidet  freilich  in 
ihrer  Überlieferung  der  Augustinischen  dialectik  trotz  ihres  alters 
einen  bedenklichen  stosz;  besonders  zahlreich  sind  die  meist  durch 
die  tücke  der  haplographie  verursachten  auslassungen ,  welche ,  wie 
wir  aus  den  andern  hss.,  zumal  dem  Darmst.  mit  Sicherheit  ersehen, 
lediglich  der  nachl&ssigkeit  des  Schreibers  unseres  codex  beizumessen 
sind.*    dadurch  verliert  die  hs.  trotz  mancher  hie  und  da  einge- 
streuten guten  lesart  bedeutend  an  wert,  zumal  da  sie  bei  der 
existenz  einer  andern  aus  der  gleichen  fomilie  nicht  einmal  darauf 
anspmch  machen  kann,  diese  mit  ausnähme  der  in  D  fehlenden  par- 
tien  s.  14,  22  —  15,  20  und  s.  19,  18  —  20,  15  selbständig  zu  ver- 
treten,   dazu  kommen  noch  mehrere  apokiyphe  zus&tze,  sie  sich 
ohne  weiteres  als  glossen  verrathen**,  oder  gar  als  grobe  dittogra- 
phien,  wie  s.  7,  20  nodetur  ud  C(mge$tione\  s.  13, 15  nascUur.   wenn 
nun  gleichwol  sich  stellen  finden,  an  welchen  die  Bemer  hs.  von 
der  DarmsU&dter  entschieden  und  zwar  zu  gunsten  der  Wahrheit  ab- 
weicht, so  ist  sie  sowol  in  die  gebührenden  rechte  eingesetzt  als 
auch  gegen  die  oben  erwähnte  hypothese  geschützt,   man  vergleiche  r 

Darmst.  Bern.  I 

s.  5,  11  ninguet  ningU 

€,    5  üaq'  Ua 

6  execramus  execramur 

7,  10  indicauit  indicabü 

20  quod  quot^  darüber  tid  quod 


*  sb.  8.  5,  9  fehlt  eliamsi  —  aut  ninguai  wegen  des  doppelten  ningit; 
s.  7,  1  iUa  —  sentenliam  wegen  $ententiom\  s.  8,  26  periinei;  8.  9,  16  an 
—  $olo  wegen  an  a  u€r-\  8.  11,  20  quo  —  uinciatur\  8.  12,  18  siquis  — 
o/fenditur  wegen  o/fenditur;  s.  15,  19  dicere;  8.  16,  5  ambiguum  —  non 
dieo  wegen  dico\  s.  17,  1  dicere;  17,  6  esse;  19,  24  notasse,  endficb  18, 
4  ratus  in  Capitotio  stat  und  18,  6  et  Tuttius  hoc  loco  sepuUus  est,  beide 
male  wegen  ei  Tulfius:  dass  aber  hier  der  ansfall  sogar  auf  den  zweiten 
teil  des  Wortes  inauratus  ausgedehnt  wurde,  scheint  eugleich  durch  die 
kürze  der  seilen  des  archetypus  von  cod.  363  bewirkt  worden  zn  seiD^ 
welcher  demnach  ebenfalls  in  zwei  columnen  geschrieben  war. 

**  wie  8.  8,  9  et  nomen  est  seificet  uerbi;  11,  16  syUahae\  16,  9  naso\ 
18,  17  dacfyfuSf  darüber  idest  nomen;  19,  13  dicitur^  darüber  et  fruelun. 
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Darmsi. 

Bern.  I 

8.  7,  22  uerborwm  autem  quibus  de  Ms  uerborum  autem  Ula  quibus. 
disputaiur                                de  his  disputvUur 
8,    7  guod                                        quo 
16  ante  uoce                                ante  uooem 

ebd.  diduilia 

dteiMlia 

2Apertim 

iMIf^M» 

9,    Bubide 

tiu^ 

9  odiosumquae 
10,    5  auditam 

auditum 

14t  paruum 

parum 

11,    SpuUxtio 
7  äubi 

6^  ibi 

17  et  nosii  quam  notUsti 

fehlt  (80  auch  B*) 

18  quaesi 
12,    5  uiäum  —  uiäos 

quasi 

uietum  —  uietos 

7  his 

hie 

IdsifU 

sunt 

13,  eua 

aut 

18  in  iOas 

in  Ula 

14,    dautubi 

at  übi 

ledubüauü 

duhitauit^  corr.  ^bit 

16,    2  expiicauit 

4  ista  constarent 

explicabit 
Ua  constaret 

10  cluZ^aui« 

dübitdbit 

12  nomine 

.    1« 

nomtne 

17,  18  ^/to^i^ 

19  quod  8ignificatur 
29  fnetiiora&tmt» 

efßagUet 

quo  significatur 

memorauimus 

18,  2  aifi&^ui^d^em 

19,  6  Joquentia 
7  statuta 

ambiguitate 

eloquentia 

statua 

10  guad?^ 
14  tni«en«ri^ 

qui  adhuc 
inueniri 

16  diuersae 

diuerse 

nach  die8em  ist  die  anfzählung  weiterer  stellen,  an  denen  B*  von  D 
zwar  ohne  direct  das  richtige  zu  bieten ,  aber  doch  in  einer  weise 
abweicht,  dasz  an  eine  copie  nicht  zu  denken  ist,  als  überflÜBsig  zu 
betrachten. 

Es  fragt  sich  nunmehr,  ob  die  beschaffenheit  der  drei  hss.- 
familien  DB',  B*  und  B'  es  gestattet  nur  6ine  derselben,  wie  Crece- 
lius  mit  DB'  gethan  hat,  zu  gründe  zu  legen  und  die  übrigen  als 
schlechte,  dh.  fCLr  den  fall  nicht  blosz  orthographischer  Verschieden- 
heiten als  interpolierte  unberücksichtigt  zu  lassen. 

Zunftchat  sehen  wir  an  gewissen  grundfehlem ,  die  sich  überall 
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in  der  hanpieache  wiederfinden,  daaz  alle  hse.  anf  eine  einsige  qnelle 
zartlckznflüiren  eind,  die  wir  nicht  in  allznfeme  xeit  hinaofrdeken 
dürfen,  weil  diese  fehler  schon  vor  der  yer^elfiQtignng  riemlich 
grosse  dimensionen  angenommen  haben  mttssen.  diese  beobachtong 
bat  schon  Keil  gemacht,  da  B'  nur  mftszige  ansdehnnng  hat,  so 
sind  der  stellen,  bei  welchen  dies  aach  anf  B'  anwendung  findet, 
nur  wenige,  dodi  yergleiche  man: 

s.  12,  15D  B»  B»  B» 

ruttura  uUiauU  cum  offen-    ebenso      ebenso      natura  uUtatur  in  eo 
Mur  {quod  off.)  quod  off, 

noch  deutlicher  zeigt  sich  dies  bei  den  zwei  anderen  familien  DB' 
and  B*:  vgl.  s.  6,  17  quam  ri  conoessero;  8.  7,  16  scriptum]  22  sed 
cum  uerha  simt  usw.;  s.  8,  20  gesUüa\  s.  10,  1  origo  dum  esse;  13 
iamen  ftLr  nomen;  s.  13,  4  agnascU\  14  iacerd;  s.  17,  17  oHUer  apud 
dkHedicos  om.;  s.  18,  2  haec  enim  nomina\  10  äactiU  etpoetae;  16 
pledUur;  19  potest\  20  et  nomen  est  nomen\  19,  3  et\  18  quam\  20, 
2  signißcatwr\  4  significat  mit  lücke;  12  legem  om.  und  an  allen  den 
^Uen  an  denen  sonst  noch  entgegen  der  tradition  durch  conjectur 
geholfen  werden  musz. 

Mit  rücksicht  auf  diese  beschaffenheit  der  zu  gründe  liegenden 
urhandschriffc  ist  also  von  vom  herein  sorgsame  benutzung  alles 
Yorhandenen  materials  geboten,  da,  wenn  irgendwo,  hier  wenigstens 
das  in  der  heutigen  kritik  sonst  nicht  sehr  beliebte  eklektische  ver- 
fahren angewandt  werden  musz.  denn  die  beiden  familien  (von  der 
dritten  musz  ich  wegen  ihrer  fragmentarischen  beschaffenheit  hier 
Torlftufig  völlig  Umgang  nehmen)  sind  in  gewissem  sinne  gleich  gut 
und  gleich  schlecht  zu  nennen,  doch  so  dasz  sie  einander  ergfin- 
zen.  so  verdient  B*  vor  DB*  entschieden  den  vorzug  an  folgenden 
atellen : 

DB'  B* 

B.  5,  18  diäa  sunt  diäa  sunt^  in  marg.  älia  gue 

6,  1  anibidant  om.  amhulat 
8  didt  dicat 

14  cum  hoc  non  concessero  cum  hoc  concessero  (non  eras.) 
21  primae  et  duae  primae  duae 

7,  1  iKa  quae  sU  (B'  om.)  iäa  quae  sie 
6  rei  om.  rei 

€i 

15  et  ut  ut  {et  m.  11  saec.  X) 
19  disputatione  dispositione 

21  tractantur  tractetur  (leg.  tractatur) 

^2  sedcumuerhasintrerumquan-  sed  cum    uerha  sint  rerum 
dodeipsisohtineniuerborum       quando  de  ipsis  optinent 

autem  iäa  (iZIa  om.  D)  qui-      uerJ)S^  autem  iUa  qu9ms 
bus  de  his  disputatur  de  his  disputatur 

8, 18  sed  om.  sed 
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DB» 

V 

s.  9,  3  escplicaret 

explkare 

7  nostram 

nostra 

9  guartum 

quarto 

20  origine 

anginem 

10,  1  origo  dum  esse 

origo  querendum  esse 

7  sentianhir 

senHuntur 

12  duirUiae 

durUie 

18  dictom 

dicta 

11,  4  quo  continehnr 

quod   continetur  (leg.  quod 

continet) 

17  unde 

inde 

12,  4  a  om. 

a. 

6  caniu 

conto 

8  guidumcUa 

quoduinciat 

13,  5  tir&em 

uerhim 

6ifiefi(io  currii 

menii  occurrU 

10  pone 

pfne 

lacarauerai 

läcerauerat 

12  significanH 

significanüs 

13  airia 

oMa 

17  <;»por^ 

qporteat 

14,  2  offensianem 

offensioni 

4  tiorie^a^em 

ueritatem 

11  dedudio 

diduetio 

13  oJi^^tMificio  demec  (om.  B*) 

äUquando  nee 

19refeifi 

refer 

23  ne 

nee 

28  quid 

quod 

15,  1  esse 

est 

2  Mttotii^ 

uUahU 

3  impeclj^ 

inpedita 

7^t^ 

quis  sU 

dehistaria 

Mstoria  rogaturus 

11  ffmfttutiifum 

muttiMfum 

12  gualia 

quaaUa 

11  fade 

facHe 

ISdicet 

dicäf  corr.  dicit 

in         ien 

16,  10  qua  sententia 

qua  sentia 

18  est 

potest 

17,    7wfa 

istam 

9  datudantur 

dauduntur 

13  in  ^idtt5  om. 

in  quibus 

18,    2  Aa€c  enim  nomina 

haec  enim  nomina  ^  corr.  hoc 

enim  nomine 

12  et 

ut 

JahrbflclMr  Hir  clftM.  philol.  1879  hfU  10  tu  U. 
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DB« 

B* 

s.  18,  22  qucd 

^HOüdo 

19,    5  eotäiffä 

i'üirfifijfif 

IZdidmiMr 

diOMfiir 

24  notaflwom. 

iMitaaee 

GegenUber  dkKm  dprefasdiltggadcn  leugius  m  gowieM  der  &• 

]iiflkB*siiid  deren  miiigdCutgcrnigiBioeddagcB.  es annd folgende: 

DB« 

B» 

8.  6,    8  affirmauä 

a/}fmadi/ 

negau'd 

M^po&if 

7,  12  quid 

9IUNi 

l^Üem 

om* 

8,  13  grammatico 

^fmwMrficMi 

2Q  praeUr 

praHer^  corr.  propUr 

uoeat 

tioeamt 

oriffinem 

angmt 

mimus 

nimiSy  in  maig.  ^T 

9, 12  Aoc  enim 

Aocontei 

13  a  uerum  hoando 

«ere  hoafido 

14  praeseriM 

pencribä 

20  rursus 

om. 

10,  10  smOUudifiem 

jiiwgtfudwie 

•14  jNinfciff»  (parum  D) 

jianfff» 

20aociclt< 

aodd^ 

21  arr^tfr 

abripäur 

ducitur 

dicUur 

11,  12  Quorum  ort^o  de  (^tia 

quarumdequa 

14  Mmai^i4«f» 

semevUiuum 

15  tf 

qtUfUa 

oHinei 

dbtment 

12,    3iictom 

diäa 

9uttra 

uUro 

17  homimbus 

cmnibus 

19  CWte 

guoddam 

13,    2  cum 

ohl 

11  uirumque 

utrumgue,  in  marg.  utique 

15  aitiffimus 

attingvmus 

14,    4  entm 

om. 

14  emineret 

imineret 

21  perstriäi 

prestridi 

26  f<^  jportim 

aui  purum ,  corr.  puram 

15,    4aZi/er 

aliud 

12  non 

non 

18  denique 

dehinc  que^  in  marg.  die  q* 

\    3  am&f^ui^a^em 

atnbiguitate 

i. 
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16,  3  ex^icabU 

ex^couit 

17,  6  posaint 

poss 

ratiot^ym 

15  efentm  hoc 

haec  tnm  hoc,  coix.  Iws  mim 
hoe 

20  äa 

Uem 

28  <w 

hoc 

19,  i  sifftUficat 

siffnificet 

Üervm 

Um 

11  suni  in  omnea  tarnen 

N  gunt  omnes  tarnen 

13  effedo 

effectu 

16  diuerse 

diuersa 

20  (Jüpidauä 

düpvtabü 

26  (u 

hMuc 

nontantum 

20.1i>r««cr,>*««. 

perscriptum 

2aut3ub  dntereo 

namnon 

sdhm 

Dtn. 

■     aliud  est  cm» 

diänrng 

q»i 

Ij  enumerabinms  Qeg.  enumera-  posueramus 

wtmiw) 
9  cuius  cui 

12  hanc  hoc 

zur  richtigen  wttrdigimg  von  B'  mogz  Obrigens  noch  bemerkt  wor- 
den daaz  daaelbat  gegen  ende  sich  die  febler  soffallend  bUufeo ,  so 
dasz  dies  in  vergleich  mit  der  sonstigen  gOte  der  hs.  wol  \V'  niger 
snf  rechnong  der  quelle  als  der  individuellen  nachläSBigkeit  tli's  dem 
■bschlnsz  zuBtrebenden  Schreibers  zu  setzen  ist. 

Noch  bleibt  eine  nicht  unbetrSchtlicbe  zahl  von  stellea  übrig, 
an  welchen  es  mindestens  zweifelhaft  sein  kann,  welcher  von  bei<!en 
familien  der  vomg  gebohrt : 


s.  5, 


DB' 


9  dicU 

6,  7  quisquis  dkU 
19  concedatttr 

7,  12  scriptae 

8,  5  aures 

16  eruni 

9,  6  iudicatur 
8sed 

17  notatum 
10,  10  ipsarw» 

IGdicat 

17  nunc 

18  simäe  piscibus 


dicat 

siquis  dicat 

conceditur 

iftscripte 

aurie    '  " 

avM 

praediaUur 

sed  et 

notandum  inotandum) 

ipsam  (doch  vgl.  b.  11,  10) 

dicatur 
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\' 


"k 


DB« 
s.  10,  19  rq^ugnare 

11,  8  f40camu8  {dicimus  B«) 
13  uerharum  eimabtda 

12,  12  patä 

13  mtmere  audieviiem 

13,  15  Mnc 

14,  9  äliquanHtm 

19  cangtihie  animo 
27  ienebrkoso 

15,  1  era^ 

5  tKiim  id 

6  Mffti 

16,  5  am^^um  tsse 

20  definUUmt 

17,  1  mcm 

5  am^ti^efur 

7  5a^i9 
Whdbent 

18,  5Mtt9<t5i 

8  adm<fiiera&t^ 
13  inter  se  rationtfms 
15  jposmim 

19  in  exemphim 

26  praeter  discipUfias 

19,  8  domos 
13  dicUur 

21  contingü 

20,  14  e^iam  es^ 


B« 
f^piitor«  (a>  refutare) 
uocani 

cunabula  uerherum 
patet^  in  maxg.paHimr 
audienlem  mauere 
hie 

aUguanio 
constiMe.  Pime 
tenebroso 
om. 

illud  eis 
om. 

amhigwim  est 
om« 

fwm,  corr.  fion 
ambigitur 

satis"^ 

habebunU 

tibi  latus 

emmmerabih^ 

ratianibus  inter  se 

passumus 

praexempta 

praeter  discipHinam* 

damus 

dicitur  que  nan  est 

coniungit 

est  äiam 


Nachdem  im  vorbergehflnden  die  selbstttndige  bedeatung  von 
B'  gegenüber  den  beiden  alten  hes.  DB'  auch  rfloksichtliGh  der  text- 
kritik  bewiesen  worden,  haben  wir  nooh  ei&en  blick  auf  B'  zu 
werfen,  es  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  dasz  das  fragment  meist 
von  den  drei  andern  manuscripten  abweiche,  wir  Algen  jetzt  hinzu, 
selten  zu  seinen  gunsten,  wovon  man  sich  durch  eine  Zusammen- 
stellung leicht  überzeugen  wird,  so  stellt  zb.  s.  11,  12  quarum 
ratia  nan  reddi  possU  eine  sehr  leichtfertig  gemachte  coxgector  dar. 
dagegen  finden  sich  wiederum  stellen,  an  welchen  allein  B'  das 
richtige  gerettet  hat,  wie  s.  11,  6  cantinetur'^  19  quasi  ualidus'y 
s.  12,  16  nominet  artaxersem^  oder  wo  wenigstens  die  corruptel 
nicht  so  weit  von  der  Wahrheit  abliegt  wie  in  den  übrigen  hss.: 
so  s.  12,  15  uitiatur.  bei  diesem  zustand  der  dinge  ist  es  immerhin 
unsicher,  ob  an  und  ffXr  sich  annehmbare  lesarten  von  B\  welche 
ebenfalls  annehmbaren  der  anderen  familien  entgegenstehen,  diesen 

*  der  plural  steht  in  dieser  verbindang  noch  s.  17,  16:  der  sioffnUr 
'^    1.  6.  V 


\ 


\ 


\ 
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vorzuziehen  sind ,  zumal  da  einige  den  Charakter  von  oox\jecturen  an 
sich  tragen,  von  welchen  übrigens  auch  die  randbemerkungen  von 
B'  nicht  frei  sind. 

m.   Zur  kritik  des  textes. 

Treten  wir  nun  mit  den  bisher  gewonnenen  resultaten  an  den 
Creceliusschen  tezt  heran,  so  sehen  wir  dasz  die  richtige  Würdigung 
von  B'  mancher  in  die  noten  verwiesenen  lesart  den  weg  in  den  tezt 
ö&et;  übrigens  musz  auch  hier  anerkannt  werden,  dasz  der  hg. 
trotz  seines  Vorurteils  in  manchen  flülen  die  superiorität  dieser  hs. 
stillschweigend  acceptiert  hat,  freilich  ohne  dabei  zu  bedenken  dasz 
er  damit  mit  seiner  eigenen  annähme,  dasz  nemlich  B'  nur  wenig 
von  DB*  abweiche,  in  oonflict  gerathen  muste.  in  den  meisten  ftülen 
war  er  jedoch  bei  der  lückenhafbigkeit  der^m  zu  geböte  stehenden 
vergleichung  genötigt  sich  auf  die  ausgaben  statt  auf  die  handschrift- 
liche Überlieferung  zu  berufen,  und 'gerade  deshalb  hfttte  das  un- 
günstige urteil ,  welches  s.  3  über  dieselben  gefällt  wird,  wol  einige 
einschrttnkung  verdient. 

Danach  musz  künftighin  die  auszeichnung  cursiven  drucks, 
welchen  Crecelius  überall  da  anwandte,  wo  er  nach  seiner  meinung 
den  boden  hsl.  Überlieferung  hatte  verlassen  müssen ,  an  folgenden 
orten  unterbleiben:  s.  5,  17  äUa  quae\  6,  1  awXAÜai\  17,  7  istam^ 
13  in  qw!b\AS\  18,  12  ut\  dagegen  war  7,  13  ef  cursiv  zu  drucken, 
ausgelassen  hat  der  hg.  zwei  stellen:  10,  18  nach  ubipiscibus  uüa 
est:  üa  nocahtUum  non  iranslatum  simüUtidine^  sed  guadam  uicinu 
tote  usurpatum  est,  und  14,  10  nach  incertum  est:  hoc  est  ohscurum 
amJnguo  smüe,  welche  beide  bereits  bei  den  Benedictinem  stehen; 
femer  15,  6  est  nach  diäurus  und  17,  24  iü/ud  nach  etiam,  was  auch 
schon  in  der  ausgäbe  der  Benedictiner  steht. 

15,  8  mag  magnus  est  statt  magnus  et  druckfehler  sein;  jeden- 
falls 14,  1  das  als  solcher  nicht  verzeichnete  quas  statt  quasL  viel- 
leicht ist  auch  12,  1  Ms  respondeo  statt  hie  (B'B*)  ein  druckfehler, 
da  ja  nur  von  6inem  frager  die  rede  ist.  auch  haben  hie  die  Bene- 
dictiner. dasz  er  15,  5  utpote  statt  ut  puta  (B' ',  D  fehlt  hier)  in  den 
text  setzen  konnte,  beweist  recht  deutlich,  wie  schlecht  er  bedient 
war.  denn  an  der  Verbindung  utputa  fac  wird  er  wol  nicht  anstosz 
genommen  haben. 

Wegen  der  anderen  stellen,  an  denen  es  sich  einfach  um  die 
annähme  der  einen  oder  der  andern  lesart  handelt,  ist  auf  die  obigen 
Untersuchungen  und  die  darin  niedergelegten  urteile  zu  verweisen, 
aber  unsere  hsl.  hülfsmittel  reichen  bei  weitem  nicht  aus,  um  überall 
die  coi\jecturalkritik  entbehrlich  zu  machen,  hier  bleibt  nach  den 
geschickten  Verbesserungen  von  Crecelius  und  Keil  (ao.)  nur  folgen- 
des beizufügen  übrig. 

5,  18  ist  Keils  erg&nzung  der  lücke  alia  guae  expectamt  aliquid 
ad  canpläionem  sententiae  aus  s.  6,  17  derjenigen  von  Crecelius  un- 
bedingt vorzuziehen.  —  6,  14  ist  ut  swnma  cansequatur  zu  lesen 
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statt  H  8.  a,  vgl.  6,  16  ut  etmsequahtr  summa,  denn  dieses  musz 
durch  das  docere  quod  amibidei  erst  bewirkt  werden.  —  7,  17  hat 
Cr.  allerdings  das  störende  non  richtig  entfernt,  jedoch,  wie  es 
scheint,  den  gmnd  Ton  dessen  dasein  nicht  hinlftnglich  erklfirt. 
übrigens  ist  auch  so  der  satz  nnTerstSndlich ,  wenn  man  dem  verhi 
Signum  nicht  eine  beschrSnknngspartikel  tatUummodo  oder  dgL  bei- 
setzt, non  ist  Überbleibsel  der  nach  quamuis  aosgeüailenen  worte 
non  uerlmm  sedy  vgL  7,  16  neque  uBa  pars  uods  »td  Signum  partis 
uods.  —  7,  21  hat  Keil  mit  recht  negatio  verbessert;  zugleich  ftihrt 
tradetur  von  B*  auf  das  ursprüngliche  iradaiur:  denn  nach  poeHcus 
rgthmus  accentusque  hat  der  plnral  keine  berechtigong.  —  Ai|^h 
7,  22  hat  Keil  die  lüeke  dem  nnne  nach  richtig  ergftnzt:  sed  cum 
uerha  sint  Signa  rerum^  quando  de  ^sis  (uerbis  diqnäatur,  et  rerum 
et  uerharvm  Signa  stmi.  nam  rerum  uieem  haec  de  qmbus  dispuUüur 
ipsisy  oUinentj  uerbarum  autem  quibus  de  his  dispuiatur,  was  auch 
Cr.  im  nachtrag  angenommen  hat.  da  aber  die  hss.  B'  und  B'  (und 
wol  auch  D,  obwol  hierüber  Cr.  schweigt)  vor  quibus  (s.  8,  1)  noch 

ein  iUa  haben  und  ferner  die  stelle  in  B^  lautet:  optinent  uerjXT^ 
autem  Uta  quibus  usw.,  zu  dem  die  Keilsche  ei^gSnzung  sich  ohne 
not  weit  von  der  Überlieferung  entfernt,  auch  zu  weitschweifig  ist, 
so  möchte  ich  eher  vorschlagen :  sed  cum  verba  sint  ^signa^  rerum 
(vgl.  s.  7,  6),  quando  de  ipsis  (ßisputatur^  haec  rerum  uimy  optinent^ 
uerborum  autem  iMa  quibus  de  his  disputatur.  —  Da  8,  19  arma  in 
allen  hss.  fehlt,  so  ist  es  zu  streichen.  —  8,  20  ist  Keils  Vermutung 
beUa  quae  gesta  ud  arma  quae  gestata  sunt  nicht  nur  bezüglich  des 
gestata,  sondern  auch  in  der  Umstellung  sehr  wahrscheinlich,  da  hier- 
durch der  gleichklang  der  worte  nicht  so  störend  auffällt;  dagegen 
kann  dann  im  folgenden  ipsa  inquam  quae  cum  gererentur  atque 
essent  uidebantur  unmöglich  essent  richtig  sein :  da  man  es  auf  arma 
beziehen  müste  —  denn  gererentur  kann  nur  auf  heäa  gehen  — ,  so 
erhielte  dies  ein  durchaus  nichtssagendes  und  dasselbe  von  beäa 
gererentur  nicht  scharf  genug  abhebendes  verbum,  da  esse  von  heiUa 
ebenso  gut  ausgesagt  werden  konnte,  man  schreibe  dafür  gestaren- 
tur,  oder  wenn  man  sich  näher  an  die  Überlieferung  von  B'  an- 
schlieszen  und  dessen  esse  nicht  als  conjectur  bezeichnen  will:  atque 
gestarentur,  esse  uidebantur,  doch  scheint  mir  das  erstere  wahr- 
scheinlicher, da  es  hier  nicht  auf  das  scheinen,  sondern  das  leibliche 
sehen  ankommt,  wie  das  folgende  lehrt:  denn  8,  20  ist  digUo  man- 
strare  auf  betta^  tangere  auf  arma  zu  beziehen.  —  8,  21  quae  etiamsi 
non  cogitentur  non  eo  tarnen  fit  ut  non  fuerint,  aber  es  wird  ja  ge- 
rade davon  gesprochen,  dasz  man  sich  dieselben  vorstelle,  wollte 
man  übersetzen:  ^selbst  für  den  fall,  man  denke  sich  dieselben  nicht, 
folgt  daraus  doch  nicht  dasz  sie  gar  nicht  existiert  haben',  so  gäbe 
das  keinen  sinn,  da  es  sich  hier  um  begriffene,  dh.  gedachte  worte 
und  Vorstellungen  handelt,  auch  heiszt  etiamsi  *wenn  schon,  ob- 
gleich', vielleicht  ist  zu  lesen:  quae  etiamsi  non  nisi  cogitentur: 
~u  es  ist  offenbar  dasz  hier  ein  gegensatz  zu  dem  vorhergehenden 
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{quaeque  si  nunc  adessent^  ud  digito  monstrare  posaemus  aut 
tangere)  stattfindet.  —  9,  7  möchte  ich  lieber  interpangieren :  sed 
quid  nostra?  non  magna  lis  est.  denn  nicht  Vir'  sind  die  streiten- 
<len,  sondern  die  zwei  Yorher  genannten,  auch  wäre  die  stellang 
Ton  nostra  auffallend.  —  9,  20  ist  interpräaris  festzuhalten :  solche 
in  die  construction  des  hauptsatzes  nicht  hineingezogenen  Zwischen- 
sätze finden  sich  häufig,  zumal  wenn  dieselben  nur  der  Umschreibung 
-eines  einzigen  wortbegrifTs  dienen.  —  Im  folgenden  (eorum  rurstis 
a  te  arigo  dum  esse  DB',  eorum  a  te  origo  quermdum  esse  B  )  schreibe 
ich  wegen  des  überlieferten  origo ,  sowie  des  unzweifelhaft  richtigen 
quaerendum  esse  von  B^  so :  si  (vorangeht  inlerpretaris)  eorum  rur- 
sus  a  te  origo  ^quaeratiMr^  aiunt  im}  quaerendum  esse  donec.  —  10, 
12  scheint  et  nach  atque  duritie^  was  in  allen  hss.  steht,  den  ausfall 
«ines  dritten  nomens  (etwa  forma^  hdbUu)  anzudeuten.  —  10,  21 
ist  nach  ducitur  vielleicht  eine  erklärung  dieses  Unterschieds  ausge- 
fallen ,  da  sonst  Augustinus  bei  dergleichen  definitionen  fast  zu  ge- 
nau ist.  —  11, 4  musz  statt  quo  continetur  {quod  continetur  B')  viel- 
mehr qiwd  continet  gelesen  werden,  weil  dieses  die  gewöhnliche  form 
der  Unterscheidung  bei  den  grammatikem  ist.  —  11, 7  ist  et  ibi  von 
B*  und  B'  gegen  ut  ibi  von  D  und  B'  als  das  schwierigere  anzu- 
nehmen: et  uhi  müste  natürlich  in  ubi  verwandelt  werden,  was  dann 
freilich  das  gewöhnlichere,  aber  auch  das  leichtere  wäre.  —  11,  12 
hat  Keil  richtig  gesehen,  dasz  mit  anderer  interpunction  die  Über- 
lieferung ohne  anstand  gehalten  werden  kann.  —  11,  17  ist  e^  nosti 
quam  nouisti,  welches  nur  D  hat,  offenbar  eine  Interpolation:  denn 
amasti  und  nosti  sind  einander  gleich,  nicht  aber  a&ii^,  somit  ge- 
nügte für  die  erklärung  des  ersten  falls  amasti,  —  12,  15  natura 
iudicabÜ  cum  offenditur.  so  Crecelius:  die  Überlieferung  hat  uitiauü 
cum  offenditur  (DB' ;  quod  off.  B')  und  uitiatur  in  eo  quod  offenditur 
(B^).  nach  den  folgenden  stellen:  18  consuetudine  mouäur  sensuSy 
21  arte  autem  mouäur  auditor  scheint  hier  eine  passive  verbalform 
stehen  zu  müssen,  welche  uns  zugleich  nicht  im  ungewissen  läszt, 
ob  wir  natura  als  nominativ  oder  ablativ  zu  fassen  haben,  in  uitia- 
uü  oder  uitiatur  steckt  wol  nichts  anderes  als  mouetur  auditor.  das 
futurum  iudicahU  ist  hier  nicht  am  platze.  —  12,  20  sed  tantum 
uaknt  aurium  peneträlia^  utrum  per  se  transeunies  sonos  . .  recipiant. 

hier  führt  ude^  von  B^  auf  das  richtige;  von  aurium  penetrdtia  kann 
udtere  nicht  prädiciert  werden ,  sondern  es  musz  dies  sich  vielmehr 
«uf  den  ganzen  satz  beziehen,  man  lese  und  interpungiere :  nam 
hie  ad  soni  suauitatem  uet  inauauiUUem  nihil  interesty  sed  tantum 
ualety  aurium  peneträtia  utrum  per  se  usw.  aurium  penetralia  ist 
vorangestellt ,  weil  auf  diesem  begriff  der  hauptnachdruck  liegt.  — 
13,  4  ist  agnoscU  zu  halten:  denn  das  m^  in  z.  2  (u^  cum  dicUur)  ist 
das  ut  der  vergleichung,  des  beispiels.  die  Verderbnis  scientiam  für 
iam  ist  ein  directer  beweis  für  die  authentioität  des  agnoscit.  denn 
diese  ist  einfach  ans  dittographie  von  scU  entstanden,  während  Cr.s 
erklärung  voller  nnwahrscheinlichkeiten  ist.  —  13,  5  ist  Cr.s  ver- 
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mutung  aurem  statt  uerbum  {urhem  DB\  uerhum  B^  zwar  sehr  yer- 
führerisch,  aber  nicht  Signum  wird  an  und  für  sich  aufgenommen^ 
sondern  uerhum,  uerhum  ist  die  Vermittlung  zu  reSy  insofern  als 
tterhum,  wie  öfters  betont  wird,  Signum  rei  ist.  auch  würde  iUud 
(z.  5)  zu  weit  weg  stehen.  —  13, 13  kommt  Cr.  mit  seiner  conjectur 
feriret  statt  fcrret  der  Überlieferung  näher,  als  dies  offenderet  thSte, 
welches  sonst  von  Augustinus  mit  Vorliebe  hierfür  gebraucht  wird 
(s.  12,  16.  18;  s.  13,  9.  10).  dagegen  musz  13,  14  {aliter  eo  quo  in 
luxuriosi  cuhiculo  iaceret)  iacere  gelesen  werden,  der  cox^junetiv  ist 
unlogisch  und  wäre  nur  zu  halten,  wenn  man  läse:  cditer  eo  uidc- 
retur  oder  esset,  zu  iacere  musz  assolet  aus  dem  vorhergehenden  er- 
gänzt werden:  icuietj  was  B*  bietet,  ist  eine  gutgemeinte,  aber  vor- 
schnelle conjectur.  —  13, 17  musz  wegen  des  vorigen  partim  prapter 
explicandam  ueritatem^  partim  propter  conseruandum  decorem 
statt  ineptam  vielmehr  ein  wort  gelesen  werden,  welches  den  mangel 
an  rednerischem  schmuck  und  feinheit  des  ausdrucks  darstellt :  also 
incomptam,  —  14,  2  musz  offensioni,  was  B*  hat,  angenommen  wer- 
den, der  abl.  offensione  ist  unmöglich  neben  firmitati  uirium^  auch 
musz  patere  sein  object  haben.  Cr.  wird  aber  hier  dadurch  entschul- 
digt, dasz  er  offensioni  nur  aus  den  ausgaben,  nicht  auch  aus  B' 
kannte.  —  14, 10  ist  es  offenbar,  dasz  für  et  nitidior  gelesen  werden 
musz  set  nitidior  (proprius  geht  voran),  denn  nur  dann  passt  das 
beispiel,  wenn  es  von  der  färbe  der  vorliegenden  fläche  heiszt,  sie 
sei  zwar  dem  erdboden  eigentümlich ,  aber  doch  etwas  glänzender 
als  sonst,   im  andern  falle  war  ein  zweifei  ja  nicht  möglich. 

S.  14,  19  ff.  die  besprechung  dieser  schwierigen  stelle  verlangt 
zur  Verdeutlichung  dasz  wir  sie  ganz  hersetzen:  constUue  anitno 
quempiam  grammaticum  conuocaiis  discipulis  factoque  süentio  sup- 
pressa  uoce  dixisse  Uemdum^^  quod  ah  eo  dictum  qui  prope  adsidehant 
satis  audierunt^  qui  rcmotius  parum,  qui  autem  remotissime  nuüa 
omnino  uoce  perstridi  sunt,  horum  autem  Uli  qui  remotiores  erant 
ncscio  quo  casu  partim  sciehant,  quid  esset  temdum,  partim  ignora- 
hant;  iUos  uero  qui  magistri  uocem  f  ne  {ne  B',  nee  B*,  D  fehlt  hier, 
hcnc  Crecelius)  acceperant  quid  essd  temdum  prorsus  latehat :  omnes 
ohscuriiate  impediehantur.  et  hie  iam  perspicis  omnia  (Ha  genera 
(üla  tria  genera  Crecelius,  tria  om.  B")  ohscuritatum.  nam  qui  de 
auditu  niJttl  duhitahant^  primum  ülud  genus  patiehantur,  cm  simUe 
est  malum  punicum  ignorantihus  sed  in  lucc  pidum,  qui  fiouerant 
uerhum  sed  aurihus  aut  parum  aut  omnino  non  acceperant  uocem^ 
secundo  Hlo  genere  lahorahant^  cui  simüis  est  hofninis  imago  sed  in 
non  perspicuo  aut  omnifw  tenehricoso  (so  B',  tenehroso  B')  loco,  qui 
autem  non  solum  uocis  sed  d  significaiionis  ucrhi  expertes  erant^  tertii 
generiSy  quod  omnium  taeterrimum  est,  caecitate  inuduehantur.  quod 
autem  didum  est  {est  B',  esse  B'  unverständlich)  quiddam  ohscurum 
amhiguo  simUe,  in  his  perspici  potest^  quihus  uerhum  erat  {erat  om. 
B')  quidem  notum  sed  uocem  nee  penitus  nuüam  nee  omnifio  certam 
perceperant.    die  zweite  hälfte  dieser  sehr  klaren  erläuterung  wird 
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nns  zur  kritischen  heretellung  der  ersten  dienen,  es  werden  im  gan- 
zen drei  classen  von  obscuritates  angestellt,  denen  als  vierte  species 
das  obscurum  ambiguo  simüe  beigegeben  wird,  die  erste  classe  der 
Schüler,  vor  welchen  der  lehrer  das  wort  temetum  mit  leiser  stimme 
gesprochen  hat,  besteht  aas  den  vordersten  {qui  de  audUu  nihü 
äübüahant)^  welchen  es  gerade  so  ergieng  wie  denen  welche  einen 
granatapfel  am  hellen  tage  gemalt  sehen ,  ihn  aber  nicht  kennen : 
sie  hörten  das  wort  temetum  deutlich,  aber  begriffen  dessen  sinn 
nicht,  weil  sie  es  nicht  kannten,  der  zweiten  classe  {qui  nouerant 
uerbum  sed  aurihus  aut  parum  aut  omnino  non  acceperant  uocem) 
gieng  es  wie  denen  welche  das  bild  eines  menschen,  das  sie  kenneu, 
an  einem  nicht  sehr  heUen  oder  ganz  dunkeln  ort  gemalt  sehen 
(gemalt,  vgl.  s.  14,  15):  sie  kannten  das  wort,  hatten  es.,  aber  zu 
wenig  deutlich  oder  gar  nicht  gehört,  und  begiiffen  daher  den  lehrer 
nicht,  die  dritte  classe  endlich  {qui  anäem  non  sclum  uocis  sed  et 
significaJtionis  uerbi  expertes  erani)  war  in  dem  nemlichen  fall  wie 
jene  (vgl.  s.  14,  18),  welche  gQZ¥nmgen  werden  im  finstem  einen 
granatapfel,  den  sie  noch  nie  gesehen  haben,  als  solchen  zu  erkennen: 
sie  hatten  weder  das  wort  gehört  noch  kannten  sie  es,  daher  be- 
griffen sie  von  der  rede  des  lehrers  unter  allen  schülem  am  wenig- 
sten, von  den  schttlem  sasz  die  erste  classe  vom ,  die  zweite  in  der 
mitte,  die  dritte  ganz  im  hintergnmd.  diese  reihenfolge  wird  nun 
auch  durch  den  anfang  des  ersten  teils  bestätigt,  welcher  sich  auf 
das  hören  oder  nichthören  der  schüler  bezieht:  qtwd  ah  eo  diäum 
qui  prope  adsidebant  satis  audienmt^  qui  remotius  parumj  qui 
(Hitem  remotissime  nuUa  omnino  uoce  perstricti  sunt:  diese  ent- 
sprechen genau  den  im  zweiten  teile  besprochenen  classen.  in  der 
mittlem  partie  wird  nicht  vom  hören,  sondern  vom  wissen  gehandelt, 
welche  beiden  gesichtspuncte  im  folgenden  zusammengefaszt  wer- 
den :  man  erwartet  daher  naturgemäsz ,  dasz  auch  hier  die  drei  clas- 
sen genau  von  einander  getrennt  und  in  derselben  reihenfolge  uns 
vorgefllhrt  werden  wie  am  anfang  und  am  ende,  nun  ist  aber  in  der 
Überlieferung  nur  von  zwei  classen  die  rede:  von  entfemter  sitzen- 
den, welche  teils  wüsten  was  temetum  sei,  teils  nicht,  und  von  einer 
andern,  welche  gar  nicht  wüste  was  temetum  sei.  mit  diesen  letzte- 
ren kann  nun  nach  dem  obigen  nicht  die  erste  classe,  sondern  nur 
die  dritte  gemeint  sein,  die  classe  derer  welche  weder  etwas  gehört 
hatten  noch  das  wort  kannten;  dies  zeigt  auch  die  vorangesdhickte 
Steigerungspartikel  uero.  also  ist  Cr.s  Vermutung  bene  statt  ne  (B^) 
falsch,  da  dadurch  die  dritte  classe  zur  ersten  gestempelt,  die  reihen- 
folge umgekehrt,  die  Steigerung  am  unrechten  orte  angebracht  wäre. 
ne  ist  freilich  falsch ,  obwol  man  vor  quid  leicht  quidem  einschieben, 
könnte;  dagegen  passt  um  so  besser  das  von  B*  überlieferte  nee, 
welches  hier  *auch  nicht,  gar  nicht,  nicht  einmal'  heiszt.  dieser 
gebrauch  von  nee  statt  non  ist  bei  früheren  und  späteren  sicher 
nachzuweisen,  die  zweite  classe  wird  natürlich  durch  t22t  qui  remo- 
tiores  erani  repräsentiert;  so  bleibt  noch  übrig  die  erste  classe 
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derer  welche  dem  lehrer  zunächst  saszen,  das  wort  genau  gehört 
hatten,  es  dagegen  nicht  kannton.  also  musz  nach  Jiorum  atäem  Uli 
(denn  Jiorum,  weil  es  auf  alle  schüler  verweist,  musz  am  anfang 
stehen  gelassen  werden)  eine  lücke  statuiert  werden,  die  man  so 
ausfüllen  mag:  herum  autem  Uli  (jgui  prope  adsidebofiiy  quid  esset 
tefnetum  ignaräbant,  Uli  autem^  qui  remotiares  erant  usw.  bei  einer 
solchen  ergänzimg  ist  zugleich  die  Kuszere  veranlassung  zum  aasfall 
(autem  Uli  qui  —  iUi  autem  qui)  gefunden,  aber  noch  ist  nicht  alles 
erklärt :  die  oben  stehende  Schilderung  der  zweiten  classe :  UU  autem 
qui  remotiores  eratit  nescio  quo  casu  partim  sciehant  quid  esset  teme- 
tum^  partim  igfiorahant  setzt  eine  doppelte  Unterscheidung  der  dieser 
classe  angehörigon  voraus:  ein  teil,  der  entfernter  sasz,  hatte  das 
wort  halb  gehört,  kannte  es  aber;  ein  anderer  teil  der  entfernter 
sitzenden  hatte  das  wort  auch  nur  halb  gehört,  kannte  es  aber  nicht, 
die  spätere  beschreibung  dieser  classe  faszt  aber  nur  die  erste 
Specialunterscheidung  ins  äuge:  qui  noueratU  uerbtwi  sed  auribus 
üut  purum  aut  omnino  fwn  acceperant  uocem.  und  das  mit  recht : 
denn  das  zur  Verdeutlichung  beigegebene  bild  vom  menschen,  dessen 
^emälde  an  einem  wenig  hellen  oder  gar  finstem  ort  aufgestellt  ist, 
kann  nur  auf  solche  leute  gehen ,  welche  wissen  was  ein  mensch  ist, 
Aber  ihn  nicht  deutlich  sehen,  wie  Augustinus  selbst  s.  14,  16  aufs 
klarste  gezeigt  hat:  tuim  uhi  ocülis  appanicrUy  nihil  animus  liomi- 
ncm  pictum  esse  dubitahit,  wir  verlangen  also,  dasz  in  der  zweiten 
hälfte  auch  die  zweite  Unterabteilung  der  zweiten  classe  besprochen 
werde ,  die  gruppe  derer  welche  das  wort  halb  hörten ,  aber  nicht 
wüsten  was  es  bedeute,  und  wirklich  ist  diese  im  schluszsatz  be- 
schrieben :  quod  autem  dictum  est  qtiiddam  obscurum  ambiguo  simüe^ 
in  his  perspici  polest  y  quibus  uerbinn  erat  quidem  notum  sed  uocem 
7tec  penitus  nuUam  tiec  omnino  cetiam  perceperant»  aber  es  musz 
entdchieden  statt  notum  vielmehr  non  notum  gelesen  werden,  dies 
zeigt  die  vergleichung  mit  der  definition  des  obscurum  ambiguo 
simile,  welche  Aug.  s.  14,  5 — 12  aufgestellt  hat.  er  gibt  dort  das 
bild  eines  menschen  der  in  nacht  und  nebel  au  einem  kreuzweg  an- 
kommt :  zuerst  kann  er  nicht  unterscheiden ,  ob  das  was  er  vor  sich 
sieht  weg  oder  erdland  iät  (hier:  der  schUler  hat  das  wort  nur  halb 
gehört  und  weisz  daher  nicht  recht  ob  er  recht  gehört  hat  oder 
nicht):  bei  allmählichem  hellerwerden  siebter  dasz  er  nicht  erdland, 
sondern  weg  vor  sich  hat,  aber  da  es  ein  kreuzweg  ist,  weisz  er 
nicht  wohin  er  sich  wenden  soll  (hier:  der  schüler  wUrde,  selbst 
wenn  er  das  wort  deutlich  gehört  hätte,  doch  nicht  gewust  haben 
was  er  damit  anfangen  sollte,  da  es  ihm  nicht  bekannt  war,  was 
das  wort  bedeute),  also  ist  non,  das  vor  notum  leicht  ausfallen 
konnte,  einzusetzen,  dieser  vierte  fall  wird  von  Aug.  hier  auch 
unter  die  genera  obscure  loquendi  mitgerechuet  (s.  15,  2  omnia  igitur 
obscure  loquendi  genera):  also  fehlt  s.  14,  21  tria  \ot  genera  obscuri- 
tatnm  mit  recht  in  den  hss.;  warum  es  von  Crecelius  eingesetzt 
wurde,  begreife  ich  um  so  weniger,  weil  es  auch  in  der  Benedictiner* 
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ausgäbe  nicht  steht,  denn  anf  s.  14, 12  item  sunt  obscurorum  genera 
tria  kann  man  sich  hierfür  nicht  berufen,  da  der  hier  gebrauchte 
ausdruck  so  wie  so  strenger  ist  als  an  unserer  stelle:  omnia  üla 
genera  obscuritatum, 

S.  15,  17  ist  facüe  (B^  festzuhalten;  Cr.s  Tcrmutung  facete  be- 
sagt ungefähr  das  gleiche  wie  facüe^  ist  aber  neben  cällide  fast  pleo- 
nastisch.    aber  auch  hier  wüste  er  nicht  dasz  facUe  hsl.  gewähr  hat. 

—  16,  18  expedUionihtM  ea^icantur:  vielleicht  explicatianibus  expe- 
ditmtur?  vgl.  17, 19  notianis  explicatiane.  —  16, 19  uocanturx  steht 
dieses  in  D?  B^  und  B^  nebst  den  Benedictinern  (die  ich  unter  den 
ausgaben  allein  nachsehen  kann)  haben  nominantur,  —  16,  20  prius 
ergo  cansideremus  unluoca^  ut^  quomam  genus  hoc  iam  ikfinitione 
{def.  om.  B*)  patefacfum  est,  iiüustrentur  exemplis.  wenn  mit  dem 
satse  quoniam  .  •  patef actum  est  die  stelle  s.  16,  18  gemeint  ist,  so 
gilt  das  gleiche  auch  für  die  aequiuoca\  da  sich  die  werte  aber  wirk- 
lich auf  keine  andere  stelle  beziehen  lassen,  so  ist  et  guoniam  zu 
lesen.  —  17,  10  der  satz  dmersa  emm  nomina  . .  differentiarum  est 
musz  mit  dem  folgenden  ideo  usw.  in  6inen  verschmolzen  werden, 
für  puer  adukscens  ist  vielleicht  der  concinnität  halber  (vgl.  das 
folgende)  puer  et  adulescens  zu  schreiben,  zu  der  form  aduHiscens  (D) 
verweise  ich  auf  anecdota  Helvetica  s.  179.  180.  —  17,  11  ideo 
diuersas  inter  se  proprias  definitianes  hdbent.  B*  hat  statt  diuersas 
nichts  als  et^  wonach  man  lesen  kOnnte:  ideo  et  diuersas  et  inier  se 
proprias,  wenn  diuersas  zu  halten  wäre,  dagegen  streiten  aber  stel- 
len wie  s.  16,  17.  18  und  s.  18,  5.  an  den  ersten  wird  für  die  uni- 
uoca  nur  6ine  definitio,  wenn  auch  mehrere  explicaiiones  angenommen ; 
an  der  letzten  ftlr  die  aequiiu>ca  ausdrücklich  wnum  namen,  aber 
diuersae  definitianes.  angesichts  dieser  scharfen  scbeidung  scheint 
an  unserer  stelle  der  ausdi'uck  diuersae  definitianes  fast  unerlaubt, 
so  dasz  wir  uns  eher  der  lesart  non  B*  anschlieszen  möchten.  — 
18,,  16  ist  Keil  mit  recht  für  defimo  eingestanden,  der  auch  das  von 
Cr.  auf  rSthselhafte  weise  erklärte  per  richtig  in  pes  geändert  hat: 
vgl.  s.  17,  18  pes  dactylus\  s.  17,  23  ebenso;  s.  18,  21  pes  cräicus. 
der  Zusatz  pes  bei  dem  als  beispiel  beigebrachten  worte  stört  so 
wenig  wie  rex  bei  Ärtaxerses  s.  12,  16.  —  19,  13  ut  castanea  etiam 
arhor  diciiur.  hier  fügt  B*  hinzu:  quae  non  est,  was  Cr.  als  glosse 
verdammt,  doch  würde  dann  kaum  das  gewählte  quae  hier  stehen, 
auffallend  ist  allerdings,  dasz  alle  andern  bisher  genannten  figuren 
ohne  nähere  erläuterung  dastehen.  — ^^9, 16  ist  nach  definienda  sunt 
eine  lücke  anzunehmen :  denn  es  muste  von  pluit  zur  erklärung, 
warum  es  hier  genannt  wird,  gesagt  werden,  dasz  es  praesens  imd 
perfectum  sein  könne :  vgl.  die  erklärungen  der  folgenden  beispiele. 

—  19,  18  hat  Cr.  nach  ex  uocatiuo  quam  richtig  die  lücke  erkannt; 
jedoch  möchte  ich  wegen  des  folgenden  üH  enuntiatio  quoque  dhiersa 
est  nicht  mit  ihm  ergänzen:  quam  (^ambiguitatem  uitabit  qui  uoca- 
buium  aliquad  addet,  uty  doctus  et  docte,  denn  einmal  werden  hier 
sonst  keine  regeln  gegeben,   wie  man  diese  Zweideutigkeiten  ver- 
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meiden  könne  —  ftlr  den  -vorliegenden  fall  ist  das  auch  nicht  nötig, 
da  der  blosze  Zusammenhang  schon  den  richtigen  fingerzeig  gibt  — 
und  dann  wäre  jenes  ubi  enuntiatio  quoque  diuersa  est  durchaus 
überflüssig,  ja  unlogisch,  es  wird  auch  kaum  so  viel  ausgefallen 
sein;  vielleicht  ist  ein&ch  aus  quam  zu  machen  quamodo,  —  19,  24 
hat  Cr.  ex  vor  diuersa  origine^  wie  es  scheint,  ohne  grund  einge- 
schaltet, vgl.  8.  18,  28.  an  allen  ähnlichen  stellen  wo  ex  steht,  wie 
8.  18,  27.  19,  3.  4.  14 ,  ist  damit  kein  verbum  verbunden.  —  20,  5 
aut  enim  sub  eodcm  genere  partis  orationis  fit  —  tarn  nomen  est  cmm 
n^pos  cum  filium  filii^  quam  cum  luxuriosum  significat  —  aut  suh 
diu^so:  nam  non  solum  aliud  est  cum  dicimtM  qui  -fut  dictum  est: 
^qui  scis  ergo  istuc  nisi  pericutum  feceris\  sed  etiam  Ulud  Pronomen^ 
hoc  aduerhium.  hier  hat  Cr.  mit  recht  eine  lücke  angenommen ,  und 
zwar  nach  dem  ersten  qui:  ausgefallen  sei,  da  es  sidi  um  die  Unter- 
scheidung von  qui  dem  adverbium  und  qui  dem  pronomen  handle, 
das  beispiel  für  qui  als  pronomen,  von  dem  eben  nur  qui  zurück- 
geblieben sei.  er  ergänzt  daher  bei  der  vorliegenden  Unsicherheit 
nur  ein  aliud  vor  ut  dictum  est^  um  so  das  zweite  beispiel  für  qtii  ala 
adverbium  einzuleiten,  aber  es  musz  noch  mehr  ergänzt  werden: 
nicht  nur  qui  als  pronomen,  sondern  qui  als  pronomen  singulare 
und  qui  als  pronomen  plurale  müssen  jedes  mit  einem  beispiel  er- 
wähnt gewesen  sein,  da  sich  sonst  sed  etiam  am  schlusz  nach  dem 
citat  aus  Terentius  nicht  erklären  läszt.  das  ütud  in  dem  schlusz- 
satze  bezieht  sich  dann  auf  die  beiden  für  qui  als  pronomen  beige- 
brachten beispiele.   es  wäre  also  das  bild  der  lücke  so  zu  skizzieren : 

cum  dicimus  qui et  qui aliud  ut  dictum  est. 

Bern.  Hebmann  Hagen. 


(72.) 

EIN  SOLDATENSCHERZ  ÜBER  CAESAR. 


Als  Teuffei  seine  oben  s.  640  unter  gleicher  Überschrift  abge- 
druckte miscelle  niederschrieb,  hat  er  offenbar  nicht  gewust  dasz  ich 
in  den  röm.  altertümern  III  437  die  werte  des  Dipn  XLIII  20  Sv 
liiv  kqXiüc  TTOirjcric,  KcXacerjcr],  Sv  bi  kokujc,  ßaciX€ÜC€ic  wieder- 
gegeben habe  durch : 

pUderis  si  rede  fawies^  si  non  facies  rix  eris, 
das  pledcris  stimmt  zu  KoXac9ricT|  unmittelbar,  während  Teuffels 
asinus  es  der  Vermittlung  durch  die  bezeichnung  des  d^opTUüV  als 
övoc  in  der  spräche  der  griechischen  kinder  (Piatons  Theaetetos 
146')  und  durch  die  Vermutung  dasz  der  dvoc  ^als  solcher  billiger 
weise  prügel  erhielt'  bedarf,  wenn  die  Soldaten  gesungen  hätten 
asi}i/us  65,  so  hätte  Dion  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dies  wörtlich 
Übersetzt  und  nicht  durch  KoXac6rjcr|. 

Leipzig.  Ludwig  Lange. 
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88. 
Zu  DEN  PARAPHRASEN  DBS  PHAEDRÜS. 


1.  Zum  anonymus  Nilantianas. 

Von  den  67  fabeln,  welche  Nilant  an^  einer  Leidener  hs.,  cod. 
Voss.  lat.  0  15,  im  j.  1709  unter  dem  ütel  *fabalae  antiqoae'  her- 
ausgegeben, haben  bei  HOesterley  ^RomuluSy  die  paraphrasen  des 
Phaedrus  und  die  Aesopische  fabel  im  mittelalter*  (Berlin  1870) 
nur  15  in  der  appendix  unter  nr.  3 — 17  aufiiahme  gefunden:  2.  6. 
S.  19.  24.  25.  30.  31.  32.  34.  36.  53.  57.  58.  67,  also  diejenigen 
stttcke  welche  bei  Romulus  nicht  vorkommen,  mehr  liesz  Oesterlej 
nicht  abdrucken,  weil  diese  fabelsamlung  Nilants  'nichts  als  eine 
auswahl  aus  Romulus'  sein  soll,  ähnlich  urteilte  auch  Lessing  in 
seiner  abhandlung  'Romulus  und  Rimicius'  (werke  IX  s.  48  ff.  L.) : 
*was  ist  dieser  anonymus  Überhaupt  viel  anders  als  ein  schlechter 
verstümmelter  Romulus?'  und  am  Schlüsse  des  aufsatzes  s.  62  wie- 
derholt er  *da8z  dieser  anonymus  selbst  nichts  anders  als  ein  Romu- 
lus gewesen,  indem  er  nicht  bloss  grUsUsa  teils  die  nemlichen  fabeln, 
«ondem  auch  diese  nemlichen  fabeln  mit  den  nemlichen  werten,  .und 
nur  dann  und  wann  interpolierter  und  unlateinisdier  als  Romulus 
erzählet'. 

Wert  haben  diese  paraphrasen  für  uns,  weil  sie  beweisen  dasz 
es  mehr  üeibeln  von  Phaedrus  gab  als  wir  besitzen,  das  bruchstfick 
IV  13  (Müller)  de  Uone  regnatiie  ist  in  denselben  vollständig  er- 
halten, von  den  sog.  fabulae  navae  kommen  mehrere  bei  Romulus 
sowol  als  den  anderen  paraphrasten  vor.  Perotti  also  kann  sie  nicht 
gemacht  haben,  wie  viele  freilich  von  den  jenen  eigentümlichen 
fabeln  auf  Phaedrus  zurückzuführen  sind,  bleibt  fraglich,  sodann 
geben  diese  paraphrasen  ein  kritisches  hillsmittel  für  unsem  text 
des  Phaedrus  ab,  kein  sehr  zuverlässiges  imd  ergibiges,  aber  ein 
bei  der  mangelhafUgkeit  der  uns  sonst  zu  geböte  stehenden  immer- 
hin nicht  zu  verachtendes,  eine  magere  luih  ist  eine  solche  para- 
phrase,  um  einen  ausdruck  Lessings  zu  wiederholen,  doch  *nicht  nur 
eine  magere  kuh  für  sich,  sondern  eine  magere  kuh,  nachdem  sie 
eine  fette  verschlungen,  die  man  gern  wieder  aus  ihr  heraushaben 
möchte',  für  die  abscbätzung  wird  daher  alles  darauf  ankommen, 
wo  man  den  verschlungenen  Phaedrus  noch  am  wenigsten  verändert 
antrifft,  der  anonymus  Nilantianus  nun  steht  zum  original  in  einem 
solchen  Verhältnis ,  dasz  er  keineswegs  blosz  durch  die  ihm  allein 
angehörigen  fabeln  interessiert,  er  hat  auch  wert  durch  eine  reihe 
mit  Romulus  gemeinsamer.  Lessing  nennt  ihn  ganz  mit  unrecht 
interpolierter,  dies  passt  nur  auf  Nilants  zweite  samlung,  auf  den 
sog.  Romulus  Nilantianus,  vielmehr  ist  knappere  fassung  gerade 
das  charakteristische  merkmal  des  anonymus.  selten  erzählt  er 
gleich  breit  wie  Romulus,  breiter  nie,  nicht  selten  aber  wortgetreuer 
und  in  engerem  anschlusz  an  Phaedrus  als  Romulus.    wenn  daher 
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Oesterlej  bei  seiner  arbeit  *die  mSglicbste  nutzbannaebimg  der 
ftltesten  prosaanflösnngen  des  Phaedros  ftlr  die  teztkrüik  der  Phae- 
drinischen  fabeln'  mitbezweckte,  so  muste  er  mebr  rttcksicht  «nf 
den  anon.  Nil.  nebinen,  wie  es  die  bgg.  des  Phaedms  ISngst  getban« 
aucb  Bentlej  Terscbmäbte  nicbt  ibn  zu  ratbe  zu  ziehen,  er  schrieb 
in  folge  dessen  I  2,  16  inmersae  limo  cum  Merent  diutius,  was  von 
den  nea«!ien  Eyssenhardt  und  Eckstein  mit  recht  aufgenommen 
haben;  billigte  I  3,  2  9uo  quin;  nahm,  wie  alle  nach  ihm,  I  8,  10 
a  quo  cum  pactum  auf;  strich  auf  Veranlassung  des  paraphrasten 
I  25,  7;  Snderte  endlich,  um  nicht  alles  anzuführen,  I  31,  2  auxüia 
nach  fabel  22  in  auxüium.  letzteres  allerdings  ohne  zureichenden 
grund :  denn  auszer  der  Verwandlung  eines  nebensatzes  in  eine  par- 
ticipialconstruction  und  der  vertauschung  eines  verbums  mit  einem 
sjnonymon  —  daher  auch  Bentleys  Vorschlag  I  24  zu  sehliessen 
rupio  interni  corpore  unbegrflndet  ist  —  gehört  die  wähl  eines  Sin- 
gulars für  den  plural  oder  umgekehrt  zu  den  beliebtesten  Verände- 
rungen des  anonymus.  nach  Bomulus  verbesserte  Bentley  nur  m 
6,  2  tarde  is. 

In  der  nemlichen  weise  wie  bei.  den  hgg.  des  Phaedrus  ist 
das  verhftltnis  unseres  paraphrasten  zu  seinem  original  auch  in 
der  ausführlichsten  und  wichtigsten  erörterung  welche  wir  über 
diesen  gegenständ  besitzen,  in  der  abhandlung  von  KLBoth  'die 
mitt'elalterlichen  samlungen  lateinischer  thierfabeln'  (philoL  I  s.  523 
— 546),  und  danach  in  unseren  litteraturgeschichten  dargestellt. 
Oesterley  hat  diesen  aufbatz  leider  nicht  beachtet,  auf  ihn  einzu- 
gehen wäre  aber  durchaus  nicht  'ttberflfissig'  (einl.  s.  XI)  gewesen, 
und  der  genannte  ist  sehr  im  irrtum,  wenn  er  'die  bisherigen  Unter- 
suchungen' auch  nur  was  das  Zeitalter  des  Bomulus  betrifft  'mit 
6inem  schlage'  dadurch  glaubt  'beseitigt'  zu  haben,  dasz  der  beweis 
von  dem  Vorhandensein  der  prosafabeln  des  Bomulus  schon  im  zehn- 
ten jh.  urkundlich  durch  den  neu  entdeckten  codex  Bumeianus  ge- 
liebt ist.  wer  hat  dies  Vorhandensein  nach  Both  bezweifelt?  ge^n 
WWackemagel  und  Cholevius  in  der  Zeitbestimmung  des  Bomulus 
nicht  sogar  noch  unter  das  sechste,  von  Both  als  grenze  gesetzte  jb. 
um  zwei  zurück?  so  unsicher  die  bestimmung  sein  mag,  durch  den 
cod.  Bum.  beseitigt  man  sie  sicher  nicht,  ich  unterschätze  die  Wich- 
tigkeit der  Wiederauffindung  des  cod.  Bum.  gewis  nicht;  wie  aber 
durch  denselben  gleich  alles  früher  gesagte  ungiltig  werden  soll, 
weisz  ich  nicht,  eine  prüfung  der  von  Both  gewonnenen  resultate 
war  geboten. 

üeber  die  in  rede  stehende  samlnng  Nilants  bemerkt  Both  s. 
529 :  'sie  trägt  offenbar  den  Stempel  grOszerer  treue  und  authentie, 
un^  im  ganzen  mu8z  ihr  text  als  der  älteste  angesehen  werden.' 
dies  bedarf  einer  modification.  die  gröszere  treue  und  authentie  be- 
schränkt sich  nemlich  auf  die  dem  ersten  buche  des  Phaedrus  ent- 
i^i,«**,*,'  fabeln,  sie  sind  in  der  that  bei  diesem  paraphrasten  der 
nach  wortgetreuer  erhalten  als  bei  irgend  einem  andern, 
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und  für  dieses  buch  ist  er  wichtiger  als  Bomulus  und  der  anonjmu» 
aus  Weiszenburg. 

Von  den  31  fabeln  des  ersten  buches  des  Phaedrus  sind  bei 
N  (sB  anon.  Nilantianus)  24  umschrieben,.  23  bei  B  (=»  Bomulus)». 
20  bei  W  (==  Weiszenburger  anon.).  es  fehlen  mithin  Yon  den 
Fhaedrinischen  in  N  7,  in  B  8,  11  in  W.  vier  kommen  in  keiner 
Paraphrase  vor:  14  ex  siUore  medicus,  15  asintts  ad  senem  pastorem^. 
18  mtdier  pariuriensy  30  ranae  metuentes  taurorum  pradia,  in  N 
fehlen  auszerdem  f.  7.  11.  16,  in  B  9.  20.  25.  27,  in  W  die  nem- 
liehen  vier  wie  in  B  nebst  der  elften  wie  in  N,  dazu  10  und  24.  allen 
drei  paraphrasen  gemeinsam  sind  demnach  18  &beln:  1 — 6.  8.  12.^ 
13.  17.  19.  21^  22.  23.  26.  28.  29.  31.  unter  diesen  sind  15  bei  N 
sehr  genau,  zum  teil  ganz  wörtlich  und  in  vollständigen  versen 
wiedergegeben,  nicht  in  dem  grade  bei  B.  dahin  gehören  (die  erste 
zahl  bezieht  sich  auf  N,  die  zweite  auf  B):  3:12;  7:15;  9  :  I  6f 
12  :  1 11  (N  hier  mit  einigen  sfttzen  aus  B  vermischt);  14  :  II  8f 
15  : 1  14;  16  : 1  15  (schlusz  N  und  B  gemeinsam  und  nicht  bei 
Phaedrus);  21  :  H  1;  22  :  II  2;  23  :  II  3;  26  :  II  16;  28  :  II  19-, 
29  :  II  20;  33  :  II  21;  64  :  I  8.  dazu  kommen  4  N  eigentümliche,, 
welche  denselben  Charakter  genauen  anschlusses  an  die  vorläge  zei- 
gen: 9.  20.  25.  27. 

Nilants  ausgäbe  oder  der  abdruck  in  der  coUectio  scriptorum 
lat.  (Patavii  1813)  dürfte  wenigen  zur  band  sein,  es  werden  daher 
beispiele  nötig  sein,  das  aus  Phaedrus  erhaltene  ist  durch  den  druck 
hervorgehoben. 

Nilant.  7  =  Phaedrus  I  4 

Oum  cani$  super  fluvium  carnem  ferret^  nympharum  spe- 
culo  vidit  sifnulacrum  5t«um,  aUeramque  praedam  ab  al^ 
iero  ferriputans  eripere  voluit:  at  decepta  aviditas  quam 
ferebat  dimisit  offam  et  quae  volehat  stu>  [vakhat  sua]  non  potuit 
vd  extreme  [extrema\  tangere  dente. 

Qui^  dinm  aliena  quaeruntj  propria  amittunt. 

Bomulus  I  5 

Canis  flumen  transiens  patiem  carnis  ore  tenebat,  cuius 
umbram  cum  vidisset  in  aqua^  patefedt  os  auum^  ut  äliam  caperet^ 
sia^im  eam  quam prius  tenebat  fluvius  iüHt,  et  tUam  quam  sub  aqua 
putabat  obtinere  non  potuit 

Sic  quisquis  alienum  quaerU,  dumplus  vuUy  suumperdU, 

in  der  vierten  zeile  bei  N  corrigierte  der  hg.  für  valebat  sua  der  hs. 
volebat  sumere.  die  genaue  Umschreibung  veranlaszte  Orelli  im 
schluszverse  bei  P  (==*  Phaedrus)  für  adeo  potuit  attingere  zu  schrei- 
ben potuit  dente  attingere.  Dressler  hat  dies  aufgenommen ,  und  da 
es  keineswegs  zur  manier  des  paraphrasten  passt,  einen  far))losen 
ausdruck  durch  einen  anschaulichen  zu  ersetzen  —  das  umgekehrte 
findet  oft  statt  —  so  ist  sehr  wahrscheinlich  dasz  diejenige  Phae- 
drus-hs.,  nach  welcher  er  auflöste,  dente  hatte. 
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Dem  P  noch  ühnlicher  ist  aoa  der  roiaimmengegtellteii  &bel- 
gmppe  bei  N  (15  +  4)  zb.  t  26;  andere  sind  nicht  ganz  so  ibnlidi 
wie  das  gegebene  beispiel,  eine  jede  Ton  ihnen  ist  dem  P  indes  8hn- 
licher  als  in  der  fiusong  bei  R.  von  lllnf  stftcken  bei  N,  dem  ersten 
buche  des  P  entlehnt,  ^t  das  gesagte  nieht.  sie  (6. 10«  41.  54.  63) 
wie  alle  ans  anderen  bfichem  des  P  bei  N  vorkommende  aiad  dem 
Bomulus  fthnlicher  nnd  entweder  ausschliesslich  nach  B  oder  dodi 
mehr  nach  B  bearbeitet  als  nach  P.  ja  es  findet  sich  in  diesar  zweiten 
gmppe  ab  und  zu  ein  Phaedrinisches  wort  mehr  bei  B  sls  bei  N, 
namentlich  II 18  zu  anfang.  überhaupt  zeigt  der  anfang  der  &beln 
besonders  Shnlichkeit  mit  P,  wie  schon  du  M6ril  bemerkt  hat.  zu 
ihr  gehören  folgende  ITstflcke:  5  : 1 4;  10 : 1  7;  11 : 1 10;  27 :  II 18; 
41  :  m  7;  42  :  m  12;  45  :  HI  15;  46  :  UI  17;  47  :  m  18;  48  : 
m  19;  49  :  in  20;  50  :  IV  3;  54  : 1  9;  65  :  IV  21;  62  :  U  7;  63  : 
n  14;  66  :  n  13.   als  beispiel  für  diese  zweite  gruppe  diene: 

Nil.  62  YgL  Phaedrus  V  10 

Canis  cum  domino  suo  semper  satis  fecissei  iuvenis 
venandOy  annis  (am  gravatuB  et  aua  aetate  tarduSj  dentem  aiäem 
infirmum  ferens  cum  amprehenderd  kporem^  Iq^uasua  vkiule  de  ore' 
canis  exivü  etj  quia  nan  fuerat  laegus,  per  campum  fortUer  canem 
fatigat.  irascUur  dominus  cani  ei  oh iurgtUtPiqriumreL  cuieanis: 
sufU  [so  die  hs.,  nicht  sat]  animae  sine  virhtUbus;  sunt  mihi  seahrosi 
denies;  fui  äliquando  fcrtis;  laudasti  quod  fui^  mfOii  iam  dam- 
nas  quod  sum;  memor  esto  pristinis:  quod  hodie  possumus  bona 
gratia  apud  te, 

Si  quis  hene  egit  iuvenis^  senex  malepaii  non  oonienincUur.    et 
senem  [suum]  exhorrere  nuUi  debent:  fuit  quondam  tuveitis,  et  si  non. 
vis  senem  [senex] ,  dUige  facta  eins  [opera  zu  streichen]  priora, 

Bomulus  n  7 

Senem  horrere  nuBus  dehet,  at  si  non  vis  senem  däigerCy  vd 
facta  eiuspriora  dilige  et  audi  fabulam  subieetam. 

Canis  cum  domino  suo  saiis  fecissei  semper  iiu/venis 
venando^  annis  iamgravatus et suaiam aetate tardatusj  dentes autem 
infirmos  ferens  cum  conprAenderä  auritum  \kporem  zu  streichen]. 
sua  virtute  l^ausculus  exwü  de  ore  canis.  suum  corpus  quia  non  fue^ 
rat  laesum,  fatigat  per  campum  canem,  irascitur  dominus  cani  et 
^obiurgat  ineptum  rei.  cui  canis  contra  sie  diasisse  fertur:  sunt 
animae  sine  virtutibus;  sunt  scabrosi  dentes;  fuim/us  äliquando  fortes; 
laudasti  quod  fuimus^  nunc  damnas  quod  sumus,  memo- 
rare  pristina^  et  quod  hodie  possumus  apud  te  bonum  et  gratum  sit. 

Ergo  haec  fabula  nobis  probat,  quod  si  quis  bene  egit  tuvenis^ 
ut  senex  non  contemnatur. 

Im  anscblusz  an  diese  gruppe  musz  eine  fabel  bei  B  besonders 
hervorgehoben  werden,  sie  zeigt  nicht  nur  einige  worte  aus  P  mehr 
als  in  der  fassung  bei  N,  sondern  ist  P  so  ähnlich  wie  N  dem  P  in 
den  meisten  jener  19  fabeln  der  ersten  gruppe: 
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fi  I  1  *»  F  m  12 

In  sterquilinio  quidatn  gallinacius  \ffaUinaceus  F]  dum 
quaerit  escam,  invenü  margaritam  m  indigno  loco  tacm-' 
4em.  quam  ut  vidü^  sie  aU:  bona  res  in  stercore  iaces,  te  si  cupi* 
4u8  invenissäj  quo  gaudio  rapuisaei^  ut  redires  ad  splendorem 
jpristinum.  ego  qui  te  inveni  in  hoc  loco  iai:enten% potius  mihi 
escam  quaero^  nee  tibi  ego  prosum^  nee  tu  mihi, 

Haec  Ulis  Aesopua  narrat  qui  eum  non  intelligunt, 
-z.  5  ist  qui  aus  W  hinzugefügt,  z.  7  eum  aus  einer  nachher  zu  be- 
sprechenden Wiener  hs. 

Nil.  1  umschreibt  nur  genau: 

GaUus  escam  in  sterquilinio  quaerens  invenit  margari» 
tarn,  ait:  optima  res  in  sterquüinio  iaces:  si  te  cupidus  tnve- 
nisset^  cum  gaudio  rapuissä  et  in  decorem  tuum  redires.  ego  quaero 
escam  j  nee  tu  mihi,  nee  ego  tibi. 

Qui  ad  honorem  pertingere  väluissenty  si  ingenium  häbuissent. 

Wie  bei  N ,  so  sind  audi  einige  der  fabeln  des  Phaedrus  nur 
Ton  B  umschrieben  worden  und  kommen  in  den  anderen  samlungen 
nicht  vor.  B  IV  9  behandelt  einen  ähnlichen  stofif  wie  F  IV  4 ,  ist 
«ber  in  der  form  viel  breiter  und  auch  dem  sinne  nach  anders,  die 
fiteUe  des  ebers  vertritt  bei  B  der  hirsch  wie  in  der  griechischen  er- 
Zählung  des  Stesichoros  (Halm  175).  ziemlich  abweichend  ist  auch 
B  lY  10  verglichen  mit  P  I  11.  B  HI  9  umschreibt  fab.  nov.  13, 
ohne  Worte  daraus  beizubehalten,  mehr  fthnlichkeit  zeigen  B  IV  2 
und  P  IV  2;  V.  12  steht  sogar  ganz  wörtlich  in  B,  es  ist  nur  eine 
prttposition  eingeschoben,  doch  ist  die  Umschreibung  breiter  als  sie 
der  anonymus  Nilants  liebt,  auch  der  schlusz  anders,  z.  10  ist  nicht 
in  Ordnung;  praeteriit  nach  der  Ulmer  ausgäbe  in  periit  oder  mit 
dem  Bomulus Nilant.  in perit  zu  verwandeln  genügt  nicht;  praäeriit 
entspricht  dem  ads^it  v.  14  bei  Phaedrus;  vielmehr  wird  hinter 
maerens  ein  wort  zu  ergänzen  sein  als  Umschreibung  für  oceubuit 
ned,  am  nächsten  stehen  sich  unter  diesen  nur  bei  B  aus  P  erschei- 
nenden fabeln  B  II  6  P  III  15,  namentlich  zu  anfang,  doch  nicht 
80  nahe  wie  dem  P  die  obigen  fabeln  aus  N.  gegen  ende  sind  einige 
fehler  zu  verbessern :  s.  55, 4  wird  fCLr  fortior  aus  1^  potior  herzustellen 
sein,  dasz  die  Ulmer  ausgäbe  verior  daftlr  habe ,  ist  eine  falsche  an- 
gäbe Schwabes,  nur  Bom.  Nil.  hat  vera  tua  mater.  in  der  Wiener 
hs.  wird  proprior  vel  propior  mater  gegeben.  fUr  ita  est  musz  es  nach 
P  non  ita  est  heiszeu  und  für  naturae  conceditur  in  sua:  naturae 
concessü  inscia,  insda  steht  in  der  Münchener  hs.  des  Bomulus  CLM. 
756  nach  der  sehr  sorgfältigen  collation  des  hm.  gymnasialassisten- 
ten  WMey er  in  München,  welche  mir  hr.  prof.  Halm  in  seiner  groszen 
freundlichkeit  geschenkt  hat.  inscia  liest  auch  der  Wiener  codex, 
für  ooncessit:  cessit,  concedii  die  Münchener.  endlich  musz  nach  der 
Münchener  und  Wiener  hs.  geschrieben  werden  dubia  est  fides,  die 
ganze  stelle  also  lauten:  agnus  aü:  non  ita  est  ut  dicis.  sed  ut  Uci- 

Jahrbfiehw  flir  cUcs.  pliilol.  187S  hft.  10  u.  11.  53 
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tum  est  naturae  concessü  inscia^  sibi  quis  esset j  an  maseulus  an  femina  P 
peconbus  quid  prodest  ßius^  nisi  ut  lanioni  [so  auch  Born.  Nil.  zu 
yerbesBem  für  laniam]  sü  lucrum?  aut  ut  putant  hominibus  [hami- 
nem  die  hss.]  prodesse?  d  in  Ulis  dubia  est  fides  [dubia  est  earufn 
spes  Born.  Nil.]  servare  quemquam  sibi. 

Uebrig  bleibt  eine  dritte  grappe  von  19  fabeln,  welche  bei  N 
nnd  B,  aber  nicht  bei  P  vorkommen,  manche  von  diesen  sehen  sich  in. 
beiden  fassungen  sehr  ähnlich,  besonders  51 «»  IV  8,  andere  nichts 
sondern  sind  bei  N  kürzer  und  mehr  im  geiste  des  Phaedms  erzählt^ 
wie  Nilant  öfter  wiederholt,  darum  brachte  er  diese  letzteren  in  sei- 
nen anmerkungen  in  verse.  so  gering  man  über  diese  versuche  und 
ähnliche  von  Gude,  Burman  ua.  denken  mag :  das  beweisen  sie  sicher- 
lich, dasz  die  fassung  bei  N  versen  viel  näher  liegt  als  die  bei  B.  di& 
kürzern  sind:  13  : 1 12;  35  :  IE  1 ;  37  :  IH  3;  38  :  IH  4;  43  :  HI  13; 
44  :  m  14;  die  übrigen:  4:13;  17  :  I  16;  18  : 1  17;  20  :  I  19; 
39  :  in  5;  40  :  III  6;  51 :  IV  8;  52  :  IV  17;  56  :  IV  19;  59  :  IV  12f 
60  :  rV  18;  61  :  II 10;  65  :  H  11. 

Bestände  Nilants  samlung  nur  aus  den  ähnlichen  dieser  reihe 
und  den  stücken  der  obigen  zweiten  gruppe,  dann  wäre  sie  in  Wirk- 
lichkeit nichts  als  eine  auswahl  aus  Bomulus  und  hätte  lediglich 
wert  für  die  teztkritik  desselben;  wegen  der  ersten  gruppe  aber  hat 
sie,  ganz  abgesehen  von  den  ihr  allein  angehörigen  fabeln  und  eini- 
gen der  dritten  gruppe,  bedeutung  für  Phaedrus  neben  Bomulus. 

Schlieszlich  eine  bemerkung  über  die  mir  gütigst  geliehene  hs. 
aus  Leiden,  wenn  deren  vollständige  nachvergleichung  auch  nicht 
fruchtlos  für  einige  stellen  des  textes  gewesen  ist,  so  kann  ich  doch 
nur  bestätigen  was  über  Nilants  Sorgfalt  Ludan  Müller  im  rhein. 
museum  XXII  s.  507  gesagt  hat.  der  tadel,  welchen  Oesterlej  s.  XIX 
der  einleitung,  ohne  die  hs.  gesehen  zu  haben,  ausspricht,  ist  unge- 
rechtfertigt. Nilant  soll  den  Zusammenhang  der  in  dem  sammel- 
bande  gleichfalls  erhaltenen  Zuschrift  des  Bomulus  an  Tiberinus  mit 
dem  anonymus  verkannt  haben:  es  existiert  aber  kein  solcher  Zu- 
sammenhang, wie  schon  bei  Both  zu  lesen  ist.  die  hs.  ist  durchaus 
nicht  in  Unordnung  gerathen.  sie  beginnt  nach  einigen  bildem  mit 
jener  Zuschrift,  der  anonymus ,  von  anderer  band  geschrieben ,  füllt 
die  blätter  195 — 203.  der  text  zu  den  bildem  ist  aber  nicht,  wie 
Both  meint,  nur  an  den  seitenrändem  zur  erläuterung  der  bilder 
in  der  mitte  angebracht ,  vielmehr  steht  er  auch  zwischen  den  bil- 
dem, zum  teil  sogar  in  den  bildem  selbst,  femer  ist  falsch,  dasz 
der  abschreiber  nicht  selten  mit  puncten  angedeutet  habe,  wo  seine 
vorläge  unleserlich  war.  nur  zweimal  ist  das  geschehen:  f.  50  uehit 
.  .  sed  sinistra,  wo  quidem  zu  ergänzen  ist,  und  f.  55  coUo  .  .  furti 
(nicht  farÜ)  sedeo  (nicht  sedet^  wie  auch  nachher  nicht  sessum  eoy 
sondern  sessissOj  also  lacesso).  die  vielen  anderen  puncto  welche  vor- 
kommen sind  offenbar  nicht  wegen  unleserlichkeit  des  archetypus 
gesetzt ,  sondern  um  räum  zu  sparen ,  der  zwischen  den  zuerst  ge- 
zeichneten bildem  knapp  war.   daher  die  vielen  ganz  willkürlichea 
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abkttrznngen.  ffir  die  tbiemamen  stehen  vielfach  nur  die  anfangs* 
buchstab^  mit  einem  puncte.  wo  Nilant  im  texte  solche  zeichen 
ausser  in  den  obigen  beiden  fiülen  hat,  bedeuten  sie  nur,  dasz  er 
^ie  buchstaben  in  unserer  hs.  nicht  zu  lesen  yermochte.  manche 
Ton  diesen  stellen  lassen  sich  übrigens  noch  entzitferfi. 

2.   Zum  anonjmus  Wisseburgensis. 

Von  den  fabeln  des  Phaedrus  erscheinen  bei  N  im  ganzen  37» 
bei  B51,  beiW41.  N  hat  also  die  wenigsten,  darunter  aber  dem 
P  sehr  tthnliche  in  grOszerer  anzahl  als  EW.  B  hat  die  meisten» 
Jedoch  nur  6ine  dem  P  so  Shnliche  wie  mehrere  bei  N  sind,  dafür 
aber  nicht  wenige,  welche  dem  P  zwar  ihrer  gesamtfassung  nach 
wenig  gleichen,  im  einzelnen  jedoch  manches  aus  P  beibehalten. 
W  endlich  hat  mehr  ganz  Ähnliche  als  B,  doch  nicht  so  viel  wie  N» 
übertrifft  aber  noch  B  in  der  erhaltung  einzelner  Phaedrinischer 
Wendungen  in  seinen  fabeln ,  die  als  ganzes  genommen  dem  B  trotz- 
dem sehr  nahe  stehen  und  von  der  Interpolation  in  gleichem,  bis- 
weilen sogar  ausgedehnterem  masze  überwuchert  sind,  anders  hat 
das  Verhältnis  des  W  zu  P  Oesterlej  s.  XIII  seiner  einleitung  be- 
schrieben, allein  Both  (welcher  auch  schon  vor  Oesterley  die  be- 
merkung  von  Tross,  fahrt  sei  aus  Fhaedri  entstanden,  zurückgewie* 
sen  hat)  behftlt  wiederum  recht:  'besonders  genau  ist  das  verwandt* 
schaftsverhKltnis  zwischen  W  und  B*  (s.  529).  denn  wie  es  mit  der 
^weit  zarteren  auflösung  des  Phaedrus',  wie  Oesterlej  W  nennt, 
sich  verhält,  beurteile  man  nach  dem  folgenden. 

Eine  fabel  V  10  ist  dem  Phaedrus  V  9  wörtlich  entlehnt,  so- 
dann schlieszt  sich  ihm  die  fabel  von  der  krähe  mit  den  pfaufedem 
Tiel  enger  an  als  bei  B,  ohne  ihm  aber  so  nahe  zu  kommen  wie  bei  N : 

W  II  4  -«  P  I  3  vgl.  B  II 16 

Ne  quis  dt  alienis  bonis  magtiumse  vdit praeferre  suoque 
potius  modo  omekir.  Äesopus  entm  hoc  exemplum  per  fahu* 
lam  prodidit  nohis.  Turnens  graculus  inani  superhia 
pennas  pavonis  quae  eeciderant  sustulit  et  se  optime  or- 
navit.  deinde  contemnens  suos  gregi  pavonum  se  mis- 
tuit  sed  Uli  ignoto  et  impudenti pavones pennas  irati  imuriose 
eripiunt^  morstbus  autem  laceratum  atque  semivivum  fugave^ 
runt.  male  acceptus  üte  graculus  redire  mae{rens  coepit) 
ad  proprium  genus^  ubi  müUos  omatus  coniempserat.  tunc 
tristem  sustinuit  notam  sumpsitque  iniquam  famam.  tunc 
quidam  6x  Ulis  aU^  quos  prius  iniuriis  despexerat:  si  con^ 
tentus  nostris  fuisses  sedihus  et  quod  natura  dederat 
voluisses  nobiseum  pati^  nee  illam  sustineres  iniuriam  nee 
a  nobis  pulsus  dolores. 

die  fehler  der  hs.  welche  ich  verbessert  habe  sind :  z.  1  dum  m.  se  vdit 
proferre^  B  hat  se  pro  f erat  ^  in  der  Münchener  hs.  aber  steht  richtig 
praeferat.  z.  2  modico  (was  vielleicht  richtig  oder  nur  in  modice  zu 
verwandeln  ist),  3  inanis,  6  vano  ffir  pavones,  8  redire  meadp.g^ 

63* 
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Ton  zweiter  band  nach  sp&terer  recenaion  verbessert  redire  erubescOy 
9  contempserim^  11  quidam  ausgestrichen  und  unus  daneben  yoit 
erster  band« 

Nil.  26 

Turnens  inani  graculus  superbia  pennas  pavonum 
quae  deciderant  sustulit  seque  exinde  ornavii,  eontem^ 
nens  suos  miscuit  sc  pavonum  formoso  gregi,  Uli  inpu- 
denti  pennas  eripiunt  avi  effugantque  nüserum.  male 
mulcatus  graculus  rediit  tnaerens  ad  proprium  genuSy 
a  quo  repulsus  luctificam  iterum  susiinuit  notam.  iunc  qüi- 
dam  ex  hiSy  quempridem  despexeraty  aii:  contenius  nostris 
si  fuisses  sedibus  et  pati  quod  natura  dederat  voluisseSy 
necillam  expertus  contumeliamfiässes  nee  ad  hanc  repul- 
sus pervenire  patuisses  miseriam,  Ne  libeat  gloriari  quengtunn 
honis  alienis  suis^  quin  potius  vivere  maüe. 
T^bessert  habe  ich  nur  inpudenii  ftlr  inprudenti  der  bs. ,  LMfiller 
im  rbein.  museum  ao.  mulcatus  fUr  muUatus, 

Femer  ist  bei  W  in  der  manier  der  besten  bei  N  gehalten  der 
pantber  in  der  grübe  V5  Pni2  BIYö.  auch  die  Idhre  ist  in  W 
fast  mit  denselben  werten  (sckt  a  despecHs  par  fenri  gratia)  erhalten^ 
nur  fälschlich  in  die  fabel  hineingezogen,  merkwürdig  ist  der  an* 
fang  Dum  nox  fecisset  (nachher  nox  advenü)  fOr  innox  des  B  —  er 
bat  das  wort  öfter  —  inprudens  des  P.  das  folgende  von  v.  3  an. 
ist  so  herzustellen:  ut  hanc  agrestes  viderunty  alii  fustes^ 
congerunty  alii  onerant  saxis;  quidam  verodixerunt  contra: 
parcUe  innooentiy  qui  neminem  laesit;  aiii  autem  miserunt  pa^ 
nemy  ut  retineret  spiritum.  nox  advenü  Ulis  et  abierunt 
omnes  domum,  quasi  (inventuri)  mortuam.  postea  illa  vires 
suas  refecit  languidas^  veloci  autem  saltu  se  exinde  levavü 
et  ad  cubile  properat.  paucis  diebus  interpositis  memorata 
provolaty  pecudes  iUo  loco  trucidat,  ipsos  pastores  necat^ 
iratus  inpetu  saevit  [eis]  et  cuncta  vastat  iUorum.  tunc  sibi 
timentes  omneSy  et  qui  tunc  iUi  pepercerant,  [dant  animos^ 
fugere]  non  curant  damnum  [sed  sibi  metuunt  mortem] ^  tantum 
vUam  rogant,  at  illa  sie  ad  eosdem  dixU:  memini^  inquü^ 
quis  me  saxo  petierit,  quis  panem  dederit:  vos  timere 
noUite;  Ulis  revertor  hostiSy  qui  meam  petierunt  mortem,  vieles 
habe  ich  nicht  aus  P  allein ,  sondern  auch  aus  der  Wiener  hs.  her- 
stellen können ,  in  welcher  diese  fabel  dem  W  fthnlicher  ist  als  dem 
B,  zb.  inventuri  z.  8  hat  sie,  auch  ipsos  pastores ^  scblieszlicb  sogar 
revertor  hostis  wie  P,  in  W  steht  u>ero ,  in  B  iUos  refero  hostes. 

Endlich  Iftszt  sich  eine  in  unserem  Phaodrus  sowie  bei  BN  nicht 
vorkommende  fabel  aus  W  V  9  mit  den  kurzen  stücken  aus  N  ixL 
der  obigen  dritten  gruppe  vergleichen.  Tross  konnte  sie  mit  ge- 
ringen Veränderungen  in  verse  bringen,  alle  übrigen  aus  W  sind 
ihrer  ganzen  fassung  nach  dem  B  mehr  oder  weniger  verwandt, 
zeigen  nur  im  einzelnen  etwas  mehr  aus  Phaedrus,  was  ich  zu- 
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sammenstelle:  I1PI1BI2.  wie  bei  P  antwortet  das  lamm 
fUxtiM  non  warn  für  wwmcpM  ego  natua  fui?  bei  E.  vorher  ist  W 
interpolierter:  de  aqua  loquimur  I  2  wie  B  I  4  vgl.  P  I  17 
I  6  P  I  4  R  I  5.  W  und  E  fthnlich,  anders  P  I7PI5EI6: 
Y.  4  in  säUibus.  hi  cum  c^pissent  PW  {capereni),  in  B:  qui  cum  in 
sMu  venirent  ut  caperent  I8PI6BI7:y.  3  uxorem  quon- 
dam  Sd  cum  veUet  ducere  P.  tixorem  8.  c,  v,  ducere  W.  Sol  uxorem 
voluU  ducere  B  I9PI8BI8:y.  7  persuasa  est  iure  turando 
grtUs  P.  iure  iurando  (ausradiert)  gruis  rogatur  W.  rogäbatur  gruis  B 

Y.  11  ingrata  es,  auch  im  folgenden  zweite  person  PW.  ingrata 
estB,       I  10  P  119  B  I  9:  Y.  3  rogasset  P.  rogabat  B.  dicebat  W 

Y.  5  facUe  PW  8  hoc  {tempore)  qucque  consumpto  P.  consumpto 
guidem  tempore  W.  paülo  post  tempore  B  9  turbae  meae  PW» 
turbae  B  I  11  P  I  29  B  I  11:  dum  PW.  cum  B  risum  PW. 
risus  B  1 13  P  I  16  B  II 12 :  W  anders  als  B^  aber  P  nicht 
ähnlicher  I  14  wie  B  H  13  vgl.  P  V  3  n  2  P  I  28  B  n  8: 
Y.  4  posuit  PW.  r^ponens  B  9  totamque  10  miscens  12  sup- 
pUx  PB  n  3  P  I  26  B  n  14:  Y.  3. 4  dicUur prior  invUasse PW. 
prior  in^avit  B,  darauf  B  dem  P  ähnlicher,  auch  y.  6  esuriens  PB, 
dann  aber  y.  10  lagonae  PW  und  der  vers  genauer  umschrieben  in  W. 
im  ganzen  ist  die  fabel  in  W  interpolierter  II  4  P  I  3  E  II  16 
oben  als  beispiel  gegeben  II  6  Pn6  BI13:  der  anfang  des 
promyihions  in  W  zum  teil  erhalten,   y.  4  sustulU       7  venit  völans 

9  eed  nisi  monotravero  P W  (monstraro)  1 1  portas  onus  bei  W 
an  richtiger  stelle  II  6  P  III  6  B  n  17 :  y.  4  verbis  non  moveor 
tuis  6  sed  isHius  {istum  P)  II  7  P  1 13  B  I  14 :  verbis  subdölis 
PB  5  vollständig  in  W  erhalten  7  quantum  decoris  rasur,  der 
vers  stand  wol  zuerst  vollständig  in  W  8  haberes  9  vuU  PB,  W 
hier  verdorben  und  aus  B  zu  emendieren  10  misit  W.  emisit  P. 
deiecUR  11  8  P  I  21  B  I  15:  anfang  wie  P  B  ferum  9  coZ- 
cibus  schlusz  interpolierter  bei  W  II  9  P  I  22  B  II  20 :  an- 
fang wie  P,  in  der  lücke  stand  wol  instantem  necem  2  quaeso  in^ 
quit  parce  mihi  b-veniam  dedissem  PB  ß  ut  fruaris  9  dedit  PB 
10  debeni  üU  agnoscere  P  iUi  agnoscant  W  III  6  P  I  7 
B  n  15:  W  nicht  ähnlicher  als  B  IH  7  P  I  2  B  H  1 :  der  inter- 
polierte anfang  nicht  in  W  11  magno  PB,  nachher  aber  regem 
PW  24  dente  aspero  m  8  P  I  31  B  II  2:  committU  P.  com- 
miserU  W.  dederU  B  HI  9  wie  B  II  3  vgl.  P  I  23  HI  10  wie 
E  in  7  vgl.  P  I  12,  nur  v.  7  subito  PW  m  11  wie  B  m  8  vgL 
fab.  nov.  9 ,  W  unvollständig  IV  1  B  HI  10  fab.  nov.  27 :  v.  2 
5aepe  laesus  P.  saepe  laeso  W  3  tamen  5  contendant  PB 
7  mea  luxFE  IV  2  P  IV  19  B  I  10:  v.  3  sinu  P.  sinum  W.  la- 
tereR  IV  4  wie  B  H  4  vgl.  fab.  nov.  17  IV  6  und  16  P  II  8 
B  UI 19 :  3  caeco  timore  prosoimam  viUam  petü  P.  W  ähnlicher  als  B 

4  bovüi  P.  boüile  W.  stabukm  B      öMcF.  huicW     «W  PW 

Hpareiie      Ibbubus      liquidem     W  ist  unvollständig     IV  7 
TUil  Rinib:  Y.SoccucurritF.  occurrüW      A^nüJtes      13,14 
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WähnUchP  18  ifUerdiu  FR.  in  die  W  22  dai  FR  2Z  et 
^od  fastidU  quisque  24  sie  sine  labore  (püam  gero  et)  venter  inpletur 
meas  IV  8  wie  R  mi2  vgl.  P  IV  8:  echlusz  in  W  breiter 
lY  12  B  ni  17  fab.  nov.  1  luium  et  Spinae  ebenso  gestellt  wie  P 
IV  13  und  5  P  IV  1  Bin  18:  V.  GiTla^  10 putäbat  IV  14 
P  rV  23  B II 5 :  W  ist  etwas  kürzer  und  besser,  denn  der  sohlusz  von 
zweiter  band  nach  B  I V  15  B  lU  1 1  fab.  nov.  10 :  v.  5  Aesopus 
10  bei  B  fthnUcher  dem  P  V  1  P  V  10  B  H  7 :  W  nicht  fthnlicher 
dem  P  als  B  V  2  P  IV  13  B  III  20:  v.  2.  3  Probanda  [Proda] 
autem  est  cundis  quidem  haec  sententia^  sed  sine  poemtentiae  seiet 
agi  sinceritas  fast  wie  P  4.  5  Cum  se  ferarum  regem  fecisset  fartis- 
simtM  leo  et  aequitatis  [aequatis]  famam  consequi  mare  regum  veüet 
fast  wie  P  1  cantentus  9  poeniUntia  V3PIV3BIV1: 
B  hat  wie  P  v.  5  facere  non  possunt^  vorher  adiingere ,  also  ein  paar 
Worte  besser  als  W  V  4  P  III  18  BIV  4:  in  B  ist  y.8  besser  er- 
halten, in  W  y.  10  über  V  5  ist  oben  gesprochen  V  7  wie  B 1 1 
vgl.  P  III  12;  V  11  B  IV  22  vgl.  P  n  epü.:  BW  nur  anfangs  P 
ähnlich,  sonst  beide  ganz  anders. 

Jeder  wird  zugeben,  auch  wenn  einiges  übersehen  ist,  dasz  diese 
dürftigen  reste  nicht  berechtigen  der  samlnng  W  die  bedeutung  bei« 
2ulegen ,  die  ihr  Oesterlej  zugesprochen  hat.  bleibt  es  aber  richtig, 
dasz  W  dem  B  sehr  nahe  steht,  dann  ist  auch  die  herstellung  des  textes 
nicht  80  unmöglich  wie  Oesterlej  meint,  manches  wird  natürlich 
rSthselhaft  bleiben,  so  gut  wie  es  in  B  zweifelhafte  und  lückenhafte 
stellen  genug  gibt,  vielleicht,  dasz  etwas  aus  dem  von  Oe.  8.Xn  an- 
'  geführten  cod.  Oxon.  coli.  corp.  Chr.  42  zu  gewinnen  wttre,  der  ab- 
weichend von  dem  Bum.  und  Divion.  wie  die  Weiszenburger  hs.  be- 
^rinnt.  gleiche  hoffhung  hegte  ich  von  einer  bei  du  M6ril  po^sies 
in6dites  s.  93  erwähnten  Wiener  hs.  enthält  sie  nun ,  wie  ich  mich 
llberzeugeQ  konnte,  da  auch  sie  mir  bereitwilligst  geliehen  wurde,  in 
Wirklichkeit  keinen  anonjmus  Wisseburgensis  in  unversehrterer  ge- 
stalt  als  die  Wolfenbütteler  hs.,  so  ist  sie  doch  interessant  genug,  sie 
trägt  die  mr.  303,  ehemals  392 ,  und  gehört  dem-vierzehnten  jh.  an. 
du  M6ril  gab  aus  derselben  den  novus  Aesopus  von  Bälde  s.  213  ff. 
und  eine  probe  eines  novus  Avianus  s.  268  ff.  heraus,  unsere  fabeln 
erscheinen  doppelt,  erstlich  foL  12  ff.  {Indpü  Esopus)  ganz  nach  art 
der  Steinhöwelschen  ausgäbe:  nach  dem  prolog  zuerst  immer  die 
prosa  des  Bomulus,  sodann  die  verse  des  anon.  Nevel.,  welcher  hier 
wie  auch  sonst  Waltherus  genannt  wird,  doch  hört  die  prosa  —  der 
gewöhnliche  Bomulus  in  etwas  überarbeiteter  form  ohne  die  Zu- 
schrift an  Tiberinus  —  schon  fol.  15  mit  Bom.  1 15  auf,  während  der 
Waltherus  zu  ende  geschrieben  ist.  zweitens  fgl.  132 — 137  (Indpit 
^pistulaSomtdiadtyherinumfiliumsuum.  Prologus  in  fabülas  Esopi). 
auch  dies  ist  zwar  nur  ein  verbesserter  Bomulus,  allein  der  bearbei- 
ter  kannte  W :  nicht  blosz  dasz  er  einzelne  abweichungen  von  B  so 
wie  W  hat,  sondern  es  erscheinen  auch  zwei  fabeln  fast  ganz  in  der 
fassung  von  W,  IV  4  und  5;  femer  finden  sich  die  beiden  bisher 
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allein  aus  W  V  9  und  10  bekannten  auflösungen  in  dieser  samlang. 
im  ganzen  enth&lt  dieselbe  80  fabeln  auszer  dem  prolog  und  epilog 
(IV  23)  ohne  abteilung  in  bücher;  nur  wo  das  vierte  buch  des  Bo- 
mulos  beginnt,  steht  auch  in  dieser  hs.  am  rande  Über  IUI,  die  ge- 
wöhxdiche  Ordnung  ist  nicht  vollständig  beibehalten :  1 18  und  III 10- 
stehen  hinter  IV  4,  n  18  hinter  1 12,  IV  11  hinter  IV  21.  es  fehlen 
vier  fabeln:  B  11  19.  IV  15.  17.  19;  dafür  sind  aber  die  beiden  aus 
W  mit  I  18  und  III  10  hinter  IV  4  eingeschoben,  den  schlusz  bil- 
det eine  abhandlung  quid  conferant  fahulae. 

EömosBBRO.  Emil  Gbosse. 

89. 

ZU  PBISCIANUS. 


Hertz  liest  bei  Priscianus  11  37 :  excipiuntur  tarnen  haec  quae 
contra  regulam paenuUimas  vocaksproducunt:  Äecltdes^  DemädeSy 
per  synaeresin  pro  DemeadeSy  Codrfdes,  Lycoorgtdes,  Lagides  ^  Bett- 
des,  Euertdes  etiam  et  Lycomedides  apud  Graecos  contra  regtdam 
paenüttimam  diphthongum  habent,  pro  qua  nos  %  longam  ponimus. 
von  den  hier  genannten  patronymica  lassen  sich  fast  alle  mit  der 
angegebenen  unregelmSszigen  quantität  nachweisen,  nur  steht  statt 
Lgcoorgides  bei  Ovidius  Ih.  601  LycurgideSy  und  Codrides  wird  zwar 
mehrÜEbch  von  prosaikem  als  poetischer  name  für  die  Athener  er- 
wähnt, kommt  aber  meines  Wissens  in  keiner  dichterstello  vor,  so 
dasz  sich  für  die  quantität  nichts  ausmachen  läszt.  anders  steht  die 
Sache  mit  Aedides,  es  ist  zwar  richtig  gebildet,  von  ATkXoc  dem 
gründer  von  Eretria,  iSszt  sich  aber  nirgends  nachweisen,  ist  nun 
schon  dieser  umstand  mislich ,  so  wird  die  sache  noch  bedenklicher, 
wenn  man  den  kritischen  Sachverhalt  dieser  stelle  ins  äuge  faszt. 
denn  die  hss.  haben  entweder  aeolides  oder  odides,  beide  namens- 
formen offenbar  verderbt,  weshalb  Meineke  Andides,  Fleckeisen 
Cedides  conjiciert  haben.  Aedides  hat  Hertz  aus  dem  Bambergensis 
aufgenommen,  wo  es  *in  litura'  steht,  mir  scheint  auch  dieses  nicht 
die  echte  lesart  zu  sein,  aber  derselben  doch  am  nächsten  zu  stehen, 
ich  möchte  nemlich  Amyclides  vorschlagen,  ein  patronymicum 
welches  sich  bei  Ov.  met.  X  162  findet,  es  entspricht  der  hier  ge- 
stellten forderung  unregelmäsziger  bildung  vollständig,  da  es  von 
'A)Lti}KXac  gebildet  eigentlich  'A^UKXdbnc  oder  nach  der  analogie 
von  Aicrropibac  (aus  Aiatöpac)  ua.  wenigstens  'AjuiUKXibric  heiszen 
müste,  also  auf  alle  fUlle  einen  kurzen  vocal  haben  sollte,  für  Amy- 
dides  spricht  auszerdem  noch,  dasz  Priscian  die  Ovidischen  metamor- 
phosen  oft  citiert,  besonders  auch  bei  der  bildung  der  patronymica. 
dazu  kommt  dasz  Priscian  von  §  36  an ,  von  wo  an  er  die  bildung 
der  patronymica  bespricht,  bei  der  aufzählung  immer  die  reihenfolge 
nach  der  dedination  der  primitiva  bestimmt,  gegen  dies  princip 
verstöszt  Aedides,  während  Amyclides  ihm  vollständig  gerecht  wird. 
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90. 

ZU  SILroS  ITALICUS. 


SilioB  läszt  (1, 42  ff.)  die  gOtterkönigin  folgende  worte  sprechen : 
tft^M^^  Lotio  spreta  me  Troius^  inguü , 
exul  Dardaniam  et  bis  numma  capta  Fenates^ 
sceptraque  fundarU  viäar  Lamnia  Teucris; 
dum  Bamana  tuae^  Tidne,  cadavera  ripae 
non  capiant,  similisque  mihiper  Cdtica  rura 
sangume  Pergameo  Trehia  et  stipantibus  armis 
oorparibtisque  virum  retro  fluai^  ac  sua  largo 
stagna  reformidä  Trasumennus  turbida  täbo. 
was  der  dichter  vom  Ticinns  und  Trasnmennus  sagt,  ist  vollkommen 
klar;  ebenso  unklar  aber  sind  die  auf  den  Trebia  bezüglichen  worte. 
was  will  das  simüis?  was  will  das  sanguine  Fergameo?  jeder  unbe- 
fangene leser  wird  simüis  mit  miJii  verbinden,   dasz  es  aber  absurd 
sei  den  Trebia  'der  Juno  ähnlich'  zu  nennen,  darin  stimmen  alle  er- 
klarer  überein.  die  einen  —  und  zwar  die  mehrzahl  —  fassen  simi- 
lis  »B  simüUer  und  mihi  als  dativus  commodi;  die  andern  lesen  tibi 
statt  mihi,  so  dasz  Silius  den  Trebia  als  Ticinp  simiUs  bezeichnen 
würde,   das  eine  verstöszt  gegen  die  Wortfolge,  das  andere  ist  unge- 
mein platt    beides  aber  Iftszt  die  Schwierigkeit  die  in  sanguine  Per- 
gameo liegt  ungelöst,    die  anhftufung  der  leichname  und  waffen 
bringt  eine  Stauung  und  demzufolge  ein  rückwärtsflieszen  des  Stro- 
mes hervor,  aber  was  hat  das  blut  der  erschlagenen  damit  zu  schaf- 
fen?  das  blut  kann'^nur  röthen.   der  dichter  selbst  zeigt  uns  den 
weg  wie  wir  diese  stelle  heilen  sollen,    im  4n  buch  beschreibt  er 
die  Schlacht  am  Trebia  und  dort  heiszt  es  (v.  665):  caede^  vides, 
stagna  äUa  rubent  retroque  feruntur,    läszt  es  sich  leugnen  dasz 
Silius,  als  er  diese  worte  schrieb,  unsere  stelle  vor  äugen  hatte? 
ebenso  wenig,  wie  man  den  Zusammenhang  zwischen  6,  12,  wo  der 
Trasumennus  ein  spumans  sanie  lacus  genannt  wird,  und  den  an 
unserer  stelle  auf  denselben  see  bezüglichen  werten  in  abrede  stellen 
kann,    die  stelle  wird  sogleich  klar,  wenn  man  statt  simüis  liest 
rutilus.   wegen  der  Verbindung  näilus  sanguine  vgL  unsern  dichter 
4,  249  f.:  harrida  barba  \  sanguinea  rutüat  spuma\  Ov.  met.  5,  83 
rutüum  vomü  iUe  cruorem]  auch  mag  man  dilius  1,  476  f.  arma 
cruento   \  inter  solem  auro  rutüantia  beachten,     übrigens  mag  in 
der  wähl  des  wertes  nUüus  ein  gewisser  sarcasmus  liegen ,  der  zu 
dem  ton  der  rede  vortrefflich  passen  würde,    rutüus  wird  nemlich 
von  goldhaltigen  Aussen  gebraucht:  vgl.  Claudianus  in  Eufinum 
1,  197  laxä  rutüos  tibi  Lydia  fontes]  man  beachte  auch  Claudianus 
in  Probini  et  Olybrii  cons.  94  de^pumat  rutüos  dives  Paädus  harenos 
und  Juvenalis  14,  299  quod  Tagus  et  rutüo  volvit  Pactolus  harena 
und  fthnliche  stellen,    der  sinn  wäre  demnach :  dum  Trebia  nUüus 
uro  sed  sanguine  Pergameo  fluat. 
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De  Simonidis  Cei  epig^bammatis  qitaestiones  scripsit  Abm. 
A  ü  G.  JüNOHAHN.  vierter  Jahresbericht  über  das  LniBenstädtische 
gyiiinasiani  in  Berlin.  1869.  druck  von  F.  Krfiger.  41  s.  4. 

Der  vf.  dieser  schrift  hat  den  versuch  gemacht  die  ziemlich 
vagen  argnmentationen ,  die  auch  unsere  besten  bei  beurteilung  der 
Simonideischen  epigrammensamlung  bisher  ins  feld  geführt' hatten, 
durch  methodische  kritik  zu  ersetzen ,  halbsicheres  zu  festigen  und 
nicht  selten  dem  traditionellen  aberglauben  fehde  zu  bieten,  dasz 
die  so  grosze  verschiedenartigkeit  in  den  bestandteilen  jener  sam^ 
lung  keine  zuföllige  sei,  dasz  sich  gutes  und  sohlechtes,  altes  und 
junges,  kurz  echtes  und  unechtes  wirr  durch^andergeworfen  darin 
finde,  das  haben  wir  längst  gewust;  aber  bei  ausscheidung  der  spreu 
vom  Weizen  schwankte  das  urteil  unter  dem  einflusz  subjectiver 
geschmacksrichtungen  hin  und  her.  wie  wenig  dieser  maszstab  ge- 
nügte , '  zeigt  der  umstand  dasz  einigkeit  in  den  seltensten  föllen  er- 
zielt wurde,  die  puncto ,  an  denen  der  vf.  die  frage  wesentlich  ge- 
fordert zu  haben  scheint,  sollen  im  folgeB4on  kurz  dargelegt  und 
beurteilt  werden! 

Die  abhandlung  begannt  mit  einer  Untersuchung  über  den  ge- 
brauch der  pronomina  outoc  und  öb€.  für 'alle  dichter,  die  ent- 
weder älter  als  Simonides  oder  seine  Zeitgenossen  oder  endlich  auch 
um  weniges  jünger  sind,  stellt  J.  folgenden  kanon  auf:  ^nunquam 
pron.  oÖTOC  adhiberi  I  de  ea  persona  cuius  simt  verba,  i.  e.  nemo 
se  ipsum  demonstrat  pron.  oÖTOC  *  II  nunquam  idem  pronomen  usur- 
2)atur  de  eo  quod  cum  persona  cuius  propria  verba  afferuntur  arcte 
est  cöniunctum,  i.  e.  ut  ad  singuLa  descendam  nunquam  is  qui  verba 
facit  pronomine  outoc  sfgnificat  ä)  vel  tempus  vel  locum  in  quo 
ipüBe  versatur,  ut  xpövoc  iviauTÖc  f^epa  vuE  7röX€jüioc  (ubi  quidem 
hac  voce  tempus  significatur)  t^  X^v  x<J^poc  ttöXic  böjiioc  aliaque 
permulta,  b)  nunquam  vel  suum  animum  vel  corpus  eorumque 
partes  omnesque  res  quibus  ea  afQciuntur,  morbos  dico  vulneraque^ 
quibus  ipse  laborat,  vel  similia,  c)  nunquam  arma  vestimentp 
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quae  ipse  secom  habet,  d)  nunquam  denique  (id  quod  eodem  pertinere 
oens€lo)  poeta  sui  canninis,  quod  legentibas  est  propositum,  mentio- 
nem  facit  pfon.  oöroc'  (s.  8).  erst  bei  Aristophanes  hat  J.  einen  Um- 
schwung dieses  alten  gebrauchs  beobachtet:  die  komödie  also  ist  es, 
die  auch  hier  wieder  in  einem  so  kleinen  gegenstände  ihren  sprach- 
bildenden oder  q;>rachyerbildenden  einflusz  bekundet,  für  das  griech. 
epigramm  nun  hat  J.s  kanon  einen  besondßm  wert:  'fieri  non  poteat 
ut  in  eiusdem  aetatis  epigrammatis  pronomine  gOtoc  demonstretur 
vel  tumnlus  vel  is  mortuusi  cuius  est  sepulcrum  vel  res  dedicata^ 
quoniam  cum  his  rebus  inscriptio  non  minus  «krote  est  coniuncta' 
(s.  12).  wie  treffUch  wird  wi^er  {lessings  erklftrung  des  epigramms 
bestätigt:  ^das  Sinngedicht  ist  ein  gedieht,  in  welchem  nach  art  der 
eigentlichen  aufschrift  unsere  au^erksamkeit  und  neugierde  auf 
irgend  einen  ein^lnei^  gegenständ  erregt  .  .  werden,  um  sie  mit 
eins  zu  befriedigen.'  es  ist  J.  gelungen  durch  Beibringung  schla- 
gender belege  und  durch  berichtigende  interpretation  anscheinend 
widersprechende  stellen  seine  beobachtung  zu  völliger  evidenz  zu 
bringen,  die  folge  ist  dasz  die  epigramme,  welche  gegen  das  ge- 
setz  verstoszen,  einer  spätem  zeit  angehören  müssen,  überdies  fehlt 
es  bei  keinem  derselben,  die  gleichwol  ein  höheres  üter  beanspru- 
chen ,  an  anderweitigen  anlassen  zu  gerechtem  zweifei. 

unter  Anakreons  namen  liest  man  in  der  anth.  Pal.  VI  134—* 
145  zwölf  kleine  gedickte,  schon  die  grosze  zusammenhängende 
zahl  erregt  bedenken;  wir  wissen  von  keinem  der  gründer  von 
anthologien ,  dasz  er  die  epigramme  nach  den  .einzelnen  dichteni  ge- 
ordnet habe,  und  doch  scheint  eine  solche  Zusammenstellung  hier 
vorzuliegen,  -aber  man  braucht  dem  verhängnisvollen  lemma  toO 
aÖToO  auch  hier  nicht  vollen  glauben  beizumessen,  nr.  144  wird 
an  anderem  orte  (im  codex  nach  VI  213)  dem  Simonides  zugeschrie» 
ben,  war  also  entweder  mit  doppeltem  lemma  oder  aber  ganz  herren- 
los überliefert  worden,  nr.  141  ist  mir  sehr  bedenklich:  es  ist  ähn- 
lich dem  zweifellos  epideiktischen  Simonideisohen  epigramm  nr.  144 
bei  Bergk.  nr.  138  ist  mit  Sicherheit  von  Eirchhoff  (monatsber.  d. 
Berliner  akad.  1871  s.  373  ff.)  dem  Anakreon  abgesprochen  worden, 
nr.  135  steht  der  J.schen  beobachtung  durch  seinen  anfang  entgegen: 
ofiroc  0€iböXa  Tttitoc.  dennoch  mag  sich  J.  nicht  dazu  verstehen 
daa  epigramm  für  unecht  zu  erklären,  er  findet  bei  Pausanias  VI 
13,  9)  dasz  das  rosz'des  Pheidolas  eine  stute  gewesen  ist  mit  namen 
ACpa,  dasz  also  oötoc  falsch  sein  musz,  und  will  eben  diesen  namen 
an  stelle  des  pronomen  in  den  text  setzen,  abgesehen  von  der  ge- 
waltsamkeit  der  änderung  —  die  angenommene  mittelstufe  der  cor- 
ruptel  als  AYTA  erklärt  nichts  —  ist  zu  beachten  dasz  Paus,  schreibt : 
f|  bk  Vttttoc  i\  Toö  KopivOiou  4>€iböXa  övojLia  ^^v,  ibcolKopiv- 
Oioi  jLtvrmoveuouciv,  ^x^i  ACpa.  es  leuchtet  ein  dasz  Paus.^ 
wenn  er  überhaupt  ein  epigramm  unter  dem  pferde  sah,  sicher  nicht 
den  namen  in  demselben  las ,  den  er  vielmehr  aus  mündlicher  Über- 
lieferung hinzufügt,    aber  ein  zweites  noch  steht  J.s  conjerttur  ent- 
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geget.  die  zwölf  Anakrebntischen  gedichte  sind  an  genannter  stelle 
offenbar  nach  den  anfangsbuohstaben  geordnet,  es  folgen  auf  ein- 
ander die  buchstaben  H  aUd  0 ,  dann  fünfinal  TT,  dann  P,  endlich  £ 
zweimal ;  nr;  143  mit  E  anfangend  wird  sich  wol  unberechtigt  zwi- 
schen die  beiden  gedichte  ihit  Z  gedrängt  haben  und  somit  auch 
einigen  bedenken  betreffs  der  echtheit  unterliegen;  diese  reihen- 
folge  nun  würde  völlig  gestört ,  wenn  man  mit  J.  ACpa  für  oGtoc 
schreiben  wollte,  der  anstodz  der  in  diesem  pronomen  liegtf  ist  ein- 
fach so  zu  heben,  dasz  das  epigramm  ftlr  pseudo-Anakreontisch  er-: 
klfirt  und  einer  spätem  zeit  zugewiesen  wird,  der  epideiktische  Ver- 
fasser kümmerte  sich  natürlich  wenig  um'  das  geschlecht  des  be- 
rühmten im  Altishain  aufgestellten  pferdes. 

Glücklicher  ist  J.  in  der  beurteilung  der  Simonideischen  epi- 
gramme  gewesen,  die  das  fehlerhafte  oÖTOC  an  sich  tragen:  sie  sind 
eben  unecht,  längst  verdächtigt  war  nr.  184  B.;  über  nr.  128  und 
129  hat  J.  vortreMich  gehandelt.  Simonides  begräbt  mitleidig  einen 
toten,  den  er  findet,  und  setzt  ihm  einen  leichflnstein  (128).  der 
dankbare  geist  des  bestatteten  erscheint  ihm  im  träume  und  wider- 
räth  ihm  andern  tages  das  schiff  zu  besteigen.  Sim.  folgt  der  War- 
nung, das  schiff  geht  unter,  er  ist  gerettet,  so  die  von  Cicero  ua. 
erzählte  sage,  die  durch  die  beiden  epigraoime  verewigt  wird;  »b  ist 
offenbar  eine  doublette  der  fabel ,  nach  der  Sim*.  *durch  den  schütz 
der  Dioskuren  aus  dem  einstürzenden  hause  der  Skopaden  gerettet 
wird.  nr.  128  heiszt  es  femer:  ol  ply  i^i  KTeivavTec  usw.  von 
einem  gemordeten  wissen  Cicero,  Valerius  Maximus  und  Libanios 
nichts,  nur  von  einem  toten.  J.  schli^szt  daraus  dasz  die  beiden 
epigramme,  die  natürlich. eng  zusammengehören,  *infima  aetate'  dH. 
nach  Libanios  entstanden  seien,  zwingend  ist  das  nicht,  aber  auf 
späte  zeit  jedenfalls  weist  auch  die  elision  des  dativischen  i  in  nr.  129 
ZuiVT '  äTT^bujKe  X<ip>v.  noch  von  einer  andern  seite  läszt  sich  nr.  128, 
weqn  ich  nicht  irre ,  verdächtigen,  es  ist  einzig  und  allein  in  der 
anthologie  überliefert  (YII  516)  mit  der  Überschrift  toO  auToO* 
es  gehen  nemlich  neun  Simonidea  vorher,  es  ist  nun  offenbar  dasz 
nr.  514 — ö22  dessdlben  buches  alphabetisch  geordnet  sind  und  dasz 
diese  Ordnung  nur  eben  durch  jänes  epigramm  nr.  516  gestört  ist, 
dasz  es  also  durch  reinen  zufall  in  diese  reihe  hineingerathen  ist, 
welcher  es  doch  aUein  den  namen  Simonides  verdankt,  es  müste 
nemlich,  um  in  die  reihe  zu  passen,  mit  dem  bachstab«n  A  anfangen,, 
nicht  mit  0.'  frei^ch  scheint  sich  auch  das  nächste  gedieht  nr.  517 
(KaXXijüiäxou)  der  Ordnung  nicht  zu  fügen,  da  es  nicht'tnit  A  son- 
dern mit  H  beginnt,  aber  ich  möchte  die  Vermutung  wagen,  dasz 
das  *ganzp  epigranun  von  Eallimachos  im  dorischen  dialekte  ge- 
schrieben worden  und  also  auch  im  anfang  *A(j!ioi  MeXdvuTTrov 
d6äTrT0jüi€V  herzustellen  sei  für  'Hifioi.  das  distichon  nr.  516  abex: 
findet  sich  nach  nr.  77  desselben  buches  wieder  im  Qodex ,  unmittel- 
bar dem  andern  angefügt,  zu  welchem  es  dem  stoffe  nach  gehört, 
dieses  beginnt  mit  dem  pron.  oOtoc  und  verdankt  den  namen  des 
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Simonides  gewis  nur  dem-  hexameter  selbst :  oÖTOC  ö  toO  Kciolo 
Ci^ujvtb€(ju  icTi  caujTiip.  -^  Wie  so  viele  kleine  geschichteben  über 
den  dicliter  in. Umlauf  kamen,  braucht  man  kaum  zn  fragen,  er 
hatte  das  'schicksal  in  Chamaeleon  seinen  biographen  zu  finden, 
ebenso  wie  Sim.  zweimal  durch  überirdische  hülfe  vom  tode  ge- 
rettet wird,  ebenso  —  es  scheint  eine  art  nemesis  —  ist  er  zweimal 
so  unglücklich  bei  tische  übergangen  zu  werden,  einmal  —  und 
das  erifthlt  Chamaeleon  bei  Ath.  XIV  656  *"  —  an  Hierons  tafel 
.kaifi  der  hasenbraten  nicht  bis  zu  ihm  hin ,  ein  andermal  —  so  be- 
richtet der  Aristophaneer  Eallistratos  bei  Ath.  III  125*^,.  doch  wol 
aus  Chamaeleon  —  lies^n  ihn  die  sklaven ,  die  den  Vein  mischten, 
bei  groszer  hitze  dürsten:  vgl.  fr.  168  und  170. 

In  der  kindischen  declamation  TTcpi  Tf)C  'HpobÖTOU  xaKOiiOeiac 
wird  bekanntlich  Herodot  des  falschen  zeugnissea  über  die  Bodoter 
und  Eorinther  bezichtigt  und  von  letzteren  nachzuweisen  versucht, 
dasz  sie  in  de;n  Porserkriegen.  unter  den  tapfersten  einen  hervor- 
ragenden platz  eiilj^enommen  hätten,  unter  den  beweismitteln' figu- 
rieren vier  epigramme ,  die  der  Eorinther  lob  singen,  entgegen  ^er 
glaubhaften  geschichtaüberlieferuhg.  der  verräther  Adeimantos  (ep. 
101)  heiszt  der  alleinige  befreier  Griechenlands,  die  Eorinther  selbst 
(98  und  99)  werden  mit  geringer  Variation  als  vemichter  der  Perser- 
macht und  als  retter  des  Vaterlandes  besungen;  ziemlich  nichtssagend 
ist  das  weihgedicht  des  korinthischen  trierarchen  Diodotos  (13i)« 
allerdings  wenn  Herodot  erz&hlt,  die  Eorinther  seien  bei  Salamis 
geflohen,  so  befindet  er  sich  hier  in  Widerspruch  mit  dem  ganzen  übri- 
gen Griechenland,  wie  er  Selbst  sagt,  aber  eben  dasz  er  dies  selbst 
sagt,  zeigt  dasz  er  keine  verleumderischen  Absichten  gegen  die  Eorin- 
ther hätte,  von  einer  feindschaft  des  geschichtscfareibörs  mit  ihnen 
weisz  erst  die  fabelnde  feder  des  Dion  Chrysostomos  oder  wie  sonst 
der  Verfasser  des  Eorinthiakos  heiszt  zu  erzfthlen.»  auszerdem  aber  ist 
von  den  im  kämpfe  flüchtigen  bis  zHi  den  das  beste  an  .Griechenlands 
rettung  thuenden  Eorinthern  ein  weiter  schritt,  als  solche  aber  er- 
scheinen sie  in  dem  epigrammen ,  und  folglich  darf  man  über  diese 
verdacht  schöpfen,  aber  warum  soll  denn  dieser  Simonides,  der 
mit  geld  zu  allen  Schlechtigkeiten  zu  bewegen  war,  nicht  auch  den 
Eorinthem  einige  lügenhafte  inschriften  gefertigt  haben?  mit  dieser 
bestechlichkeit  des  dichters  ist  es  eine  eigene  sache.  seine  aicxpo- 
.  Kcpbeia  schill^nur  Chamaeleon  (bei  Ath.  XIV  656"*),  für  den  sie  eine 
natürliche  folge  der  cpiXapTupia  ist ,  die  auch  andere  wie  Aristopha- 
nes«  Aristoteles  und  Theophrast  ihm  vorwarfen,  aber  freilich  mit 
Worten  die  nicht  genau  genug  interpretiert  werden  können.*  ich 
gehe  hierauf  nicht  weiter  ein;  einiges  hat  J.  (s.  24)  richtig  zurück- 


*  die  TheophrRflistelle  habe  ieh  sonst  nicht  citiert  gefunden;  ich 
verdanke  ihren  nachweis  prof.  Usener.  sie  steht  beim  scbol.  zu  Aristot. 
Nik.  ethik  IV  3*  fol.  51^  vgl.  Cramers  anecd.  Paris.  I  194  und  lautet: 
thc  q>iXapTOpou  t^p  aOroO  (Ctfiwv(6ou)  im^pviivTai  d\Xöi  tc  kqI  Qeöfppa- 

CTOC  ^V  TOlC  tT€pl  ifiCDV  KUl  £v  Tl|l  tT€pl  hXoUTOU. 
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gewiesen,  von  den  neueren  hat  OGoram  (philol.  XVLs.  59)  die 
fabeldüchtigen  peripatetiker  an  scharfsinniger  interpretaüon  noch 
zu  überbieten  gewust  und  die  cpiXapTupta  des  Bim.  auch  noch  aus 
ep.  157  B.  herausdedudert.  genug  —  woher  wissen  wir  denn  dasz 
Sim.  der  Verfasser  jener  epigramme  ist?  pseudo-I'lutarch  sagt  es 
nicht,  von  zweien  (nr.  101  und  98)  sagt  es  erst  der  Verfasser  des 
Korinthiakos,  der  hier  gerade  einen  fthnlichen  stoff,  die  Widerlegung 
Herodots,  rhetorisch  behandelt  und  entschieden  von  pseudo-Plutarch 
abhängig  ist.  er  kennt  die  epigramme  sicher  nur. aus  diesem,  der 
keinen  namen  nendt.  folglich  ist  der  name  des  Simonides  bei  ihm 
nur  ein  interessanter  beleg  dafür,  an  wen  man  sich -zu  wenden 
pflegte,  wenn  man  um  einen  epigrammendichter  verlegen  war.  über 
nr.  99,  das  elendeste  von  allen,  musz  ich  mir  näheres  für  eine  fuidere 
gelefgenheit  aufsparen;  hier  genüge  so  viel,  dasz  dem  sachlich  an- 
stöszigen  inhalt  eine  höchst  mangelhafte  form  entspricht:  vgl.  Jung* 
hahn  s.  18.  endlieh  auf  nr.  101  und  134  findet  die  J.sche  beobach- 
tung  über  das  pron.  oGtoc  anwendung,  welches  hier  in  jüngerer 
bedeutung  gebraucht  ist.  man  wird  nach  alledem  nicht  mehr  über 
den  späten  Ursprung  der  epigramme  zweifeln,  auchr  ohne  sich  auf* 
den  trochäus  TTepcac  (98,  3)  und  den  iambus  AaTOl  (134,  2)  zu  be- 
rufen, es  würde  jetzt  auch  von  geringer  bedeutung  sein,  wollte 
man  diejenigen  widerlegen,  die  in  dem  unzweifelhaft  Simonideischen 
elegienfragment  (84  B.)  eine  deutliche  mhmeserhebung  der  Eorin- 
ther  sehen,  die  so  bestechende  Vermutung  Bergks,  nach  welcher 
der  im  Homerischen  lexikon  des  ApoUonios  überlieferte  vers  mit 
den  drei  bei  Plutarch  erhaltenen  distichen  zu  verbinden  .wäre, 
scheint  mir  unrichtig,  der  ausdruck  xpi^cöc  Ti^fi€ic  dv  atOdpi  (v.  5) 
für  die  sonne  ist  sehr  kühn,  aber  denselben  v.  7  zu  wiederholen  ö 
Xpucöc  dv  alOepi  X&^itwy  wäre  geschmacklos,  der  übrige  inhalt  des 
Fragments  ist  ziemlich  harmlos,  dasz  es  eher  'cavillationes*  als  ^lau< 
des'  enthalte,  ja  dasz  es  *ad  irridendos  Corinthios'  geschrieben  sei,  da- 
von hat  mich  J.  (s.  23  f.)  nic^t  Überzeugt,  es  hängt  viel  von  der  emen* 
dation  des  vierten  verses  ab,  die  mir  noch  nicht  gefunden  scheint. 
—  JBs'ist  also  das  schätzbare  verdienst  J.s,  einige  elende  machwerke 
später  wahrheitsloser  zeit  dem  Simonides  mit  Sicherheit  abgenom- 
men und  den  charakfer  des  dichters  wenigstens  von  6iner  seite  her  in 
ein  besseres  licht  gestellt  zu  haben,  wenn  aber  J.  glaubt,  dasz  die- 
epigramme,  wj^ün  auch  einige  Jahrhunderte  später,  doch  in  Wirklich- 
keit einmal  in  stein  gehauen  worden  seien  (s.  25),  so  kann  ich  dem 
nichts  wesentliches  entgegensetzen,  nur  kommt  es  mir  nicht* sehr 
wahrscheinlich  vor.  es  gab  doch  nie  eine  zeit,  wo  nur  Korinther  in 
Griechenland  wohnten,  wx)  kein  Athener  oder  Spartaner  über  solche 
lügen  icontrole  fahren  konnte,  würden  sich  jene  Griechen,  die  noch 
heute  4m  rühme  der  Perserkriege  zehren,  eine  solche  Verkleinerung 
auf  öffbntlichen  monumenten  haben  gefallen  lassen? 

'Klimons  siege  am  Eurjmedon  feiern  drei  epigramme  des  Simo- 
nides,  )tir.  105,  106  und  142,  von  dpnen  das  letzte  das  bedeutendste 
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ist.  68  ist  überliefert  bei  Diodor  ohne  namen,  bei  Aristeides  und 
seinem  scholiasten  und  in  der  anthologie,  an  welchen  letzteren  bei- 
den stellen  Simonides  als  dichter  genannt  wird,  ob  Aristeides  ihn 
eben&lls  als  Verfasser  anerkannt  hat,  ist  mir  sehr  fraglich,  man 
hatte  schon  mehrfache  bedenken  gegen  die  Autorschaft  des  Sim.  . 
gettuszert,  stets  auf  grund  der  Chronologie.  Sim.  starb  467,  das 
jähr  der  Eurymedonschlachten  ist  bis  jetzt  nicht  mit  avidenz  .fixiert 
worden:  di&  ^inensetzen  es  wenige  jähre  vor  Simonides  tod,  andere 
zwei  oder  drei  jähre  danach.  J.  iSszt  sich  (s.  25  ff.)  auf  diese  schwan- 
kende arg^mentationsbasis  nicht  ein  und  sucht  nach  stichhaltigeren 
indicien:  er  hat  deren  unzweifelhafte  gefunden,  nach  Slterem  Vor- 
gang hat  Bergk  v.  5  die  lesart  des  Aristeides  iv  fCA^  der  des  Diodor 
und  der  anthologie  iv  Kuirpiu  vorgezogen,  dadurch  wird,  nichts  als 
eine  verkehrung  des  'thatsftchlichen  erreicht :  denn  es  mttste  alsdann 
wegen  des  aoristparticipium  öX^covrec  notwendig  angenommen, 
werden,  dasz  die  landschlacht.der  Seeschlacht  vorausgieng.  das  ist 
historisch  falsch,  und  J.  hat  s.  27  die  rettungsversuche  Bergks 
schlagend  zurückgewiesen,  eine  solche  historische  Unwahrheit  ist 
aber  in  einem*  gleichzeitigen  epigramm  nicht  denkbar,  und  die  an- 
dere Schreibart  iv  Kunpip  ?  .  sie  streitet  4och  auch  mit  der  Über- 
lieferung: «denn  dasz*  das  epigramm  sich  nicht  an  den  kjprischen' 
sieg  des  Kimon,  sondern  an  den  doppelerfolg  am  fiurymedon  an- 
lehnt, hat  Bergk  s.  1169  auszer  zweifei  gesetzt,  aber  vielleicht  lILszt 
sich  jenes  ^v  Künptfi  wenigstens  mit  irgend  einer  Überlieferung  ver- 
einigen. J.  hat  das  mit  glück  gethan.  das  dritte  distichon  lautet : 
.  otbe  TÄP  iv  Ku7rpi|i  Mrjöujv  TroXXouc  ÖX^caVT€C 
0oiviKU)v  iKaröv.  vaOc  ?Xov  iv  TreXdrf €i 
dybpdiv  irXT)8oucäc. 
Thukydides  I  100  erzählt.:  ^T^VCTO  bk  ^€Td  TttOxa  Kttl  f|  in'  €öpu«- 
ji^bovri  iroTOMii)  £v  TTajüicpuXiqi  n€lo}xaxla  kuX  vauMaxia . .  xai  €lXov 
(die  siegreichen  Athenet)  Tptrjpeic  <t>otv(Kuiv  Kcd  bi€(pd€ipav  räc 
iräcac  ic  räc  biaKOc(ac.  Warum  dal  rJjQimenda  epigramm  die  zahl 
der  eroberten  schiffe  verkleinert,  ist  nicht  ersichtlich,  nun  aber 
Diodor  XI  60:.  KijuuiV  bk  nuv8avö|ui€Voc^v  cröXov  t&v  TT^pc&v 
biaTp(ß€tv  irepi  Tf(v  KuTrpov  Kai  irXeucctc  inX  toOc  ßapßdpouc 
£vqu)LtdxTic€  :  .  .  TÖ  TcXcirraTov  ^vikujv  ol  'ABhvdToi  kqi  TtoXXdc 
\xiv  vS)V  ivavTioiv  vaOc  bi^cpOeipav,  irXeiouc  bi  tiSv  ^Kardv  cuv  ' 
ainoxc  toTc  dvbpdciv  elXov.  dann  greift  Eimon  das  am  ausflusz 
des  Eurjrmedon  gelagerte  landheer  der  Perser  an.  es  ist  deutliöh, 
wie  Oiodors  entstellte  erzählung  fast  wörtlich  mit  deffl.  epigramm 
übereinstimmt,  es  kann  dieses  also  nicht  Simonideisch  sä^  abge- 
sehen davon  dasz  man  in  Athen  dem  nahezu  90jährigen  Simonides 
kaum  das  amt  übertragen  haben  wird  die  im  fernen  osten  gefallenen 
btirger  zu  verherlichen.'  wenn  J.  nun  richtig  diese  übereinstiWiung 
init  Diodor  constatiert  h(^t,*so  ist  klar  dasz  in  dem  ganzen  mitten 
.  distichon  von  der  landschlacht  keine  spur  zu  finden  ist.  si^  üiüste 
aber  doch  nach  v.  4  erwähnt  sein,   so  glaubt  J.  und  bringt  sije  durch 
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geringe  ftnderung  in  den  text:  für  äfiqpoT^potC  y>  8  schreibt  er  aG6' 
Ir^atc:  m^tci  ö'  to^vev  'Acic  im'  aOruiv  ]  nXnT€?c*  aöe*  ^T^patc 
X^PC^  Kpdrei  iroX^jnou.  ich  halte  dies  nicht  für  richtig,  der  anadrack 
ist  schwer  verstttndlich . —  die  dirßcte  nennnng  der  fjirEtpoc  hätte 
dem  ir^Xatoc  (v.  4)  gegenüber  kaum  fehlen  dürfen  —  ünid  dem  ge- 
dichte  ist  so  zu  sagen  die  pointe  genommen,  nichts  ist  häufiger  in 
griechischen  epigirammen  als  dasz  in  kurzem  mit  öe  angereihtem 
achluszsatz  das  resultat  der  vorerzfthlten  begebenheiten.  zusammen- 
gefaszt  wird,  um  den  leser  noch  einmal  den  ganzen  eindmck  empfin- 
den zu  lassen,  in  kleinem  maszstabe  sehr  ähnlich  ist  zb.  CIG.  nr. 
2264^(bd.  ns.  1037):  •'      . 

KXeofidvöpou  töö€  cf)^a,  toö  Iv  irövrqi  Kixe  iiotpa* 
baxpu6€v  bk  TCÖXei  tt^vOoc  iQr\Ke  6av(Iiv. 
athf  eine  solche  zusammen£assung  passt  auch  Yiel  besser  der  nicht 
gemeine  «ausdruck  iiija  ö'  £cT€V€V  'Acic,  der  dem  Aeschylos  (Perser 
548}  nachgebildet  zu  sein  scheint:  vöv  lA  irpöiraca  jn^v  CT^vei  | 
irai'  'Acic  ^KKEVOUM^va.  der  landkampf  ist  und  bleibt  unerwähnt; 
das  epigramm  gehört  späterer  zeit  und  ungeschickter  band  an. 

üeber  das  epigramm  105,,  das  sich  ebenfalls  auf  die  £urj- 
medonschlacht  bezieht,  will  J.  ein  sicheres  urteil  nicht  eher  Mlen, 
.  als  bis  die  chronologischen  verhältnisBO  festgestellt  sind,  ohne  be- 
denken jedoch  kann  man  nr.  106  dem  8im.  absprechen ;  es  ist  rein 
demonstrativ,  wer  die  toten  die  es  feiert  sind,  wo  sie  gefallen 
(lemma  Pal.  cic  touc  irecovTac  Tcap'  eöpu^^öcvra  iroTa^öv  &s\r\- 
vac),  von  w^sen  band,  darüber  steht  kein  wort  zu  lesen. 

Gerechtes  bedenken  femer  erhebt  <f.  s.  30  gegen  nr.  423.  Me- 
garistps  errichtet  seinen  söhnen  einen  leichenstein  ^vfl^a  dSävarov 
OvTiTOic  iraicl  xopi^öjievoc.  J.  meint,  schon  deshalb  sei  das  gedieht 
^nstöszig,  weil  Sim.,  der  den  Kleobulos  (Sim.  fr.  57)  so  heftig  geschol- 
ten, weil  er  von  unstorblichkeit  irgend  eines  denbnals  geredet  hatte, 
hier  sich  selbst  demselben  tadel  aussetze,  ich  weisz  nicht,  ob  hier- 
auf viel  gewicht  zu  legen  ist.  » schwerer  wiegt  ein  anderes.  Mega- 
ristos  will  den  beiden  söhnen  ein  unsterbliches  denkmal  bauen  und 
nennt  den  namen  nur  des  6inen:  für  des  andern  Unsterblichkeit  ist 
also  schlecht  genug  gesorgt,  das  ist  eine  nachlässigkeit,  wie  sie 
dem  groszen  Ijriker  nicht  leicht  jeman4  zuschreiben  möchte. 

£p:  97,  welches  der  intention  des  dichters  nach  auf  das  grab- 
mal  des  Leonidas  und  seiner  Spartaner  gehört  ^  hat  Bergk  für  un- 
echt erklärt,  die  grabschrift  f^  Leonidas  und  seine  geffthrten  stellt 
bei  Herodot  und  ist  das  berühmte  distichon  (L  Eeiv'  dTTCiXov  usw. 
J.  meint,  dies  genüge  zwar  um  dem  epigramm  den  Charakter  als 
wirkliche  inschrift.  zu  nehmen,  aber  nipht  um  es  Simonides  zu  rau- 
ben, der  ja  auch  epideiktische  epigramme  gemacht  habe,  er  bringt 
aber  einen  neuen  beweis  gegen  die  echtheit  bei,  und  zwar  die  stelle 
des  Pausanias  III  8,  2  öti  ydp  M^  tQ  Kuvicxqt  tö  iT:tfpa\x\ia  inoir]- 
c£v  öcnc  örj,  xai  ^TtirpÖTepov  TTaucaviqi  t6  im  t(^  Tpiirobi  Ciyau- 
viÖTic  Tip  ävaT€6^vTi  ic  AeXcpotJC,  äXXo  T€  nopä  dvöpdc  iroiriToO 
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AaKebat^oviuJv  toTc  ßaciXcOciv  ovbi\  ^cxividc  |üiVnfiT]V.  vortrefflich  f 
nur  kann  ich  nicht  glauben,  dasz  diese  stelle  auch  fClr  epideiktis^he 
zwecklos  gefertigte  ge^ichtchen  von  belang  sei.  Paus,  erzählt  das, 
um  zu  zeigen  wie  die  poesie  in  Sparta  verachtet  darniedergelegen 
habe,  kann  also,  wenn  er  ausnahmen  davon  erwähnt,  nur  solche 
inschriften  rechnen,  <üe  von  Sparta  selbst  angeregt  wurden,  also 
nicht  epideiktische.  ob  aber  Sim.  auch  der  £itiÖ€iEic  gehuldigt  habe, 
ist.  mir  noch  immer  zweifelhaft;  die  zeit  dieser  litttiraturgattung^ 
scheint  jünger.  f^aiTVia  aber  und  ^iribelEeic  darf  man  nicht  ver- 
wechseln. 

Fein  ist  J.s  urteil  s.  33  ü|)er  nr.  110  Gr^puJv  liiv  KapiiCTOC  iydj^ 
BvaTUJV  b*  6v  dfui  vCv  |  q>poup^  usw.  man  liest  dies  distlchon 
gewöhnlich  —  seit  Iriarte  —  verbunden  mit  einem  zweiten,  welches 
in  der  Palatinischen  anthologie  nach  VIT  350  unten  auf  der  seHe 
deä  codex  steht  mit  dem  lemma:  KaXXi^dxou  eic  XdovTO*  Tivä  8v 
X^UJV  im  TOÖ  XdpvttKOC  £CK€Tr6  XiOivoc,  bei  Planudes  aber  gleich  hin- 
ter jenem  erstgenannten  distichon  (AP.  VII  344),  jedoch  durch  6in 
besonderes  lemma  von  ihm  getrennt:  vgl.  OSchneider  Callimachea 
zu  epigr.  dubia  II  s.  99  und  dazu  den  excurs.  die  Verbindung  bei- 
der disticha  also  hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  fQr  sieb 
und  ist  ein  reiner  act  der  Verzweiflung,  um  einen  vernünftigen  sinn  • 
zu  beschaffen,  wie  dem  aber  sei,  weder  Simonideisch  noch  über- 
haupt guter  zeit  angehörig  ist  jenes  erste  distichon,  wie  J.  bemerkt» 
dezm  wer  hat  jemals  einen  gegensatz  zwischen  6vr)Toi  und  Gf^pec 
geahnt,  als  ob  die  Of^pec  nicht  dvi^Toi  wären?  aber  auch  hier  ist  J» 
über  das  richtige  hinausgegangen,  wenn  er  dem  epigramm  durch 
eine  emendation  helfen  will,  er  schreibt:  Oiipuiv  juiv  KapriCTOC 
^ftO,  itdvTWV  b'  8v  ^T^'vCv  I  cppoup^u)  mit  berufüng  auf  ein 
epi^mm  des  Antipatros  von  Sidon  (AP.  VII  426): 

a'.  eine  X^wv  q)Oi)üi^voio  tivoc  Tdq>ov  djAcpiß^ßriKttc  usw. 

ß'.  v\öc  6eubu)poio  T€X€UTiac ,  öc  ixi^a  TrdvTiuv 
q>^pT€poc  fjv,  8y]pujv  öceov  i^VJ  K^Kpl^ai. 
aber  wie  Antipatros  ganz  gut  irdvTUJV  sagen  konnte,  weil,  da  noch 
keine  erwähnung  der  thierwelt  vorausgieng,  niemand  an  eiwae 
anderes  als  an  menschen  denken  konnte,  ebenso  unmöglich  ist  das 
ndvTUJV  für  den  andern  dichter,  bei  dem  die.  0f)p6C  yoranstehen; 
iTdvTU)V  würde  beides ,  menschen  und  thiere  umfassen  und  absurd 
sqin.  man  behalte  OvaTiLv  bei  und  erkenne  den  gedankenlosen 
stümper  junger  zeit ,  dem  6vr)TÖc  *  als  *  poetischer  ausdruck  für 
mensch  gilt. 

*In  einem  schluszabschnitte  bemüht  sich  der  vf.  aus  vergleichung- 
der  übrigen  epigramme  einige  ästhetische  gesichtspuncte  über  die 
kunst  des  dichters  zu  gewinnen,  er  scheidet  zwischen  gedichten  die 
öffentlichen  denkmälem  bestimmt  waren ,  und  solchen  die  dem  ge^ 
brauch  von  Privatleuten  dienen  sollten;  -er  scheidet  in  der  diclion 
ein  genus  medium,  tenue  und  grandiloquum  —  nicht  als  ob  er  diese 
alle  für  Simonideisch  hielte :  im  gegenteil  neigt  er  s.  40  der  ansieht 
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zu:  ^splendida  illa  epigrammata  ao  tumida  cnncta  Simonidi  esse 
abiudioiEuidtf.'  sie  seien  meist  nur  in  der  anthologie  oder  bei  späte- 
ren scbriftstellem  als  Simonideiscli  überliefert  und  verdienten  des- 
halb, nicht  gar  groBze  glaubwürdigkeit.  dief^e  ganze  summarischQ 
behandlung  scheint  mir  etwas  verfrüht,  so  treffliche  bemerkungen 
im  einzelnen  darin  zu  finden  sind,  dasjenige  epigramm  zb. ,  von 
dem  J.  ausgeht  als  von  einem  icleal  dieser  gattung ,  jenes  (2)  Seiv  * 
ärr^i^ov  ist  nicht  Simonideisch  und  ebenso  wenig  das  weihepigramm 
£Öv€a  Boiuiruiv  (132),  wie  Kirchhoff  nachwies  (monatsber.  d.  Ber- 
liner akad.  1869  s.  411).  ich  will  aber  auch  aus  diesem  allgemeine- 
ren abschnitt  einiges  von  bedeiutung  hervorheben,  mit  recht  nimt 
J.  an  dem  ^fucatns  dictionis  nitor'  -in  nr.  89  anstosz :  es  sei  wortreich 
aber  gedankenarm ,  das  zweite  distichon  sehr  lose  an  das  erste  ge- 
knüpft.' das  ist  sicher  richtig,  nach  den  ersten  beiden  versen  ver- 
missen wir  nichts  mehr:  in  dem  ^5^1l9r|^ev  liegt  die  heftigkeit  des 
kampfes,  die  kühnheit  der  gegenwehr  deutlich  ausgesprochen,  nun 
folgt  V.  3  OUK  döiKUic  (hat  man  uns  ein  öffentliches  denkmal  ge- 
setzt) -  dpaTfjv  Top  diTUjX^ca^ev  veöniTa  |  Tpr)X€4av  iroX^iüiou  be£d- . 
M€VOi  V€q>^Xnv.  wie^  dasz  die  leute  in  der  schlacht  fielen,  ist  das 
schon  ausreichender  grund  für  die  ehre  eines  bn^öcioc  Täq>oc? 
konnte  nicht  jeder  süldnerhaufe  auf  diese  ehre  anspruch  machen? 
das  OUK  äbiKUic  hat  nur  unter  6iner  bedingung  seine  bedeutung^, 
wenü  gesagt  wäre,  die  to(en  hatten  im  heiligen  kämpfe -für  dad* 
Vaterland  ihr  junges  blut  dahingegeben.  das  ist  es  was  ich  ver- 
misse und  weshalb  ich  niemals  das  zweitß  distichon  als  zum  ersten 
•gehbrig  betrachten  kann,  das  mit  edler  einfachheit  Seinen  zweck 
erfüllt. 

Durch  Aristoteles  ist  uns  nr.  111  als  Simonideisch  bezeugt, 
fem  bei  also  jeder  zweifei.  in  wenig  werten  wird  das  vornehme  ge- 
schlecht und  die  Verständigkeit  der  Archedike,  der  tochter  des  Hip- 
pias  gerühmt,  auf  eine  tochter  aus  dem  hause  des  Periandros  von 
Koriiith,  auf  Xanthippe  ist  nr.  112  gedichtet.  J.  notiert  s.  38  einige 
imterschiede  beider  epigramme,  die  ihn  bei  gleichheit  des  Stoffes 
befremden;  einen  ausdrücklichen  zweifei  freilich  äuszert  er  nicht, 
ich  teile  auch  seine  bedenken  nicht,  ein  anderes  war  es  für  den 
dichter,  die  tochter  seines  gönners  zu  preisen,  ein  anderes,  die  ihm, 
vielleicht  völlig  unbekannte  gattin  eines  vornehmen  Korinthers  zu 
beklagen,  und  überhaupt  war  e^  nicht  griechische  sitte,  von  den 
tugendcn  einer  frau  viel  öffentlichen  rühmens  zu  fnachen.  vgl.  die 
freilich  bedeutend  jüngere  Inschrift  einer  Athenapriesterin  CI6. 
nr.  666 :  ihre  abstammung  von  4en  Butaden  wird  gerühmt,  die  feld- 
hermschaft  ihres  vaters,  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  redner  Ljkur- 
gos  und  dem  vaterlandsbefreier*  Diogenes  —  weiter  nichts  (vgl. 
Köhler  im  Hermes  VII  s.  4). 

•Nr.  124  beginnt  so:  dvOpujTr*,  oö  Kpoicou  Xeucceic 'Tdqpov, 
dXXd  ydp  dvbpöc  |  x^pvrJTeuj  usw.  J.  findet  es  s.  39  mit  grund 
kaum  glaublich  /Croesi  exitum  ita  cvanuisse  ,e  Simonidis  memoria 
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illi  prope  aequalis,  nt  vel  sepulcri  divitiis  et  splendore  ab  illo  putet 
omnes  mortales  superari-,  selbst  zugegeben  dasz  des  Eroesos  reich- 
tum  schon  vor  Herodot  sprichwörtlich  geworden  sei.  der  vergleich 
des  armen  mannes  mit.  Eroesos  scheint* überhaupt  so  sehr  An,  den 
haaren  herbeigezogen,  dasz  an  eine  gute  zeit  für  die  entstehung  des 
epigramms  nicht  wol  zu  denken  ist.  t 

Endlich  noch  eins.    AP.  YQ  507—516  steht  eine  reihe  von 

• 

zehn  epigrammen,  alle  unter  Simonides  namen,  darunter  aber  eine 
ganze  anzahl  unechter.  Bergk,  der  besondeiB  an  nr.  513 — 516l  an- 
stosz  nahm  (vgl.  s.  anm.  zu  ep.  116),  vermutete  dasz  nach  nr.  512 
das  epigramm  irgend  eines  jungem  dichters  ausgefallen  sei  und  dasz 
diesem  die  folgenden  lemmata  'toO  aÖTOÖ  gelten  piöchten.  aber 
auch  unter  den  nummem  507 — 512  sind  sicher  unechte,  deshalb 
versucht  J.  s.  41  die  nicht  minder  unsichere  conjectur,  dasz  nr.  507, 
welches  als  das  erste  der  ganzen  reihe  den  vollen  namen  Ct|AUiv(öou 
tiAgt,  einr  verderbtes  lemma  habe,  so  dasz  also  etwa  Cimüiiou  filr 
Ci^ujviöou  zu  schreiben  sei,  oder  aber  dasz  eüi  jüngerer  Simonides  zu 
verstehen  sei.  wollte  man  wirklich  diesen  weg  eixischlagen,  so  wäre 
es  immer  sicherer,  an  stelle  des  Palatinischen  lemma  daszeugnis 
des  Planudes  anzurufen,  welcher  nr.  507  dem  Alexandres  zuschreibt, 
aber  es  ist  bei  einem  solchen  verfahren  nicht  zu  vergessen,  dasz 
dadurch  die  ganze  reihe  von  epigrammen  nicht  nur  dem  ^inen  Simo- 
nides abgesprochen,  sondern  auch  zugleich  einem  einzigen  andern 
dichter  zugesprochen  wird. .  ich.  möchte  hierfür  die  Verantwortung; 
nicht  auf  mich  nehmen,  ^ir  sind  bei  dem  heutigen  stände  der  Unter- 
suchungen über  entstehung  und  quellen  der  Eephalanischen  anäio- 
logie  —  die  übrigens  seit  Weigand  niemand  wesentlich  gefordert  hat 
—  zuweilen  in  der  glücklichen  läge  mit  Sicherheit  fehler  in  der 
Überlieferung  der  lemmiftta  au&udecken,  aber  richtiges  an  stelle  des 
für  falsch  erkannten  einzusetzen  wird  in  den  seltensten  fiülen  ge- 
lingen, die  wege,  auf  denen  die  samlung  und  besonders  die  anord* 
nung  der  samlung  zu  stände  kam  und  allmfthlich  unter  byzantinischen 
h&nden  sich  wieder  auflöste,  sind  so  manigfach,  oft  so  willkürlich 
und  deshalb  so  unberechenbar,  dasz  einem  irrtum  bis  in  die  ftuszer- 
sten  fernen  seiüer  eVitstehung  nachzugehen  und  dadurch  die  Wahr- 
heit zu  finden  zu  den  hoffnungslosesten  zielen  gehört. 

Ich  schliesze  hier,  die  anzeige  des  Junghahnschen  prograinms  in 
der  hoifhung  einen  oder  den  andern  freund  griechischer  epigrammen- 
litteratur  auf  eine  vortreffliche  arbeit  in  diesem  felde  hingewiesen ' 
zu  haben.  *  ' 

Bonn.  *  Georg  Eaibbl. 
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92. 

ZUR  KRITIK  GRIECfflSCHER  DICHTER. 

(fbrtsetznng  von  Jahrgang  1868  8.  758—761.) 


In  einem  progranun  der  Universität  Halle  Vom  j*  1859  liesz 
hr.  TbBergk  sich  also  vernehmen;  ^apnd  Sophoclem  in  Inacho  £r.  258 
scripsi:  €Ööai|Li0V6c  oirdre  t^vvac  ä(pO(TOu  Ociac  Xaxövrec,  cum 
apud  schol.  Aristoph.  Pac.  531,  qui  servavit  hone  versum,  legeretur 
€uö.  oi  T.  T€veäc  dq>6(T0u  Xaxövrec  Geiou  numeris  corruptis.  neque 
tamen  Nauckias  .obtemperavit,  sed  magis  sibi  placere  dioit*  quod 
ipse  coniecit  dq>6iT0u  XoxövT€C  icoO^ou.  non  reputavit  se  ithj- 
phallioum  colon  inferre,  cui  locus  in  eztrema  tantum  stropha  in  lioc 
numerorum  genere  apud  tragicos  concessus  est  (nam  singulare  plane 
est  exempkim  quod  legitur  in  Rfaeso  v.  224.  232):  atque  ille  versus 
haud  dubio  primus  est  chorici  carminis,  quo  Sophodes  prisoomm 
nominum  felicitatem  celebravit:  itaque  reiicienda  eet  ista  coniectura.' 
darauf  bemerkte  ich  (Eurip»  Studien  II  s.  91),  es  w&re  nicht  ttber- 
flüssig  gewesen,  wenn.hr.  Bergk  den  etwas  unbestimmten  ausdruck 
'In  hoc  numerorum  genere'  nfther,  erlftutert  hätte,  die  erläuterung 
wurde  gegebon  in  diesen  jahrb.  1868  s.  382  t ,  wo  hr.  Bergk  sich 
nicht  entblödet  hat  folgendes  zu  schreiben:  'seit  25  jähren  habe' ich 
,  als  akademischer  lehrer,  wenn  sich  anlasz  dazu  darbot,  immer  her- 
vorgehoben, dasz  das  charakteristische,  merkmal,  welches  diese  (die 
dactjlo-epitritischen)  Strophen  der  tragiker  und  des  Simonides  von 


^  schon  früher  (Earip.  stad.  II  8.  90  f.)  habe  ich  erinnert  dass  hr. 
Bergk  mir  hier  worte  in  den  mand  legt,  die  ich  nicht  gebraucht  habe, 
das  überlieferte  d<p6(T0u  Xaxövrec  Odou  wollte  hr.  Bergk  ohne  alle 
.paläographiaehe  Wahrscheinlichkeit  in  dq)6(Tou.  Octoc  Xaxövrec  umge- 
stalten; i^  glaubte  mit  der  leichteren  änderang  dipOirou  Xaxövrec  ico- 
e^ou  aaskommen  zn  können,  jetzt  meine  ich  dasz  Uerwerden  ezero. 
crit.  s.  87  das  richtige  gesehen  hat,  wenn  er  dqyOCTOU  Xaxövrec  schreibt 
mit  'tilgung  des  wertes  6e(ou,  das  er  als  eine  dittographie  oder  erklä- 
rnng  des  adjectivnm  d(p6(T0u  bezeichnet,  freilich  hat.  Herwerden  auf 
diese  weise  gleich  mir  das  recht  •über  die  kritik  griechischer  dichter 
mitzusprechen  in  hni.  Bergks  angen  verwirkt.  —  Beiläufig  noch  eine* 
bomerknng  über  die  worte  eö6a(^ovec  ot  TÖre  v^vvac.  dasz  Philodembs 
irepi  et^ceßeiac  s.  51  diese  worte  anführt,  ist  nicht  etwa  hrn.  Bergks 
entdeckong,  wie  aus  seiner  note  jahrb.  1868  s.  381  manche  zu  schlieszen 
geneigt  sein  dürften,  sondern  es  ist  dies  meine  Vermutung,  und  zwar 
laflr  diese  Vermutung  keinesw^g«  auf  flacher  liand,  da  von  d«n  werten 
eöoaC^ovec  öl  tötc  t^vu^  in  der  neuen  samlung  der  Hereulanensia 
Volumina  nur  die  buehstaben  N6COITOT6  übrig  sind,  darüber  kann 
sieh  hr.  Bergk  unterrichten  aus  meiner  abhandlung  Üher  Philodemos 
irepl  eöceßeiac  (bulletin  de  Tacad^mie  imperiale  des  scienoes  de  Baint- 
Petersbourg  VII  s.  217  f.  oder  mdlangea  Qr^co-Romains  II  s.  622  f.). 
diese  abhan^ung  hier  zu  erwähnen  dürfte  namentlich  darum  nicht  über- 
flüssig sein,  weil  hr.  Bergk  in  der  dritten  ausgäbe  der  poetae  Ijrici 
dieaelbe  ni^bt  gekannt  oder  wenigstens  keine  der  daselbst  von  mir  ge- 
machten emencUitionen  mir  zugeschrieben  hat. 
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denen  des  Pindar  sondert,'  eben  der  ithyphallicus  am  schlasz  se^ 
jetzt  haben  Bossbach  und  Westphal  dies  alles  klar  und  überzeugend 
dargelegt,  hr.  N.  konnte  also,  wenn  er  etwas  in  diesen  dingen  lernen 
wollte,  sich  leicht  unterrichten,  aber  hr.  N .  Weisz  dies  besser,  er 
belehrt  mich  dasz  ja  auch  Euripides  in  der 'Ändromache  sage: 
di  T>Jvai  a  G^Tiboc  bdn€bov  Kai  dväKTopa  6äcc€tc 
bapöv  oiibk  X€iTr€ic 
und  so  fort,  indem  er  sagt:  «vermutlich  ist  hier  wie  an  zahlreichen 
anderen  stellen  wo  der  ithyphallicus  nicht  *in  eztrema  stropha'  sich 
findet,  das  *numerbrum  genus  diversum'  .  .  einstweilen  musz  ich 
seine  itb jphallische  lehve  in  6ine  kategorie  stellen  mit  den  sonstigen 
neuigkeiten,  die  in  jenem  programme  paradieren.»  hr.  N.  hat  sich 
niöht  geteuscht,  dasz  ich  in  dem  chorliede  der  Andromache  und  in 
den  anderen  beispif  len ,  die  er  etwa  noch  mir  vorzuhalten  gedenkt, 
nicht  dactjlo-epitriten,  sondern  ein  «numerorum  genus  diversum> 
erkennen  wttrde^  hr.  N.  kennt  eben  einfach  nicht  den  unterschied 
des  TpÖTTOC  CTTTCixöpctoc  und  'ApxiXöxeioc ,  den  unterschied  zwi- 
schen vollwichtigen  dactylen  die  mit  schweren  trochtten  verbunden 
sind  und  leichten  dreizeitigen  dactylen  im  verein  mit  trochSen.  das 
beispiel  aus  Emripides ,  auf  welches  er  sich  beruft,  ist  gerade  so  pas- 
send angebracht ,  wie  wenn  ein  schüler  ou  Xcyc  schreibt ,  und  nach- 
dem* ihm  sein  lehrer  dies  in  \ir\  \iye,  verbessert  hat,  trotzig  erwidert 
«aber  man  sagt  doch  oö  X^t<u».  für  den  unterschied  der  stilarten 
und  Strophengattungen  hat  hr.  N.  eben  keinep  sinn ,  aber  wer  sich 
solche  blöszen  gibt,  der  hat  für  so  lange,  als  er  nicht  die  ersten 
grundbegriffe  einer  disciplin  sich  angeeignet  hat,  das  recht  verwirkt 
mitzusptechen.' 

Hr.  Bergk  weisz  genau  dasiz  Sophokles  auf  die  worte  eObat- 
^ov€C  ol  TÖTe  T^vvac  nicht  konnte  folgen  lassen,  was  schol.  Ar.  fri. 
531  überliefert  ist,  äcpOiTOU  XaxövTec,  weil  in  dieser  gattung  der 
rhythmen  der  ithyphallicus  in  der  tragödie  nur  am  scblusz  der 
Strophe  gebraucht  wird,  so  h^t  er  25  jähre  hindurch  vom  katheder 
herab  gelehrt ,  seine  zuhörer  haben  ihm  nicht  widersprochen ,  £6lg*> 
lieb  musz  die  Sache  sich  so  verhalten:  wer  zu  zweifeln  wagt,  den 
verweist  er  an  Bossbach  und  Westphal,  indem  er  zugleich  dem  nicht 
ai)f  seine  worte  schwörenden  als  einem  denit  die  grundbegriffe  der 
metrik  fehlen  das  mitsprechen  verbietet,  trotz  der  Sicherheit,  nlit 
der  hr.  Bergk  auftritt ,  und  trotz  des  ohnmächtigen  zoipies,  mit  dem 
er'auf  mich  losfUhrt,  ist  alles  was  er  über  den  ithyphallicus  d(pO(TOU 
Xaxövrec  zu  tage  gefördert  hat,  haltlos  und  verkehrt,  dasz  Sophokles 

eöbai^ovcc ,  ol  töt€  t^vvac  , 

dqpGiTOu  XaxövTCC 
schreiben  durfte  ohne  mit  dem  ithyphallicus  dqpOiTOU  XaxövT€C  die 
Strophe  zu  schlieszen ,  wird  zunächst  "wahrscheinlich  durch  Eur.  fr. 
885beiAth.  IV  158*:  • 

€111  perpia  ßiOTd  ^o\ 

ciiq)povoc  TpaTT^iric 


^ 
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t6  h '  dKäipov  &irav  ÖTTf pßdX- 

\0V  T€  |Llf|  TTpoccifiav. 
findet  hr.  Bergk  in  den  veraen  eööaifiovec  oi  t6t6  T^wac  und  eli] 
^€Tpia  ßtOTd  MOi  ein  ^numerorum  genus  diversum'?  oder  will  er 
c(iiq>ppvoc  ^paj(iü\c  nicht  als  ithjrphallicas  gelten  lassen?  oder 
kann  er  zuversichtlich  behaupten  däsz  mit  den  werten  cuxppovoc 
Tpair^Iric  eine  strophe  schlqsz?  —  sollte  jedoch  ßiord  verschrieben 
sein',  so  berufe  ich  mich,  um  hm.  Bergk  aus  seinen  ithy phallischen 
tdlumen  zu  wecken,  auf  Eun  Med.  990 — 1001 : 
CTp.  cu  b\  (b  ToXav,  (2)  xaKÖvu^cpe 

Kr)b€^uiv  Tupävvujv, 

TTaiclv  OIJ  KcllT€lbUiC 

SXcGpov  ßiOTqi  TipocdTCic  dXöxui 

T€  cd  fTiiT€pdv  OdvaTOV. 

bOcTQve  ^oipac,  öcpv  iropcixei. 
dvT.  )Li€TacT^voMai  bk  cöv  dXyoc, 

üj  TdXaiva  traibivv 

pätep,  a^<povcujC€ic 

T^Kva  vu^qpibiujv  2v€K6v  Xex^ujv, 

ä  CGI  TipoXmdjv  dvöfiujc 

dXXri  HuvoiKeT  rröcic  £uveuv4i.. 
tragen  die  verse  cu  b'  (ü  rdXav  d»  KaKÖvii^€  und  fi€TacTevofiai 
bk  CÖV  dXTOC  einen  andern  rhythmischen  Charakter  als  das  Sopho- 
kleische  €ubai|iiov€c  o\  tötc  T^vvac?  dasz  die  verschiedene  quan- 
tität  der  anakrusis  eiu'Miversum  genus  numerorum'  .bedinge,  wird 
hr.  Bergk Y  obwol  bei  ihm  vieles  mQglicb  ist,  doch  kaum  behaupten 
wollen ;  aber  vielleicht  bezeichnet  er,  um  nicht  einen  gar  zu  schimpf- 
lichen rückzug  antreten  zu  müssen,  die  angeführten  verse  aus  der 
Medeiff  als  untergeschoben,  so  wird  es  denn  oicht  überflüssig  sein 
hm.  Bergk  die  Sophokleischen  werte  (OT.  196  f. «  209  f.) 


'  wie  nemlich  v.  2  und  4  ganz  dasselbe  nietnim  zeigen,  so  sind 
V.  1  und  3  einander,  was  das  metrum  betrifft,  nicht  allzu  unähnlich; 
der  bauptunterschied  schwindet,  wenn  man -entweder  mit  Person,  dem 
neuere  kritiker  gefolgt  sind,  TÖb'  nach  dnav  einschaltet  oder  nach 
meiner  Vermutung  v.  1  ßiord  in  ßopd  ändert,  der  Vorschlag  ßopd  dürfte 
vielleicht  um  des  sinnes  willen  den  vorzug  verdienen,  obwol  ßiord  ge- 
schützt wird  dnrol^  den  Alexandriner  Philon  bd.  II  s.  468  irpöc  b^  töv 
dirciXoOyra  qpuTT^v  6ir€pop(av  «ndca  yfi  [lox  Trarpic»,  Ttp6c  öd  t6v  Tf|v 
T<2iv  xpilMdTUiv  tr\ßiav  «dpKct  jmcTpCa  ßiord  ^ot>,  Itp6c  bi  töv  n\r\- 
fäc  Kai  ädvaTov  4iravaT€ivö|Lievov  ^a()  ^op^oXOrrcTai  ^c  TaOTa>  usw. 
Porson  wurde  zu  der  vermntnng  t6  b*  dnaipov  fiirav  tö6'  ÖTicpßdXXov 
TC  |Lif)  Trpocctfiav  bewogen  darch  die  bei  Gaisford  s.  341  (zweite  aus- 
gäbe bd.  II  8.  187  f.)  angeführten  zum  grösten  teil  aus  der  komödie 
entlehnten  verse.    d^sz  jedoch  gegen 

t6  b*  dxaipov  dirav  6iT€pßdX- 

Xov  T€  |Lif|  irpoc€(|Liav 
von  Seiten  des  metrums  nichts   einzuwenden  ist,   zeigt  Eur.  Hipp.  755: 

dirjSpcucac  i^v  fivoccav 

öXßiu)v  dir*  otKUiv.  . 
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eh'  icTÖy  diröHevov  Öpfxov  , 

Op^Ktov  KXübojva 
und  TÖv  Xpuco^tTpdv  tc  kikXitcku) 

xäcb' dmövu^ov  Täc 
ins  gedächtnis  zu  rufen,    hr.  Bergk  kann  eich  ohne  allsu  gro8ze 
mühe,  überzeugen,  erstens  Aasz  die  angeführten  worte,  was  das 
metrum  betrifft,  mit  dem  Sophokleischen  fragment 

eöbaijuovec  o\  röte  t^vvac 

dqpOiTOu  XaxövTCC 
genau  übereinstimmen,  zweitens  dasz  die  ithyphallici  6pi^Kiov  kXu- 
öuiva  und  töcö'  dTTUivujuiov  ^äc  keineswegs  die  strophe  und  anti- 
strophe  schlieszen. 

Wie  aber  ist  es  zu  erkl&ren  dasz  der  lehrer  der  metrik  in  seinem 
Tauchnitzer  Sophokles  (Leipzig  1858)  eine  Verbindung  des  ithjphal- 
licus  nicht  beanstandet  hat,  aus  deren  dulduüg  in  meinen  tragischen 
fragmenten  er  im  j.  1859  den  schlusz  zieht  dasz  mir  die  zur  kriti- 
schen behandlung  griechischer  dichter  erforderlichen  kenntnisse  der 
metrik  abgehen?  eine  anwendung  des^thjphallicua  die  in  seinen 
äugen  ebenso  fehlerhaft  ist  wie  ou  \if€  statt  }xi\  X^ye?  man  möchte 
glauben ,  hr.  Bergk  habe  seine  neuen  und  eigentümlichen  ansichten 
über  den  ithjphallicjas  erst  nach  dem  erscheinen  des  Tauchnitzer 
Sophokles  (also  etwa  hn  laufe  der  zweiten  hftlfte  des  j.  1858  oder  in 
einer  der  ersten  wochen  resp.  tage  des  j.  1859)  sich  ausgedacht,  wenn 
nicht  der  metriker  selbst  uns  verrathen  hätte ,  er  habe  schon  in  der 
ersten  hälfte  der  vierziger  jähre  die  gesetze  des  ithjphallicus  durch- 
schaut und  seit  dem  j.  1843  seinen  Studenten  die  entdeckung  (oder 
erfindung)  mitgeteilt,  dasz  hr.  Bergk  4en  gebrauch  des  ithjphallicus 
in  der  griechischen  tragödie  bestimmt  ohne  in  den  griechischen  tra- 
gikem  sich  umzusehen ,  dasz  er  statt  zu  beobachten  nach  seiliem  be- 
lieben faselt,  finde  ich  nicht  auffallender  als  wenn  er  etwa,  um  aus 
einer  fülle  von  monströsen  einf^len  nur  einige  pröbchen  zu  geben, 
formen  wie  TTeXoTribäv  und  AVfviixir\  dem  tragischen  trimeter  auf- 
drängen möchte  odef  Sophokleische  anapäste  mit  dem  proceleaisma- 
ticus  tcd)üiopoc  verziert  oder  trimeter  wie  biac  'AOävac  fjviK'  JjTpüv^ 
öcca  viv  und  i-^ib  out*  IfiauToO  Tf\vbe  ttiv  iröXiv  dTUJV  und  ba- 
Kpuöecc'  äveica  TievOripii  xöfiav  und  Xunipiov  |  XuTnmdrujv  |  u^iv 
qppdcuj  den  tragikem  'zutraut  oder  die  deutsche  Wendung  ^es  be- 
rührte mich  angenehm'  mit  dem  griechisch  sein  sollenden  fjbeuic 
i\i^  fOite  wiedergibt,  an  dergleichen  dinge  hat  uns  hr.  Bergk  längst 
gewöhnt:  die  emancipation  wie  von  den  regeln  des  anstandes  so 
von  den  grammatischen  und  metrischen  gesetzen  ist  und  bleibt  sei^i 
durch  Verjährung  erworbenes  Privilegium,  dennoch  wird  es  man- 
chen befremden  dasz  hr.  Bergk  an  spinex'  ithyphallisohen  monomanie' 
ein  vierteljahrhundert  hindurch  hartnäckig  festzuhalten  vermocht 
hat:  um  das  vor  äugen  liegende  nicht  zu  stehen,  musz  man  eben  diQ 
äugen  schlieszen. 

Es  war  keineswegs  meine  absieht  die  gegen  hm.  Bergks  itby* ; 
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phaUische  theorie  sprechenden  beleg$tellen  aus  der  tragödie  voll* 
stSndig  anzuführen:  vielmehr  habe  ich  mich  beschränkt  auf  die  für 
Soph.  fr.  258  zunächst  in  betracht  kommenden  stellen,  nicht  ein- 
mal Soph.  TrÄch.  886 

.  &vücaca  ^öva ;  CTOvöevioc 

dv  To^ql  cibdpou 
und  Eur.  Or.  1429        .  •• 

7TT€piviji  npö  napiiiboc  qiccujv 

ßapßdpotc  vÖMOictv 
mochte  ich  erwähnen,  obgleich  d^e  verse  dvucaca  ^dva  ctov6€vtoc 
und  irrepivip  irpö  TTapiiit)oc  äccujv  dem  Sophokleischen  eubai^ovcc 
o\  TÖT€  T^vvac  offenbar  bei  weitem  näher  kommen  als  die  von  hm. 
Bergk  herangezogene  und  als  eine  ganz  vereinzelte  anomalie  be- 
zeichnete stelle  des  Bhesos  (224  und  233): 

CTp.  Ou^ßpote  Kai  AdXie  kqI  Audac 

vadv  d^ßateüuiv, 

''AnoXXov,  ib  öta  K€q>aXä  usw. 
ävT.  MÖXoi  bl  vauKXifjpta ,  Kai  crpanfic 

*€XXdbocöidiTTac 

iKOiTO  Kai  Kä|üii|i€i€  iräXiv  usw. 
dasz  an  dieser  fOr  Soph.  fr.  258  überhaupt  nicht  in  betracht  kom- 
menden stelle  die  anwendung  der  ithyphsdlid  vaöv  d|ißaT6UU)V  un^ 
'6XXdboc  btÖTirac  mit  dem  herschenden  gebrauche  der  tragödie 
streite;  wurde  meines  wissens  nicht  von  hm.  Bergk  im  j.  1859' 
zuerst  ausgQsprochen,  son.dem  im  j.  1856  von  Bossbach  und  West- 
phal  metrik  III  s.  400.  443.  451  f.  (vgl.  die  zweite  aufläge  U  s.  662. 
681),  wo  hm.  Bergks  mit  keiner  silbe  gedacht  wird,  es  wäre  inter- 
essant %u  erfahren  ob  die  Verfasser  der  metrik  diese  ihre  behauptung 
aus  hm^  Bergks  Vorlesungen  geschöpft  haben  oder  hr.  Bergk  einen 
fremden  gedanken  sich  angeeignet  und  unpassend  verwendet  hat. 
St.  Petersbcuo.  August  Nauok. 
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Zu  PLATON. 


Symposion  205*  tö  tou  6Xou  övo|üia  icxouciv,  fpujTO  TCKal 
£päv  Kai  dpacxat.  nach  dvo^a  ^x^^  ^o^g^  ^^^  niBjae  im  nominativ. 
Platon  wird  also  nicht  €pu)Ta  gescluieben  haben,  was  schon  deshalb 
ganz  unglaublich  i&t,  weil  gleich  nachher  der  nominativ  dpacrai 
folgt,  sondern  £pu)C,  und  fpurra  wird  durch  veranlassung  des  fol- 
genden T€  entstuiden  sein. 

Bepublik  IV. 440"  TOÖvavTiov  f\  dpxiujc  fmiv  (paiveiai  irepl 
ToO  Gufioeiboöc.  t6t€  ptv  Tap  i'nxQv^r\T\K6v  ti  auxd  dj6|ui€9a  cTvai, 
vOv  bk  TToXXoO  bcTv  (pa^^v,  äXXä  ttcXü  juiaXXov  auiö  ^v  xQ  xfic 
Miuxn<?  CT<ic€i  TiOecGai  ict  ÖTiXa  tipöc  xoO  XoticxikoO.  so  lautet 
diese  stelle,  wie  es  scheint,  in  allen  ausgaben,  aber  nur  in  6iner  hs. ; 
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fast  alle  übrigen  lesen  Trpöc  t6  Xotictiköv.  dasz  diese  lesart  die 
richtige  ist  und  auch  nicht  der  geringste  grund  Yorhanden  war  die* 
selbe  zu  verlassen,  läszt  sich  leicht  beweisen.*  'sich  auf  die  seite 
jemandes  stellen'  heiszt  nemlich  entweder  TiOecGai  toi  öttXq  Trapd 
tiva  (Thuk.  II 2)  oder  Metd  tivoc  (Thnk.  IV  68  und  Diodor  XII 66, 2) 
oder  endlich  irpöc  Tiva.  diese  letzte  ausdmcksweise  findet  sich  nun 
nicht  nur  an  unserer  stelle,  sondern  auch  bei  Aeneas  poliork.  4,.l 
dTiOevTO  TOt  6nXa  Trp6c  touc  TroXcMiouc  die  Tipöc  qpiXouc,  wo  ich 
Hercher  nicht  beistimmen  kann,  wenn  er  zweimal  Trapd  statt  rrpöc 
schreibt,  ich  glaube  yielmehr  di^z  die  stelle  des  Aeneäs  und  des 
Piaton  sich  gegenseitig  schützen;  und  warupa  sollte  man  nicht  ebenso 
gut,  wie  man  sagt 'sich  neben  einen  stellen'  oder  *mit  einem  auf- 
stellen', auch  sagen  können  'sich  zu  einem  stellen'? 

'  Gesetze  V  730^  6  hl  Kai  EuTKoXdllujv  €ic  ?iiiva|iiv  TOic  fipxou- 
civ  6  liixac  dvf|p  dv  nöXci  xai  r^Xeioc  outoc  dYaTop€u^c9u)  vikii- 
q>öpoc  dpeT^.  weder  Ast  noch  Stallbaum  haben  bemerkt,  dasz  die 
'stelle  Piatons  von  s.  730'  Ttjuioc  6^  xai  ö  }xr\biy  dbiKÜJV.  an  bis 
8  730'^  |nf|  lüiövov  auTÖv  fx«v,  dXXd  Kai  dXXoic  juteiabibövai  von 
Julianns  im.Misopogon  s.  .353'  —  354*  wörtlich  angefühVt  wird, 
und  doch  kann  6ine  Verbesserung  der  Platonischen  stelle  aus  Julian 
geschöpft  werden,  statt  viKn<pöpoc  dp€TQ,  was  schon  Ast  ftlr  falsch- 
gehalten  und  in  viKnq>6poc  iit*  dper^  nach  XII  953'  verändert  hat, 
steht  nemlich  nicht  nur  in  der  angeführten  stelle  Julians ,  sondern 
auch  bei  ebendemselben  or.  II  s.  100*^  viKiicpöpoc  dp€Tnc.  dies  ist 
bei  Piaton  herzustellen,  wie  auch  Cobet.(Mnem.  X  s.  179)  urteilt, 
für  diese  lesart  spricht  auch  ges.  964^,  wo  jetzt  aus  den  besten  hss. 

TOU  TTOCaV  dp€Tf|V  VCVIKHKÖTOC    fftr  TOÖ  Tüdoj  dp€T^  V€VIK11KdT0C 

hergestellt  ist.  wenn  aber  Cobet  meint ,  man  müsse  bei  Piaton  'ex 
luliani  libris'  den  aHikel  vor  fi^fcic  dvf|p  streichen,  so  ist  zu  be- 
merken dasz  der  artikel  zwar  in  den  ausgaben  Julians  fehlt, ^abeir 
nicht  in  den  meisten  und  besten  hss. 

Apologie  37^  sagfSokrates,  wenn  er  in  die  Verbannung,  gehe, 
so  laufe  er  gefahr  immer  wieder  aus  der  st-adt,  in  welche  er  sich  be- 
gebe, vertrieben  zu  werden:  €Ö  yop  olb*  8x1,  öttoi  Öv  fXOui,  X^TOV- 
Toc  djuou  dKpodcovTai  oV  v^oi  uicTr€p  £v8db€*  köv  ^ky  toötouc 

dTTCXaÜVUJ,  OÖTOl  i\ik  aÖTOWEeXiJüCl,  TT€l90VT€CT0VIC7rp€CßUT^p0UC' 

^dv  bk  \ii\  dneXauvuj,  ol  toijtujv  Trar^pec  t€  Kai  olK€iot  öt*  aC^ToOc 
TOUTOUC.  es  ist  bemerkenswert,  dasz  die  letzten  worte  im  Wider- 
spruch stehen  mit  dem  was  s.  33 '  bis  34**  gesagt  wird,  dasz  nemlich 
die  angehörigen  der  jungen  leute,  die  initSokrates  Umgang  gehabt 
hfttten,  so  weit  entfernt  seien  als  anklSger  oder  zeugen  gegen  ihn 
aufzutreten,  dasz  sie  vielmehr  alle  ihn  in  schütz  niihmen :  dXXd  TOu- 
TOU  Tiäv  TOÖvavTiov  €Öpric€T€,  lü  dvbpec,  Trdvrac  ^^oi  ßonÖcTv 
^Tof^ouc  T(]p  5iaq)6€ipovTi,  rtli  xaKd  dptoZoM^vqj  touc  oIk€(ouc 
auTÜJV.  —  Aehnlichkeit  mit  der  Platonischen  steUe  hat  übrigens 
Isokrates  71.  dvTlb.  §  240.  .     ' 

-  Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertlein. 
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94. 

DER  INDICATIV  IN-  DEN  SOGENANNTEN  INDIRECTEN 

FRAGESÄTZEN  BEI  PLAÜTÜS. 

'       .    ■   • 

üeber  keine  erscfae;nung  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  syntax 
Lerscht  in  den  grammatiken  eine  gröszere  Unklarheit  als  über  die 
des  indicativs  in  den  sog.  indirecten  Fragesätzen  der  altem  latinitfit. 
gewöhnlich  wird  es  als  ausgemachte  thatsach^  hingestellt,  dasz  im 
altern  latein  abhängige  fragesStze  auch  im  indicaliv  stehen. 

Reisig  (Vorlesungen  über  lat.  spracbwiss.  §  329  s.  597) ,  der 
meines.  Wissens  zuerst  eine  erklärung  far  diese  thatsache  svoht, 
meint,  es  sei  dieser  gebrauch  von  den  komik^rn  und  durch  diese 
vom  griechischen  ausgegangen:  eine  ansieht  die  Haase  (anm.  504) 
mit  recht  zurückweist  und  dagegen  behauptet,  dasz  die  komiker 
diesen  gebrauch  des  indicativs  in  der  Volkssprache  bereits  vorge- 
funden •  hätten,  was  nun*  aber  Haase  selbst  zur  erklärung  dieser 
thatsache  sagt,  dasz  die  lebendige  Anschauung  und  die  neigung  der 
Phantasie  sich  auch  das'  nichtfactische  als  solches  vorzustellen  den 
indicativ  veronlaszt.  haben,  beruht  auf  der  durchaus  falschen  Vor- 
aussetzung, dasz  die  Volkssprache  in  jedem  beliebige;!  abhängigen 
fragesatze  den  indicativ  anwenden  konnte ,  eine  Voraussetzung  die 
.  mir  aus  einer  andern  bemerkung  Haases  hervorzugehen  scheint. 
Reisig  führt  nemlich  als  beispiele  für  den  indicativ  in  abhängigen 
fragesätzen  folgende  sätze  an:  Plautus  aUL  I  1,  24  metuo  nepersen- 
tiscat  auf  um  ubist  ahsconditum.  rud.  1211  ehguere  ut  haec  res  optigit 
de  filia.  Clc.  pSRosdo  30,  83  deainamus  (üiquando  ea  scnUarij  quae 
sunt  inania;  quaeramus  übi  maleficium  et  est  et  inveniri  potest,  de 
/i».  ni  21,  70  amicitiam  autem  acffiibendam  esse  censent^  guia  sit  ex 
€0  genere  quae  prosunt.  dazu  bemerkt  Haase  (anm.  503)  folgendes : 
'hierzu  liesze  sich  auch  noch  anführen  Plaut,  capt.  III  1 ,  1  miser 
homost  qui  ipsus  sihi  quod  edit  quaerU  et  id  aegre  invenit,  aber  diese 
beispiele  sind  von  sehr  verschiedener  art;  namentlich  das  aus  Cic. 
de  fin,,  wobei  nur  die  regeln  über  die  oratio  obHqiia  anzuwenden 
sind,  enthält  gar  nicht  die  m9glichkeit  quia  und  quae  als  interroga- 
tiva  zu  betrachten,  während  die  hehauptung,  dasz  in  den  Plautini- 
schen  stellen  das  ubl  und  ut  reine  relativa  Beien,  keinen  glauben 
finden  kann;  nur  bei  Cicero  pSBoscio  ist  ubi  wirklich  relativum, 
und  das  ist  auch  bei  anderen  Wörtern,  die  in  ähnlichen  fällen  mit 
dem  indicativ  verbünden  werden ,  bei  Cicero  fast  immer  der  fall.' 
wenn  hi^r  Haase  für  Cicero  die  relativität  des  ubi  in  anspruch  nimt, 
für  Plautus  aber  in  abred«  stellt,  so  ist  dies  nur  möglich  bei  der 
annähme ,  dasz  das  ältere  latein  und  namentlich  di%  Volkssprache  in 
'  Sätzen  dieser  art  nach  willkür  bald  d6n  conjunctiv,  bald  den  indi- 
cativ gebraucht  habe,  eine  abnähme  der  alle 'anderen  syntaktischen 
erscheinungen  der  Volkssprache  durchaus  widersprechen,  es  ist  bei 
Plautus  das  ubi  ebenso  reines  relativum  wie  bei  Cicero,    dasz  aber 
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in  dem  von  Haase  selbst  angeführten  beispiel  capt,  III 1, 1  edU  nicht 
der  indicativ,  sondern  der  conjunctiv  ist,  darüber  herscht  jetzt  gar 
kein  zweifei  mehr  und  es  beweisen  dies  noch  andere  stellen  bei 
Plautus,  zb.  ^en.  90  dtitn  Uli  quod  edit  et  quod  potet  praebeas.  Poen. 
V  5,  5  nee  quod  edim  quicquam  dafür,  trin.  339  dd  mendico  male 
meräur  qui  ei  dat  quod  edit  ätU  Mbat :  vgl.  v.  102.  truc.  H  6,  53  usw. 
in  dem  beispiele  rud,  1211  ist  das  ut  in  der  that  reines,  interroga- 
tivum;  warum  aber  hier  dennoch  der  indicativ  steht,  werden  wir 
später  sehen. 

Derselben  ansieht  wie  Haase  scheint  auch  Lorenz  zu  sein ,  wel- 
cher zu  most,  142  folgendes  bemerkt:  ^dieses  schwanken  (zwischen 
indicativ  und  conjunctiv)  musz  dem  noch  wäniger  fixierten  sprach- 
bewustsein  der  filtern  zeit  zugeschrieben  werden  und  verschwindet  . 
mehr  und  mehr,  indem  die  spräche  bearbeitet  wird,  wie  es  zb.  bei 
Terenz  schon  weit  seltener  ist  als  bei  Plautus.'  soll  denn  aber  die 
filtere  zeit  und  äpeciell  unser  dichter  ein  so  wenig  fixiertes  sprach- 
bewustsein  gehabt  haben,  dasz  er,  wie 'es  ihm  beliebte,  bald  den 
indicativ  bald  den  conjunctiv  in  abhfingigen  frages^tzen  angewendet? 
liefert  nicht  die  ganze  Plautinische  spräche  selbst  einen  starken 
gegenbeweis  gegen  diese  behauptung?  dasz  bei  Terentius  der  indi- 
cativ in  solchen  «fragesfitzen  seltener  ist  als  bei  Plautus,  hat  seilten 
grund  darin,  dasz  Ter.  nicht  mehr  die  echte,  naturwüchsige 'Volks- 
sprache eines  Plautus  zur  darstellung  bringt,  sondern  den  verfeiner- 
ten, abgeschliffenen  conversationston  der  vornehmem  gesellschaft 
Roms,  wie  mir  scheint  ein  gemisch  von  Volkssprache  und  späterer 
urbanitas,  das  sich  sowol  in  phrasen  als  auch  in  constructionen  zeigt, 
wol  nicht  mit  unrecht  ist  i^^m ,  dem  Africaner,  der  Vorwurf  gemacht 
ad.  15  f.  homines.nobües  eum  ädiutare  adsidueque  una  scrihere:  denn 
auch  sprachlich  gab  es  gewis  manches  in  seinen  stücken  zu  emöndieren. 

Hat  die  filtere  zeit  und  besonders  die  Volkssprache  in  solchen 
fragesfitzen  den  indicativ  gebraucht,  so  fragt  es  sich  doch ,.  ob  dieser 
indicativ  nicht  rationell  vollständig  begründet  sei :  denn  mit  obigen 
erklärungen  wird  der  knoten  wol  zerhauen,  aber  nicht  gelöst,  schon 
Holtze  synt^  H  110  hat  einen  richtigen  gesichtspunct  zur  erklfirung 
dieser  erscheinung  des  indicativ  hingeworfen,  indem  er  sagt:  ^non- 
nulla  tamen  per  exclamationem  explicari  possunt ,  in  nonnullis  du- 
bium  esse  potest,  utrum  pronomen  pro  interrogativo  an  pro  relaiivo 
sit  accipiendum,  nonnullae  etiam  interrogationes  recta  distinctiohe 
facta  habendae  erunt  pro  interrogationibus  rectis',  ist  aber  nicht  * 
dazu  gekommen  diesen  gesichtspunct  weiter  zu  verfolgen. 

Diese  ratio  nun,  nach  welcher  die  Volkssprache  im  gebrauche 
des  indicativs  in  den  sog.  indirecten  fragesfitzen  verfahren  ist,  aufzu- 
suchen soll  der  "gegenständ  nachfolgender  Zeilen  sein,  wie  weit  ich 
hierbei  das  richtige  gefunden,  musz  ich  dem  urteil  der  mfinner  über-  • 
lassen ,  welche  auf  diesem  gebiete  umfangreichere  Studien  gemacht 
h  darf  aber  ^ol  die  nachsieht  der  kritik  um  so  mehr  in 
'men ,  als  jedermann  weisz ,  wie  leicbt  der  irrtum  mj5g- 
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Hell  ist  auf  einem  bisher' so  wenig  betretenen'  gebiete,  und  ich  werde 
mit  d^m  grösten  danke  bereit  sein  mich  in  dieser  frage  eines  bes- 
sern belehren  zu  lassen. 

Ich  gehe  hier  von  einer  allgemein  bekannten  erscheinung  aus. 
jedermann  kennt  die  Verbindung  von  nescu)  guis  nsw.  zu  dem  be- 
griffe eines  pronomen  indefinitum ,  und  weisz  dasz  das  nesdo  in  die- 
ser Verbindung  auf  den  modus  des  folgenden  vecbum  ohne  allen 
einflusz  ist.  die  beispiele  dieser  art  sind  auch  bei  unserm  Üichter 
ziemlich  zahlreich:  Amph.  331  cerle  enim  hie  nesdo  quis  loquUur. 
605  hulc  hamini  nesdo  quid  est  moZi  mala  obiedum  manu.  830  nüdo 
guis  praestrigiator  hane  firustratur  mulierem.  1063  ibi  nesdo  quis 
maxuma  voce  exdamdt,  asin.  285.  auL  1 1,  32.  capi.  837.  Cure,  648. 
Cos.  nr  3,  18  f.  dst.  IV  2,  ö8.  Epid.  I  1,  58.  H  7,  2.  V  2,  25. 
Baceh.  107.  1104.  most.  760  f.  MevL  406.  778.  1002.  mgl.  166. 
174.  288  f.  330.  1281.  merc.  122.  258.  365.  374.  641.  684.  864. 
Pseud.  408.  693.  Poen,  I  2,  132.  V  2,  38  f.  Pers.  100.  227.  844. 
rud.  9r.  482.  560  f.  608  f.  848  f.  StiOi.  All.  tr'm.  623.  iruc,  II 3, 15. 
ebenso  die  Verbindung  von  nesdo- unde\  ^mpA.  424  nesdo  unde  haee 
kic^fedavit,  auL  H  1,  55;  nesdo  tibi:  Epid.  IV  1,  11.  mgl.  1258; 
nesdo  quo:  eist.  IV  2,  5B,  wozu  ich  noch  bemerken  will  dasz  zwei- 
mal bei  unserm  dichter  das  nesdo  von  quis  durch  die  interjection 
pol^  edepol  getrennt  ist:  aui.  1 1,  32  nesdo  pol  quae  iüunc  honunem 
intemperiae  tenent.  Epid.  I  1,  58  nisdo  edepol  quid  tu  timiäu's.  ^ 

In  allen  übrigen  sStzen,  wo  wir  eine  solche  Verbindung  von 
nesdo  quis  usw.  zu  dem  begriffe  eines  pron.  indef.  nicht  haben,  wo 
also  nesdo  das  verbum  finitum  des  hauptsatzes  ist ,  finden  wir  auch 
bei  Plautus  stets  den  conjunctiv :  Amph.  '6bA  nesdo  quam  tu  fami- 
Uaris  sis.  825  nescio  quid  istuc  negoti  dicam.  1038  qiUd  opus  est 
med  adcocato^  qui  me  tärt  sim  nesdo.  1056  me  miseram:  quid  agam 
nesdo.  aul.  IT  9, 19  f.  capt.  268.  Cure.  69.  130.  463.  Cos.  11  6,  61. 
m  5,  2  f.  V  .3,  13.  dst.  11,  3  t  H  1,  44.  IV  2,  6  f.  Bacdt.  316. 
319  f.  795.  most.  676.  708.  9:»6.  1042.  mgl.  299.  518.  1265.  merc 
457.  592.  723.  Pseud.  106.  779.  894.  Poen.  I  1,  44.  DI  2,  15.  IV 
2,  34.  rud.  750.  Stich.  573.  Irin.  2,  849.  880.  960  f.  truc.  I  1,  61. 

Nur  ein  beii»piel  findet  sich  bei  un2»erm  dichter,  wo  .von  einer 
Verbindung  des  tiescio  quis  zu  einem  begriffe  nicht  die  rede^sein 
kann  und  wir  dennoch  noch  der  Überlieferung  der  Il^s.  den  dabei 
stehenden  fragesatz  im  indicadv  finden:  Men.  744  quem  tu  esse 
homon*.m  me  arbiträre?  rtescio.  dasz  hier  mit  leichtigkeit  der  indi- 
cativ  in  den  conjunctiv  verwandelt  werden  k5nnte,  ist  klar:  das 
metrum  würde  uns  keineswegs  daran  hindern;  Ca  fragt  sich  aber, 
ob  dies  durchaus  notwendig  i^t.  es  ist ,  wie  gesagt ,  das  einzige  Sei- 
spiel bei  un^nn  dichter,  welches  alle  häö.  bezeugen-    vielleicht  hat 

•  dieae  Terbiudajijr  v^n  nfSfr'o  q  ds  n«w.  tti  dem  be^n5rr  eines  pron. 
iodef.    cniet   «ich    f  *^i  Tereatius   au    folzenUca   stellet:    Amdr.  Z\*J.  &4I. 
i^oh.  «---».  201    •^^.  «U9.   /«^'i.f    -iri«.  510.  6-N.  tib,  75^.   P'uj-m.  \^a    k^ 
180.  ;,j4.   il&  ;.  ^.C.  i.5.5.  ^'16.  ö'i*.  cl,  1^.  .lIj  i.  €.3.  eu5.  65' 
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aus  diesem  gründe  Pareus  das  nescio  nicht  dem  Menaechmus ,  son- 
dern der  matrona  zuerteilt,  steht  aber  dieses  beispiel  auch  bei  Plautus 
als  ein  unicum  'da,  so  doch  nicht  in  der  lat.  spräche,  denn  hat  sich 
Cicero  ad  Ätt.  .VII  12  erlaubt  zu  schreiben:  ^m  discedifi  quo  atU 
qua  aut  qUid  agendum  est?  nescio ^  und  ähnlich  XIV  3,  2  qui4  nobis 
faciendum  est?  ignoro:  so  duifte  sich  wol  auch  unser  dichter  die 
freiheit  nehmen, und  n^seio  als  einen  besondern  satz  behandeln,  von 
welchem  die  vorausgehende  frage  unabhängig  ist.  ein  zweites  bei- 
spiel wäre  mgl.  809  mAninero:  sed  quid  meminisse  id  referty  ego 
nescio  tarnen,  so  Bitschi  und  Fleckeisen,  wollen  wir  diese  Schrei- 
bung beibehalten,  so  müssen  wir  nach  refert  durchaus  ein  frage- 
zeichen  setzen,  so  dasz  der  vorausgehende  sat2  als  directe  frage  un- 
abhängig von  ego  nescio  tarnen  gefaszt  wird,  wie  dies  im  obigen 
beispiel  der  Menaechmi  der  fall  ist.  die  hss.  BCD  überliefern  aber 
ego  te  tarnen  für  ego  nescio  tarnen,  nach  dieser  Überlieferung  möchte 
.  ich  dem  Plautinischen  Sprachgebrauch  gemäsz  zwei  andere  conjec- 
turen  vorschlagen :  entweder  wir  setzen  vor  dem.  ego  ein  l^ogo  dn, 
das  von  einem  abschreiber  leicht  Übersehen  werden  konnte,  und 
schreiben :  miminero :  sed  quid  meminisse  id  refert?  rogo  ego  Je  tarnen 
(vgl.  Fseud.  971  bequem  in  angiporto  hocliominem  tu  novisfi?  te 
rogo)'j  oder  wir  nehmen  in  tarnen  eine  corruptel  an,  entstanden  aus 
einem  im  archetypus  für  den  abschreiber  nicht  mehr  leserlichen 
interrogOj  und  schreiben:  möminero:  sed  quid  ^neminisse  id  refert? 
ego  te  interrogo  (vgl.  Amph,  438  quis  ego  sum  saUem^  si  non  sum 
Sosia?  te  interrogo).  es  bleibt  nun  zwar  noch  ein  dritter  weg  übrig 
um  4em  metrum  und  der  syntax  zU  genügen ,  wenn  wir  den  indi- 
cativ  refert  in  den  conjunctiv  referat  und  ego  in  rogo  verwandeln; 
und  diesen  weg  hat  Haupt  vor  dem  Berliner  index  schol.  ^est.  1858 
s.  7  eingeschlagen,  ich  glaube  jedoch,  dasz  wir  bei  der  änderung 
eines  hsl.  so  gut  beglaubigten  indicativs  in  den  conjunctiv  bei  Plau- 
tus vorsichtiger  sein  müssen  als  im  umgekehrten  falle. 

üeber  diese  Verbindung  von  nescio  quis  usw.  zu  6inem  begriffe 
und  den  darauf  folgenden  indicativ  herscht  kein  zweifei :  wir  finden 
dieselbe  fast  bei  allen  lateinischen  scliriftstellern  und  in  jeder  gram- 
matik  beispiele  derselben  angeführt.    , 

Was  haben  wir  nun  aber  von  folgenden  Sätzen  zu  halten?  aul. 
I  1,  "8  a^  sein  quo  modo  tibi  res  se  habet?  Men,  207  sein  quid  volo  te 
accurare?  bSO  sein  quod  hoc  est  spinter?  677  sein  quid  est,  quod 
ego  ad  te  venia?  Pseud.  276  sed  sein  quid  nos  volumus?  538  ai 
enim  sein  quid  miJii  in  mentem  venit?  641  at  enim  sein  quid  est? 
657  non  Uast:  sed  sein  quid  te  oro,  Sure?  Poen.  V  3,*48  sein  quid 
€Stf  rud.  773  Sdn  quid  tecum  oro,  senex?  1216  licet ,  sed  sein  quid 
est,  quod  te  volo?  trin.  350  minus ^  pater:  sed  civi  inmoeni  sein  quid 
cantari  solet?  wie  haben  wir  uns  in  diesen  beispielen  den  indicativ 
zu  erklären?  ohne  zweiföl  ebenso  wie  bei  nesdo  quid,  wie  nescio 
nuid  ist  auch  sein  quid  zu  6inem  begriffe  verschmolzen  und  bezeich- 
A  dem  redenden  bekanntet  etwas,  das  auch  die  angeredete 
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person  wissen  soll,  auch  in  dieser  Verbindung  gilt,  wie  obige  bei- 
spiele  2eigen,  dieselbe  regel  wie  bei  nescio  quid:  dasz  nexnlich  beide 
Wörter,  da  sie  ^inefi  begriff  ausmachen,  nicht  getrennt  werden  dür* 
fen.  dasz  aber  der  inüicativ'so  zu  erklären  ist,  zeigen  uns  recht 
deutlich  folgende  beispiele:  Poen.  I  2, 162  pareo^  at  sein  quo  modo? 
rud.  797  tanges,  at  sein  quo  modo?  und  ohne  dabeistehendes  verbum 
fin.  Ämph.  356  at  sein  quo  modo?  atd.  11.4,  28  at  sein  etiam  quo 
modo?  V  21  at  sein  quo  modo?  most,  642  sed  sein  quoius  modi? 
mgh  1162  at  sein  quem  ad  modum?  Foen,  I  3,  32  Ua  me  luppüer, 
IT  sein  quam?  ob  das  spätere  latein  und  besonders  die  Volkssprache 
diese  Verbindung  noch  gekannt  und  gebraucht  hat,  kann  ich  zwar 
durch  kein  beispiel  belegen,  es  iSszt  sich  aber  wol  annehmen;  dasz  - 
sie  zur  zeit  unseres  dicbters  sehr  gebräuchlich  war,  zeigen  uns  obige 
beispiele.  in  den  beiden  folgenden :  asin,  703  asta  igiiur,  ut  eon- 
suetus  es/puer  öUm:  sein  ut  dicafn?  Pseud,  1178  etiamne  facere  söli- 
tue  eSy  sein  quid  loquar?  trage  ich  kein  bedenken  dieam  und  hquar 
nach  analogie  der  oben  angefOhrten  beispiele  für  indicaüve  des 
faturam  zu  halten. 

Wie  sein  quid^  ut  usw.  findet  sich  bei  unserm  dichter,  wie  das 
berehs  angefahrte  beispiel  Poen.  I  3,  32  zeigt,  auch  die  Verbindung 
sein  gtcam.  Poen.  V.ö,  40  sein  quam  eihaedus  sum?  Pers.  139 
posterius  istue  tarnen  potest,  IT  scm  quam  potest?  in. diesen  beispielen 
•haben  uns  die  hss.  den  indicativ  erhalten,  in  folgenden  beiden  finden 
wir  aber  den  conjunctiv:  Ämph,  671  hdno  animo  es.  J  sein  quam 
honq  animo  ^m?  Baech^  594  nvmis  iracunde.  IT  ai  sein  quam  ira- 
eundus  siem?  vergleichen  wir  diese  beispiele  mit  den  beiden  vorher- 
gehenden ,  •  in  welchen  auf  sein  quam  der  indicativ  folgt ,  so  sehen 
wir  dasz  sie  jenen  durchaus  gleich  sind,  es  kann  zb.  Bacch.  594 
nicht  heiszen  'weiszt  du  wie  zornig  ich  sein  möchte?' :  denn  dasz  er 
wirklich  zornig  ist  und  wie  zornig  er  ist,  gibt  der  redende  sogleich 
deutlich  zu  verstehen,  indem  er  hinzufügt:  ne  tibi  pol  hau  lönge  os 
ah  infortuniost:  Ua  dhUifragibula  haec  meis  manibus  gesHu/nt,  es 
kann  nur  heiszen:  'ja  wol,  ich  bin  zornig,  und  weiszt  du  wie  (zornig 
ich  bin)?'  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  andern  beispiel  .iinpA. 
.671 ,  wo  vieUeicht  der  gleichklang  sim  si  situlam  einen  abschreiber  ^ 
veranlaszt  hat  den  indicativ  in  den  conjunctiv  zu  verwandeln.  Amph. 
671  haben  wir,  falls  ich  recht  gesehen,  für  den  conjunctiv  sim  nur 
den'  indicativ  sum  einzusetzen,  was  auch  Bacch,  594  genügt,  wenn 
wir  beim  Personenwechsel  den  hiatus  gestatten  wollen. 

Singular  steht  bei  unserm  dichter  das  beispiel  Men,  1154  seitin 
qu4d  ego  vos  rogo?  es  ist  aber  klar  dasK  der  indicativ  hier  aus  dem- 
selben gründe. gesetzt  ist  wie  in  den  obigen  beispielen. 

Nun  finden  wir  aber  liei  Flautus  auch  sätze,  in  welchen  auf 
sein  quid  der  conjunctiv  folgt:  das.  11  8,  54  sein  quid  nune  fadas? 
Men,  947  sein  quid  fadas  opiumum?*   mgl.  1034  at  sein  quid  tu 


'  Brix  schreibt  ^eaen  rers  nach  dem  Vetus:  sein  quid  facioi  optu- 
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fadas?  Pers,  154  lepide  hercle  dids:  sed  sein  quid  faäas?  es  ge- 
nügt ein  blick.,  um  auch  hier  sofort  die  Verbindung  von  sein  quid 
zu  erkennen,  es  läszt  sich  diese  redensart  vergleichen  niit  dem  grie^ 
ohischen  olc6*  8  (die)  bpäcov,  ttoiticov,  irpoEov.  beide  dienen  ge- 
wissermaszen  zur  einleitung  für  einen  zu  erteilenden  rath,  der  dann 
in  einem  darauf  folgenden  imperativ  bestimmt  ausgesprochen  wird, 
das  althochdeutsche  un4  mittelhochdeutsche  gebrauc)ite  ebenso  wie 
das  griechische  in  dieser  redensart  den  imperativ:  iveistu  wca  du 
tuo^y  wShrend  wir  jetzt  den  indicativ  gebtauchen  und  sagen  Veiszt 
du  was  du  thust?'  oder  auch  das  verbum  &n.  ganz  weglassen  und 
9agen:  'weiszt  du  was?'  wie  das  griechische  oic6*  8  bpäcov  usw. 
zu  erklären,  ist  bekannt;  ebenso  verh&lt  es  sich  auch  mit  dem  latei- 
nischen sdn  quid  fadas?  ein  sdn  quid  fac,  beme'rkt  Grimm  (ao. 
a.  146)  mit  recht,  wtfre  im  lateinischen  imerhört;  doch,  hat  der 
conjuncliv  fadcLS  in  dieser  redensart  durchaus  Imperativische  be- 
deutung/ 

Allgemein  bekannt  ist  femer  der  parenthetische  gebrauch  von 
credo^  opinpr^  er  findet  sich  nicht  nur  bei  dichtem,  sondern  auch 
bei  Prosaikern,  wie  credo  msw.  wird  nun  bei  Plautus  häufig  auch 
sdo  parenthetisch  j^ebraucht:  Amph,  437  nam  ifmurato,  sdo^  plus 
credd  mihi  qtMm  iwrato  tibi.  asin.  378  ego  abeo:  tu  iam^  sdo,  patiere^ 
vgl.  398.  502  f.  790.  818.  aul.  IL  2,  24  f.  IV  10,  2.  capt.  326.  440. 
•971.  Cos.  prol.  15.  Cure,  53.  Bacch.  254  f.  634  f.  1079.  mosf,  96  f. 
699.  1081/ Men.  325.  598.  mgl.ö79  f.  merc.  164.  Fseud.  22l.  J320. 
Foen.  I  2, 16  f.  124.  V  3,  16.  4,  39.  rud.  744.  994.  trin.  752  f.  832. 


mitmsi?  die  Rnderen  hss.  lassen  est  weg.  dasz  am  ende  eines  verses 
ein  Mt  leicht  übersehen  werden  konnte  und  oft  übersehen  worden  ist, 
int  bekannt,  ebenso  bekannt  Int  dasz  nach  optumumst  bei  Piautas  der 
conjnnctiv  sich  findet:  vgl.  oiin.  448  nunc  adeam  optumunutL  ou/.  11X6,81 
tum  tu  idetn  optumwnti  loces  -ec/erurtdum.  Epid,  I  1,  67  ted  taeeam  optu' 
mttmtt,-  rud.  377  cäpiUum  promittam  opiumumat  ocdpiamque  hariofati.  ior 
desNen  verhHlt  es  sich  mit  diesen  beispielen  doch  etwas  anders  als  mit 
dem  oben  angeführten,  und  ich  möchte  in  dioser  Verbindung  nach  optu- 
mum  ein  eift  nicht  vermissen,  wir  würden  in  diesem  falle  sagen:  ^weisst 
du  was  da  am  besten  thast?*  oder,  ^weiszt  dn  was  das  beste  ist?' 

^  belege  dafür  gibt  JaVoh  Grimm  in  der  Zeitschrift  für  vergleichende 
sprachforscbung  bd.  1(1852)  s.  144  f.  über  die  redensart  oIcO  ö  bpAcQv 
usw.  vgl.  Hermann  zu  Viger  s.  739.  ^  die  Verbindung  von  sein  quid 

zu  ^inän  begriff  finden  wir  auch  noch  bei  Tetentius:  eun,'63%  st  in  quid 
ego  te  volebam?  heaut.  494  sdn  quid  nunc  facere  te  volo?  738  at  sein 
quid  »odeK?  hec.  IbZ  sed  sein  quid  volo  sodes  potius  fadas T  ein  sdn  quid 
fadas  gebraucht  er  nicht  mehr;  dafür  sdn  quid  volo  fadas  oder  te  facere. 
daraus  läszt  sich  jedoch  nicht  der  schlusz  ziehen,  dasz  auch  bei  Plautüs 
der  conjunctiv  fadas  von  einem  zn  ergänzenden  volo  abhängig  sei. 
ähnlich  ist  zwar  bei  Plautus  das  beispiel  Men.  425  sed  sein  quid  te 
nmabo  ut  facias,  vielleicht  ist  hier  auch  das  ut  zu  streichen  und  te 
amaho.  wie  so  hänfig  parenthetisch  zn  nehmen,  obgleich  sich  an  einigen 
stellen  nach  amare  =  amanter  rogare  auch  ein  ut  findet:  Men,  524  f. 
Menaechme,  amare  te  ait  multutu  Erotium^  ut  hoc  una  opei'a  iam  ad  auri- 
ficem  deferas.  truc,  IV  4,  19  immo  amabOy  ut  kos  dies'  aliquos  sinas  eum.  * 
esse  apud  me. 

l 
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bifiweilen  auch  intdlego  und  sentio :  Gas.  prol.  78.  II 3,  48.  mgl,  580. 
Pseud,  466.  Fers.  802.  tru€,  IT  6,  34.  oder  es  ist  der  dabeistehende 
hatz  ein  relativsatz,  wie  zb.  mgl,  1166  quöd  apud  nos  fäUaciarum 
stnuiumst  ego  certp  scio,  Baccfu  473  ego  amnem  rem  sdo  quem  da 
9Hodum8t.  Fseud.  1312  dmnia  ut  quidque  egisH  ardine  <^egoy  scio^ 
wo  qtiem  ad  modumst  und  ut  quidque  egisti  durchaus  relativsfitze 
sind,  die  zugleich  zur  weitem  ausführung  und  nähern  erklttrung 
von  omnem  rem  und  omnia  .dienen. 

Nun  finden  sich  aber  bei  Piautus  auch  beispiele,  in  denen  sdo 
weder  parenthetisch  gebraucht  noch  der  dabeistehende  satz  ein  rela- 
tivsatz ist  und  dennoch  der  inxlicativ  darauf  folgt:  aul,  11  1,  52  sdo 
quid  dictura'Sy  hanc  esse  pauperem:  haec  pauper  pHaeet,  Bacch.  78 
sdo  quid  Kßgoy  ago,  IT  et  ego  pol  sdo  quid  metup.  pigl.  36  ^bem  sdo 
iam  quid  vis  dicere.  hierzu  lassen  sich  noch  rechnen:  most.  877  sdo 
quo  properas.  969  sdo  qua  me  ire  oportet.  Fseud.  263  iam  c^u  sdo 
qui  fuU,  rud.  958  ^go  istuc  furtum  sdo  quoi  fadumst.  indessen 
könnte  man  in  diesen  beispielen  deb  von  sdo  abhängigen  satz  auch 
als  relativsatz  auffassen  und  datäus  den  indicativ  erklären:  sdo 
locum  quo  properas  —  sdo  viam  qua  me  ire  oportet  usw.  in  den 
obigen  beispieleii  kann  aber  die  relativität  des  von  sdo  abhängigen* 
Satzes  keineswegs  geltend  gemächt  werden,  sollen  wir  nun  gegen 
die  hsl.  Überlieferung  das  quid  in  quod,  oder  den  indicativ  in  den 
conjunctiv  verwandeln?  vergleichen  wir  damit  die  groQze  anzahl 
von  beispielen,  in  welchen  wir  den  von  sdo  abhängigen  fragesatz 
im  conjunctiv  finden:  Amph.  922  ego  iUüm  sdo  quam  dolu^  cordi 
meo.  •  asin,  52  equidim  sdo  iam  ßius  quod  amet  meus,  842  sdo  Squi- 
dem  quam  oh  rem  me,  pater^  tu  tristem  credas  nunc  tibi.  aul.  I  2,  28 
nimi»  hircle  invitus  abeo:  sed  quid  agam,  sdo.  II  2,  41  quoniam  tu 
me  -et  ego  te  qualis  sis  sdo.  81  at  sdo  quo  vos  soleatis,  pacto  perpk* 
xarier,  m  1,  9  sdo  quam  rem  geram.  6,  38  sdo  quam  rem  agat. 
Y  17  äbi^  ere,  sdo  fuam  rem  geras.  capt^  295  nam  ego  ex  hoc,  quo 
genere  grudus  sis,  sdo.  697  f.  nunc  ego  teneo^  mmc  sdo  quid  hoc  sü 
negoti.^  1007  dttat  sdo  quor  te  patrem  esse  adsimuies  et  me  fiUum. 
Epid.  in  4,  *22  nunc  demum  scio  ßgo  hupe  qui  sit.  IV  2,  8  sdo  quid 
erres.  vgl.  Men.  246.  764.  mgl  448  f.  577.  1325.  merc.  355.  451  f. 
775.  Per5.193.  276.  716  f.  tnn.  639.  698.  truc.  U  3,  24  f.  IV  4,  9. 
und  nehmen  wir  hierzu  die  nicht  geringere  anzahl  von  beispielen, 
in  welchen  der  von  einem,  negierten  sdo  abhängjge  satz  im  con- 
junctiv stobt?  Äniph.  336  non  edepol  nunc  ubi  terrarum  sim  sdo. 
asin.  353.  465.  aul.  III  2,  12.  IV  10,  35.  capt.  617.  842.  Cas.  UI 
5,  18  f.  V  2,  1  f.  3,  1  f.  5  f.  Epid.  IH  4,  68  f.  IV  1,  5.  16.  2,  7. 
JBacch.  1133.  most.  783.  Men.  301.  mgl  452.  merc.  346  f.  Pseud. 
5Ö7.  962.  1212.  Poen.  V  4,  38.  Pers.23A  f.  440.  truc.  IV  ß,  49  f.?: 


^  FleckeiMn  hat  hier  den  indicativ:  quid  hoc  negotist,  ^  truc.  IV 
3,  12  ist  mit  secht  von  Kiessiinj?  (jabrb.  186S  s.  639)  das  hsl:  überlie- 
fücte  »do  io  $dat  geändert  woriieu.    der  indiuativ  peceavi  ist  aber  nv- 
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80  könnte  man  allerdings  meinen,  die  Volkssprache  und  also  auch 
unser  dichter  habe  in  diesen  -abhängigen  fragesätzen  andh  den  indi- 
cativ  gebraucht  gegen  die  strengen  regeln  der  syntax;  wie  wenig 
aber  diese  ansieht  für  sich  bat  und  wie  vieles  gegen  sich ,  wird  sieb 
im  weitem  verlauf  dieser  Untersuchung  noch  mehr  zeigen,  ich  kann, 
mir  nicht  einreden,  dasz  die  Volkssprache  im  gebrauche  des  indicativs 
und  tonjunctivs  so  willkürlich  verfahren  sei,  wie  es  nach  der  allge- 
mein verbreiteten  ansieht  scheinen  mag.  hat  sie  den  indicativ  ge- 
braucht in  Sätzen ,  wo  wir  nach  der  spätem  classischen  latinität  den 
conjunctiv  erwarten,  so  hat  sie  dazu  auch  sicherlich  einen  rationellen 
grund  gehabt,  und  solchen  haben  wir  auch  in  obigen  beispielen  an* 
zuerkennen,  dies  kann  aber  kein  anderer  sein  als  de^  bereits  früher 
angeführte,  dasz  die  Volkssprache  auch  ein  sdo  quid  gekannt,  wel- 
ches  im  gegensatze  zu  nesdo  qtdd^  das  ein  unbekanntes  etwas  be* 
zeichnet,  ein  der  redenden  person  bekanntes  etwas  ausdrückt,  einen 
andern  grund  zur  erklärung  dieses  indicativs  kann  ich  nicht  finden^ 
sehe  aber  auch  nicht  was  gegen  eine  solche  Verbindung  anzuführen 
wäre,  denn  dasz  wir  in  der  spätem  zeit  und  schon  bei  Terentius^ 
eine  solche  Verbindung  nicht  mehr  finden,  ist  für  mich  kein  grund 
•diese  bei  Plautus  nicht  anzuerkennen,  ist  doch  das  .olc0*  5  bpöcov 
'usw.,  welches,  wie  Orimm  wol  richtig  bemerkt,  in  der  attischen 
prosa  überhaupt  nie  im  gebrauch  gewesen ,  in  der  spätem  griechi* 
sehen  spräche  vollständig  auszer  gebrauch  gekommen,  ebenso  wie 
unser  mhd.  weistu  waz  du  iuo.  dasselbe  Schicksal  scheint  mir  auch 
das  scio*quid  erfahren  zu  haben,  wie  geläufig  nun  aber  der  gebrauch 
dieser  Verbindung  der  Plautinischen  zeit  gewesen  ist  und  wie  weit 
er  sich  besonders  bei  unserm  dichter  erstreckt,  läszt  sich  bei  dem 
so  vielfach  überarbeitet  und  corrumpiert  uns  überlieferten  teite 
«chwer  entscheiden,  ich  würde. zb.  in  sätzon  wie  CßpL  1007,  JBpid^ 
lY  2 ,  8.  iruc.  IV  .4 ,  9  usw. ,  wenn  uns  nur  6ine  hs.  den  indicativ 
überlieferte,  kein  bedenken  tragen  denselben  aufzunehmen,  deshalb 
billige  ich  auch  vollständig  den  indicativ,  welchen  Fleckeisen  in  der 
oben  citierten  stelle  capt  697  f.  geschrieben  hat. 

Aus  dieser  Verbindung  von  sdo  quid  läszt  sich  dann  auch  der 
indicativ  erklären  in  den  bereits  angefahrten  beispielen  most,  877. 
969.  Pseud.  263.  rud,  958. 

Wie  wir  nun  eine  Verbindung  von  sdo  qitid  angenommen  haben, 
.  so  haben  wir  d^n  auch  eine  solche  von  sdo  ut  anzunehmen  in  fol- 
genden Sätzen:  Men,  433  sdo  ut  me  dices.  Stu^.  11^ ed^pol^  pater^ 


a». 


dann  möf^Hch,  wenn  quid  in  ^uoif  (^efttidert  wird;  wollen  wir  quid  beibe- 
halten, so  mnsz  der  indicativ  in  den  conjunctiv  verwandelt  werden. 
'  Te]*.   brancht  zwar  kHo  »och  oft  parenthetisch:  Andr.  656.   6o8. 

■t  llV  ^^'  ^^^'  *^  ^^^*  ^^^'^'  '^^'  138.  hec,  208.  234.  360.  ad,  226.  839- 
w^  ^b2B,  nnd  ^intaial  (Aec  67)  auch  gcito^  oder  es  siebt  der  von  gno 
A  !i^P9^  fragesatz  im  conjunctiv:  Andr,  346.  966;  ^mh.  360.  Aeotii.  627. 
ftcem  ae^^,  ^^  ^^  ^^^  ^^^  ^.^^^  Verbindung  von  ^Ho  4juid  findet  sich 
este  ''/'•^gine  spur  mehr  bei  ihm. 
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sck  ut  oportet  esse.   mosi.  149  cdr  dolet  quom  scio  ut  nunc  mm  aique 
ut  fid. 

£8  bleiben  uns  nun  noch  zwei  arten  von  beispielen,  in  welchen 
wir  einen  sog.  abhängigen  fragesatz  im  indicativ  finden,  diea  ist 
einmal  der  fall  nach  den  formen  audin  nnd  viden:  asin,  884  audin 
quid  aU?^  capt.  592  heus  audin  quid  aU?  Fseud,  ßSO pröperaj  quid 
'stas?  arc^e  agnos:  audin  quid  aU  luppiter?  Fers.  665  audin  quid 
ait?  vgl.  asin.  598  audin  hunc  qpera  ut  largus  est  nocturna?  Men. 
920  aüdin  tu  ut  ddiramenta  loquUur?*  hierher  lieszen  sich  auch 
noch  folgende  beispiele  rechnen:  asin. 447  audin 0iae  lo^üwr?  vgl« 
Baccii.  861.  mgl.  1222.  Men,  909.  602.  Pseud.  193  f.  230,  wenn 
wir  nicht  in  diesen  beispielen  den  auf  audin  folgenden  satz  als 
relativsatz  anffassen  wollen« 

Zahlreicher  sind  die  beispiele  mit  videnv  asin.  149  6t  scdesta 
viden  ui  ne  id  qtädem  me  dignum  esse  existumai?  Cure.  160  viden 
ut  a0ms  tremula  medUdnam  facU?  188  viden- ut  misere  nujtiuntur? 
*  Baodi.  492  viden  ut  aegre  patUur  esse  gnatum  corruptum  tuom^ 
su^sodälem^  utipsus  sesecrueiat  aegrüudme?  1130  viden  Umulis^ 
opseqto^  ul  contuentur?  nu>st^  1172  viden  utastat/urdfer?  Jlfeti.  t>46  ' 
viden  ut  te  scdestus  captat?  828  f.  viden  tu  iäic  oculos  tivere?  ut 
viridis  exoritur  cdos  ix  temporibus  atque  fronte?  rud.  170  viden  dlte-  % 
ramiUafmUfluctuseiedtforas?  86d  viden  meutrapior?  109S  viden 
scelestus  ut  aucupatur?  mgl.  1045  viden  tu  ignavom  ut  sese  infert? 
Foen.  I  2,  101  viden  utjfieni  ocuU.  sorderum  qui  erant  iam  splendent 
mihi?'''    Fers.  ^12  viden  tu  ut  tuis  didis  pareo?   Stich.  (iSö  f.  viden 


*  warom  Planttu  mit  aU  stete  quid  verbanden,  mit  loquitur  aber  fast 
immer  quae  ^  denn  nur  höchst  selten  finden  wir  bei  ioqtäiitr  ein  quiif, 
wie  Pitud,  615.  1178.  Poen,  V  3,  24  —  davon  haben  wir  den  gruud 
wel  In  dem  unterschiede  der  beiden  verba  aio  und  loquor  zu  suchen. 

^  das  pronoqien  tu  scheint  mir  in  diesem  beispiele  nicht  nur  metrihch, 
sondern  auch  sprachlich  -  YoUstttndij^  überflüssig:  sa  sein,  wir  finden 
dasselbe  noch  dreimal  bei  unserm  dichter  nach  audin:  mgL  1057  audin 
tUj  midier?  Poen.  V  3,  86  audin  iu,  palrue?  Fers,  676  audin  tu,. Fei  tut? 
es  folgt  &ber  in  diesen  beispielen  auf  das  tu  stets  noch  ein  vocativ. 

">  an  vier  stellen  capt.  667.  Men.  828.  mgL  1046.  Poen.  I  2,  101 
h*aben  die  hss.,  wenigstens  teilweise,  einju  nach  viden  überliefert«  Fern, 
812  ist  das  tu  von  fiitechl  eingesetzt,  während  es  in  den  hss.  fehlt, 
dieses  tu  erscheint  mir  nach  viden  ebenso  überflüssig  wie  nach  audin^ 
und  ich  möchte  es  in  den  angeführten  beispielen  streichen.  Poen.  1  2, 
101  hat  dieses  jedenfalls  von  einem  corrector  herrührende  tu  das  nach 
Plantinischem.  Sprachgebrauch  durchaus  notwendige  iJ' verdrängt,  mit 
recht  hat  hier  Geppert  ut  statt  tu  geschrieben,  in  diesem  verse  findet 
sich  aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit,  die  hss.  .überliefern  d^n- 
selben  in  folgender  fassung,  und  swHr  BC  viden  tu  pieni  -oculi  sorderuni 
qui  erant  iam  splendent  mihi,  für  sarderuht  hat  A  nach  Oeppert  eordjTHin^ 
woraus  Oeppert  eordorum  gemacht  bat.  die  früheren  hgg.  haben  eor- 
derunty  was  allerdings  hier,  keinen  sinn  gibt,  einfach  in  MortUum  ge- 
ändert, durch  diese  änderung  allein  würde  aber  das  metrum  zerstört; 
wir  müsten  dann  noch  eine  Umstellung  vornehmen  und  Scheiben:  pieni 
sordium  öeuH.  damit  wäi-e  aber  mcht  erklärt,  wie  die  hss.  zu  eorderunt 
und  sord.rum  gekommen  sind.    Geppert  glaubt  ein  substantivum  »ortfttr 
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ut  annonast  gravis?  viden  benignUates  hominwm  vA  pariere  et  prothu-  . 
miae?  capt,  557  viden  tu  hunc  quam  inimico  vdUu  intuüur? 

Dasz  die  formen  audin  und  viden  eine  blosze  aufforderang  ent- 
halten, also  gewissermaszen  iinperativisch  stehen,  zeigen  uns  bei- 
spiele  wie  mgl,  1057  f.  audin  tu,  mtüier,  dixi  fi6c  tibi  dudum  et  nunc 
dico,  1088  a^quejadeo  audin:  tu  die  docte  et  cardate,  Poen.  1 2, 194 f. 
atque  audin  etiam:  Veneri  dicito  inMiaim  meis  verbis salMe^,  IT  dtcom. 
r  (Aque  hoc  audi.  f  quid  est?  196  atque  audin:  respice.  JPers.  676  f. 
audin  tUy  Persa:  ubi  argentum  ah  hoc  accepefis,  simukito  quasi  eas 
prarsum  in  navem,  most.  817  viden  hoc  ante  aedis  vesHbulum  et  am- 
bidacrvm  quoius  modi  und  gleich  darauf  age  specta  postes  quoius  modL 
829  viden  coagmenta  in  fonbus.  IT  video.  (  specta  quam  arte  dor- 
miuni,  ein  solches-  aufforderndes  audin  und  viden  haben  wlt  auch 
in  allen  oben  angeführten  beispielen.  die  angeredete  person  wird 
damit  aufgefordert  zu  hören  was  gesprochen  wird  und  zu  sehen  was 
vor  ihren  äugen  liegt,  was  sie  also  sehen  und  hören  kann,  -man^ 
könnte  nun  in  allen  diesen  beispielen  den  indicativ  6inmal  aus  einer 
parataxis  der  beiden  Satzteile ,  anderseits  auch  daraus  erklSren ,  dasz 
def  mit  id,  quid,  quam  eingeleitete  satz  kein  reiner  fragesatz,  son- 
dern ein  fragender  ausruf  ist,  wozu  audin  und  viden  nur  die  ein- 
leitung  bilden,  wie  wir  sp&ter  böi  den  imperativen  die,  loquere,  re- 
spgnde,  vide  usw.  sehen -werden ;  auch  könnte  man  iais  grund  fttr 
den  indicatiy  nadi  iriden  ut  noch  anfuhren,  dasz  die  spräche  den 
indicativ  gebraucht,  um  das  m^  in  diesen  sStzen  von  dem  ut.  finale 
zu  unterscheiden«  ich  glauhe  aber  nicht  dasz  alle  diese  erklftrungea 
das  eigentliche  wesen  dieser  er^cheinung  treffen ,  sondern  dasz  die 
spräche  von  der  engen  Verbindung  eines  audin  quid,  viden  ut  aus- 
gegangen ist,  ebenso  wie  wir  o.ben  die  Verbindung  von  sein  quid 
kennen  gelernt  haben,    zwar;  können  wir  bei  unserm  dichter  «in 


Annehmen  sn  dürfen,  wahrscheinlich  dachte  er  dabei  an  caUmni  wie 
nemlich  die  aprache  von  caltvm  ein  eallere,  ferner  von  albu*  naivus  flamts 
«in  albere  ealvere  ßttvere  frebiidet  hat,  so  könnte  sie  auch  von  einem  §ordum  - 
ein  sordere  gebildet  haben,  ans  dem  im  folgenden  verae  eich  dndeb- 
den  gen.  sing,  sordis  Iftszt  sich  mit  absolatet'  gewisheit  nichts  ent- 
scheiden, ii'h  glaube  aber  daai  Plautns  hier  einen  gen.  sorderum  nach 
der  sog.  fünften  decHnation  gebildet  hat:  dafür  spricht  die  Überlieferang 
von  BC  und  die  von  A  ist  nicht  -  dagegen,  dasz  dergleichen  gen«tivi 
sehr  selten  sind  und  mit  ausuahme  von  rerum  und  dierum  nur  höchst  ver- 
einzelt vorkommen,  dkrf  uns  keineswegs  abhalten  bei  Plautus  einen* 
«ulchen  genetiv  anzunehmen,  für  gordentm  entscheidet  sich  auch  Bugge' 
im  philol.  XXVIII  s,  663.  —  Bei  Tereutius  findet  sich  nur  ^in  beispiel, 
wo  wir  eine  Verbindung  von  audin  quid  annehmen  können:  hee,l%  audbt 
quid  dicam,  Sf/ref  an  folgenden  beiden  stellen  haben  wir  vollständige 
parataxis:  eun,  809  audin  tu?  hfc  furti  se  adtigai,  1037  mtdin  tu?  hie  qäd 
ait?  ein  viden  ut  findet  sich  bei  ihm  nicht;  dagegen  finden  wir  nach 
mden  einen  mit  quid  einceleiteten  fragenden  nnsrnf  im  indicativ:  tun, 
265  viden  otium  et  cihutt  quid  facit  tifiemtn,  ebd.  7d-1  viden  tu,  Thais,  quam 
hie  rem  ogit  ^ann  mixn  quam  nach  nla  relativum  nehmen,  ebd.  241  f. 
me  ex  eodem  ot  tum  loco !  qui  cohr,  nitor^  uestntt* ,  qtiae  habitudott 
r!  haben  wir  wieder  parataxis. 
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bioszes  atulin  qmd^  viden  ut  oder  ähnliche  yerbindimgen  nicht  mehr 
nachweisen ,  während  wir  noch  ein  sein  quam ,  sein  quem  ad  modum 
usw.  bei  ihm  finden,  dasz  aber  die  lebendige  Volkssprache  eine 
solche  Terbindnng  gekannt  und  gebraudht  habe,  ist  mir  durchaus 
wahrscheinlich,  unsere  Volkssprache  kennt  noch  ebenso*  ein  ^hörst 
<lu  was'  und  ^siehst  du  wie'  —  wozu  dann  jedesmal  aus  der  rede 
der  zweiten  person  dos  verbum  fin.  zu  ergänzen  ist  —  wie  ein  *weisat 
du  was',  gegen  diese  annähme  einer  Verbindung  von  videnut  k(Snnte 
man  allerdings  geltend  machen ,  dasz  ut  in  einigen  beispielen  von 
t^iden  getrennt  ist.  stand  aber  der  indicativ  in  diesen  redensarten^ 
mit  welchen  die  angeredete  person  auf  etwas  factisches  hingewiesen 
,  wird,  was  vor 'ihren  angen  liegt,  was,  sie  also  sogleich  sehen  kann, 
einmal  fest,  so  konnte  sich  der  di<;hter  auch  wol  erlauben  das  ut 
bisweilen  Von  viden  zu  trennen. 

In  allen  bisher  angeführten  beispielen  findet  also  der  indicativ, 
wenn  ich  recht  gesehen  habe,  seine  erklärung  durch  die  enge  Ver- 
bindung des  fragepronomen  oder  adverbium  mit  dem  voraufgehen- 
den verbum  finitum,  wodurch  dieses  seine  bedeutung  als  regierendes 
verbum  des  .Tiauptsatzes  verliert,  von  der  Verbindung  neseio  quis 
usw.  ist  died  ja  allgemein  bekannt. 

.  Am  häufigsten  findet  sich  aber  ein  fragesatz  im  indicativ  bei 
den  imperativen  die,  loquere,  responde: 

Amjph,  377  löquere^  quid  venisti?  42 1  signi  die  quid  est?  855  f. 
die  miki  verum  serio,  6cquis  aUus  Sasia  intust  ^  qui  mei  simüis  siet? 
962  s^  age  responde,  iam  vos  redistis  in  cancordiam?  1119  quid  fit 
deinde?  parro  hquere.  asin,  229  die  quid  me  aequam  censespro  iÜa 
tibi  dare?  358  quid  nune  consHi  captandum  eenses?  diee.  S9^  d£oe 
amabo^  an  animcufoefet  uxoris  tuae?  aul,  11  1,  48  (^  mUii^  quaeso^ 
quis  east.  quam  vis  dueere  uxarem?  II  2,  35  ddc  mihi,  quali  me  arbi- 
träre genere  prognatum?  IV  10,  42  ddc  bona  fide^  tu  id  aurum  nan 
siibrupuisti?  capt,  570 f.  die  modo,,  tun  negas  te  Tgndarum  esse?  623  f. 
eJio  die  mihi,  quis  iUic  igitur  est?  890  die  boncm  fide  tu  mi  istaec 
verba  dixisti?  9ß4  diee  quid  fers?  987  die  mihi,  isne  istic  fmt,  quem 
vendidisti  meo  patri?  1021  sdd  die  aro  (te^,  pater  meus  tun  es?  vgl. 
Cure.  166.  307  f.  406  f.  651  f.  708  f.  Cos,  V  4,  9.  eist.  IV  2,  82. 
Sß.  88.  Ilpid.  I  1,  38.  2,  40.  Bacch.  203.  553.  558.  600  f.  705.  716. 
H16.  830.  837  f.  most.  551  f.  635  f.  748.  1117.  Men.  143.  170. 
288  f.  397.  498.  507  £.  609  f.  605.  779.  923.  925.  Uli.  1121  f. 
7ngl  440  f.  841.  902  f.  1428.  merc.  145  f.  l6l.  483.  529.  602. 
605  f.  616.  620.  653.  718.  823.  893.  900.  1011  f.  Fseud.  8  f.  340  f. 
1191  f.  Foen.  I  1,  32  f.  2,  42  f:  III  5,  14.  V  2,  26.  102  f.  127  f. 
3,  13.  24.  5,  27.  Pers.  486.  664.  rud.  124  f.  2.38.  243.  948.  951. 
1053  f.  1076.. 1105  f.  1155.  12il.  1272.  1405.  Stidi.  118.  334. 
trin.  358.  369.  562  f.  893.  1074  f.  truc.  I  2,  33.*  U  4,  17  f.  7,  32. 
44.  m  2,  8.  11.  IV  3,  22.  25.  29  f.  V  49. 

Lorenz  bemerkt  zu  most.  62Q  f.  responde  mihi^  quid  eost  argento 
factum?    ^häufige  paratazis  für  hypotazis  in  fragen,  so  dasz  d^' 
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erwartete  indirecte  fragesatz,  der  gespannten  Erwartung  nnd  erregt- 
faeit  des  redenden  gemfisz,  fordernngsvoUer  unabhängig  und  direct 
gestellt  wird:  «sage  mir,  wer  es  gethan?»  fragt  in  der  regel  der  be- 
sonnene; «sage  mir:  wer  bat's  gethan?»  der  lebhafte  tmd  ungednl- 
dige.'  wie  wenig  diese  erklärung  für  den  unterschied  der  directen 
und  indirecten  fragen  passi,  und  dasz  sie  nur  von  den  directen,  aber 
gerade  umgekehrt  gelten  kann,  wird  sich  weiterhin  ergeben*»  richtig 
ist  nur  das,  dasz  hier  paratazis  statt  hjpota^is  gilt,  wie  kommt 
aber  die  Volkssprache  dazu,  in  solchen  fragesStzen  statt  der  hjpo-- 
taxis  die  parataids  anzuwenden  und  den  indicativ  zu  gebrauchen? 
sehen  wir  uns  diese  sätze  einmal  etwas  genauer  an.  es  richtet  in 
allen  citierten  b^ispielen  die  redende  person  eine  frage  an  die  zweite 
und  will  selbst  etwas  von  ihr  erfahren;  deshalb  finden  wir  bei 
diesen  imperativen  auch  oft  ein  fnihi^  oder  können  es  dbch,  wo  es 
fehlt,  ergänzen,  würde  nun  die  frage  unverständlich  oder  unvoll- 
ständig sein,  wenn  diese  imperative  fehlten?  gewis  nicht,  wir 
brauchen  nur  eindn  dialog  bei  Plautus  durchzulesen,  .um  uns  zu 
überzeugen,  dasz  diese  imperative  ebenso  häufig  oder  vielmehr  noch 
häufiger  bei  solchen  im  eigentlichen  sinne  des  wertes  directen  frt^ 
gen  weggelassen  als  hinzugefügt  sind,  diese  imperative  selbst  aber 
sind,  wie  ich  glaube,  durch  den  häufigen  gebrauch  im  munde  des 
Volkes  zu  bloszen  aufforderungspartikeln  herabgesunken  —  wie  das 
age  ^u  jeder  zeit  als  solche  aufforderungsportikel  im  gebrauch  war 
—  und  sind,  wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  ohne  aUen  nachdrucke 
der  allein  auf  die  frage  gelegt  werden  musz.  unsere  Volkssprache 
würde  fELr  diese  imperative  ein  aufforderndes  ^nun,  nun  schnell, 
nun  weiter'  udgl,  gebrauchen. 

Auszer  den  oben  genannten  gibt  es  noch  andere  imperative, 
'bei  welchen  eine  solche  directe  frage  im  indicativ  steht,  wie  exptdiy 
narroy  memorax  aul,  U  4,  42  sed  ut&  vastrorumsi  cderior?  memora 
mihi,  eist.  1 1,  67  unde  est  tibi  cordoUum?  cammemara  qpsecro.  'Men. 
639  qui  tu  misera^s?  mi  expedi,  889  quid  Uli  morbi  esse  dixeras? 
narra^  senex.  mgl.  1050  quid  nunc  tibi  vis,  fnuUerf.  memora,  Poen, 
1  1,  64  quid  aü  aut  quid  orat?  expe^.  67  fiarrö,  quid  est?  V.4,  25 
quid  esty  frairis  mei  gnaie?  mi  gnate^  quid  vis?  expedi.  Pers.  215  f. 
ergo  hoc  mi  expedi^  quo  agis?  640  sed  tarnen^  virgo,  qme patriast  tua? 
age  mi  actutum  expedi,  rud,  650  quds  iUic  est  qui  deos  tarn  parvi 
pendit?  paueis  expedi,  1 102  tu  paucis  bxpediy  quid  postutas?  es  sind 
aber  diese  imperative  den  obigen  vollständig  gleichbedeutend ,  nnd 
auch  die  damit  verbundenen  fragen  sind  dieselben  wie  bei  den  obi- 
gen imperativen. 

Femer  finden  wir  einen  fragesatz  im  indicativ  noch  in  folgen- 
den redensarten :  Curc^l^  SummänCy  salve;  qui  Summanu's?  fac 
sciam.  eist.  Ü  3,  46  f.  fac  me  consciam,  quid  mmc  vis  facere  me? 
Cure,  617  quis  tibi  Jtanc  dedii  mancupib  aut  unde  emisti?  fac  sciam. 
mgl,  277  quid  iam?  aut  quid  Iwc  negotist?  fac  sciam,  Men,  890  num 
tut  cerritusY'  fac  sciam,    Pseud,  18  fac  mc  miumy  quid 
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tibist?  696  id  ^  modo  me  quid  ins  facere?  fac  sciam,  ntd.  1023 
quo  drgiAmento  socius  non  sum  et  für  sum?  fac  dum  ex  te  sciam.  trin, 
174  quid  füU  officium  meum  me  facere?  fac  sciam. 

Ferner  Ämph,  592  f.  quo  id,  mälum^  paäo  potest  nam  mecum 
argumentis  puta  fieri  nunc  uti  tu  et  hie  sis  et  domi?  id  did  vdo,  aul, 
III  2,  13  if.  sed  in  aMibus  quid  tibi  meis  nam^erat  negoti  me  absinte, 
nm  ego  iusseram?  volo  scire.  lY  10,  50  notn  genus,  nunc  quid  vis? 
id  voh  noseere.  Cure.  543  scir6  völo^  quoi  reddidisti?  Cos,  III  5,  35 
istuc  expeto  scire,  quid  dixit?  V  2,  22  postquam  decubuisti,  hinc  voh 
memorarCf  quid  est  factum?  most.  625  f.  id  völo  mi  adutum  dici,  id 
me  sdre  expeto,  quod  %Bmc  argentumst?  Bacch.  269  häbäin  aurum? 
id  primum  mihi  did  völo,  Pseud,  1087  quid  est  quöd  non  metuas  ab 
eo?  id  audire  expeto,  Poen.  V-  3,  12  sed  ubi  sunt  meae  gnatae^  id 
sdre  expeto.  Stich,  113  völo  sdre,  ut  aequom  c^nses?  truc,  II  2,  6 
id  völo  sdre,  quid  debetur  hie  tibi  nostrae  domi? 

Diese  redensarten  fac  sciam,  volo.  {expeto)  scire,  audire  usw. 
siiid  .aber  jenen  imperativen  die,  loquere  usw.  vollständig  gleich- 
bedeutend und  die  daihit  verbundenen  fragen  ganz  dieselben  wie 
bei  jenen  imperativen,  dh.  eigentliche  directe  fragen." 

Betrachten  wir  nun  die  mit  jenen  imperativen  verbundenen 
fragen,  welche  im  conjunctiv  stehen. 

asin,  537  sid  si  hie  animus  occupatust,  mater,  quid  fadam?  mone,  * 
Bacch,  lAb  löquere  pofro,  ff  adscribe  dum  etiam.  IT  loquere  quid  scri- 
bam  modo,  most,  1136  loquere  nunc  quid  fecerim?  Pseud.  709  dice 
utrum  Spemne  an  SakUem  te  sakUem,  PseuduU?  1305  f.  sed  die 
ianten,  Unde  onustam  ceHocem  agere  te  praedicem?  rud.  1148  f.  tu 
pueUa  istinc  proctd  didto  quid  insit  et  qua  facie?  memorato  omnia, 
1156  f.  dice  dumi  in  eo  ensiculo  lUterarum  quiß  sit?  1160  die  in  en- 
siculo  quid  nomen  sit  paternum?  1 163  loquere  matris  nometi  hie  quid 
in  securicula  siet?  truc.  IV  3,  57  löquere  JUiam  meam  quis  integram 
stupraverii? 

Es  ist  klar  was  der  conjunctiv  in  diesen  beispielen  fUr  eine  be- 
deutung  hat.    wir  findßn  denselben  auch  ohne  diese  imperative  oft 

genug  bei  unserm  dichter,  zb.  Men.  832  quid  nunc  fadam?  niipater. 

■    ■  * 

*^  man  könnte  bei  diesen  redensarten  auch  die  parataxis  allein. ala 
grund  des  indicativs  in  den,  dabei  stehenden  fragesatzen  anführen, 
jedenfalls  Ist  aber  die  lebendige  sjiracbe  von  jenen  einfachen  impera- 
tiven die,  loquere  xiBW.  ans  erst,  zu  jenen  redensarten  .weiter  gegangen. 
—  Bei  Terentiiis  sind  die  beispiele,  in  denen  auf  einen  imperativ  ein 
fragesatz  im  iudicativ  folgt,  fast  ehtMiRo  häufig  wie  bei  Plaut^s.  es  ist 
abet  bei  ihm  fast  ausschlieszlic-h  der  imperativ  die  gehraucht,  eine 
erscheinnng  die  meine  obige  bemerkiing,  dasz  diese  imperative  im 
munde  des  Volkes  zu  bloszen  aufforderungspartikeln  herabgesunken 
seien,  noch  mehr  bestätigen  möchte,  bei  dem  imperativ  die  an  folgenden 
stellen:  Andr.  45.  86.  324.  '449.  754.  763.  931.  eun,  101.  349.  36g.  707. 
850.  heaut,  310.  349.  766.  884.  Fliorm.  447.  633.  748.  1048.  hec.  84.  356. 
803.  824.  865.  ad.  644.  bei  hquerez  heaut.  648.  Fhorm,  473.  5^7.  bei 
responde:  Andr.  849.  Phorm.  1042.  ad,  179.  vgl.  Cic.  Tmc.  I  5,  10  die, 
quaeso,  /tum  te  iUa  ierreni,  tricept  apud  in/eros  Cerberus  .  .  .  .? 
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in  den  Sätzen  most.  llSci  rud.  1148  f.  1156  f.  1160.  1163  steh« 
aber  der  conjunctiv,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden^  noch  aus  einem 
andern  gründe,  ebenso  erklärt  sich  auch  der  coi^'unctiv  in  folgen- 
den Sätzen :  capt,  270  quid  tu?  servoane  esse  an  Über  mavelis?  memora 
miM.  Fers.  590  tndiea  minumo  daturus  qui  sis  qui  duci  queat?  rud. 
124  f.  die  qüod  te  roge^  ecquim  tu  hie  hominem  crispufni-  incanum 
videris?  1322  f.  quid  ddre  velis  qui  istaec  tibi  investiget  indicetque? 
döquere  propere  celerUer.   1329  doquere^  quantum  pastüles? 

Endlich  finden  wir  den  conjunctiv  in  folgenden  beispielen: 
Bacch.  555  die  modo  hominem j  qui  sU,  merc.  1Ö9  loquereporro  quid 
Sit  actum.  892  öpsecro  te^  etoquere  nunc  uhi  sU^  uin  eam  videris^ 
rud.  628  f.  quin  tu  ergo  omitte  genua  et,  quid  sit  mi  expedi  ^quör^ 
tumuUues.  vgl,  asin,  27  f.  proin  tu  ddutum  istuc  quid  sit  quod  scire 
expetis ,  elöquere.  b'etraehten  wir.  diese  beispiele  im  zusammenhange, 
60  sehen  wir  dasz  hier  der  ton  nicht  auf  der  frage  ruht  (denn  diese 
ist  bereits  vorher  direct  ohne  jene  imperative  gestellt  worden),  son- 
dern auf  dem  dabeistehenden  imperativ,  von  diesen  beispielen 
möchte  ich  nun  das  gelten  lassen,  was  Lorenz  von  den  directen 
fragen  im  indicativ  bei  diCj  hquere  usw.  behauptet,  liegt  nicht  auch 
in  unserer  spräche  der  ton  auf  dem  imperativ,  wenn  wir  fragen: 
'sage  mir,  wer  es  gethan  hat',  während  wir  den  ganzen  nachdruck 

*  auf  die  frage  legen ,  sobald  wir  die  frage  direct  steUen :  'sage  mir, 
wer  hat  es  gethan  V 

Hierher  gehören  auch  die  beispiele ,  in  denen  wir  bei  quin  dicis 
den  fragesatz  im  conjunctiv  finden:  Men,  637  f.  quid  hoc  estj  uxor? 
quid  fham  hie  narrapü  tibi'i^  quid  id  est?  quid  taces?  quindids  quid 
Sit?  merc.  174  f.  quin  tu  expedis^  quid  siet  quod  meper  urbem  cur- 
rens  quäerebas  modo?.  Fers.  144  quid  nunc?  quid  est?  quin  dicis 
quid  fadurus  sis?  auch  in  diesen  fragen  spricht  sich  die  Ungeduld 
und  erwartung  des  redenden  aus.  aus  diesem  gründe  ist  auch  Fers. 
278  der  von  den  hss.  Überlieferte  coi^'unctiv  festzuhalten:  yg\.  281. 
Fseud.  278.  mgl.  1184  schreiben  Ritschi  und  Fleckeisen  nach  A: 
quid?  uhi  ero  exornatus  quin  tu  dicis  quid  facturus  swm?  während 
die  übrigen  hss.  den  conjunctiv  bieten ,  den  ich  auch  hier  gegen  A 
aufnehmen  möchte. 

*    Will  nun  nicht  die  redende  person  selbst  etwas  von  der  zweiten 

.  wissen ,  sondern  soll  die  zweite  oder  dritte  person  etwas  erfahren, 
so  hat  unser  diphter  auch  die  mit  den  oben  genannten  imperativen 
verbundenen  fragesätze  stets  in  den  conjunctiv  gesetzt,  es  sind  dies 
in  der  that  auch  keine  eigehtli'ch  directen  fragen  mehr.  capt.  395  i. 
diciio  patri  quo  pacto  mifii  (nuncy  cum  hoc  convenerit  de  hüius  filio. 
Cure.  601  rogita  unde  istunc  habeat  anulum.  aul.  IV  10, 70  i  intrOy 
exquaerCy^sUne  it-a  ut  ega  praedico.  mo^^'llol  dicito  eis  quo  pacto 
tuos  te  servos  ludificaverit.  vgl.  Cos.  III  6,  24.  V  1,  15  f.  most,  726. 
Men.  188.  mgl  1364.  Fseud.  497  f.  Foen.  I  1,  53.  V.2,  32  f.  48. 
rud.  752.  tru^.  IV  4,  15.  hierher  kann  man  auch  die  bereits  oben 
angeführten  beispiele  rud.  1118  f.  1156  f.  1160.  1163  zählen,    denn 
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aus  dem  vorhergehenden  (1148)  OripCj  accede  hudj  iua  res  agitur 
folgt,  dasz  es  hier  eine  dritte  person,  Gripus,  ist  die  besondere  etwas 
erfahren  soll,  aus  diesem  gründe  stehen  auch  die  mit  den  redens- 
arten  faxo  sdas  (scies)  usw.  verbundenen  fragen  stets  im  conjunctiv : 
asin,  902  f.  faxo  scias,  quid  perkli  sit  dotaiae  uxori  f^Umim  dicere, 
Men.  641  et  quid  tristis  sm  et  quid  hie  mihi  dixerü  faxo  scias. 

*  Pseudf.  49  f.  ex  tabeUis  iam  faxo  scies  ^  qttam  sühito  argento  mi  ustis 
invento  siet.  irin.  62  ne  tu  h6rde  faxo  hau  nescias  quam  rem  egeris. 
Ebenso  wie  bei  den  imperativen  die,  hquere  usw.  vorhält  es 
sich  auch  bei  den  redensaften  völo,  cupio  sdre  usw.  fragen  die  nicht 
von  der  redenden  person  an  die  angeredete  zweite  person  gerichtet 
werden,  um  sogleich  selbst  von  ihr  etwas  zu  erfahren,  stehen  auch 
hier  im  conjunctiv :  Epid,  III  1 ,  3  sitne  quid  necne  sü  scire  cupio. 
mgl.  345  f.  dge  dum  ergo  face^  vdo  scire  ^  utrum  egone  id  quodvidi 
viderim,  an  iUk  facUd  quod  faäurum  dicit^  tU  ea  sU  dorm.  430  f. 
perscrutari  hoc  volo^  Sceledro,  nos  nostri  an  aMeni  simus,  capf,  951  f. 
interibi  ego  ex  hoc  statuaverberea  volo  erogüare^  meo  minore  quid  sU 
factum' filio.  Pers.  b92»quia  enimte  ex  pueüa  prius  percontari  volo . . 
quo  genere  aut  qua  in  patria  naia  sit  aut  quibus  parentibus,  vgl. 
Ämph.  201  f.  asin.  35.  aul.I  1,  28.  36..  IV  1,  21.  9,  3.  Chirc.  650. 

,  Bacch.  287. usw.  usw. 

Im  conjunctiv  haben  wir  eine  directe  &age  bei  diesen  redei^s- 
arten  ixt  folgenden  beispielen:  Ämph.  SA6  pössum  scire  qito  profectuSj 
quoius  sis  aut  quid  veheris?  609  ömniumprimum  iste  qui  sit  Sosia^ 
hoc  dici  volo.  Cos.  II  2,  14  amö  te  atque  istuc  expeto  scire  quid  sü. 
III  5,  25  quid  est?  possum  ego  istuc  sdre  ex  te  quid  sit  negoti?^^ 
trin.  88  sed  istuc  negoti  cupio  scire  quid  siet.  aui,  III  6,  26  voio  ego 
ex  te  Scire  qui  sit  agnus  curia. 


^'  die  hi^B.  überliefern  uns  diesen  vers  in  folgender  fassung:  quid 
tst?  postum  scire  fffo  istuc  ex  te  quid  negotist?  dasz  hier  das  nietram 
nicht  in  ordnnnc:  ist,,  leuchtet  ein^  die  vorhergebenden  und' folgenden 
Verse  sind  baccheisclie  tetrameter,  und  einen  solchen  haben  wir  jeden- 
falls auch  hier  her;&u8te1Ien.  Loman  ift  den  miscellanea  phil.  et  paedag. 
ll  (Amsterdam  185U)  s.  166,  Kampmann  de  DE  et  £X  praep.  usu  Plau- 
tino  (Breslau  1850)  s.  17  und  Fieckeisen  kritische  miscellen  (Leipzig 
1864)  8.  8  lassen  quid  eU?  als  glossem  weg,  womit  allerdings  der  bac- 
cbeische  tetrameter  hergestellt  ist.  betrachten  wir  nun  aber  diese  stelle 
im  zusammenhange,  bereits  v.  22  ist  dieselbe  frage  gestellt  ohne  jene 
redensast  ofler  einen  imperativ:  quid' intus  tumulti  fuit'f  und  noch  einmal 
V.  24  quid  est  id?  nach  obiger  bemerkung,  dasz  Plautus  bei  den  .impe- 
rativen diCf  hquere  usw.,  sowie  nach  den  gleichbedeutenden  redensarteii 
W/o  scire  usw.  die  wiederholte  frage  in  den  conjunctiv  setzt,  weil  'hier 
nicht  mehr  die  frage,  sondern  der  satz,  von  wjelchem  dieselbe  abhängig 
gemacht  ist,  den  nachdruck  bat,  müssen  wir  auch  hier  den  t:onjtinctiv 
schreiben,  die  Stellung  von  ego  nach  »cire  könnte  leicht  den  verdacht 
erregen,  dasz  ego  istuc.  ßlossem  sei,  und  dasz  der  vers  zu  schreiben  sei: 
quid  ^stf  possum  sehe  ex  te  quid  sit  negoti?  ich  möchte  jedoch  lieber 
mit  den  genannten  gelehrten  quid  est?  als  glossem  betrachten  und  durch 
eine  Umstellung  von  ego  istuc  den  vers  folgenderniaszen  schreiben :  pos- 
sümne  egu  istuc  scire  tx  te  quid  sit  negöii? 


824    C.  Fuhrmann :  der  indicutiv  der  indirecten  fragesUize  bei  Plautus. 

Auch  in  diesen  fragen  spricht  sich  die  gespannte  erwartung 
und  Ungeduld  des  redenden  aus ,  und  dieselben  sind  auch  vorher  be- 
reits dii'cct  ohne  jede  redensart  gestellt  worden. 

Ebenso  oft  wie  bei  die  usw.  finden  wir  bei  dem  irnj^erativ  ride 
einen  fragesatz  im  indicativ.  es  sind  dies  entweder  mit  den  partikeln 
ut,  quam  eingeleitete  ausrufssätze :  Ämph,  360  vlde  ,sis  quam  nwx 
vapulare  vis,  nisl  adulum  hinc  dbis.  auL  I  1,  7  f.  illüc  regrcdere  ab 
ostio.  illuc  sis  vide^  ut  hwedit.  Cure.  V2Q  Iiöc  <^sisy  tidc  ut  avariter 
nierum  in  se  inpura  ingurgäat  faücihus  plenis,  1Ö3  höc  vide  iU  dor- 
miunt  pessuU  pessumi  nee  mea  gratia  commavent  se  ocius.  311  vide 
«/  expalluit.  Cas,  II  3,  30  vide  paUiolum  ut  t'ugat  eist.  I  1 ,  57  f. 
hoe  vide  sis  ut  petivit  suspirium  alte  et  pomidast.  nwst.  88G  vide  ut 
fastidit  simia.  Mcn.  829  ut  omli  scindllant  chic.  mgl.  64  vide  cae- 
saries  quam  decet.  200  f.  illuc  sis  vide,  quem  ad  modum  astitii  secero 
fronte  curans  cogitans.  1272  vide  ut  extimuii.  mcrc.  167  hoc  sis  vide 
ut  palpatur.  SticJi.  310  vide  quam  dudum  hie  asto  et  puUo.  truv. 
II  3, 16  f.  vide  ut  tarn  quasi  volturii  triduo  prius  praedioniani.  4, 2  f. 
vcr  vidc^  ut  iöta  flirret  ^  ut  ölet  ^  ut  nitide  nitei.,  7,  41  ftöc  ride  ut  den- 
tihus  frcfidif.  ferner  bei  den  gleichbedeutenden  imperativen  specfa, 
aspice:  most.  829  sjteda  qmim  arte  dormimit.  855  ({uin  tu  iüam 
aspicc  ut  plandc  accuhat. 

Oder  es  sind  die  mit  vide  verbundenen  sätze  eingeleitet  durch 
das  pronomen  quis^  quid  oder  durch  die  fragepartikel  num,  ;w?:  Cas. 
11  6,  26  vidv  quid  ßcripfumst'c'  most.  2r)4  ride  capillum^  salin  tvinpo- 
siiust  commmkY  614  ride  num  moraiurY  1109  ride  sis:  satine  rede 
num  mucvi  puontY  Pscud.  93o  sed  ride  ornatus  hie  suiiue  me  (vn- 
dartY  l^acn,  I  3,  32  vide  tu,  vrcdin  quod  ego  fahulerY  Pers.  788 
///>(  vide,  quac  haec  fahulast?  rud.  948  ride  num  quis2uam'cohse' 
(jttiUir  priqte  nos?  1002  ride  sis,  quoius  arhitratu  nos  ris  faecre'f 
IStirh,  706  ride  quut  ruathos  hihirnnsf  trw.  11  6,  18  ride  quis  löqui- 
t^u'Y  einmal  auch  bei  dem  imperativus  pluralis:  Stivh.  410  videie 
(/uaesa,  quid  polest  pccunia. 

lu  allen  diesen  lieispielen  ist  der  imperativ  r/V/t' gewissermaszen 
nur  einleitung  zu  dem  folgenden  ausruf  oder  fragesatz,  eine  demon« 
Miative  aufiürderun<,'spartikel ,  wudurch  die  angeredete  person  auf- 
^letordert  wird  ihr  äuge  auf  etwas  zu  richten,  was  unmittelbar  vor 
ihrem  äuge  liegt,  was  sie  sogleich  sehen  kann;  darum  hat  auch  hier 
iiieht  der  imperativ  ridc,  sondern  der  damit  verbundene  ausruf  oder 
fragesatz  den  ton. 

Vergleichen  wir  hiermit  diejenigen  beispiele,  in  welchen  bei 
dem  imperativ  ride  ein  satz  im  conjuuctiv  steht:  Mcn.  220  ahi  atque 
opsnviinn  adfrr:  trihns  ride  quod  sit  satis.  dasz  hier  der  mit  ride  ver- 
bundene satz  ein  flnalsatz  ist  und  deshalb  der  gonjunctiv  steht  und 
stehen  musz,  ist  bekannt,  bolche  linalsütze  haben  wir  bei  vide  noch 
in  folgenden  beispielen:  Ämph.  <>29  sed  ride  ex  nari  afrrantur  quat 
imprrari  iam  munia.  osin.  liü)  addorwY  ^  addc  et  svrihas  vide  plane 
et  prcbe,    Men.  352  ride  quod  o^ntst  fuü.    Voen.  III  2,  1  ruh'  sis  val- 
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ieas.  dennPlautuä  hat  nach  eiilc  die  finalpartikel  vi,  besonders  im 
kürzeren  gätzen,  ebenso  oft  weggelassen  als  hinzugeftlgt.  in  dem 
beispiel  aber  Epid.  I  2,  68  Epidke,  vide  ipiid  agas  wird  Epidiona 
nicht  aufgefordert  auf  etwas  binzaatihen,'  was  vor  seinen  äugen  liegt; 
BS  kann  bier  nicht  beiszen  'sieb  auf  das  hin  was  du  thust*,  sondern 
EpidicuB  spricht  bier  zu  sieb  selbst  'sieb  zu,  dh.  bedenke,  tiberlege, 
was  du  thun  muszt  in  dieser  läge.'  ebenso  fordert  Pseud.  48  Fseu- 
dnlus  den  Caludorus  auf  zu  bedenken,  was  er  fOr  eine  thorheit  be- 
gehen möchte  der  Phoeniciuni  jtro  lignea  salulc  argcnteam  remUtere. 
in  beiden  sätzen  ist  nicht  von  etwas  factischem  die  rede,  sondern 
von  etwas  tnSglichem,  notwendigem,  dasselbe  ist  der  £&ü  Bacdi. 
lOil  duac  cöndiciones  sutit:  utram  accipias  vide.  in  einem  den  obi- 
gen durchaus  Sbnlicbeu  beispieie  Stich.  684  überliefern  uns  die  hsa. 
BCD  den  indicativ,  welchen  Ritschi  und  Fleckeisen  aufgenommen 
haben:  iämne  abis  lu';'  GeJasime,  vide  ipiid  captunt's consili.  codex  A 
aber  Überliefert  uns  Gelasime  ridc  in  einem  andern  zusammenhange, 
nemlich  mit  darauf  folgendem  nunc  cotisilio  sano  optist.  und  in 
diesem  zusammenhange  mus2  auch  jedenfalls  Gtlasime  vide  oder  vide 
■  Gtlasime  stehen  bleiben,  in  welchem  zusammenbungc  aber  gmd 
capluru's  cotisUi,  was  nur  BCD  Überliefern,  (gestanden,  läszt  sich 
schwer  entscheiden,    ich  möchte  es  einfach  als  glosaem  betrachten. 

Vergleichen  wir  hiemach  noch  einige  andere  stellen:  £accfc. 
900  f.  lautet  in  den  hss. ;  iHa  aülem  in  arcctn  </iinc>  abiit  aedem  • 
fasere  Mine'roac.  nunc  aperlast:  i  ti.fc  estnc  ibi.  die  angeredete  . 
person  wird  hier  mit  i  vise  keineswegs  auf  etwas  hingewiesen,  was 
vor  ihren  äugen  liegt,  siu  also  sogleich  sehen  kann;  sondern  sie  wird 
aufgefordert  zum  tcmpel  der  Minerva  zn  gehen  und  sich  zu  Über- 
zeugen ,  ob  die  fragliche  person  dort  sei.  mir  acheint  es  sprachlich 
unmöglich  zu  sein,  auf  dit;  imperative  i  vise  eine  directu  frage  unab- 
hängig von  I  eise  folgen  zu  lassen,  die  frage  kann  doch  erst  direct 
gestellt  werden,  wenn  die  augeredete  person  sich  tiberzeugt  bat,  ob 
die  fragliche  person  dort  j^ei,  oder  wenn  sie  den  fraglichen  gegen- 
ständ-unmittelbar  vor  äugen  bat.  ich  wtlrde  t&i  i  vise  das  imtise, 
was  die  editio  princcps  hat,  aufnehmen  und  dann  den  indicativ 
stehen  lassen,  der  tcmpel  der  Minerva  stand  offen,  Cleomachus 
brauchte  nur  hineinzusehen,  um  sieb  von  dem  dortsein  der  Bocchis 
zu  überzeugen,  gegen  die  aufnähme  von  invise  macht  sich  mir  aber 
«las  bedenken  geltend,  dasz  ich  inrisere  an  keiner  anderen  stelle  vom 
bloäzen  hineinscheu  gefunden  habe,  das  verbum  risere  mit  seinen 
composita  verbindet  bei  Plautus  mit  dem  begriffe  des  sehens  auch 
zugleich  den  der  bewcgung  nach  dem  orte  bip,  wo  etwas  zu  sehen 
ist.  deshalb  schreibe  ich  t  vide  silne  ibi :  vgl.  mgl.  ÖSÖ  f.  abi  intro 
ad  vos  äiymiim  continuo:  vide  silne  istacc  vostra  inttis. 

Der  Vera  tnosl.  199  lautet :  ex  fdclis  nosce  rem:  vide,  Kego}  qvoe 
»im.  et  quae  fui  ante,  dieses  beispiel  wird  mehrfach  angetührt  zum 
beweise,  dasz  Ilautus  in  parallelen  abhängigen  frages&tzen  neben  ein- 
ander conjunctiv  und  indicativ  gebraucht  habe'(Holtze  synt.  II  116, 
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Lorenz  zdst.).  das  ganze  ist  ein  fragender  ausnif,  und  es  fragt  sich 
ob  der  coi^jnnctiy  sim  hier  richtig  ist  und  welche  bedeatiDig  er  dann 
hat:  denn  dasz  conjnnctiy  und  indicativ  hier  gleichbedeutend  sei^ 
wird  schwerlich  jemand  in'aUem  ernst  behaupten  können.  Scapha 
will  Philematium  flberreden,  nicht  dem  Philolaches  allein,  sondern 
auch  andern  liebhabern  ein  geneigtes  ehr  zn  schenken,  weil  Philo- 
laches sie  später  doch  verlassen  werde.  .  Philematium  weist  aber 
diese  zuQintang  mit  entschiedenheit  zurück,  indem  sie  die  feste 
hoffiiung  ausspricht,  dasz  Philolaches  ihr  treu  bleiben  werde,  nun 
sucht  Scapha,  welche  durch  verha  nichts  auszurichten  vermochte, 
durch  facta  die  Philematium  von  der  Wahrheit  ihrer  aussage  zu  fiber- 
zeugen ,  indem  sie  sich  selbst  als  bcispiel  einer  von  ihrem  einzigen 
liebhaber  verlassenen  meretrix  darstellt:  vide,  ^ego}  quae sim  et  quac 
fiii  ante,  wttre  der  ooi^junctiv  hier  richtig,  so  könnte  es  nur  heiszen:  ■ 
'sieh  welche  stdlung  ich  jetzt'  einnehmen,  welche  rolle  ich  jetzt 
spielen  musz',  so  dasz  vide  die  bedeutung  hat  'überlege,  bedenke'» 
der  darauf  folgende  ausruf  et  quae  fui  ernte  mua2  dimn  ab  unab* 
hftngig  vom  vorhergehenden  gefaszt  werden,  wie  durch  das  yon 
OSejffert  phildl.  XXIX  393  vertheidigte  videa  und  durch  dessen 
interpunctionsvorschlag  diese  stelle  affpctvoller  wird,  kann  ich  nicht 
finden,  einfacher  wird  die  ganze  stelle ,.  wenn  wir  vide ,  wie  in  den 
obigen  beispielen,  als  demonstrative  aufforderungspartikel  gleich 

•  en,  ecce  nehmen  und  den  indicativ  sum  setzen.    Scapha  will  doch 

•  wol* weiter  nichts  sagen  als:  'sieh  wer  bin  ich  jetzt,  und  wer  war  ich 
früher',  und  Philematium  wüste  es  doch,  sicher,  welche  Stellung 
Scapha  jetzt  einnehme,  sie  brauchte  dieselbe  nur  a&zusehen,  um  ein 
ihatsächliches  beispiel  vor  äugen  zu  haben,  vollkommen  richtig 
aber  ist  der  co^functiy  most,  309  vide  tali  ubi  sint.  die  angeredete 
person  wird  hier  nicht  auf  etwas  hingewiesen ,  was  vor  ihren  äugen 
liegt,'  sondern  wird  aufgefordert  die  tali  zu  suchen,  zuzusehen  wo 
dieselben  sein  mögen,  dagegen  haben  wir  einen  relaüvsatz  ebd.  832 
vide  übi  ludificatur  una  comix  vaUurios  duas.  ebenso  ist  der  oon- 
junctiv  durchaus  richtig  dapt,  292  prain  tu  älüs  ut  credat  vide,  dh* 
^bedenke,  überlege ,.  wenn  mein  vater  (Hegio)  nicht  einmal  seinem 
eigenen  genius  traut,  wie  wenig  er  dann  einem  andern,  einem  frem* 
den  trauen  möchte',  vgl.  most.  166  cont4mpla  amaho,  mea  Scaphäy 
salin  haec  me  vestis  deceat,  172  quin  me  aspice  d  contempla  ut  haec 
me  deceat.  282  ägedum  contempta  aurum  et  päUam^  satin  haec  me 

'  deceaty  Scapha, 

Eine  vollständige  parataxis  haben  wir  dagegen  in  folgenden 
beispielen:  BacCh,  1^7  f.  üluc  sis  vide:  non pa^dagogum  tarn  me  sed 
Ludum  vocat,  Pseud,  lö3  hoc  vide  sis:-  alias  res  agu/nt.  Poen.  1 2, 79 
at  vide  sis:  cum  iUac  numquam  limavi  capui.  Pers,  595  vide  sis,  ego 
iUe  doctus  Uno  paene  in  faveam  deeidi.  ebenso  ist  der  indicativ  zu 
erklären- d5^.  11  3;  35  f.  uZ>t  äocutasty  ego  coniinuo  ivderrogo,  ubi 
hähUat?  inquam,  duc  ac  demonstra  miM.  Cos,  Y  2, 17  omnem  ordine 
mn  fafpri  PTfjo  a^quomst,  quid  intus  agUur?  quid  agit  Casina?  satin 
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mofigerast?  Bacch.  258  quid  fidt?  IT  quid  non  fecU?  quin  tuidme 
rogas?  Stich.  370  älius  aUi^nperooniamür:  quaiast  ncwis?  quid  vehU? 
mgl  1261  f.  müitem  pol  tu  aapSxisti?  f  «to.  IT  non  video:  ubist? 
Men.  615  qu^d Hhic estyUxar,  negoti?  t n^en  rogas?  IT vin hunc rogem? 
quid  negotii?  wtirde  zb,  an  letzter  stelle  quid  negotist  von  vin  hunc 
rogem  abhttngen,  so  hätte  Plantus  ancb  den  oonjunctiv  setzen  müssen, 
es  wftre  dann  in  der  that  anch  keine  directe  frage  mehr,  da  der 
redende  sich  ja  erst  an  die  hier  noch  dritte  person  (hunc)  direct  wen- 
den mliste.  mit  der  frage  quid  negoHst  wendet  er  sich  aber  direct 
an  seine  fran.  •  *  '»    ; 

Aus  aUen  bisher  angeführten  beispielen  geht  hervor,  dasz  unser 
dichter  den  indicativ  nur  in  wahrhaft  directen  fragen  gebraucht,  dh^ 
in  solchen  fragen  welche  die  redende  person  unmittelbar  an  die 
zweite  richtet,  uim  selbst  von  ihr  sogleich  etwas  zu  erfahren,  es  er- 
gibt sich  femer  daraus,  dasz  nur  bei  den  imperativen  e?ic,  hquere 
usw.  und  den  diesen  imperativen  gleichbedeutenden  redensarten 
volo^  cupio  scire  usw.,  die  sämtlich  eine  äufforderung  enthalten ,  eine 
solche  frage  im  indicativ  steht;  die  in  wenigen  anderen  stellen  vor- 
kommende parataxis  findet  ihre  hinlängliche  erklärung  in  der  leben- 
digkeit  der  rede  im  dialog.  endlich  bei  dem  imperativ  vide^  mit  der 
bereits  angegebenen  beschränkun^  dasz  die  angeredete  person  das 
was  sie  sehen  soll  unmittelbar  vor  äugen  hat  und  darauf  einfadi  bin- 
gewiesen  wird ;  während  der  conjunctiv  steht,  sobald  die  zweite  per- 
son-nic)it  auf  etWas  hingewiesen  wird,  was  sie  sogleich  sehen  kann, 
sondern  von  ihr  ein  urteil  verlangt  wird ,  vide  die  bedeutung  hat : 
'sieh  nach,  sieh  zu;  bedenke,  überlege',  dasz  solche  directe  fragen 
inur  im  dialog  stattfinden  können ,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Finden  wir  nun  bei  anderen  redensarten,  fUr  welche  wir  nicht 
die  fiH^iusw.  einsetzen  können,  einen  satz  im  indicativ,  wo  wir  nach 
der  classischen  latiniiät  den  conjunctiv  erwarteten,  so  fragt  es  sich 
ob  diese  säize  nicht  als  relativsätze  aufgefaszt  werden  können  und 
mflssen»  ich  übergehe  hier  diejenigen  beispiele,  wo  die  relativität 
sofort  in  die  äugen  springt ,  zb.  most.  1039  £  eddem  ego  qpera  haec 
intus  tibi  narravero,  quis  me  hödie  exempUs  iUe  ludificatui  est;  vgl. 
mgl  266.  Fers.  636.  638.  rud.  956.  1297.  trin.  206.  221  usw.  uäw. 
wird  wol  jemand  bedenken  tragen  den  satz  Cas.  III  3,  35  tmmo  si 
scias  dicta  quae  dixit  hodie  für  einen  relativsatz  zu  erklären?  ich 
glaube  nicht,  ist  denn  aber  der  satz  Baclh,  698  immo  si  audias 
quae  dida  dixit  me  advorsum  tibi  nicht  vollständig  derselben  art? 
wollen  wir  letztem  sofort  für  einen  indirecten  fragesatz  erklären, 
weil  der  dichter  durch  das  metrum  sich  genötigt  sah  die  worte  dicta  ^ 
quae  hier  umzustellen?  doch  keineswegs.  •  beide  sätze  sind  durch- 
aus nur  relativsätze,  und  dies  gilt  von  allen  folgenden:  Amph,  1133 
mitte  imnes:  quae  futura  et  quae  facta  eloquar.  asin,  376  dico  ut 
usust  fieri.  aut,  IV  8 ,  7  inde  Sxspeääbam  ubi  aurum  apstrudebat 
senex.  capt.  207  dt  fugam  fingitis^  sentio  quam  rem  agitis.  383  f. 
ergo  animum  advortas  vdo,  quae  nüntiare  hinc  te  völo  inpatriam  ad 

■        oft* 
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patrem.  eist,  I  r,  84  h6c  voU>  agatis:  qua  areessUae  catisa  ad  me  estü 
doquar.  Baech,  1063  dico  ut  res  se.  habet.  Jüm.  685  i?ideo  quam 
rem  agia.  808  iam  ego  exhoctU  factumd  sdbo,  Pers.  379  sds  nam 
tibi  quae  pi'oecepi?  782  vehidum  drgenti  miser  eied  neque  quam  ob 
rem  eieci  etiam  habeo.  Pseud,  230  Pseudule^  non  audie  quae  hie 
loquittur  ?  rud.  355  ff.  non  audivisti  amabo^  quo  pdäo  leno  danculum 
nos  hinc  avehere  vokiit  in  SiciUam  ä  quidquid  dorn  fmi  in  ikwem 
inposivU?  430  nunc  quam  ob  rem  huc  sum  missa^  amabot  vel  tu  nni 
aias  vd  neges.  Stich.  197  quae  löquOur  auseultabo  prius  quam  con- 
loquar,  Irin.*!  12  nOiü  ego  in  occuUo  agere  scleo:  nueus  ut  animust 
eloquar.  most.  A%0  non  potest  dici  quam  indignum  facinus  fecisti  et 
malum.  vgl.  damit  Ter.  hec.  90  f.  non  dici  potesty  quam  aipida-  eram 
huc  redeundk  416  f.  non  hSrde  verbis^  ParmenOj  dici  potest  tantüm 
quam  re  ipsa  navigare  incommodumst ,  ygl.  645  f.  das  zweite  bei- 
spiel  aus  Terentius  zeigt  doch  diese*  relatiTitSt  ganz  augenscheinlich, 
femer  Amph.  1129.  aein.  731.  capt.  206.  eist.  IV  2,  58  f.  most.  811. 
Bacch.  1097.  Men.  679.  Pseud.  598  f.  1184.  Pers.  108  f.  385  f. 
oft  ist  in  den  zuletzt  citierten  beispielen  die  relatiyitftt  durch  ein 
vorhergehendes  id  usw.  noch  deutlicher  bezeichnet,  ein  soldies  id 
möchte  ich  trin.  938  nisi  quia  lubet  experiri  quo  evaeurust  denique 
zwischen  quia  und  labet  einsetzen,  oder  es  dient  der  relativsatz  zur 
weitem  ausftlhmng  und  erklärung  des  vorhergehenden ,  wie  wir  be*  ' 
reitfi  oben  gesehen  h^ben:  vgl.  Bacch.  473.  Pseud.  1312.  '^ 

Wie  in  der  prosa,  so  steht  natürlich  auch  bei  Plautus  <ier  indi- 
cativ  nach  den  prononaina  und  adverbia  indefinita:  Amph.  1075  ibo 
ut  cognoscam  quisquis  est.  asin.^  295  ibo  qdvorsum  atque  ekdabo 
quidquid  est.  vgl.  Men.  119.  772!  mgl  1379.  merc.  858.  rud.  1134. 
1210.  asin.  287.  I^d.  HL  4,  56.  ^^ 

Betrachten  wir  zum  schlusz  noch  einige  beispiele,  in  denen  wir 
bei  Plautus  eine  indirecte  frage  im  indicativ  finden.  Bacch.  663  f. 
lautet  in  den  hss.  und  ausgaben :  sM  lubet  scire  quantum  aurum  erus 
sibi  dSmpsit  et  quid  suq  reddidit  patri.  sehen  wir  uns  nun  weiter  bei 
Plautus  um,  so  finden  wir  nach  den  impersonalia  lubet,  oportet,. licet 
mit  einem  infinitiv  wie  scire  y  perconiari  usw.  in  d^r  that  den  davon 
abhängigen  fragesatz  in  der  regel  im  coigunctiv:  capt.  283  miMC 


'3  auch  bei  Terentius  sind  Bolche  relativsätze  durcbans  nicht  selten: 
vgl.  heaui.  529.  1009.  Phortn.  766.  ad,  612  f.  604.  636.  680  usw.  «le  6ndeii 
sich  überhaupt  bei  allen  sehriftitellern:  vgl.  Gic.  de  nen»  4,  12  »1^7  ext 
mirabiiiug  quam  quo  modo  Q^  Maximus  mortem  Mord  filii  UäU.  de  fin.  IV 
24,  67  ai  quo  utuntur  homines  acutl  argvmento  ad  probandum^  operae  pre- 
•  tiutn  eäi  conxtderare.  pFtacco  6,  13  a  vobis  petam,  iudice»,  ut  menuneriiis. 
quarum  verum  intfidia  certui  est  inqui$itioni  comitum  numerus  eonstitütus. 
vgl.  de  amie,  25,  96.  ad  Att.  I  1  ae.  ad  fam.  VIII  1,  4.  Caesar  b.  69IL  II 
32,  11.  Sali.  Cat.  68,  2.  beispiele  der  zuletet  angeführten  a/t  sind  bei 
Terentitia:  Andr.  611  f.  multa  roncurrunt  simul^  qui  roniicturam  hanc  nunr 
fado.  Phorm.  798  erqufd  hcutu's  cum.  istar/quam  ob  rem  hanc  dudmusT 
vgl.  hec,  471  f.  U8W.  »*  vgl.  Ter.  Andr,  684  f.   etm,  819.  Phorm.  261. 

r       -*"'     -<  153.  630  usw.  .    . 
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vivatne  necne  id  Orcum  scire  oportet  stMket,  Cos,  V  1,  5  Mbet  Cha* 
linum  gu4d  agcd  scire,  novam  nuptum  (%^m  novo  marUo^  vgl.  eist,  IV 
3,  51.  Cos.  III  3, 8.  capt.  895  f.  Cfurc.  321  f.  most.  237.  1068..Jiren. 
1067.  Pseud.  18.  449  f.  593.  Fers.  221.  601.  rud.  353.  991.  trin. 
865.  1007.  ifuc.  II  6,  69.  dasselbe  ist  auch  der  fall  nach  refert, 
paenäet  usw. :  Ourc.  395  f.  nam  quid  id  refert  mea,  an  oßSda  qwisaa 
cum  dmre  ecfoesus  »id,  Bacdi*  1182  nü  paenUet  td  sim  acceptus^ 
ygl.  merc.  904.  Pers.  513.  rud.  746.  1069.  mgl  740.  Pseud.  305. 
Poefr.  1  2,  71.  trin.  821.  Bacch.  144.  most.  34.  Men.  761  f.  merc. 
120.  most.  132.  Bacch.  399  f.  mgl  882.  1051.  trin.  594.  wollten 
wir  nun  im  obigen  beispiele  auch  dempsit  als  coi^junctiy  des  perfect 
nehmen,  so  bliebe  doch  immer  noch  rcddidit  als  Indicativ  stehen, 
und  jL(hmen  wir  auch  den  ersten  satzteil  als  relativ  auffassen,  so  ist 
dies  doch  nicht  möglich  beim  zweiten,  dasz  aber  Plautus  in  einem 
indirecten  fragesätze  den  indicativ  gesetzt  habe,  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen,  betrachten  wir  aber  einmal  beide  Satzteile 
etwas  genauer:  erfordert  nicht  schon  die  concinnität  allein  statt  des 
substantivischen  ^idein  a^jectivisches  quod,  wie  auch  im  ersten 
Satzteile  das^c4an<i<m  adjectivisch  steht?  wie  leicht  giuid  und  guod 
von  einem  abschreiber  verwechselt  norden  konnten  und  wie  oft  sie 
verwechselt  worden  sind,  ist  bekannt,  setzen  wir  dieses  guod  ein, 
so  hindert  uns  nichts  beide  Satzteile  als  relative  aufeufassen,  als 
welche  äio  Plautus  auch  jedenfalls  betrachtet  hat:  vgl.  ^rin.  938.  — 
rud.  592  lautet  in  den'hss.  und  ausgaben:  nunc  ienonem  quid  agit 
intus  visam  comnvam  meum.  dasz  mit  visam  keine  directe.fri^Q 
verbunden  werden  kann  ist  klar ,  und  wir  finden  auch  regelmftszig 
den  auf  visam  folgenden  firagesatz  im  coigunctiv:  aül.  II  7, 1  curöte: 
ego  intervisam  quid  faciant  coqui.  Bacch.  235  f.  ibo  in  Piraeum, 
visam  ecquae  nam  advenerit  in  pörtum  ex  Epheso  navis  mercatoria. 
Men.*104k  provisam  quam  mox  vir  meus  redeat  domum.  Pers.  77  f. 
nunc  hüc  intrö  ibo,  visam  hestemas  rdiquias,  quiMnt  rede  necne^ 
num  afuerü  fehris.  Stich.  269  visam  quid  vdü.  456  nunc  intro  viso, 
iamne  a  portu  advenerit.  ebenso  hat  bereits  Pylades  äul.  I  1 ,  26 
nunc  ibo  iä  visam )  sitne  ita  aurum'  ut  condidi  das  hsl.  überlieferte 
estne  in  sitne  verbessert,  ohne  zweifei  ist  auch  im  obigen  beispiele 
fOr  den  indicativ  agit  der  conjunctiv  agat  zu  schreiben.  —  merc. 
431  lautet:  nesds  quid  didurus^  sum.  anch  nach  nescis  finden  wir 
bei  unserm  dichter  den  folgenden  fragesatz  stets  im  conjunctiv: 
Bacch.  722  nSscis  quid  ego  adurus  sim  neque  facinus  Quantum  exor* 
diar.  most.  1101  nSscis  quam  mdiciUosa  res  sitiread  iudicem.  merc. 
789  nescis  negoti  quid  sit,  uxor.  Pseud.  K)38  nepilöra:  nescis  ut  sit 
res,  Phoenicium.  1161  an  nescis  quae  sü  haec  res?  sonach  haben 
wir  auch  an  unserer  stelle  den  indici^tiv  in  den  coigunctiv  zu  ver- 
wandeln, den  uns  auszerdem  cod.  F  überliefert,  wenn  wir  nicht  etwa 
quid  in  quod  ttndem  wollen,  ohne  zweifei  ist  aber  merc.  782  f.  /or- 
tasse  te  Hktm  mirari  coquom,  quod  v4nit  atque  haec  attulit^  dioam  quid 
est,  das  hsl.  überlieferte  quid  in  quod  zu  verwandeln  und  zu  schrei» 
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ben:  dkam  quod  est.  —  Pers,  514  f.  findet  sieb  nacb  nescis  in  zwei 
parallelen  Sätzen  der  coiyunctiv  und  indicativ.  die  stelle  lautet: 
tace  ^uUiUxjue:  fiescis  quid  te  instet  hont  neque  quam  tibi  fortuna 
faculam  lucrificam  adlucere  völt,  neque  quam  schreibe  ich  hier  mit 
BUcheler  (jahrb.  1863  s.  783)  nach  codex  A.  die  übrigen  hss.  haben 
fiequiquam^  was  Bitschi  aufgenommen  hat.  Bücheier  will  auch  im 
ersten  Satzteile  für  den  überlieferten  conjunctiv  den  indicativ  schrei- 
ben, ich  bin  damit  vollkommen  einverstanden,  sehe  mich  deshalb 
a'ber  auch  genötigt  noch  einen  schritt  weiter  ^u  gehen  und  quid  boni 
in  quöd  honum  zu  ändern,  die  stelle  würde  demnach  lauten:  nescis 
quod  te  instat  banum^  wo  wir  natürlich  keinen  frage-  sondern  relativ- 
satz  haben,  den  indicativ  instat  hat  auch  Bergk  (beitrage  zur  lat. 
gramm.  I  s.  56  anm.)  geschrieben ,  aber  quid  boni  stehen  lassen.  — 
JPseud,  263  iam  diu  scio  qui  fuit:  nunc  qui  is  est  ijisus  sciat  möchte 
ich  nach  dem  bisher  gesagten  für  nunc  qui  is  est  {nunc  (jui  estis  die 
hss.)  schreiben  qui  siet.  —  ÄmpJu  171  f.  überliefern  die  hss.  in  fol- 
gender fassung:  quodcumque  homini  accidii  luhcre  passe  retur:  aequotn 
essaputat^  non  reputat  lahoris  quid  siL  mit  unrecht  hat  hier  Fleck- 
eisen den  überlieferten  conjunctiv  in  den  indicativ  verwandelt:  denn 
auch  der  Plautinische  Sprachgebrauch  erfordert  hier  durchaus  den 
conjunctiv.  Fleckeisen  schreibt  diese  stelle,  die  vielfach  auch  an  me- 
trischen Schwierigkeiten  leidet,  [mit  GHermann  in  diesen  jahrb.  1837 
bd.  19  s.  270]  folgendermaszen :  quodfiuömque  ei  lübere  accidü  passe 
retur^  \  aequam  esse  id  putät,  nan  reputat  quid  laborist.  schon  die 
Verbindung  von  accidii  lubere  klingt  mir  etwas  unlateinisch;  auch 
vermissen  wir  hier  ein  durchaus  notwendiges  te,  was  Fleckeisen 
[vielmehr  Hermann]  auch  richtig  vermiszt,  aber  wie  mir  scheint  an 
eine  unrichtige  dtcUe  gesetzt  hat.  die  redseligkeit  des  sklaven  bei 
der  aufzählung  seiner  leiden  hätte  an  sich  hier  gewis  nichts  anstöszi- 
ges ;  alle  mühe  aber  nach  der  Überlieferung  gute  verse  herzustellen 
scheint  mir  vergeblich  zu  sein  (vgl.  meine  diss.  de  partic.  comp,  usu 
Plautino,  Greifswald  1869,  sent.  controv.  2).  so  oft'ich  später  die 
ganze  stelle  gelesen,  hat  sich  mir  das  gefühl  aufgedrängt  dasz  v.  1 70 
— 172  weiter  nichts  als  eine  ziemlich  mislungene  Variation  zu  den 
vorhergehenden  veraen  166 — 169  ist.  schon  die  anfangsworte  dofni- 
nus  dives  kennzeichnen  sich  ziemlich  stark  als  nachahmung  von  opu- 
hnto  homini,  doch  mag  dem  sein  wie  ihm  wolle,  der  indicativ  kann 
in  dem  satze  quid  laborist  nicht  stehen.  —  Stich.  301  lautet:  sed 
idndcm  quani  revogito ,  qui  potis  est  scirc  hacr  srire  tne?  Flcckeisen 
hat  wol  mit  recht  fUr  das  potuit  der  hss.  das  bereits  von  Ritschi 
vorgeschlagene  potis  est  aufgenommen,  wie  haben  wir  uns  aber  in 
diesem  satze  den  indicativ  zu  erklären?  hängt  nicht  der  satz  qui 
potis  est  srire  von  revogito  ab?  indessen  der  Plautinische  Sprach- 
gebrauch belehrt  uns  eines  andern,  betrachten  wir  sätze  wie  Amph. 
447  sed  quotn  cogito,  equidetn  certc  idcm  stmi  qui  semper  fui.  Cure. 
375  f.  verum  hercle  t^ero  helle  (juom  rccogito,  si  mdgis  me  instabuniy 
ad  praetorcfn  suffcram.   583  dttat^  Curadio  hercle  verha  mihi  dedit^ 
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tjuom  cogito.  merc.  742  f.  alijui  qnom  rtcogito,  rtohis  cogttendast. 
mpl.  1375  f.  i/uom  eg&nut  mectim  cogito,  sttüte  feci,  gvi  nsw.  (yg\. 
aul.  IV  7,  18.  most.  554.  702  f.  Stich.  US  f.).  so  sehen  wir  anf  den 
ersten  blick,  dasz  quom  cogito,  reeogito  in  allen  diesen  beispielen 
parentbeüsch  gebraucht  ist.  ebenso  ist  der  indicntiy  in  erklären 
Ütkh,  541  miror,  quo  evasurust  apologus:  denn  wie  oben  quam  cogito 
GO  stobt  hier  miror  parenthetisch:  Tgl.  Epid.  HI  3,  .^3  mirum  hoc 
tjui  jpotuit  fieri.  rvd.  613  f.  sed  iptid  hoc  in  Yeneris  fano  meae  t'tci- 
niae  damöris  orUwr?  animus  minüur  mevs.  Ter,  Phorm.  234  f.  quid 
mihi  diccfit  aut  quam  causam  reperienl?  demiror.  —  vigl.  377  lautet 
in  BCD :  nisi  mirumst  faclnus  quo  modo  haec  hie  Iransire  potuerit. 
für  hie  transire  potuerit  überliefert  A  hinc  huc  Iransire  potuÜ,  was 
Ritschi  und  Fleckeisen  mit  recht  aufgenommen  haben:  vgl.  v.  143. 
329  und  hee.  4 18  seil  facinus  mirumst  quo  modo  haec  hinc  huc  trans- 
ire potuil.  das  nisi  aber  im  anfang  des  Verses  scheint  mir  fUr  den 
Zusammenhang  durchaus  störend  zu  sein.  A  hat  nach  Bitechls  an- 
gäbe .  .  .  .  s  .  .  eiRim ,  worin  jedenfalla  das  steckt ,  was  Bitschi  be- 
reits herausgelesen,  aber  nicht  in  den  text  aufgenommen  hat,  nem- 
lich  nimis  mirumst.  nimis  hat  auch  bereits  Grutor  für  nisi  Termutot. 
dieses  nimis  pasat  sehr  gut  in  den  Zusammenhang,  wir  brauchen 
nur  die  worte  nimis  mirumst  naw.  als  nicht  mehr  direct  an  Palaeatria 
gerichtet  zu  betrachton,  sondern  als  ein  selbstgespi^h  des  Sceledrus, 
in  welchem  ihn  Palaestrio  v.  380  mit  den  Worten  pergin  usw.  unter- 
bricht, der  in  unterm  satze  eich  findende  indicativ  erklärt  sich 
ebenfalls  aus  der  parataxiS  in  welcher  beide  ausrufe  stehen,  dieser 
so  b&nfig  hei  unserm  dichter  sich  findende  parataktische  und  paren- 
thetische gebrauch  von  redensarten  beruht  auf  der  lebendigen  Schil- 
derung des  sermo  vulgaris,  ich  will  hier  zum  echlnsz  noch  einige 
significsnte  beispicle  dieser  ort  aus  Plautns  anführen:  Amph.  703  f. 
fiön  tu  scis?  Bacchae  baccJianti  si  velis  advorsarier,  ix  insana  insa- 
niorem  facies,  feriet  saepius.  asin.  177  fu^n  tu  scis?  quae  amanti  par- 
cet,  eadem  sibi  parcet  parum.  215  win  tu  scis?  hie  noster  quaestus 
aucupi  simtUumust.  Fers.  5SS  prlus  dico :  hanc  mafKwpio  nemo  tibi 
dabit.  iam  scis?  rud.  1369  rensai  Iwdic  despondebU  eam  mihi  quaeso? 
dagegen  sind  wol  als  relativsStze  aufzufassen  Men.  714  f.  non  lü 
sas,  mulier,  Hecubam  quapropter  canem  Graii  isse  praedicabant? 
mgl.  1074  f.  non  edepol  tu  sciSf  mulicr,  quatUuilt  igo  honorem  nunc 
Uli  habeo. 

Malchin  im  Januar  1S71.  Carl  Fuhxmakn. 


(13.) 

zu  PLAUTÜS  TRINÜUMU8. 


V.  606  bieten  alle  hss.  (BCD)  non  crtdibüe  diees.   dies  haben, 
I  viel  ich  sehe,  alle  herausgeher  in  das  plane  diäs  abgefindert. 
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ich  glaube  sehr  mit  unrecht,  wie  sollte  auch  dieses  dtcü,  wenn  es 
ursprünglich  war,  fiberall  in  dioes  ttbergegangen  sein?  aoch  hier 
wieder,  wie  bei  fatebor  Cic.  pMurena  63  (s.  oben  s.  668}  oder  ö(r 
ipeucct  T^  M€  (Ar.  Wolken  261'),  ist  die  berechtigung  des  futamm 
Terkannt  worden,  und  doch  steht  es  mit  demselben  rechte  wie  es 
zb.  Hör.  carm.  UL  3  gegenüber  von  etwas  Torausgegangenem  heintr 
nan  hoc,  iocosae  conoemet  lyrae.  Callicles  setzt  voraus  dasz  die  an- 
gäbe des  Staeimue  nicht  sein  letztes  wort  sei:  hoc  si  dices  non  erii 
credihüe,  fthnlich  sagen  wir  bei  einer- unwahrscheinliehen  angäbe 
eines  andern :  *du  wirst  mir  das  nicht  weismachen'  und  die  Griechen  r 

TOÖTO  00  ]L4€  irciCClC 

Tübingen.  Wilhelm  Tbuffel. 


(44.) 

ZU  PLAÜTÜ8  TRUCÜLENTÜ8. 


I  1,  63  f.  eadSm  postguam  alium  repperü^  quiplus  daret^ 
dammsiorem  mihi  exine  immauä  loco, 
nach  dem  fingerzeig  Ton  Bücheier  .(<iben  s.  569)  ^t  v.  64  ohne  zwei- 
fei so  zu  verbessern:  danmisiorem  amantem^  me  movit  loco. 
ganz  ftbnlich  hat  schon  Bücheier  seibat  Cos.  IQ  1,  3  aus  curam  excire 
castigare  hergestellt  cur  amem  fM  castigare. 

n  7,  38  f.  gm  hie  apud  me  erat^  huifus  paier pueri  ülest^  qui  ad 

iefUacul^m 
•  ¥Sbs»U  a2ii  mavm  auseuUaiAi  obseruahi  Quem  pema 
um  zu  entdecken,  was  in  der  ersten  hftlfte  von  v.  39  verborgen  liegt,, 
gilt  es  vor  allem  sich  die  Situation  zu  vergegenwärtigen.  Stratopha- 
nes  hat'  sich  am  ende  der  vorigen  scene  von  Phronesium  getrennt 
um  zur  i^na  (hier  ientacuhm)  zu  gehen,  als  er  den  Qyamus  lind 
dessen  begleiter  mit  den  gesdienken  des  Diniarchus  herankonmien 
sieht  und  um  sie  zu  beobachten  zurückbleibt,  wtthrend  wir  uns  ihn 
also  abseits  stehend  zu  denken  haben,  richtet  Cyamus  seinen  auftrag 
aus  an  Phronesium,  welche  als  Wöchnerin  verkleidet  vor  ihrem  hause 
gelagert  ist.  plötzlich  v.  36  bemerkt  er  den  lauernden  und  seinen 
zom  kaum  noch  bemeistemden  Stratophanes  und  erbftlt  nun  auf 
seine  frage  nach  ihm  von  Phronesium  die  gewünschte  auskunft.  der 
vers  ist  demnach  so  zu  schreiben :  qui  ad  ientacuhtm  \  isse  simu^ 
lans  auscuUamt^  observavit  quam  rem  agam.  die  corruptel  ist  ein- 
fach so  entstanden ,  das  uZ  in  simulans  vor  si  gerathen  ist. 

IV  4, 11  dt  inmorUües^  tä  planüoquasty  pauds  ut  rem  ipsam  attigü^ 
mit  B  ut  ripsä  wird  auch  hier  rempsam  zu  schreiben  sein ,  gerade 
wie  LMüller  Men.  637  eampsus  rog<\  beigestellt  hat,  welche  Ver- 
besserung Schwabe  oben  s.  414  nich^  ignorieren  durfte. 

SOHULPPORTB.  HbrMANN   AbOLF   KoCB. 
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EMENDATIONBS  IN  CIBIN. 


De  Ciris,  carminis  etsi  non  'optimi,  non  inetegantiB  tarnen  neque 
incompti,  auctore  indoleque  nolo  hie  longius  dispntare,  qnia  quae 
de  bis  rebus  cnm  aliqua  probabilitate  dici  possont  ab  aliis  sunt  prae- 
oconpata:  cf.  Teuffolium  in  bist.  litt.  rom.  p.  404.  hoc  autem  ianl 
inter  omnes  constat»  qoisquis  hoe  Carmen  oomposnerit,  simiam  fuisse 
iiihilque  praetei*  Catnllum  et  Vergilinm  aliosque  cantare  doctum. 
quam  quam  loannes  Schradems  Batsvus,'  qui  plnrimos  locos  ex 
Catulli  Vergiliique  scriptis  expraesos  (emend.  p.'d44  sqq.)  indicavit, 
nobie  band  paucos  addendos  reliquit^  quomm  potissimos  data  occa- 
sione  proferemus.  liceat  autem  hie  refatare  OBibbeokii,  editoris 
recentissimi,  errorem  quendam.  qui  cum  hanc  mente  concepisset 
opinionem,  Aeneidis  tantum  sex  priores  libros  a  poetä  nostro  ex* 
pilatos  esse ,  inde  Cirin  noii  ante  annnm  731  vel  Z32  scriptam  ease 
posse  (append.  Verg.  proleg.  p.  16)  collegit.  mihi,  qui  ex  nullo  non 
Aeneidis  libro  imitationes  deprehendi  snmptas,  tütius  videtur 
Teuffelii  subscribere  sententiae  qui  1.  1.  Carmen  intra  annos  735 — 
740  compositum  iudicat.  neque  vero  de  bis  soltimmodo  quos  modo 
indicavi  auctoribus  poeta  quos  carmini  suo  index'et  pannos  sumpsit. 
immo  si  bodie  Calvi,  Cinnae  omnesque  illi  cantores  Euphorionis  de 
ijiiferis  reyiviscerent,  mirarentur,  credo,  bominem  ineptum'  tot  versus 
integroB  yersnumye  partieulas  ex.ipsorum  poematis  mutuatum  esse, 
certe  in  paucissimis  quae  nobis  servata  sunt  illornm  iragmentis 
certissima  imitationis  vestigia  agnoscas  licet:  cf.  Lucianus  Muel- 
lerus  in  prael  Catulli  p.  XLIII.  unde  et  ipsis  illis  laciniis  aliquando 
opem  atqu«  auxilium  ferre  possumus.  yeluü  non  potest  intellegi 
Ücinii  Calyi  fragmentum  5  ed.  LM. :  Hesperium  ante  iuhar  quaUcns^ 
videtut  autem  Calvo  restituendum  Hesperwm  Oeta  iübar  qußHens, 
et  similiter  quatiendi  yerbum  in  Ciris  v.  350  ignem  quatiebßt  ab 
Oeta  occurrit.  quid  quod  locos  tres  quattuorve  apertam  Lucretii 
imitationem  redolentes  expiseari  nobis  contigit?  baec  igitur  omnia, 
ut  ad  verba 'carminis  foedissim«  corrupti  pro  fide  restituenda  aut  ad 
pravas  inutilesque  coniecturas  procul  arcendas  quöad  eins  fieri  potuit 
adhiberem,  quam  accuratissime  coUegi« 

Sed  iam  ad  Carmen  ipsum  transeamus.  v.  12  sqq.  ed.  Bibb. 
qtiod  si  mirificum  saedis proferre  vdLerem^ 
mmficum  mundi  genas  &mne  {o  heUa  Ubido!) , 
si meiam summa Sapientia pangeret  arce^ 
qtusUuor  antiquis  quae  heredibus  est  data  consors^ 
unde  hamimtm  errores  lange  Uttequeper  arhem 
despicere  atgue  humtUs  passem  contemnere  curas:  eqs. 
longo  ab  bis  recedunl  Codices  qui  exhibent  quod  si  mirificum  genus 
omnes  {perferre  täüeni  genus  omnes  cod.  Adalbertinus  saec.  XVI) 
mirificum  sedi  (sedi  B)  modo  sit  tibi  ueUe  libido.   ex  quo  lectionis 
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monstro  qaot  nova  portenta  procrearint  viri  docti ,  silentio  premere 
iuvat.  namque  id  ipsum  quod  versus  dnodecimos  ^e  truncatos  est, 
docere  debuit  illad  modo  8Ü  tibi  ueUe  libido  inepti  monachi  ineptissi- 
muin  esse  snpplementam.  nempe  legit  librarias  eins  codicis  ex  quo 
snpecstites  libri  onmes  mananmt  in'atchetjpo  haec: 

quod  äi  mirificum  genus  onmes % 

mhificuin  sedi 

)ea  antem  quae  panciis  notftviinus  macie.erant  oon&cta.  itaque  lubri- 
cum  valde  perienlique  plenum  est,  velle  bis  manum  emendatrioem 
admoyere.  temptandum  tarnen,  numquid  ex  bis  laciiiüs- possit  elicf. 
qua  in  re  illud  ante  omnia  tenendum  est,  voces  ffenus  onmes  nullo 
modo  retineri  posse;  quamcumque  enim  emendationis  viam  ingressus 
erit,  obstabnnt  illae  praepedientque  eriticum.  quid  enim  illi  Bibbeokii 
commento  mkificum  genus  omne  mundi  facies?  nam  cum  mundi 
Yocabulo  totum  quod  supra  nos  extenditur  caelum  significetur,  quo 
modo  yaria  eins  genera  statui  possunt?  ne  mnlta:  illa  quoque  genus 
omnes  et  sedi  utcumque  rescripta  esse  ab  eo  qui  obscüram  lectuque 
difficilem  arcbetypi  scripturam  non  satia  potnerit  dinoscere,  obvia 
est  Buspicio.  yidentur  autem  mibi  non  prorsus  indigna  esse  boc 
poeta: 

quod  si  nmifioum  decus  omne  (referre  välererny, 

mirificUm  caeli ;   .   . 

quae  confirmantur  eis  quae  infra  v.  36 — 40  leguntur:  kii  te  wMem^ 
iuv4num  dacUssme,  rUu  \  purpureos  inier  soUs  et  Candida  Lunae  \ 
sidera  ....  naturae  rerum  ma^nis  intexere  ehartis.  bucusque  cum 
aliqua.probabilitate  critici  partes  sustineri  possunt;  verba  nnrifioum 
codi  suppl^re  volle  temeritas  est.  et  ecce  gravioribus  poscimur. 
quid  enim  v.  14  est  illud  Sapientia  me  summa  arce  pangit?  an  nt 
arbores  dicuntur  pangi,  ita  poeta  in  montis  cacumine  terrae  infigitur? 
an  vero  Sapientia  eum  ea^mine  celebrat?  haee  cum  ut  maxüne  sint 
ridicula,  eo  magis  subit  mirari  verissimam  lacobsii  correctionem 
summas  Sap.  panderet  arces  spretam  esse,  cum  praesertim  Codices 
omnes  artes  tradant,  illud  autem  summas  in  H  ab  altera  manu  cor- 
rectum  legatur.  band  paucis  autem  locis  ab  Hehnstadiensis  cotrec* 
tore  lectiones  genuinae  vel  certe  memorabiles  quaeque-  veri  viam 
nobis  demonstrent  servatae  sunt,  ut  melioris  notae  libnim  nunc 
deperditum  hie  illic  eum  inspexisse  coniectare  Uceat:  sie,  ut  leviora 
mittam,  y.  IAO  pueUa,  172  perdita^  383  uälde,  432  faUas  servavit 
itaque  cum  H'  mea  pro  me  tradat,  non  possum  adstipulari  ei  qui  si 
miM  tarn  »summas  rescripsit.  lege:  si  dea  iam  summas  Sapienüa 
pamderet  arces,  multa  in  sententiam  ita  restitutam  exempla  suppe- 
tunt.  ita  Lucretius  11  7 — 10  sed  nü  dukius  est  hene  quam  munUa 
tenere  |  edita  dodrina  sapienium  iempla  serena,  \  despicere  unde 
queas  aUos  passimque  videre  \  errare  atque  viam  palantis  quaerere 
vitae.  rursus  nostrum.  poetam  imitatus  videtur  Statius  silv.  JI  2«  31 
^ha  tu  mentis  ab  arce  despicis  errantes  humoftaque  gaudia  rides* 
'amertini  pan.  Maximiane  d.  3  ef  tn  tam  arduo  humanarum  rerum 
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Stare  fastigio^  ex  quo  vduti  tenas  omnes-et  maria  despicicis^  incerti 
pan.  Constantino  d.  26  quae  hoc  opus  ttmm  e^  aUiore  naturae  arce 
despiciae'^  Mamertini  grat.  act.  luliano  d.  10  is  si  nunc  in  ülud  idem 
edUum  riponatur  ac  despiciai  cunäa  laäaMia.  qnibus  ezenlplis 
sicui  rem  per  se  daram  atque  apertam  videbor  inlnstrasse,  at  deapi- 
ciendi  yerbum.  satis  me  defendisBe  puto  contra  Lachmannum  qai  in 
commentario  Lncretiano  p.  236  despicere  com.  accusandi  casu  non 
coninngi  nisi  in  signifraatione  contemptos  contendit.  niminim  si  ex 
loco>  anperiore  in  res  inferius  sita^  ocolos  conicimug,  .tum  recte  eas 
despicere )  xaOopöv,  dicimur.  —  v.  15  cum  Tolgo  elisione  durissima 
guae  Mredibus  est  data  legatur,  nullum  id  in  libris  praesidiupa  liabet, 
qui  ad  unum  oomes  quae  voculam  omittunt.  itaque  cum  e^  et  en 
eodem  exarentor  compenäio,  quanto  erit  fiicilius  poetae  dare  quattuor 
aniiquis  keredibuSy  en\  data  oonsors.  —  v.  31  sqq. 

horrida  sanguineo  pmffuntur  proeiia  cooco; 
*     additur  a^urata  deiectus\cuspialBi  Typhon  ^  . 
qui  prius  Ossaeis  constemens  aethera  saxis 
Emaihio  cdsum  dupUcabat  vertice-  Olywpum. 
verba  sanguineo  cocco  per  se  posse  intellegi  concedo;  at  illud  quod 
sequitur  addHvr  .  ..Typhon  fiagitat  pugnae  cum  certo  allquo  hoste 
initae  in  versu  antacedenti  commemorationem.    *quae  duce  utique 
tutissimo  H,  qui  coroo  praebet,  ita  potest  itiferri:  hoirrida  sanguinea 
pingtmtur prwUa  Qorgo.  nimirum  hoc  primum  Palladis  in Oiganto- 
machia  fadnus  erat,  quod  Medusae  caput  quo  viso  hostes  inruentee 
öbrigescerent  praetendebat.    restat  vitium  parvum.  illud  quidem  sed 
notandum  v.  34.  ratio  enim  logica'et  oonsuetudo  poetica  postulant 
ut  rescribatur  qui  prius  .  .  dupUcarat  vertice  Olympum,  sie  noster 
T.  262  quae  prius  in  tenui  steter  at  succincta  crocota  et  is  ex  quo 
y.  252  expreasus  est  Catiülus  64,  317  quae  prius  in  levi  fuerant 
extantia  ßo.  —  v.  46  sqq. 

accipe  dona  meo  muUum  vigüata  läbore 
promissaeque  diu  iam  tandem  exordia  opeUae. . 
illud  vmUtum  vigiUüa  habes  apud  Cinnam  fragm.  3  ed.  LM.  versu  47 
in  diversas  partes  abeunt  Codices;  libri  enim  fidissimi  HB  legunt 
promissa  atque  dpu  iam  tandem  omissis  illis  exordia  opdlae^  codioes 
interpolati  Le  et  promissa  tuis  non  magna  ßfoordia  rebtts.  in  qua 
scriptura  illud  exordia  ut  debeatur  interpolatori  (de  qua  re  dubitari 
potest),  tamen  ingeniosissime  insertum  est;  rebus  vox  intellectum 
habet  nullum.  lege :  promissa  atque  diu  iam  tandem  exordia  curae. 
-de  atgue  traiecto  v.  MHau)ptium  .in  obs.  crit.  p.  48.  cu/ra  est  quem 
PhaeÄns  vooat  dootus  labor:  cf.  Ov.  ex  Ponto  IV  16,  39  essent  et 
i^wenes  quorum  quod  inedOa  curast  \  appeUandorum  nü  mihi  iuris 
adest;  Pkaedrus  n  epiL  10  si  Uvor  obtredare  curam  voluerit\  Aetnae 
V.  22^  digna  labOratis  rcspondent  praemia  curis;  Nemesiani  cjneg.  58 
talique  pHacet  dare.lintea  curae.  —  y.  70  sqq. 

Site  äiam  iaäis  speciem  mutata  venenis 
mfelix  virgo  (guid  emm  commiserat  Uta? 
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ezcQBator.  sed  altera  quoque  res  it  lectdone  Tolgatft  plane  mtellegi 
neqtdt.  nam  quo  modo  fieri  potait  nt  medio  de  vertice  (nil  autem 
aliud  illud  a  cajpite  summa  sigmficat)  sizaul  Candida  caesaries  et 
roseus  crmis  sorgeret?  vides  autem  quam  inepte  at  voce  mediaa 
ille  Vertex  quasi  a  summo  capite  differens  designetur.  optimi  libri 
HB  V.  121  cqesarifij  deinde  B  frondebcmt,  omnes  denique  et  r&seus 
exhibent. '  itaque  cum  tempara  caesarie  Candida  rectissime  se  habeant, 
inipsa  voce  lauro  onmis  corruptelae  quasi  fontem  ineese  pntaverixn. 
iuvat  autem  in  comparationem  vocarequae  v.  319  sq.  legujitur  an 
nesds  qua  lege  patris  de  vertice  summo  \  edUa  cand&nies  proßtexat 
Purpura  canos?  hinc  apparet  in  lauro  voce  latere  quo  purpurae  illios 
de  regis  vertice  editae  notio  contineatur  quoque  aptus  ,ad  vtBrsum 
sequentem  fiat  tronsitus.  itaque  haec  reddo  poetae : 
nam  capUe  a  summo  regis  {miraMe  dkUt) 
Candida  caesariefrondebant  temporar  am  0 
et  roseus  medio  surgebat  vertice  crinis. 
ramus  qui  a  summo  capite  exurgebat  ita  tempora  canis  adspersa 
praetexebat,  ut  inde  quasi  frondere  viderentur;  accuratius  vero  ramus 
ille  depingitur  verbis  ä  roseus  eqs.  nam  quodillis  capite  a  summo 
et  medio  vertice  bis  idem  dicitur,  id  ex  illa  sermonis  abundantia 
factum  est,  qua  paene  omnes',  certö  mediöcres ,  poetae  Bomani  labo- 
rant.  quod  lauro  mutavi  inVamo,  n<5n  eget  longa  defensione.  sed 
tarnen  dicendnm  est  sjll&bae  ra  post  ülud  tempora  omissionem 
corruptelae, ansam  videri  dedisse.  neque  tacendum  est  hie  quo^e 
Vergüii  imitationem  subesse  oppido  esse  credibile.  haec  enim  in 
simili  miraculo  apud  illum  Aen.  VII  &4 — 67  leguntur  huius  apes^ 
summum  densae'{mirabile  dictu)  .  .  obsedere  apicem  et  pedihus^ 
per  mutua  nexis  examen  subiium  ramo  frondente  pependU.  cete-^ 
rum  hac  mea  restituÜone  planiuef  quam  antea  manifestoili  fit|  illud 
quod  volgo  contra  libromm  fidem  fertur  at  roseus  nihil  vtJere  ad 
Catttlli  (64,  309)  verba  at  roseo  niveae  residebant  vertice  vittae  acriusr 
defendenda.  itaque  cum  ibi  Parcis  ineptissime  Vertex  adtribuatur 
roseus  y  optimo  iure  nuper  LMuellerus  Emesti  Schulzii  coniecturam 
annoso  vertice  in  Catulli  textum  recepisse  censendus  est.  —  v.  129  sqq» 
nee  vero  haec  urbifi  custodia  vana  fuisset^ 
necrueraty  ni  Scyüa  novo  conrepta  furore^ 
ScyUa ,  pairis  miseri  pdtriaeque  inventa  sepulchrum , 
.  0  nimium  cupidis  Minoa  Miiasset  oosUis. 
V.  131  effictus  est  ad  illud  Catulli  (68,  89)  Troia  {nefas)  commune 
sepulchrum  Asiae  Europaeque.  v.  129  libro  tradunt  haecuobis 
custodia,  sed  urbis,  licet  facillima  inde  mutationa  Heinsius  elicuerit, 
non  recte  se  habet,  neque  enim  in  eis  quae  proxime  anteoedunt  de 
urbis  custodia,  sed  de  capilli  cura  est  8ermo;'v.  126  sqq.  ergo  omni& 
caro  residebat  cura  capülo,  \  aurea  soUemni  comptum  quem  fibida 
rUu  I  Cecrqpiae  tereti  nectebai  dente  cicadae^  quibuscum  conferas 
Verg.  Aen.  I  646  omnis  in  Ascanio  caro  stat  cura  parenHs^  IV 139 
aured  purpureum  subnectit  fibula  vestem  et  V  513  et  tereti 
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s%ibnectit  fibula  gemma,  itaqne  ctim  ipse  ille  capillus  t<r&i9  cu5/o- 
dia  nisi  perinepte  non  poBsit  appellapi , .  ?Mec  vocula  aperie  indicat 
comae  oomm^moratioiiein  foisse  .faciendain.  sed  ut  uobis  facilem 
habet  ömenflatioiiem,  ita  perdif&eile  est  ludidum  de  y.  180.  nam 
quod  sapra  legitur  nee  ruerat  a  Bibbeckio  venit:  -libri  onmes  neo 
fuerai  tradimt.  durissime  autem  in  iUo  nee  merai  Buppleixir'urbSy 
düiiesima  nee  ullo  exemplo  stabilienda  est  modorom  in  fuissei  et 
ruerat  mutatio.  et  vereor  ut  ex  scriptara  tradita  possit  elici  quod 
sententiam  praebeat  aptam.  itaqueego  Heyniom  secatus  aHam  viam 
'  ingressus  verba  nee  fuerai  abioienda  putavi,  ntpote  crassa  Minerva 
interpolata,  postqnam  genoina  lectio  periit.  scribendi  sunt  versus 
hoc  xuodo : 

nee  vero  huee  crinis  custodia  vana  fuisset 
Nisei^  ni  ScyUanovo  conr^a  furare  eqs. 
cf.  Butilius  Nam.  llöi  Niseum  er  intim  flere  putantur  aves,  inter- 
ddit  autem  nisei  ante  nlßciüai  ut  interpolationis  causa  in  propatulo 
sit.  pergit  poeta  V.  133— 138: 

sed  malus  iUe  puer^  quem  nee  sua  fteckre  mater 

iralum  paiuä ,  quem  nee  pater  aique  avus  idem 

luppüer  {tUe  etiam  Poenos  dqmme  leones 

et  rabidas  docuit  vires  mansuescere  tigris, 

iäe  etiam  divos^  homines  —  sed  dicere  magnumst\ 

idem  tum  iristis  acuehat  parvöliM  iras. 

Poeni  leones  iterum  Vergilio  (ecl.  5,  27)  debentur;  cf.  praeterea 

georg.  I  463  ^5o{em  quis  dicere  falsum  audeat?  ille  etiam  caecos 

instcAre  iumuUus  saepe  monet .  .  ille  etiam  extindo  miseratus  eqs.* 

porro  ad  v.  138  cf.  Aen.  XIE  590  magnisque  acuunt  stridaribus 

iras  et  Aen.  III  366  tristis  jdemmtiat  iras.  —  perversissime  et 

sine  exemplo  v.  135  Amor  leones  domUre  docuisse  dicitur.    recte 

autem  libri  damitare  et  v.  136  ualidas  praebent.    repone  iäe  etiam 

*  Poenos  domUare  leones  et  vaUdas  doctus  vires  mansuescere  tigris,  ut 

illud  tigris  genetivus  sit  casus,   imitatus  nostrum  videtur  labentis 

antiquitatiö  poeta  in  anth.  lat.  Riesa  914,  29  acer  Amor  deus  ^: 

Poenos  (ita  Wemsdorfiius:  fetäs  edd.)  domat  iüe  leaenas;  excuset 

fadnus  vindice  ScyUa  deo.   cf.  etiam  Silius  Ital.  I  440  assuetas  patrio 

mulcet  sermone  leaenas  et  11  289  indomUisque'  hqui  et  sedare 

leombüs  iras.  —  välidas  vires  habes  apud  Verg.  Aen.  VI  833.  ^an- 

suesoendi  verbum  activa  significatione  positum  est  apud  VaiA'onem 

de  re  rust.  II  1,  4  et  Corippum  loann.  VI  253.  484;  cf.  Sanctii 

Minervam  III  3  s.  v.    nemo  autem  bene  sanuslectionem  traditam 

docuit  defendet  illo  Vergiliano  (ed.  8,  47)  ßoevus  Amor  docuU  nato- 

rum  sanguine  matrem  commacuiare  manus.    neque  enim  in  imitatio* 

nibus  rimandis  eo  usque«  progredi  licet,  ut  inepüssimum  quidque 

propter  eas  poetam  nostrum  fadamus  loquentem.  verba  quae  secun- 

tur  iUe  etiam  divos^  homines  non  sana  mihi  videntur.  nonne  absonum 

est  post  pecus  demum  commemorari  divos ,  cum  praesertim  de  his 

iam  V.  134  sit  actum?    quid  porro  illud  sibi  volt,  Amorem  posse 


840  Aem.  Baehrena :  emendationes  in  Cirin. 

mansuefacere  caelestes?  bestiae,  nisi  fallor,  et  efferi  agrestesque 
homineß  mansuefieri  possunt  dici.  nam  qüominis  verba  iRe  etiam 
dwos^  homines  elliptico  quodam,  si  dis  plaoet,  dieendi^genere  poaita 
statuamus,  nt  nescio  quid  liceat  supplere,  artlfioioea  toüas  ettuntiati 
obstat  structura,  qua  nt  ad  illa  qumi  nee  pater  ßtque  avus  idem 
Iujag9U&  Bubaudire  debemiis  iraPum  fledere  patuU^  ita  ad  yerba  üle 
etiam  divos^  homines  sabintellegendum  est  doctus  mansuefacere, 
legendum  pnto  iUe  etiam  duros  fiomines,  mm  duri  homines  aut 
agrestes  sunt  accipiendi,  qui  apud  Vetgilium  soUelniii  paene  epi- 
tbeto  duri  audiont  (cf.  georg.  I  160;  Aen.  VII  501),  aut  riri  a 
Venere  aversi.  hanc  autem  tem  simplicem  tamque  apertam  emen- ' 
dationem  iam  düdum  inventam  esse,  pnto,  si  critici  CBarthii.ver- 
borum  sed  dicere  magnumst  interpretationem  minus  creduli  secuti 
essent.  nibil  autem  sibi  volunt  illa  nisi  hoo:  sed  totam  Amoris  poten- 
tiam  Y^rbis  velle  ezplicare  magnus  ac  difficilis  labor  est:  cf.  Verg. 
georg.JII  289  nee  sum  animi  dubiuSj  verbis  ea  vmcere  magnum 
quam  sU,  et  Lydiae  Catonis  cui  falso  adsciibunt  v.  46  gtute  dicere 
longvmst.  —  devezumus  ad  versus  omnium  corruptissimos  139  sqq. 
lunonis  magnae^  cmus  periuria  divae 
olim  di  mendnerCy  lU  iam  petiura  pueUae 
nuUi  non  liceant ,  viötaverat  insda  sedem^ 
dum  sacris  operata  deae  lascivit  et  extra 
procedü  lange  matrum  camüumque  caitervam. 
cf.Lucr.l72  et  extra\processit  lange  flammantiamoeniamundi. 
—  in  prioribus  versibus  unum  quodque  fere  verbum  suspicionem 
movet.  primum  autem  illud  divae  ad  cuius  relatum  non  poetanf,  sed 
.causidicum.decet;  deinde  ineptissime  ipsi  deorum  reginae  periuria 
tribauntur,  pessime  verbum  .pmura. versuseque&ti  repetitur,  langui- 
dissime  se  habet  meminerCy  pravissimum  est  olim  meminere^  oam 
olim  nisi  pro  aliquando  non  poösit  accipi  (alioquin  meminerant 
fiagitatur).  quid  porro?  num  ex  eo  quod  caelestes  lunonis  periuria* 
meminerunt  (ut  haec  omnia  patienter  feramus)  consectarium  est  {ut 
iam)  ut  periuria  (ut  iterum  pervura  pro  periuria  latine*  posse  dici 
concedamus)  puellae  mortali  non  liceant?  non  potest  magis  ridi- 
culum  excogitari.  iuvat  in  talibus.  -turbis  considerare  librorum  me* 
moriam:  v.  140  olim  se  meminere  diu  periura  {perUura  L)  ptidkie 
{pueUa  H*),  v.  141  non  nuUi  Iktam  (ita  L^,  relidam  L',  Uc^  HB) 
tradunt  libri.  rescribe:  lunonis  magnae,  cuius  fera  iurgia  dmu  \ 
olim  ipsae  metuere,  eheu  perUura  pueUa  \  nuUi  non  sanctam 
violaverat  inscia  sedem.  iam  sententia  aperta  est:  saevae  illius  luno- 
nis, cuius  vel  ipsae  divae  tremuerunt  iras,  templum  Omnibus  homi- 
nibus  sanctum  infelix  puella  mortalis  violaverat.  fera  iurgia  iam 
ante  me  Heinsium  coniecisse  gaudibundus.animadverti;  quis  enini 
cum  tali  viro  egregii  in.venti  gloriam,  siqua  est  ea  gloria,  non  üben- 
ter  participet?  pro ^c  v.  140  restituimus  ipsae:  cf.  Verg.  Aen.  VI 
Ö52  non  ipsi  caelicolae.  nimirum  in  archetypo*exaratum  fuit  oli  isse, 
scriptura  videndus  est  Buecbelerus  ad  Petron.  p«  74  ed.  mai. 
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sed  data  OQcasione  Livii  Androniei  ex  Aegistbo  fragmentum  apud 
NoniaxB  p,  110,  29  senratum  emendabo  ita:  is  sese  in  terram  sath 
cms  fUgU  cadens,  in  libris  ipse  se  in  i.,  yolgo  ex  Bothü  coniectura 
ipsm  se  legitur.  —  perüura  pueüa  ibteilegenda  est  sive  mortalis  siye, 
qaod  magia  plaoet,  secandom  Vergilium  Aen.  II  408  et  'aesemedium 
inieeU  periiurus  in  hostem  et  XI  856  huc^  perUture^  veni^  eapias  ui 
digna  Camiüae  praemia'  ea,  qnae  factum  snom  morte  Inet,  ut  noa 
illius  Yoluntas,  sed  ÜAtum  impendens  designetor.  cetemm  v.  141, 
siquo  alio  }qoo,  apparet  non  pForsus  Bpernendam  esse  libronun  Le 
auctoritatem.  qui  quo.d  tradünt  Zidam,  oom  per  se  nihili  sit,  non 
potest  ab  interpolatore  yenisse.  nempe  olim  seriptam  foit  non  nuüi 
sdtam,  nnde  per  dittographiam  factum  est  Ztdom;  HB  libronun 
scriptura  lieeat  correotorem  paene  clamat  —  bis  versibus  emacnlatiä 
Anteqnam  ad  locum  jion  minoribus  vitüs  deformatam  transimus, 
breyiter  commemorabo  y.  146  sq.  ad  similitudinem  Vergilii  georg. 
II  639  needum  etiam  audierant  inßari  daasicOy  necdum  eqs., 
Y.  148  ad' georg.  m  21  ipse  caput  Umsae  foliis  ornatus  dwae 
«ffictos  esse,  postquam  autem  do  püae  lusu  a  Scylla  &cto  poeta 
dixit,  y.  150  sqq.  baec  leguntur:  . 

•    procwmt  vvrgo,   guod  täi  ne  prodita  lud» 
•  auraiam-gracüi  soMsset  corpore  paUam  ! 
omnia^  quae  räinere  gradum  oisrausque  morari 
posaentf  o  tecum  veäem  tu  semper  haheres: 
non  umquam  viokXta  numu  sacraria  divae 
155  iurandOy  infeUXy  nequiquam  iura  pioBses. 
at  »iquis  nocuisse  tibi  penuria  credaty 
causa  pia  est:  timuü  fratri  se  ostendere  Itmoi 
paulo  breyius  obscuriusque  irae  lunöniae  causa  a  poeta  enarratur. 
yerbis  autem  y.  154  vioktta  manu  sacraria  divae  luoe  fit  clarius 
puellae  ludibundae  pilam  in  aram  lunonis  'incidisse  (talis  autem 
sententia  in  y.  149  foedissime  corrupto  yidetur  latere).   quam  repe- 
titura  cum  procurrisset  imprudens  yirgo,  manifesta  fit  sceleris  äuctor 
deaeque  ob  sacra  turbata  möyet  iram.     hoc  nisi  yoluisse  poetam 
statues,  numquam  y.  150—152  recte  poteris  explicare.    iam  yerö' 
maxime  est  cre<fibile  Scyllam  deae  iram  a  se  deprecaturam  iure 
iurando  affirmasae,  se  neque  lusisse  neque  pilam  iedsse,  cum  tarnen 
ipse  procursua  vestisque  laxa  mendacium  coarguerent.   bis  expositis 
de  singulis  yidendum  est.  y.  150  non  potest  locum  optinere  quod 
Yolgo  legitur  prodita  ludo.  aut  nescio  quo  auctore  perdUa  aut  mecum 
ad  yerborum  coarguere^  vincere  constructionis  similitudinem  prodita 
l^di  l^gendum  est.  nimirum  palla  soluta  coarguit  lusisse  yirginem. 
falsum  est  porro  y.  153  vdlem  tu  semper  häberes.  nil  enim  ad  rem 
'attinet  semper  illa  habuisse  ScyUam,  modo  tum  babuerit.     cum 
libri  tua  semper  haheres  praebeant,  emenda  o  tecum  veUem  tunCy 
impiay  haheres:    yidetur  autem  impia  propius  a  litteris  traditis 
abesse  quam  quod  item  in  mentem  Yenit  perdita.   y.  155  non  opus 
erit,  meam  si  lod  difficilliini  interpretationem  sequeris,  ad  Silligii 
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qnamm  Bpedosam  coniectiirain  urendo  iura  reingere:  snfficit,*  nt 
sermo  evadat  latiBus,  leniaiBuna  Hemsii  matatio  ntrando  iure. 
V.  156  libri  et  ^quM  nocuisse  et'y.  157  frairi  te  astendere  tradunt» 
et  necessariam  esse  particnlam,  <}^^  ^  Tersus  prioribns  opponantm*, 
recte  perspexit  Ribbeckius,  sed  erravit  idem,  cum  rescrtberet*  4i^ 
äiquie^  cmn  at  altero  abhinc  versu  repetitam  nimis  sit  molestam* 
lege:  sei  siguis  nocume  tun  periuria  credät^  causa  pia  est:  tmuU 
fraUi  te  astendere  luno,*  haec  enim  poetae  sententia  est:  Inno  dum 
puellam  scblestam  stndet  nlcisci,  propterea  non  morbp  letaU,  (hoc 
enim  valet  illud  nocuisse)  eam  affecit,  ne  perfidns  lappiter,  cüios 
erat  morbos  depellere,  Scjllae  aegrotanti  auoeurrens  pnlchritodiiie 
eins  capereinr.  itaqne  alHer  poenas  exegit  Inno,  neäipe  per  Amorem 
illam  pessnmdans.  non  intellexit  reconditam  neqne  sat  amplis  verbis 
expressam  poetae  mentem  Bibbedrius,  cum  futtilem  coniectmram 
fratri  se  astendere  in  textom  reciperet.  hinc  sna  sponte  apparet, 
quam  nolla  causa  idem  Bibbeckias  post  htmc  yersum  laconäm  statn* 
erit  quamqne  fortiter  pergat  poeta  v.  158  sqq. 

at  levis  iUe  deuSy  cui  semper  ad  ütciscendum 
quacHtur  ex  omni  verharum  iniuria  iactUy 
aurea  fiägenti  depromens  tda  pharetra 
{heuj  nvmfum  terret,  nimium  Tirynthius  ictu) 
mrginis  in  tenera  defixerat  amnia  mente, 
ita  enim  locum  redintegtandam  censeo:  v.  159,  ut  ventosis  coniec- 
tvris  refutandis  supersedeamus,  pro  iactu^  quod  nostrae  debetor. 
emendationi,  H  dictu,  ceteri  libri  dictö  exbibent:  cf.  Yalertus  Maxi- 
mus 15,9  incansideratius  prodiando  fortuUum  iadum  vacis  leta  suo 
canfirmavUr  v.  161  Tirpnthius  ictu  ego  restitui:  thirinthia  (similia) 
uisu  {iussu  Le)  Codices;  de  certa  AmpMtryonidae  sagitta  cf.  Catulli 
68,  113.   quod  a^  mmium  duplicatum  attinet,  iam  Sßhraderus  ^cte 
colJiegit  Verg.  Aen.  XI  841  heu^  nimvum^  virgo^  nimium  crudeHe  luidi 
supplicium,    neque  y.  162  necessaria*  est  Heinsii  coniectura  defixit 
acumina  scribentis;  omnia  yox  sat  inlustratur  loco  Statiano  (sily. 
I  2,  74  sq.)  hu^c  egamet  tota  quondam  {tun  duke)  pharehra  \  impro- 
Stw  et  d€nsa  trepidantem  cuspide  fixL  —  v.  168 — 170 
.  non  storace  Idaeo  fragrantis  tincta  captUos, 
coghUa  nah  teneris  pedibus  Sicgania  servans , 
non  niveo  retinens  hacata  manüia  coUo, 
iUa  cognita  Sicyonia  nondum  integritati  reddidere  yiri  docti;  püto 
autem  ea  mutanda  esse  in  coccina  Sicyania.    ceterum  cf.  Lucr. 
IV  1125  et  puHchra  in  pedibus  Sicyania  rident,    subit  autem 
mirari  hunc  locum  nondum  adbibitum  esse  a  doctis  ad  corrigendos 
simillimos  Catulli  yersus  (64,  63 — .65)  non  flava  retinens  subtüem 
vertice  müram ,  |  nan  conttda  levi  velaium  pectus  amictu^  \  non  tereti 
straphio  lactantes  vincta  papiUaSy  ubi  illud  velatum  pectus  amidUy 
quod  deprayationem  paene  clamat,  yarie  temptatüm  est.   et  recte 

^  sei  Schwabiüs  qiioqne  1.  1.  p.  14  corrBx^t,  ceternm  in  loci  ezplics- 
^e  nberrans. 
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LMueUems  praef.  p.  XXIX  anixnadyertit  desiderari  yerbum  qaod 
cum  ilÜB  flavo  vertke  ^  ladantes  papUlas  conveniat.  Yidetnr  autem 
Ciris  Tf  170  monstrare  scripsisse  Catullam  f(on  conteda  levi  niveum 
iafn  pectfM  amiäu^'  et  est  vitii  causa  in  propatulö;  nempe  ex  ueum 
iam«  factum  est  quacumque  coniectura  ttekUum,  ubi  illn^  ni  periit 
•post  leuL  —  V.  17«2  sqq. 

'  saepe  redU  patfios  (iscendere  perdäa  muros 
aifriasque  facU  catisaim  se  visere  t^rris;  . 
^oepe  äiam  tristes  volvens  in  node  quereUas 
sedibus  ex  aUis  codi  spetnüatur  in  arhem  eqs,' 
redU  vocem  interpretes  defendere  sibi  yidebantur  oonlata  graeca 
dictione  ßf)  ^'  Uvai,  recte  ntique,  si  ü  ascendere  legöretur:  cf.  Propc 
I  ly  12  ihat  et  hirsutas  %üe  videre  feras.  sed  alterum  praeterea  in- 
commodum  subest.  nam  retento  illo'  redU  vix  ac  ne  vix  quidem 
Tersus  sequens,  in  quo  fiauptius  fäcU  causam  sihi  visere  coniedt, 
potest  intellegi.  tolletur  utraque  difficultas  hac  emendatione :  saepe 
petit  pairios  ascendere  perdUa  murcs,  petendi  verbum  cum  infini- 
tivo  iunctum  habes  apud  Statium  Ach.  I  352  amrna  petehat  ferre  et 
alibi.  versu  uHimo  libri  oaeli  speculatur  amorem  praebent.  et  pru- 
dentissimus  quisque  criticorum  in  ipsa  voce  caeU  agnovit  mendum. 
quae  tarnen  mihi  noQ  tarn  coirigenda  quam  eliminanda  videtor. 
verum  enim  est  hoc:  sedibus  em  aUis  arcis  specukUur  amorem. 
iterum  autem  interpolatorem  offendimus,  qui,  cum  librarius  ards 
vocem  praecedenti  aUis  simillimam  neglezisset,  lacunam  utcumque 
replevit:  cf.*  Silius  Ital.  XIII  AI  e  sedibus  arois]  nimirum  arx  est 
regia.  —  ad  v.  178  sq.  cf.  Verg.  Aen.  VII  14  argejnio  tenuisj^- 
'  cwrrens  pectine  telas.  —  v.  180  nuHus  in  are  rribor:  übi  enim 
ruber  y  obstat  amori.  ut  miruiti  illud  fi&imittam,  nimis  generaliter 
dictum  est  omnem  raborem  obstare,  impedimento  esse  amori.  noli 
dubitare  quin  dederit  auctor  nuUus  in  ore  rubor:  nee  enim  rubor 
obstat  amori.  ludit  poeta  in  voce' ru&or,  quam  altero  loco  pro  pudor 
positam  esse  vides.  aperta  autem  Vergilii  est  imitatio^  apud  quem 
de  Didöne  haec  feruntur  Aen.  IV  91  quam  simul  ac  taU  persensit 
peste  teneri  \  cara  lovis  ooniunx  nee  famam  obstare  furori  eqs. 
prima  autem  loci  huius  Yergiliäni  yerba  mutuatus  est  simius  noster 
infra  t.  220  quam  simul  Ogygii  Phoenicis  fiUa  Carme  \  surgere 
sensit  anus,  —  v.  188  sqq. 

sive  iüa  ignorans  {quis  non  bomis  &mnia  mdlü 
credere  quam  tanti  scderis  danmare  jmeUam?)^ 
heu  tarnen  infeUx:  quid  enim  imprudeniia  prodist? 
non  inveni  equidem  ubi  ßivCy^  sequente  in  apodosi  tarnen  vocabulo, 
pro  e^uifif9t*ponatur.     reddentur  sua  poetae  hoc  modo:  etsi  Uta 
ignorans.  —  v.  212  sqq. 

tum  suspensa  levans  digUis  vestigia  prjmis 
egfedUur  ferroque  manus  armata  bidenti 
evolat;  at  demptae  subita  in  formidine  vires: 
caeruleas  sua  furta  prius  tesiatur  ad  umbras, 

57* 
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ob  ocolos  poetae  vörsaSantur  Verg.  Aen.  VI  290  corripU  hie  subita 
trepidus  formidine  ferrum  et  Catulli  66,  55  isque  per  aetherias 
me  toUens  avciat  umhras.  —  evokU  vox  post  iilud  egredUut  nescio 
quo  pacto  languere  mihi  yidetur;   certe  nihil  deesset,  si  legeretur 
solum:  Westigia  levans  ferröque  armata  egreditor.'   et  hoc  quidem 
inöommodiim  facile  interpungendo  toUi  potest;  sed  alterum  praeterea 
mendum  lätet.  ferri  enim  hideniis  vereoip  at  ^xemplum  in  auctorum 
Bomanorum  spriptis  inveniatur.    neque  enim  de  forfice  cogitare 
licet,  cum  omnino  ineptissimum  sit  manus  armata  forfice.   quid? 
quod  y.  280  sqq.  haec  Scylla  loquitur:  aut  ferro  hoc  {aperit  ferrum 
quod  veste  UUebat)  \  purpureum  pairis  dempsissem  vertioe  crinem  | 
aut   n^ihi  praesethti  peperissem   volnere   letum.     iamne 
puellam  forficem  in  manus  sumpsisse  putabis?  repone:  egreditur 
ferröque  manus  armata  bipenni,  \  evolat;  at  demptae  eqs.  cf.  Verg. 
Aen.  XI  135  ferro  sonai  aUa  bipenni  fraxinus.  —  v.  217  sqq. 
vestibulo.  in  th€danri  paulum^  renioratur  et  aUe 
suspicit  ad  cdsi  nictantia  sidera  mundf , 
non  accepta  piis  promiUens  munera  dwis. 
verba  ultima  sumpta  sunt  ez  Catullo  64,  103  «mm  ingrata  tamen 
fruetra  munuseula  divis  promittens  tadto  swxepit  vota  labdh^ 
— .  T.  217  HB  ä  aUi^  Le  aUümj  v.  218  omne»  libri  ad  codi  tradunt. 
nos  pro  duabus  niutationibus  unam  fiiciendam  censemus  hanc:  et 
aUi  I  suspieit  ad  codi  nictantia  sidera^  multa  \  non  accepta  piis  pro- 
mittens  munera  divis,  profiuxit  mendum  ez  errore  librarii  qui  v.  10 
stispeocit  sidera  mundi  (ita  enim  Bchraderus  verissime  restituit)  mul- 
taqi^e  similia  int^mpestive  recordaretur.  —  y.  225  sqq. 
non  tibi  nequicquam  viridis  per  viscera  paUcr 
aegrotas  tenui  suffudü  sanguine  venaSf 
nee  levis  hoc  faceret  {neque  enim  pote)  cura  subegit, 
dioit  Carme  non  leyem  esse  curam  qua  tantopere  Scylla' maceretur, 
nimirum  patris  amore  nefando  eam  teneri  falso  suspicata  (cf.  y«  237 
— 240)  neque  aliusyiri  amorem  tantae  tabis  causam  esse  posse 
rata,   sed  quid  illud  hoc  faceret  sibi  y.olt?  non  minus  absurdum  est 
quam  quod  yolgo  fertur  hoc  faceres  (quid  enimadhuc  Scylla  fecit? 
quo  hoc  pertinet?)    quodque  Pithoeus  coniecit  hanc  fadem,   et  hano 
quam  postremo  loco  commemorayi  lectionem  cum  in  exemplari  suo 
inyenisset,  Marklandus  (a4  Statu  sily.  V  3,  258)  cura  subedU  scribi 
iussit.     quae  correctio  mihi  quidem  (nam  subegü  Verbüm  oppido 
molestum  est)  utiq'üe  certissima  yidetur  propter^a  quod  poeta  iterum 
Qatullum*  sumn  ezcripsit.    apud  quem  haec  65,  23  eztant:  quam 
peniius  maesta^  exedit  cura  meduUas,   itaqne  restat  ut  yerba  hoc 
facerd  emendemus.   erat  autem  cum  Jios  artus  yel  hoc  pedus  oonice* 
rem,  erat  iterum,  cum  in  hoc  fa  litteris  ossa  recte  agnoyisse  mihi 
yiderer  putaremque  hoc  a  Catulliano  illo  meduUas  haud  mediocre 
praesidium  habere,   nunc  säo  parenthesin,  ne  levis ^ocia  yis  immi- 
ouatur,  statim  post  hanc  yocem  debere  incipere,  cum  pr^ie^ertim 
semper  tutissimum  sit  scriptores  &i  se  ipsis  em^idare.     lege  nee 
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lefn$  {hoc  fieri  neque  enim  pote)  cwra  mbedit:  cf.  y.  326  ncm  ego  U 
incepto^  fieri  quod  non  pote^  conor  \  fledere  amare,  —  v.  257 
iUa  aUtem  Iquid  me^  inquü  ^io  nutricula  torques?'  omittimt  illud  to 
Codices  >  quod  nulla  exiema  probabilitate  fayente  addidit  Haoptius. 
lege  iUa  auiem  'qui  me  inquirens,  nuiricula,  iorques?*  id  est  quid 
me  torque$  inquirendo?  iam  yel  in  miniinis  rebus'  Ciris  verstim 
respondentezn  habes  Uli  Vergiliano  (Aen.  X878)  «He  autem  *quid 
m^ereptOj  Siwvissime,  nato  terres?*  —  v.  264  sqq. 

sed  media  ex  acte  mediisque  ex  hostibus,  heu  heu, 
quid  dicam  quove  ausa  nuüum  hoc  exordiar  ore? 
dicam  equidem^  quoniamque  tibi  nön  dicere^  nutrix^ 
nan  Sims  ^  extremum  hoc  fnuntismorientishabeto. 
cum  optixnus  über  H  v.  264  ezhibeat  ex  hostibus  heu^  reponendnm 
"erat  eheu,    v.  265*  illud  ausa  Silligio  debetur:  libri  agam  traduiit. 
in  qua  scriptura  ultimam  litteram  ex  voce  sequenti  nudum  ortam' 
esse  in  propatulo  est.   revocandum  videtur  quod  a  sentenüa  melius 
sese  habet  quove  aegra  malwM%oc  exordiar' ore?  aegra  enim  dicitur 
quaecumque  amore  saucia  est.     v.  266  verba  dicam  equidem  sunt 
Yergilii  Aen.  VI  722.   ibidem  H  quoniam  tunc  non  dicere^  B.  quo- 
niäm  tu  non  dicere^  Le  crassa  interpolatione  quoniam  quid  non  tibi  d. 
praebent.    loci  autem  Vergiliani  (ecl.  8,  66)  iam  ab  aliis  adlati: 
praeceps  aörii  specnda  de  montis  in  undas  |  deferar:  extremum  hoc 
munus  morientis  habeio  comparatio  potuit  docere  nulla  hie 
copula  {quoniam que)y  quam  Hauptius  coniectando  intulit,  opus 
esse,    duce  autem  fidissimo  H  sie  emendo  atque  mterpungo :  dicam 
equidem^  quomam  tu  me  non  dicercy  nutriXj  \  non  sinis:  extremum 
hoc  muwus  morientis  hdbeto,  —  verba  proxima  iMe  {indes)  nostris  qui 
moenibus  assidet  hostis  ex  duobus  Ver^i  versibus  elQcta  sunt,  quo- 
mm  prior  extat  Aen.  VI  760  ille^  videSy  pura  iuvenis  qui  mHhur 
hasta^  alter  ib.  XI  304  cum  muros  adsidet  hostis.  —  t.  278  sq. 
nam  nisi  te  nobis  malus  o  nudus ,  optima  Ckuyne^ 
ante  hunc  conspeäum  casusve  deusve  tüHsset  eqs, 
scio  0  interiectionem  aliquando  dolentis  esse  (cf.  Charisius  240, 11 K.}, 
yidendum  tamen  puto,  an  in  tam  orebra  a  et  o  vocularum  oonfusione 
praestet  scribere  malus  a.nudus.  sie  certe  CatuUus  61, 135  et  63,  61 
miser  a  miser,  versu  sequenti  certum  est  non  posse  tolerari  illud 
ante  hunc  conspeäum*     neque  aut  Scaligeri  ante  expedaium  aut 
Drakenborchii  on^  in  conspectum  coniecturae  proficiunt.    est  autem 
illud  a$Ue  omnino  eiciendum  ut  dittogftiphia  ex  Carme  nata.    lege 
hunc  in  conspectum.  et  nescio  an  veri  vestigium  insit  in  codiois  H 
scriptura  h"^'  —  v.  286  sqq. 

0  mihi  nunc  iterum  crudelis  reddite  Minos^ 
0  Herum  nostrae  I^ßnos  inimice  senectae^ 
semper  ut  aut  oUm  natae  ie  propter  eundem 
aut  amor  insa/nae  luctum  portaret  ahimnae! 
semper  ui  aut  .  ,  portaret  Schraten  est  suspicio:  semper  aut  HB, 
se^nper  et  aut  metri  explendi  gratia  Le,  omnes  verö  libri  portauü 


846  Aem.  Baehrens:  emeudationeä  in  Cirin. 

tradunt.  in  scriptura  autem  supra  posita  manca  est  singulorum 
membrorum  inter  se  oppositio:  flagitatar  necessario  ölim  —  nunc. 
neque  particalae  aut  —  aut  admodum  adrident.  legendum  est 
quemper{t4t  af  ölim  nutac  tc  pr'qpter,  eundcm)  \  hunc  Amor  insanae 
ludum  partavif  cHupifiaef  verba  te  propter  eufideni  sunt  Vergilii 
Aen.  lY  321.  id  quod  scripsimus  hmic  nescio  an  aliquatenus  con- 
firmet  H  htiud  exhibens.  nihil  autem  offendendum  in  per  praepo* 
sitione  postposita.  sie,  ut  Statium  aliosque  adferre  mittam,  Yergilius 
Aen.  IV  671  et  alibi.  pro  aut  quod  ut  a  restituimus,  ex  observatione 
fecimus  iUa  qua  in  libris  mss.  saepe  voculas  erroris  vel  neglegentiae 
corrigcndae  gratia  super  lineam  adscriptas  postea  falso  loco  ver- 
borum  ordini  insertas  esse  invenimus.   itaque  hie  olim  scriptum  erat 

quempeiruxotiWr.   idem  error  pessumdedit  Catullum  71,  1  sqq. 
siquoi  iure  bono  saccr  älarum  obstitit  hirctts, 

aut  siQuetn  merito  tardu  podagi-a  secat^ 

aemulus  iste  tuos^  qui  vostrum  exercet  amarein. 

mirificost  fato  nactus  utrumque  inalum. 

V.  4  in  libris  sie  legitur :  mirifice  est  a  te  n<xctu8  titrumque  malum. 

ne  multus  sim  in  re  aperta:  invenerat  is  qui  Veronensem  librum 

n 

descripsit  haec:  mirifice  B  pc  nactus^  ex  quo,  cum  quid  illud  j>r  sibi 
vellet  mente  non  conciperet,  obvio  errore  fecit  mirifice  est  a  teJ  tu 
duplicata  na  sjllaba  et  a  littera  suo  loco  inserta  mecum  repone 
mirifica  est  poena  nactus  utrumque  malum.  ultro  autem  apparet 
illudjpoetMi  quam  melius  in  locum  quadret  quam  fato.  —  Cir.  290  sqq. 

•  tene  ego  tarn  lofige  capta  atque  arecta  nequit-i 

effugerc,  ut  sistatn  exitium  crudele  mcorum? 
potuit  salva  cQgitandi  ratione  dici  tcCni  longo  avecta;  pessimum  est 
tarn  longe  capta.  equidem  hie  iterum  stultum  illud  interpolatorum 
genus  grassatum  suspicor,  quod  iam  deprehendimu:«  v.  13.  ISO.  175, 
iterum  offendemus  v.  310.  nimirum  atqtte  motri  fulciendi  causa 
inculcatum  est  ab  eo  qui  in  archetypo  invenerat  capta  auecta.  lege 
tarn  longe  captiva  aveda  ^nequivi.  —  v.  307  sqq. 

numqxiam  ego  te  summo  volitantem  in  rerticc  7nafitis 

Ugrcanos  intcy  comites  agmenquc  ferarum 

coyispiciam  nee  te  redeuntefn  amplexa  fenebo. 

cf.  Verg.  Aen.  XI  526  in  sj^^^dis  summoque  in  rerticc  tnontis; 

Catulli  65,  10  sq.  nvmquam'cgn  tr,  vita  f rater  amahilior ,  aspi- 

ciam posthac\  Verg.  Aen.  VI  722  nee  te  st(S))ensumy  natr,  fenebo. 

—  pravom  est  (juod  v.  308  legitur  agmonqur  ferarum.   neque  enim 

Britomartis   tamquam  delenifica  aliqua  nescio  quis  sucis  artibusve 

maga  inter  bestias  versabatur,  sed  eas  venabatur:   cf.  v.  297  sq. 

atque  utinam  ccleri  ne  tantum  grata  Diaftoe  |  venatus  csses  virgn 

sectata  virorum^  ubi  non  est  admittenda  Schraderi  correctio  ferarum^ 

cum  venatus  dicantur  proprium  virorum,    non  fcminarum  munub. 

verba  autem  nee  te  reiieuntem  amplexa  fenebo  demonstrant  priori- 

bus  illis  matrem  filiam  veuatum  euntem  oculis  prosecutam  designari. 
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itaque  aliam  gup«llectilem  venationi  neceasariam,  quam  praeter  canes 
-virago  domo  abiena  secum  dnierit,  lateru  maxime  est  credibile. 
cniuB  commemoratio  unica  littenila  immutata  restitui  potest  ita: 
Hyrcanos  inier  comites  afffiienque  ferorum.  significantur  autem 
equi  venatici,  de  quibus  conferendus  est  Nemesianus  cjmeg.  240 
— 299.  fcrvs  enim  pro  c/uus  poni  nottssimam  est:  cf.  Vacg.  Aeu. 
II  51  baatam  in  latus  inque  fcri  curvatn  compagibus  ahom  contorsit. 
quamqnam  in  Nazarii'  panegyrico  Coastantino  Aug.  dicto  c.  29  has 
quos  trabalis  }tasta  deicit,  insuUans  ferus  proterit  Becondum  eorum 
codicnm  qui  adhuc  mihi  ionotuerunt  scripturam  sccus  potius  s  littera 
dittographa  deleta  insuUans  ecus  restituendum  est.  verba  Hyrcatwa 
ititer  comites  contra  Scbraderi  coniecturam  interque  canes  recte  ffllli- 
giua  adlata  Verg.  Aen.  VUI  4G2  defendit.  —  v.  .310  sqq. 

verum  haec  tum  non  sie  ffravia  atque  indigna  fuere, 
tum,  mca  alumna,  tui  cum  spes  iniegra  maneret; 
et  vox  ista^  meas  tiondum  vi^tvrat  atires. 
V.  310  non  sie  Silligii  est  co'nlectura,  qai  prave  (nuUa  enim  compa- 
ratio  loco  nostro  aubest)  Verg.  Aon.  II  496  collegit:  libri  nobia 
eihibeat.    it^rum  tum  ut  versus  constaret  additum  est,  postquam  nö  ,' 
ante  nobis  interlapautn  est:  verum  haec  non  nobis  gravia  atque 
indigna  fuere.    porTg  revocandam  videtur  (neqne  enim  affirmo):  tut 
cum  ^pes  iniegra  manebat  et  vox  isla  meas  nondum  violaverat  aurea. 
V.  315  verba  saepe  hw  dulci  inveniuntur  apud  Yerg.  Aen.  XII  801.  —  ' 
V.  326  sq.  perderc  saeva  prccor  per  lumina  et  llilhyiae, 

ne  lantum  in  fncinus  tarn  fuiUa  menle  feraris. 
pro  ultima  voce  feraris  libri  omnes  sequiais  praebent.  lenius  autem 
remedium  quam  qaod  Scaliger  adhibuit  in  promptu  est  toUendo 
Tocem  dittograpbam  in :  tic  tmilum  facinus  tant  nulla  menle  segtiaris : 
cf.  Verg.  Aen.  VI  456  aq.  verus  müü  nuntivs  ergo  |  venerat  extinctam 
ferroque  extrema  seculam.  —  t.  335  sq. 

tum  potius  tarnen  ista,  pio  cum  iure  licebit, 
cum  facti  causam  tempusque  doloris  habebis  eqs. 
tatnen  isla  pro  eo  quod  in  libris  legitur  lamen  ipsa  reaciipsit  vir 
doctus  in  miac.  obs.  IV  327,  recte  quod  ad  ista  vocem  pertinet.  sed 
praeterea  corrigendum  est  manifeste  (nam  lamen  explicatiosem  rix 
admittit)  tum  polius  landem  ista,  cui  emendationi  favet  öptimi 
codicis  H  scriptura  ipä  tin.  • —  nimis  ambigue  versu  seqctenti  dictum 
est  cum  facti  causam,  scribe  furli  causam:  cf.  v.  215  caeruleas  sua 
fitrta  prius  testalvr  ad  avras.  de  furtum  et  factum  vocibus  inter  se 
mutatis  cf.  UHauptiuä  quaest.  Catull.  p.  11.  —  v.  341  et  Manda 
pedus  spe  luseral  {uiserat  H.  iussertd  B.  dauserat  Le)  acgrum  edi- 
lionis  Aldiime  emendatio  confirmatur  loco  Vergiliano  (Aen.  I  352) 
(I  aegram  mwlta  malus  sim\üans  vana  fpe  lusit  amcmtem.  — 
T.  358  sqq.  nunc  Irctucre  irtstantis  beUi  certamina  dicit 

a)mmun€ntgue  timeredeum,  nunc  regis  amicis, 
iamque  ipsi  verita  a!  se  orbam  flef  macsta  parente, 
cum  love  communes  qui  nolil  habere  n^otes. 
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verba  cammunemque  timere  deum  qnamqoam  conlato  Yergilii  catal» 

XI 60  versu  communem  hdU  non  metuisse  deum  aliquo  modo  t\ieri 

poBsis,  tarnen  intolerabilis  est  vox  communis  intra  tres  v6!rBiciilo& 

bis  posita.     mibi  poeta  videtur  dedisse  immanemque  Umere  deum: 

cerüor  eornm  qnae*Becaniiir  est  emendatio.     vä  quis  Codices  haec 

praebent  ueritia  est  orbum  (ita  HR,  arhari  Le)  flet  (Sc,  fit  H,  om.  h} 

maesta  parentem  (HB,  parente  Lc).    et  ex  uerüa  est  probabili  con- 

ieotura  Bibbeckias  verüu  a  elicuit,  sed  quod  idem  reposnit  se  erbrnn- 

flet  maesta  parente  mihi  non  rectum  yidetur.   v.  361  libri  ihtegri  HB^ 

quin  {quii^  H)  habuere  nepoUs^  L€  interpolatione  manifesta  ^ 

quandam  hahuere  nepotes  tradunt.«  mihi,  verum  ut  fatear,  nequ» 

Hauptii  quem  par  sit  neque  Ribbeckü  qui  nolit  scribentLiun  com- 

.menta  plaoent,  quippe  cui  sat  constet  verum  esse  hoc^  iamgue  ips^i- 

verUa  a!  torvom  flet  maesta  parentem  \  cum  love  cammunes  qui 

mittat  habere  nepotes.    ita  ^nim  CatuUus  64^  379  sq.:  anxia  nee 

mater  discordis  maesta  pueUae  \  secubitu  paros  mittet  sperare 

nepotes,    porro  torva  parens  habes  af>ud  Statium  Theb.  IV  24B. 

vides  summum  poetae  i^rtificium,  quo  Scyllam  belli  periculis  a  patre 

.  snbeundis  tutam  seeuritatem  atque  gaudia  ex  filiae  nuptüs  illi 

redundantia  facit  opponentem.     simul  autem  «caritatem  in  patrem 

simulat  et  crudelitatem  eins  incusat  filia. : —  v.  374  sqq. 

inde  mago  generata  lovi  Stygiälia  sacra^ 

Sacra  nee  Aeaeis  anübits  nee  cognüa  Orais^ 

pergU^  Amydaeo  spargens  dUaria  thaUö, 

regis  Jotdacis  anknwm  defigere  votis. 

HB  inde  magno  geminat  loui,  L^'hinc  magno  generata  loui^  deinde 

omnes  Codices  frigidula  (om.  L.)  sacra  habent.   locum  difficillimum 

non  est  dnbium  quin^x  parte  egregie  restituerint  Scaliger  et  Bebra- 

derus,  quomm  ille  in  magno  latere  magico^  hio  lovi  et  magioo  trans- 

ponenda  esse  viderunt.    idem  autem  Sca]iger  -cum  secundum  illud 

Tetgilii  (Aen.  IV  648)  sacra  lovi  Stygio  quae  rite  incepta  paravl 

reponeret  Stygiatia  sacra  ^  vocem  restituit  qüae  alibi  nusquam  lega- 

tur  ideoque  reicie^da  sit  est  autem  ex  litteris  frigiduta  eliciend^ 

quo  ignoti  notio  contineatur  quoque  verba  lovi  geminat  artius  cum 

illo  j)er^t2opuientur.  lego:  inde  lovigeminat  magico dum  my'»iica 

sacrai  sacra  nee  Aeaeis  anubus  nee  cognita  Grais :  cf.  0?.  her.  2,  42 

'  et  per  taediferae  mystica  sacra  deae]  Martialis  Vni  81,  \  non  per 

mystica  sacra  IHndymenes'^  Merobaudes  1,  20  Nieb.  mystica  iam 

tenero  pectore  sacra  gerit,  —  v.  381  sqq. 

rursus  ad  inceptum  sociam  se  iungü  aiumnae 
purpureumque  parat  rursus  tondere  capitkm^ 
tam  longo  quoniam  captat  succurrere  amori^ 
non  nUnüs  i^a  tarnen^  revehi  quod  moenia  Cressa 
ga/udeai:  et  cineripatria  est  iocunda  sepultou 
nescio  cur  a  nupernmo  editore  r^iectum  sit  quod  HLc  habent  sociam 
sh  adiungit  älumnae:  cf.  Verg.  Aen.  IX  199*9ne9ie  igitur  soeium 
'^diungere  rebus ^  Nise^  fugis?  v.  383  pro  tam  lon^o  Le 
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cum,  longo ,  HB  cum  longe  praebent.  cum  aotem  longus  ille  Scyllae 
amor  merito  sit  ofTensioni,  fuemat  qui  infando  Tel  langtienti  pro- 
ponerent,  insto  audacius  utrumqae.  nobis  yeri  viam  monstravitj,  ot 
saepios,  codicis  H  manus  altera  cum  uälde  exhibens.  neque  enim 
verendum  est  nequis  illud  uaiäe  glossema  vocis  longe. esse  censeat. 
porro  libris  omnibos  quod  4am  traditur,  quod  naUa  plane  causa 
spretum  est.  .multo  rectius  criüci  in  voce.sequenti  captc^  offen- 
dßssent.  nam  eqoidem  nusquam  captandi  yerbum  pro  simplici  optare 
positum  inveni.  id  autem  quod  sequitui;  quod  gaudeat  hie  quoque 
modum  subiunctiyum  requiri  docet.  scribe:  tam  valido  quod  tarn 
enpiat  succurrer^  amori.  nam  ut  in  ceteris  ita  in  bac  quoque  re 
poeta  Vergilii  sequitur  consuetudinem ,  qui  quod  coniunctioni  con- 
iunctiv^m  addere  solet.  denique  pro  sepuUo  (ita  HB)  L€  sepulchro 
praebent.  genuinum  yidetur:  et  cineri  pairia- est  iocunda  sepul- 
crum,  —  V.  414  sq. 

üla  ego  sum^  Mtnos^  sacrato  foedere  coniunx 
diäa  tihi:  tarnen  haec,  etsi  non  aecipis^  audis, 
baec  noB  uno  nomine  offendunt.  Codices  cum  babeant  etsi  non  accipis 
audis^  legendum  est  tamen  haecj  etsi  nonacdpis^  adsum,  ut  ad  Mec 
suppleatur  eoniu/nx.  expressus  videtur  CatuUus  64,  373  accipiat 
coniunx  fdid  foedere  dvDam\  cf.  etiam  Tergl  Aen.  XI  473  gene^ 
rumque  dcceperit  urhi.  ad  vocem  ac29um  ef.  Aen.  VH  454  adsüm 
dirarum  ab  sede  sororum,  et  alia.  ^-  y.  470  iam  procid  e  fkictu 
Sälaminia  suspicit  arva.  similiter  Yerg.  Aen.  III  554  tum  procul 
e'ßuctu  Trinactia  cemitur  Aetna,  pro  suspicit  Le  et  fragmentum 
Bruxellense  saec.  XII  respicit  legunt.  scribe  Scdaminia  dispicit 
'  arva.  natum  est  respicit  ex  despicit  soUemni  illa  D  et  B  lit\erarhm 
confnsione,  cuius  apud  Ovidium  a.  am.  1119  etiam  nunc  extat  exem- 
plum.'  leguntur  ibi  sententia  manca  vel  potius  nulla:  * 

ä'levi»est  et  habet  geminas  quibus  avölet  cdas: 
difßctU  est  iUis  imposuisse  modum. 
scio  quid  jBit  imponisre  oMcui  moiäum;   quid  bic  significet,  ignoro 
iuxta  cum  ignarissumis.   scribe:  diffi&ie  est  Ulis  imposuisse  moram, 
—  V.  520  sq. 

nee  tamen  hoc  ipsum  poena  sike:  namque  deum  rexy 
omnia  qui  impefio,  terrae  mare  sidera  versat  eqs. 
libromm  memoriam  banc  imperio  terrarum  müia  uersat  meo  iudicio 
corruperunt  magis  quam  emacularunt  qui  adhuc  temptaverunt.  yerum 
est  terrarum  non  posse  tolerari,  cum  parum  latine  sit  dictuni  terras 
imperio  versare  pro  regere,  nobis  ceftam  emendationem  suggessit 
recordatio  loci  Catulliani  (66,  1)  omnia  qui  magni  dispexU  lumina 
mündig  \  g«i  stellar  um  ortus  cömperit  atque  obUus.  legendum  enim 
censemus  omnia  qui  imperio  ätellarum  müia  versat:  cf.  Yerg.  Aen. 
IX  93  ßius  huic  contra  y  torquet  qui  sidera  mundi\  Lucr.  Y  1209 
deum  potestas'j  vario  motu  quae  sidera  versa,  quod  äd  müia  attinet 
cf.  LMuellerus  praef.  ad  Catullum  p.  XXTI. 

Scr.  LiPsiAE.  Aemilicb  Baehreks. 


ILHots: 

tfiiihiiijit  ciacr  beuemg  bedftrfieB?  ist  es  Bkki  Tiriinfkr  fiaffli 
za  ttnishem  ali  gloise  ehm  wf igartf»  V mjbiji  kum  aborgfanben 
jiegcsfiber  Jt«rkgei£txg«B  lesen«  der  die  idnodenKregakde  wirkmy 
der  BsiiK»  Kök/toe,  8tjx  usw.  won  siA  ableknen  und  als  snr 
inbjeetlTen  «uieiit  des  Ter&säo?  emtapringcnd  mit  s4 
(te.  PlatcpB)  'meist'  bezei^jieB  wollte? 

Bei  QoiniäijBi  1 1,  36  Terbeswrt  Huipt  im  Hernes  YH  181, 
flut  veiwetfiuig  der  denaelbcn  gedankea  «iddrllekcBdcB  TermntiiB^ 
Aha/doTteaM^martem^  aa^yreehend :  (§35}d  guMiiaai circa rer odlMC 
(CTHjg»  wtcrarnttTf  ü  quoque  vemu^  qui  ad  imäaiiomem  xribemiis  pnh 
ponenUtir^  non  oUatas  vdim  $etUemtias  hdbcatU^  sed  komeshum  aliquid 
mcmmtii,  (%  36)  proseqttdur  (so  Hanpt;  *pro$equamimr  Ab,  sed  A 
amr  m  raa.'  Halm;  proseguäur  demnach  der  BamborgcBsis  toh  er- 
irter  band  imd  so  rölgo  ohne  vanante  bei  Spalding)  haec  memoria  •» 
§enectuUm  et  inpressa  amtmo  nuU  tuque  ad  einer  es.  profiäet.  die 
bsL  Hberlieferang  ist  mores,  leichter  erkllit  aber  wird  die  comqitel 
woIf  wenn  ma^  eine  Iflcke  annimt,  die  nngefiLhr  so  so  eiginzen  sein 
wird:  tisque  ad  mor^tem  ad  formandos  wuir)es  proficiei.  abgesdien 
TOB  dem  coffnoscenda  araicri  qaüms  mores  formentur  oder  /ormanftir, 
das  in  den  hss»  als  fiberscbrüt  des  zweiten  capitels  ron  buch  XH 
sich  findet,  rgL  dazu  §  4  und  27  desselben  capitels;  flbr  die  ander* 
weitige  form  der  rede  genügt  die  bemfang  aof  Cioero  Bnd.  34^  92 
nuüa  enim  res  tantum  ad  dicendumproficä  quantum  scr^ftio.     . 

In  der  zweiten  anmittelbar  darauf  behandelten  stelle  desselben 
Schriftstellers  VI  3 ,  60  wird  za  lesen  sein  su^t  quaedam  visu  simt- 
lia^  da  das  simüe  hier  die  fsrbe  des  gebrauchten  candidum  sudarium 
and  des  zum  vergleich  herangezogenen  panis  candidus  ist. 

34. 
Die  von  EBaehrens  in  seiner  vielfach  interessanten  kritischen 
satnra  in  diesen  jahrb.  oben  s.  365  behandelte  stelle  des  Charisias 
8,  19«5,  24  K.  bedarf  meines  erachtens  kdiner  verSnderong  als  der 
hinzuftlgnng  eines  aeffre,  welches  wort  der  Schreiber  mit  sollenner 
nachlässigkeit  nur  öiximal  am  anfange  dieses  artikels  geschrieben 
hat:  ^Aegre.y  *aegre  faciam  fSLiU^  idem  in  eadem,  siibaudiri  debet 
verbum:  *ut  sU  aegre\  aliter  Plautus  usw.  manmusz  dabei,  heisit 
das,  das  veibam  ergänzen :  aegre  faciam  ßiis  heiszt  so  viel  als  faciam^ 
tU  Sit  aegre  fUiis.  das  gibt  einen  durchaus  genfigehden  sinn  und 
macht  jede  Umstellung,  wie  mir  scheint,  unnötig. 

35. 

WOlfllln  in  seiner  anregenden  schrift  über  Antiochos  von  Syra* 
kus  und  Coelius  Antipater  s.  48  sieht  ea  als  ein  schlimmes  versehen 
der  kritiker  und  erkUrer  de6  Livius  an,  das^  sie  'das  von  kftlte  ausge- 
trocknete vieh'  {pecora  iumentague  torrida  gdu  XXI  32,  7)  und  die 
^a  torrida  gcTu  (ebd.  40,  9)  haben  stehen. lassen,  wcfQr  er  unfer 
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berufong  auf  den  Sprachgebrauch  des  Livius  und  auf  die  nachahmung  . 
der  letztem  stelle  bei.Silius  Italicus  IV  68  ff.  torpida  fordert,  für 
die  zweitgenannte  stelle  Übrigens  nach  dem  Vorgänge  von  Lipsins  (s. 
Erej^sig  melet.  crit.  II  s.  24),  dessen  vojschlag  der  auch  von  Dra- 
kenboreh  angeführte  Bubenius  more  solito  sich  angeeignet  hat.  *es 
ist  zwar  vollkommen  richtig'  sagt  W.  ^dasz  ur^e,  aml>u8iu3,  prae^ 
'Mtus  auch  auf  die  Wirkungen  der' kälte  übertragen  werden;  dasz 
dies  aber  bei  tcrrere^  iorridua  der  fall  sei,  wftre  erst  zu  beweiseil.' 
diesen  beweis  liefert  Nonius  s.  452,  8  iorrere  non  sdlum  iffnis^  sed . 
etiam  frigus  p(^tsi  auctoriiate.  Varro  Eumenidibus  (fr.  4  Biese, 
XXXXV  Buch.)  ^cc^pUeaperto  esse  mbeij  ante  lucem  susdiaty  frigore 
tarrety  venatum  eifiU  ieiumo  vükum*  {udUcem  die  hss.).  cuius  auäori- 
taiis  ffravUatem  secidus  Maro  a  vero  non  äberrami  georg,  Itb.  I  (v.  93) 
*aMt  Boreae  peneträbüe  frigus  adwrai^.  hier  kann  .von  einer  Ver- 
wechselung mit  torpet  nicht  die  rede  sein ,  und  demnach  wird  man 
auch  bei  Livius,  der  das  adjectiv  torpidus  meines  ^nssens  sonst  nicht 
braucht,  nicht  verpflichtet  sein  tarrida  an  diesen  stellen  für  fehler- 
haft zu  erklären,  wenn  Wölfflin  gewicht  darauf  legt,  dasz  an  beiden 
stellen  der  Puteaneus  fehle,  der  X'yi  ö8, 9  richtig  torpentibus  frigore 
nervis  statt  torrentibus  gebe,  so  wird  das  wol  dadurch  hinfällig,  dasz 
nach  dem  mir  zugänglichen  material  wenigstens  auch  dieser  dort 
mit  den  anderen  hss.  in  der  lesart  torrentibus  übereinstimmte  über- 
liefert ist  auch  bei  Calpumius  ed.  5, 107  S,,ne  {dum  Haupt)  torpida 
nmhis  \  instet  hievns  nimioque  geh*  nivibusqiie  coactis  \  incurvare  veUs 
{incursare  vetes  Haupt)  nemus  et  öonstringere  frondes. 

Breslau.  '  Martin  Hbbtz. 

•  * 

97. 

nachtbägliches  zu  justinus* 


Durch  die' gute  mehrerer  herren  sind  mir  verschiedene  mate- 
rialien  zugeflossen,  welche  teils  zur  ergänzung,  teils  zur  nähern 
Würdigung  des  im  6n  süpplementbande  dieser. Jahrbücher  über  die 
textesqueÜeü .des  Justinus  gesagten  dienen  können,  und  die  ich  mir 
erlaube  hier  vorzuligen. 

Hrn.  prof.  Teuffei  in  Tübingen  verdanke  ich  die  mitteilung  eines 
Orazer  programmS  von  1871,  worin  Johann  Alexander  B  o  z  s  e k  *über 
fünf  Justinus-handsohriiten'  gehandelt  hat.  diese  fünf  hss.  sind  der 
von  mir  hinreichend  gewürdigte  Sangallensis  (H),  der  Palatino-Cae- 
sareus  180  (vgl.  textesquellen  s.  75  nr.  12),  die  Pa}atino-Cae8arei 
304  und  200  (von  mir  aufgeführt  ao.  s.  92  nr.  69  und  60;  die  an- 
dere numerierung  erklärt  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  bezeich- 
nung  der  .Codices  bei  Endlicher  und  in  dem  offlcieUen  katalog),  End- 
lich das  von  xnir  übersehene  fragment  i^i  Palatino-Caesareus  120. 
der  kritische  apparat  erhält  durch  diese  mitteilungen  natürlich  kein^ 
bereicherung,  um  so  weniger,  als  auch  von  H  nur  einzelne  lesarten 
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aii%ief&krt  nud.  der  yL  bat  lich  aneh  kerne  mlüie  g^eben  selbst 
Ober  die  ftberliefenzi^  etwaa  aeoee  benmaabiiiigeB,  er  gknbt  feet 
an  die  theorie  Tcm  Jeep;  aDeiB  die  bemerknBgeB  tlber  den  spfach- 
gebrandi  des  JnstsBO»^  die  er  mit  seinen  coUationen  Tcrbindetf  tct- 
dienen  bie  und  da  beaebtimg. 

In  der  bescbreibung  des  Caesar^io-Palatiniid  120  bat  sieb  offen* 
bar^ein  dniekfdüer  eingeschücben:  denn  eine  bs.,  in  der  dtficke  des 
Lionardo  Aretino  und  des  Gnanno  sieben,  kann  nicbi  dem  14n,  son- 
dern nnr  dem  15n  jb.  angeboren,  sie  ergibt  sieb  ans  den  miigetol- 
ten  lesarten  als  contaminiert'(j7r<K/l  3  segre^i  T  5  non  tamco- 
gnMcendimagufT  12jBtuiamentis  3,3  tradafUiquelamam  forum 
et  arma  I),  anszerdem  scbeint  es  niebt  an  interpolatioinen  za  feblen. 

Der  codex  200  (oder  271)  ist  nacb  der  Ton  Bozsek  abgedmek- 
ten  pr^be  ans  dem  aafimg  des  6n  bndies  ein  wabres  monstrmn  von 
interpola^n  mid  dürfte  dem  codex  CoDegii  Novi  den  mbm  die 
seblecbteste  Jnstin-bs.  zn  sein  mit  erfolg  streitig  macben  kOnnen. 

Der  codex  304  (oder  270)  ist  wieder  eontaminiert  {praef,  3  noft 
tarn  cognoscendi  magis  l  I  2,  7  hqrena  pice  T  3,  3  traäaniique 
lanam  T)  imd  daneben  selbstTerstSndlicb  interpoliert 

ChrOszeres  interesse  nimt  die  Engelberger  bs.  (textesqtaellen 
8.  89  nr.  1')  in  anspnicb,  von  der  br.  prof.  Bait^  in  Zfiriph  die 
liebenswfirdigkeit  batte  mir  eine  von  ibm  angefertigte  collation  zur 
einsiebt  zu  yerstatten.  die  fiberscbrift  lautet :  LIBEB  HT8T0BIA- 
BUM  PHILIPPICABUM  ET  T0TIÜ8  MTJNDI  0BIGINI8  ET. 
TEBBAE  SITUS,  auf  fol.  l''  stebt:  HOC  PIE  GHBISTE  DA- 
TUM BEBCHTOLDI  SIT  TIBI  GBATÜM.  der  codex  summt  an 
allen  cbaitikteristiscben  stellen  mit  HGN  fiberein;  die  ab  weichun- 
gen ^  sind  unbedeutend  und  sftmtlicb  wertlos;  zuweilen  ist  die  Wort- 
stellung verftildert ,  bie  und  da  eine  voeabel  mit  einem  synonymon 
vertauscht,  gelegentlich  findet  sieb  eine  kleine  interpolation.  da  die 
hs.  die'  prologe  enthält-,  so  kann  sie  nicht  aus  H  abgjeschrieben  sein^ 
sie  stammt  aber  auch  nicht  aus  G,  weil  sie  im  prolog  zum  35ii  buche 
keine  Ittcke  aufweist,  sie  musz  also  aus  dem  gemeinsamen  original 
beider  Codices  stammen ,  das  ich  mit  einer  jetzt  verschollenen  Con- 
Stanzer  hs.  zu  identificieren  versudit  habe,  für  die  berstellung  des 
Justintextes  erscheint  sie  wertlos,  wichtig  aber  {ür  die  prologe,  von 
denen  sie  denselben  text  bietet  wie  N. .  trotzdem  ist  dieser  letztere 
codex  nicht  aus  dem  Angelomontanus  abgeschriebien,  da  er  im  texte 
des  Justin  von  einev  anzahl  interpolationen ,  welche  derselbe  auf- 
weist, frei  ist. 

Mein&  Vermutung  übet  den  ort  der  eutstehung  der  contaminier- 

ten  handschriften  (Verbreitung  des  Justinus  im  mittelalter  s.  50) 

ist  durch  meinen  freund  Victor  Oardthausen  bestätigt  worden,  der 

den  codex  aufgefunden  hat,  in  welchem  die  contamination  zuerst 

-rnen  worden  ist.  es  ist  ein  Laurentianus,  in  keinem  katalog 

'numero  antico  350),  membr.  quart.  min.  saec.  Xlt  (nicht 

ne  junge  band  auf  dem  Umschlag  bemerkt  hat) ,  nicht 
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paginiert,  vielleicht  100  blfttter  stark,  aof  fol.  l''  steht:  101  in^23f^ 
bomco  exparie  occidentis  \  lustinus  in  Pompeum  trogwn.  dann  kommt 
von  der  hand  des  Fra  GinUano  Lapuccini,  geschrieben  um  1440^ 
Pöpeus  trog  (ab^r  beide  werte  wieder  ausgestrichen)  de  ystoriis  roma- 

.  norum  et  tottus  orbis  \  conuenttis  Sancti  Marci  de  florentia  ardinis 
prtiedkaiarum  \  Ä  cosma  de  Medicia.  JE^  heredUate  peritissimi  uiri 
Nicolai  de  Nicolia.  der  codex,  dessen  tezt  Ton  haus  aus  italisch  ist, 
weist  natCfcrlich  auch  die  dieser  classe  eigehen  lücken  auf;  die  drei 
^osz&i  (n  18,  8  —  14,  3.  Vin  3,  11  —  4,  12.  XH  10,  6  —  12,  3) 
sind  abei'  von  einer  hand  des  14n  jh.  auf  eigens  zu  diesem  zwecke  . 
eingehefteten  pergamentstttcken  ergftnzt  worden,  wfthrend  eine  an- 
dere hand  desselben  14n  jh.  das  aus  zufall  größtenteils  fehlende  42e 

.  buch  am  Schlüsse  des  ganzen  nachgetragen  hat.  im  ttbrigen  lehrte 
bereits  ein  flfichtiger  blick,  dasz  mehrfach  von  verschiedenen  coirec- 
toren  (der  letzte  war  Niccolo  Niccoli  selbst)  lesarten  einer  iarans- 
alpinen  hs.  zwischen  den  zeilen  eingetragen  worden  sind,  eine  ganz 
genaue  beschreibung  dei:  hs.  und  eine  sorgfältige  unterBuchung  des 
textes  ftir  eine  grOszere  partie  wftre  im  höchsten  grade  wttnschens-  * 
wert.  yieUeicht  dasz  sich  dann  auch  die  frage  nach  dehi  urheber 
der  contanrination,  welche  für  äie  geschichte  des  Wiederaufblühens 
der  classischen  Studien  nicht  ganz  gleichgültig  ist,  wird  löse^  lassen, 
beilftufig  mag  die  bemerkung  erlaubt  sein,  dasz  dieser  codex  der  ein* 
zige  italiftnische  des  Justin  aus  dem  12n  jh.  ist,  von  dem  wir  künde 
haben. 

Oardthausen  schreibt  mir  noch  eine  notiz  aus  dem  katalog  der 
handschriften  der  klöster  in  Florenz  ab ,  die  ich  der  Vollständigkeit 
wegen  hierher  setzen  will:  ^Badia  fiorentina  (n.  ant.  2547)  pra  263 
p.  271  lustini  Epitoma  in  Trogum  Pompeium  siue  Fhil.  Hist.  ac 
Mimdi  Orig.  terraeque  situs  ex  Trogo  Pompeio  excerptarum  Libri 
XLIV  quibus  praemissa  est  Praefatio  quae  sie  ine. :  Quum  multi  ex 
Bomanis  etc. ....  Abbatiae  Florentinae  (p.  301  C.  Qrispi  Salustii  Cati- 
lihae  coi^'.)  c.  eh.  (saec.  XY).'  er  schreibt  dann  weiter:  'Badia  fior. 
(n.  ant.  2647)  ora  111  p.  62  lustini  epitome  historiarum  Trogi 
Pompei  in  YLTV  l)hrn«  dispertita  quorum  primum  Prologus  anteit 
cui  xts^ßi^'^^^  ^^  "^'"^  '  -«inis  etc.»  ....  Liber  XLIV  siue 
ultipir  '^^  -f'traductum  in  formam  prouin- 

ciL  y^  .onus  haec  coronidis  locö  subiecix  «Pom- 

pei .  .^iiciter  explicit.   Postrema  tandem  manu  ab- 

solutu».  "-^  äH,  incamato  Verbo  MCCCCV.»   Cod. 

membr.  .  .lalibus  singulorum  librorum  inauratis   * 

....  Cons.  .d  195.'   ich  hätte  grosze  lust  die  hs.  mit 

idem  ^textesq«.  ^i^f*  4  beschriebenen  LaurentianusXXSin.il  . 

zu  identiüciere.        .nn  nicht  die  subscription  etwas  abwiche,    das^ 
meine  beschreibUtig  richtig  ist,  bezeugt  ein  fascimile  das  ich  n  499 
seiner  zeit  von  der  subscription  gemacht  habe.  •'^^)  ^77 

Ein  paar  ahdere  notizen  verdanke  ich  hm.  dr.  Richard.r^^^'^'  ^.^ 
in  Breslau,   nemlich   über  einen  codex  Quirinianus    '*     '    *. 
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membr.  soeo.  XV  m  Brascia  uad  eine  pergunent-hs.  'a.  1430  scritto- 
a  Milano,  mutilato  in  principia',  stammend  aus  der  bjbliothek  von 
8.  Maria  Cortelandi&i  in  Lncca,  jetzt  in  der  biblioteca  pnbblica  Aa- 
selbst  nnm.  269  progress.  341.* 

Für  die  so  wenig  bekannte  und  vielleicht  ao  wichtige  über-  . 
Uafening  des  Jastin  in  Spanien,  ist  nachzutragen^  dasz  eich  in  der 
bibliotbek  des  prinien  von  Viana,  welche  nach  aeinem  tode  (1461) 
zerstreut  wurde,  ein  Justin  befond,  der  damals  auf  3ö  oatalaniaclie 
pfnn,de  taxiort  wurde:  vgl.  EYolger  im  philologua  XIV  a'.  166. 
darui  mSge  sich  die  berichtigung  eines  irrtams  schüeszen.*  ich  habe 
.  angenommen,  daaz  Saso  GrammaticuB  in  dem  codex  Havniensis  eigen- 
bfindig  corrigiert  habe,  und  ich  war  dazu  verleitet  worden  durch 
eine  verkehrte  Übersetzung,  welche  man  mir  aus  einem  dSnisdien 
buche  gemacht  hatte,  hr.  dr.  Bruun  in  Kopenhagen  macht  mich 
darauf  aufmerksam  daaz  meine  behanptung  sich  nicht  beweisen 
lasee;  icb  kann  mich  dem  gewicht  seiiier  grDnde  nicht  verschlieszen 
und  musz  daher  meine  annähme  aufgeben. 

Für  die  textkritik  des  Justin  von  erheblicher  Wichtigkeit  ist 
blosz  tiine  btrichtigUDg,  die  ich  zu  machen  habe,  nemlich  Aber  den 
codex  Qissenais.  ich  war  eohou  zw'eifelhaft,  ob  die  leaarten  dieser 
hs.  Überhaupt  in  den  kritischen  apparat  der  ausgäbe  au&anehmen 
seien,  als  mir  durch  die  gUte  der  beikommenden  bebOrdeit  der  code< 
auf  einige  zeit  zugänglich  gemacht  wurde,  &eilich  infolge  von  allerlei 
zffischenmien  nicht  lange  genug,  um  die  ha.  voUatHudig  collatio- 
niereu  zu  können,  ich  hege  jedoch  die  hoSiiung  das  versBomt«  in 
nicht  zu  langer  frist  nachholeh  zu  kS&nen.  eigene  anschauung  nnn 
bat  mich  gelehrt,  dasz  der  codex  in  der'that  dem  neunten  und  nicht  . 
dem  zwölften  Jh.  angehSrt,  also  dem  Sangallensia  mindestens  gleich- 
wertig ist,  und  ferner  daaz  die  collatiun  von  Otto  nicht  ausreicht, 
i-s  genügt  sogar  nicht  nie  nur  an  einzelnen  stellen  zu  verificieren, 
sondern  eine  vollständige  vcrgleichnng  der  ganzen  hs.  ist  notwendig, 
da  die  correcturen  zum  teil  sehr  alt  und  wie  es  scheint  fttr  die  textds- 
ge^chichte  von  Wichtigkeit  sind,  ein  genaueres  eingehen  darauf 
aber  musz  ich  mir  fUr  sp&ter  veraparen. 

Zum  schlusz  kann  ich  noch  mitteilen,  dasz  icb  von  dem  ao.  s.  67 
erwähnten  Laurentianus  66,  40  soec.  X  eine  vollstSodige  abschrift 
liesitze  'und  nicht  minder  von  einem  andern  mehrfach  abweichenden 
codex  aus  demselben  Jb.,  der  die  nemlichen  excerpte  enthBlt.  es  sind 
Übrigens  wider  erwarten  keine  auszttge  ans  Justin,  aber  darum  sind 
sie  nicht  minder  interessant,  und  ich  gedenke  sie'  iq  der  kürze  zu 
veröffentlichen. 

ir  andern  mitteiluDf;  desselben  gelehrten  so  ecbliescen 
<n  Blume  als  der  biblioteca  dells  pietli  del  Monte  in 
ri<;  Ii>'7cii.'liTii:teD  handtcbrifteo  in  den  besitz  «Ines  hift. 
iiliiT^GgQDgen  zu  sein,  dszu  gebärt  aiicb  der  von  mir 
I.  92  DT.  66  verzeichnet«  Justin. 

Fbanz  BGhl. 
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BEILAGE  ZU  DEN  JAHRBÜCHERN  FÜR 
CLASSISCHE  PHrnOLOGIE. 


LEXICON  SOPHOCLEUM. 

DRITTER  ARTIKEL. 


Den  hauptbestandteil  des  aas  2022  octayseiten  bestehenden 
Ellendtschen  lexicon  Saphodeum  bilden  die  ungefähr  zwei  dritteile 
des  Werkes  betragenden,  aus  dem  texte  des  Sophokles  gesammelten 
belegstellen  der  einzelnen  Wörter,  die  überall  wörtlich  und  in  ihrem 
zusammenhange  angeftlhrt  werden ,  mit  ausnähme  einer  yerhältnis- 
mäszig  geringen  anzahl  von  trivialen,  fast  auf  allen  seiten  vorkom- 
menden Wörtern,  wie  die  artikel  und  mehrere  partikeln  sind,  die 
oft  nur  nach  den  verszahlen,  ohne  hinzufClgung  der  sie  umgebenden 
Worte,  in  dem  lexicon  erscheinen,  eine  solche  samlung  der  wörtlich 
oder,  in  den  eben  erwähnten  fällen,  nur  nach  den  verszahlen  ange- 
führten belegstellen  hatte  zuerst  W.  Schneider  in  dem  SophoJdeischen 
icörterversseidms  unternommen,  welches  zu  Weimar  1829  und  1830 
(bei  Hoffinann)  in  zwei  bänden  erschien  und  blosz  den  griechischen 
text  ohne  lateinische  Übersetzung  enthält,  in  diesem  werke  sind 
die  belegstellen  mit  so  groszer  Vollständigkeit  und  genauigkeit, 
ganz  besonders  auch  der  ziffem,  gesammelt,  dasz  für  die  nachfolger 
Schneiders  fast  nichts  zu  thun  übrig  blieb  als  eine  im  Verhältnis  zu 
der  ganzen  masse  des  Stoffes  kaum  der  rede  werte  anzahl  von  Zu- 
sätzen zu  liefern,  die  sich  entweder  aus  anderen  als  den  von  Schneider 
angenommenen  lesarten  oder  aus  den  nach  erscheinen  des  Schneider- 
schen  lexicon  gemachten  fortschritten  der  textkritik,  oder  auch  aus 
der  von  mir  in  der  ausgäbe  des  Sophokles  von  1830  und  späteren 
auflagen  vervollständigten  samlung  der  fragmente  der  verloren  ge- 
gangenen stücke  des  Sophokles  ergaben,  für  welche  Schneider  nur 
die  Bruncksche  samlung  von  1788  hatte  benutzen  können,  maa 
wird  es  hiemach  erklärlich  finden  dasz  sowol  Ellendt  im  j.  1835 
als  ich  im  j.  1870  den  stoff  des  ganzen  Schneiderschen  aus  1178 
Seiten  bestehenden  Wörterverzeichnisses  in  imsere  beiderseitigen 
lexica  aufnahmen,  wenn  auch  mit  verschiedenen,  weiter  unten  zu 
besprechenden  modificationen.  ein  eigentumsrecht  an  der  Schneider- 
schen samlung  wurde  hierdurch  weder  von  Ellendt  noch  von  mir 
erworben  und  kann  an  einer  meistens  mechanischen ,  geistige  kraft 
sehr  wenig  in  anspruch  nehmenden  arbeit  überhaupt  von  niemand  er- 
worben werden,  da  es  zu  jeder  zeit  jedem  frei  stehen  musz  die  Wörter 
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des  Sophokles  alphabetisch  geordnet  in  einem  Wortregister  in  der 
oben  erwähnten  weise  drucken  zu  lassen,  ohne  dadurch  ein  yer- 
bietungsrecht  gegen  andere  welche  nach  ihm  dasselbe  thun  zu  er- 
langen, ob  ein  solcher  nachfolger  die  sSmtlichen' stellen  des  Sopho- 
kles abermals  nach  eigener  lectüre  sammelt  und  alphabetisch  ordnet, 
oder  ob  er  dieselben  ganz  oder  teilweise  aus  dem  werke  seines  Vor- 
gängers herübemimt ,  kann  dabei  nicht  in  betracht  kommen,  denn 
abgesehen  davon  dasz  es  kaum  je  möglich  sein  wird  zu  constatieren 
was  der  nachfolger  aus  dem  texte  des  dichters  selbst  excerpiert  und 
eigenhändig  zu  papier  gebracht  und  was  er  aus  dem  werke  des  Vor- 
gängers abgeschrieben  hat,  ist  der  effect  in  beiden  fällen  derselbe, 
das  werk  des  nachfolgers  wird  bei  anwendung  gleicher  genauigkeit 
dem  des  Vorgängers  bis  auf  unerhebliche  das  wesen  der  sache  nicht 
ändernde  differenzen,  wohin  namentlich  auch  versehen  in  den  ziffem 
gehören,  dem  des  Vorgängers  gleich  sein,  mag  daher  Ellendt  die  in 
seinem  lexicon  enthaltene  samlung  der  belegstellen  zu  stände  ge- 
bracht haben  in  welcher  weise  er  gewollt  hat,  und  mögen  alle  künf- 
tigen Sophokleischen  lexicographen  Schneidersche  oder  Ellendtsche 
blätter,  oder  blätter  der  beiden  neuen  lexica  in  ihre  druckereien 
senden,  oder  die  auf  diesen  blättern  abgedruckten  belegstellen  noch- 
mals eigenhändig  schreiben  unter  dem  vorgeben  dasz  sie  keinen 
blick  in  das  Schneidersche  lexicon  gethan,  sondern  alles  nochmals 
selbst  excerpiert  und  alphabetisch  geordnet  haben,  so  wird  dadurch 
nichts  an  der  für  alle  zelten  feststehenden  thatsache  geändert  dasz 
Schneider  der  erste  war  der  6  jähre  vor  erscheinen  des  Ellendtschen 
lexicon  alle  diese  belegstellen  in  demselben  umfang  durch  den  druck 
veröffentlicht  hatte,  so  dasz,  wenn  von  unerlaubtem  nachdruck  dieser 
belegstellen  überhaupt  und  vernünftiger  weise  die  rede  sein  könnte, 
nur  der  Weimarische  Verleger  des  Schneiderschen  lexicon,  oder  dessen 
rechtsnachfolger,  bis  zumj*.  1866  —  dem  dreiszigsten  nach  Schnei* 
ders  tode  —  zu  einer  nachdrucksklage,  und  zwar  gegen  die  gebrüder 
Bornträger,  berechtigt  gewesen  sein  würde,  der  ausflucht  dasz  die 
stücke  aus  welchen  die  belegstellen  entnommen  sind  in  dem  Ellendt- 
schen lexicon  in  einer  andern  reihenfolge  als  bei  Schneider  erscheinen, 
würde  sich  wenigstens  der  Berliner  Verleger  nicht  haben  bedienen 
dürfen,  da  nach  der  von  ihm  gegen  mich  in  anwendung  gebrachten 
logik  jene  veränderte  reihenfolge  nebst  öfterer  abkürzung  der  Schnei- 
derschen belege  nur  als  ein  maskiertes  nachdrucken  aus  Schneiders 
werke  oder  als  eine  umreäadiony  wie  sich  das  Leipziger  gutachten 
ausdrückt,  von  dem  Weimarischen  kläger  hätte  bezeichnet  werden 
dürfen,  überhaupt  aber  ist  Ellendts*  Stellung  zu  Schneider  eine 
sehr  verdächtige,     ungeachtet  er  Schneiders  textbände  sehr  wol 


*  der  contract  zwischen  Ellendt  und  den  gebr.  Bornträger  wnrdo 
am  21  sept.  1832  unterzeichnet,  im  dritten  jabre  nach  erscheinen  des 
ersten  SchneiderBchen  teiles  und  im  zweiten  Jahre  nach  erscheinen  des 
zweiten  teiles.  ob  der  druck  noch  in  demselben  jähre  oder  erst  später 
begonnen  bat,  ist  aus  den  acten  nicht  ersichtlich. 
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kennt  und  in  seinem  lexicon  völlig  unnötiger  weise  citiert,  um 
den  herausgeber  zu  schmähen ,  stellt  er  sich  so  an  als  habe  er  den 
letzten  das  Wörterverzeichnis  enthaltenden  Schneider&chen  band  nie 
gesehen ,  obschon  ihm  bei  dem  druck  seines  lexicon ,  s^chon  der  ver- 
gleichung  wegen,  die  benutzung  des  Schneiderschen  lexicon  ungleich 
näher  lag  als  die  der  textbände,  femer  verwahrt  er  sich  in  der  vor- 
rede bd.  I  s.  YII  in  den  stärksten  ausdiUcken  gegen  den ,  wie  ich 
nicht  nötig  habe  zu  sagen,  unsinnigen  verdacht  dasz  er  ein  plagiat 
an  Faehses  (bekanntlich  ein  bruchstück  gebliebenem)  'lexicon  in  tra- 
gicos  graecos'  begangen  haben  könne :  Widebam  enim  quantam  ille 
spem  movisset  quantaque  poUicitus  esset,  fore  qui  maximam  meorum 
partem  me  ab  illo  suffuratum  dicerent' :  wogegen  mit  keiner  silbe 
die  rede  davon  ist  dasz  der  wesentlichste ,  umfänglichste  und  müh- 
samste teil  der  ganzen  Ellendtschen  arbeit  schon  5  oder  6  jähre 
früher  in  Schneiders  werke  mit  musterhafter  genauigkeit  gedruckt 
vorlag,  in  dem  lexicon  selbst  musten  die  belegstellen  natürlich  oft 
anders  als  bei  Schneider  geordnet  werden,  weil  die  gesichtspuncte 
eines  lexicographen  andere  sind  als  die  des  verfertigers  eines  bloszen 
Wörterverzeichnisses,  indessen  würde  die  äuszere  ähnlichkeit  der 
Ellendtschen  samlung  mit  der  Schneiderschen  dadurch  allein  bei  der 
überwiegendsten  zahl  der  artikel  bei  weitem  nicht  in  dem  grade 
abgeschwächt  worden  sein  wie  dies  EUendt  durch  annähme  einer 
anderen  reihenfolge  der  stücke  bewirkt  hat,  die  jedoch  nicht  auf 
irgend  einem  wissenschaftlichen ,  von  ihm  entdeckten  princi}) ,  son- 
dern auf  bloszer  willkür  beruht,  wie  sich  unten  auf  s.  11  zeigen 
wird,  es  ist  jedoch  Ellendt  trotz  groszer  consequenz  bisweilen  be- 
gegnet aus  der  angenommenen  rolle  zu  fallen,  nicht  blosz  durch 
annähme  eigentümlicher  Schneiderecher  gliederungen  mancher  arti- 
kel, sondern  auch  durch  beibehaltung  der  Schneiderschen  reihenfolge 
der  stücke,  wie  zb.  unter  uic  bd.  II  s.  999  'die  foiK€V  El.  756.  762. 
1105.  1333.  Tr.  1228.  Ai.  327.  1118.  Ph- 401.  OB.  962.  1160. 
OC.  1251.  1264.  Ant.  572.  736',  was  er  mit  Veränderung  der 
Brunckschen  ziffem  in  die  Hermannschen  wörtlich  aus  Schneider 
(bd.  II  s.  583  am  ende)  abgeschrieben,  aber  vergessen  hat  die 
Schneidersche  reihenfolge  der  7  stücke  in  die  seinige  (Ph.  OR.  OC. 
Ant.  Tr.  Ai.  El.)  umzuändern,  und  so  noch  dreimal  auf  derselben  seite 
in  kleinerem  maszstabe  bei  den  redensarten  d)C  öpac,  übe  cd  (prjc  und 
die  ^oiKac,  von  welchen  die  erste  in  drei,  die  zweite  in  vier,  die  dritte 
in  zwei  stücken  vorkommt,  die  bei  Ellendt  nach  der  Schneiderschen 
reihenfolge  erscheinen,  und  ebenso  auf  s.  1000  bei  den  belegen  für 
die  rdxiCTa  aus  sechs  stücken,  wollte  man  annehmen  dasz  diese 
Übereinstimmung  ein  spiel  des  zufalls  sei  und  dasz  Ellendt  auch  hier 
keinen  blick  in  Schneiders  buch  gethan  habe,  so  würde  dies  auf  das- 
selbe hinauslaufen  als  wenn  sich  jemand  einbildete  aus  einem  die 
namen  der  sieben  stücke  gemischt  enthaltenden  loostopfe  dieselben  in 
der  Schneiderschen  Ordnung  ziehen  zu  können,  was  davon  zu  halten, 
wird  sich  jeder  leser  —  vielleicht  mit  ausnähme  des  klägers  —  zu 
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sagen  wissen  auch  ohne  Laplace's  ccHcuH  de  prdbaMtU  stndiert  zu 
haben  and  ohne  berechnet  zu  haben ,  welche  zahl  von  niög]ichkeiten 
die  Umstellung  der  ziffemreihe  1234567  darbietet,  das  resultat  ist 
demnach  dasz  man  meistens  nicht  wissen  kann  was  £llendt  etwa 
selbst  excerpiert  und  was  er  aus  Schneider  abgeschrieben  hat,  worauf 
übrigens  auch  gar  nichts  ankommt,  wenn  man,  wie  ich,  der  ansieht 
ist,  dasz  an  solchen  wörtersamlungen  niemand  ein  eigentumsrecht 
geltend  machen  kann. 

Ein  autorrecht  konnte  demnach  von  EUendt  nicht  an  den  von 
Schneider  gesammelten  und  in  extenso  abgedruckten  belegstellen, 
sondern  nur  an  dem  in  ansprach  genommen  werden,  was  er  bei  Um- 
arbeitung des  in  obiger  weise  yon  Schneider  gesammelten  Stoffes 
zu  einem  griechisch-lateinischen  lexicon  aus  eigenen  mittein  leistete, 
namentlich  in  betreff  der  kritik  und  erklfirung  der  textworte. 

Diese  beiden  hauptpuncte,  von  welchen  der  wert  jedes  solchen 
speciallexicon  fast  ausschlieszlich  abhängt,  sind  von  dem  klttger  in 
der  klageschrift  und  deren  beilagen,  sowie  in  dem  Leipziger  gut- 
achten,  so  behandelt  worden  dasz  die  wesentlichsten  dinge  mit  still- 
schweigen übergangen,  dagegen  eine  masse  heterogener,  fUr  ent- 
scheidung  der  frage  ob  nachdruck  stattgefunden  habe ,  zum  grSsten 
teil  gar  nicht  in  betracht  kommender  kleinigkeiten  angehfiuft  wer- 
den ,  wohin  auch  die  in  einer  beilage  zu  der  klageschri^  enthaltene 
collation  von  sechs  EUendtschen  bogen  aus  dem  buchstaben  0  mit 
der  entsprechenden  partie  meines  lexicon  gehört,  durch  die  der  klä- 
ger  zu  erweisen  sucht  dasz  ich  Ellendtsche  blätter  zum  abdruck  für 
die  Leipziger  drackerei  benutzt  habe  und  hierin  einen  beweis  uner- 
laubten nachdrucks  findet,  er  hätte  ebenso  g^t  beweisen  können 
dasz  ich  oft  Schneidersche  blätter  in  die  drackerei  gesendet  habe, 
um  die  auf  denselben  stehenden  stellen  nicht  unnötiger  weise  noch- 
mals eigenhändig  schreiben  zu  müssen,  wie  ich  zb.  in  der  vorer- 
wähnten partie  auf  s.  369  meines  lexicons  die  belegsteilen  fdr  ofivcKa 
vollständig  aus  dem  Schneiderschen  Wörterverzeichnisse  (teil  11  s.  205. 
206)  herübergenommen  habe  und  das  was  ich  selbst  zu  sagen  hatte 
—  wobei  Ellendt  nicht  in  betracht  kam  —  der  Schneiderschen  sam- 
lung  vorangestellt  habe,  durch  diese  nachweise  wird  aber ,  an  sich 
betrachtet,  nicht  das  mindeste  für  unerlaubten  nachdrack  bewiesen, 
die  natur  der  sache  bringt  es  mit  sich  dasz  in  allen  Wörterbüchern, 
zumal  wenn  sie  nach  ungefähr  gleichem  plane  bearbeitet  sind ,  viele 
tausende  von  zeilen,  nicht  selten  auch  ganze  artikel,  wörtlich  oder 
nahezu  wörtlich  gleichlauten  müssen,  auch  wenn  keine  gegenseitige 
benutzung  stattgefunden  hat.  es  geschieht  daher  nicht  selten  dasz 
lexicographen  alter  wie  moderner  sprachen,  um  nicht  tausende  von 
Wörtern  nebst  deren  feststehenden  bedeutungen  und  anderem  fltr 
alle  lexica  als  gemeingut  zu  betrachtenden  beiwerk  mit  unnützem 
Zeitverlust  abschreiben  zu  müssen,  einen  gi'öszeren  oder  kleineren 
teil,  oft  auch  einzelne  blätter  eines  bereits  vorhandenen  lexicon  als 
manuscript  für  ein  neues  lexicon  in  die  drackerei  senden,  in  w^l- 
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chem  sie  die  unveränderlichen  oder  überhaupt  als  freies  gemeingut 
zu  betrachtenden  partien  unverändert  lassen ,  alles  übrige  aber  für 
ihre  eigenen  zwecke  neu  gestalten :  ein  verfahren  welches  nichts  mit 
strafbarem  nachdruck  gemein  hat,  der  erst  dann  eintritt  wenn  das 
von  dem  Vorgänger  aus  eigenen  mittein  und  mit  anwendung  indivi- 
dueller geistiger  thätigkeit  über  die  einzelnen  Wörter  gesagte  von 
dem  nachfolger  ohne  nennung  des  Urhebers  und  in  einer  weise  be- 
nutzt wird,  die  weder  durch  §7  des  pressgesetzes  vom  11  juni  1870 
gedeckt  ist  noch  sich  innerhalb  der  grenzen  erlaubter  wissenschaft- 
licher beuutzung  der  arbeiten  der  Vorgänger  hält,  es  ist  demnach 
völlig  gleichgültig  ob  man  gedruckte  blätter  des  Vorgängers  oder 
dasselbe  material  handschrifUich  in  die  druckerei  sendet,  denn  ist 
der  abdruck  ein  erlaubter ,  so  wird  er  durch  benutzung  gedruckter 
blätter  des  Vorgängers  nicht  illegal;  ist  er  aber  ein  unerlaubter,  ge- 
setzlich verbotener ,  so  wird  er  auch  dadurch  nicht  legal  dasz  man 
statt  der  gedruckten  blätter  gleichlautende  niederschriften  in  die 
druckerei  sendet,  der  kläger  hätte  sich  demnach  den  versuch  eines 
beweises  dasz  gedruckte  Ellendtsche  blätter  (gleichviel  ob  von  der 
Königsberger  ausgäbe  von  1835  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft, 
von  dem  Berliner  abdruck  derselben)  in  die  druckerei  gesendet 
worden  seien  füglich  ersparen  können,  da  dies,  wenn  nicht  andere 
beweise  hinzukommen,  keinerlei  einflusz  auf  entscheidung  der  fi*age 
ob  nachdruck  begangen  worden  sei  üben  kann. 

Eine  gleiche  bewandtnis  hat  es  mit  einer  andern  argumentation 
des  klägers,  wenn  in  der  klage,  und  ebenso  in  dem  Leipziger  gut- 
achten,  ein  besonderes  gewicht  darauf  gelegt  wird  dasz  sich  hin  und 
wieder  eine  falsche  Ellendtsche  verszahl  oder  ein  anderer  druck- 
fehler  auch  in  dem  Leipziger  lexicon  findet,  man  soheint  diese  er- 
scheinung  für  ein  ebenso  schlagendes  indicium  gegen  den  beklagten 
zu  halten  wie  in  criminalfUUen  die  ergreifung  des  thäters  in  flagranti 
delicto,  diese  schluszfolge  ist  aber  logisch  ebenso  irrig  wie  juristisch, 
eine  blosze  ziffer  ist  für  den  leser  ein  reines  nichts :  denn  ziffem  er- 
halten sinn  und  bedeutung  erst  durch  die  worte  mit  welchen  sie  in 
Verbindung  gebracht  werden,  sind  diese  worte  so  beschaffen ,  dasz 
ein  abdruck  derselben  nicht  als  straffälliger  nachdruck,  sondern 
als  völlig  legale  benutzung  zu  betrachten  ist,  so  wird  dieser  ab- 
druck nicht  dadurch  illegal  dasz  in  demselben  eine  falsche  ziffer  des 
Vorgängers  aus  versehen  beibehalten  ist;  ist  der  abdruck  hingegen 
illegal,  so  wird  er  durch  die  mitabgedruckte  falsche  ziffer  nicht 
strafbarer  als  er  auch  ohne  dieselbe  sein  v^ürde,  und  würde  selbst 
dann  nichts  an  seiner  strafbarkeit  verlieren  wenn  der  nachdrucker 
die  falsche  ziffer  in  die  richtige  verändert,  alles  übrige  aber  unver- 
ändert beibehalten  hätte,  es  findet  hier  derselbe  fall  wie  bei  dem 
nachdruck  von  Zeitungsartikeln  statt,  ist  ein  solcher  nachdruck  ein 
nach  dem  pressgesetz  erlaubter ,  so  wird  er  durch  die  nicht  selten 
vorkommende  beibehaltung  falscher  ziffem  und  anderer  druckfehler 
des  Originals  nicht  zu  einem  unerlaubten;  ist  hingegen  der  nach- 
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druck  ein  gegen  das  pressgesetz  verstoszender,  so  entgeht  der  nach- 
drucker  der  verwirkten  strafe  auch  dann  nicht  wenn  er  nachweist 
dasz  er  in  seinem  nachdrnck  allerhand  falsche  ziffem  und  sonstige 
druckfehler  des  Originals  berichtigt  hat.  hierdurch  erledigt  sich  alles 
was  in  dem  Berliner  privatgutachten  und  in  dem  Leipziger  amt- 
lichen gutachten  über  falsche  ziffem  und  sonstige  druckfehler,  welche 
aus  EUendts  Icxicon  in  das  meinige  Übergegangen  sein  sollen,  bei- 
gebracht ist.  mögen  alle  derartige  angaben  correct  oder  nicht  con*ect 
sein ,  so  kann  ein  recensent  in  ersterem  falle  die  hierbei  bewiesene 
fahrlässigkeit  tadeln;  sie  kommen  aber  nicht  in  betracht  ftbr  das 
kGnigl.  handelsgericht,  welches  die  frage  ob  unerlaubter  nachdruck 
stattgefunden  habe  nur  nach  dem  Inhalt  jeder  solchen  stelle  zu  be- 
urteilen hat,  der  weder  durch  falsche  ziffem  strafbar  noch  durch 
richtige,  den  falschen  substituierte  straflos  werden  kann,  wenn, er 
nicht  das  eine  oder  das  andere  schon  an  sich  ist.  ich  bin  demnach 
der  ansieht  dasz  der  kläger  die  zeit  die  er  auf  das  aufsuchen  falscher 
ziffem  in  meinem  lexicon  verwendet  hat,  weit  fruchtbringender  für 
sich  hätte  verwenden  können,  durch  aufsuchen  der  zahlreichen  fal- 
schen ziffem ,  die  in  seinem  neuen  abdruck  des  EUendtschen  lexicon 
teils  aus  der  ersten  aufläge  wiederholt  teils  neu  hinzugekommen  sind, 
wie  ich  durch  eine  ansehnliche  zahl  von  proben  aus  dem  ersten  hefte 
der  neuen  aufläge  in  dem  zweiten  artikel  über  das  lexicon  Sopho- 
oleum  vom  jähre  1871  auf  s.  671  nachgewiesen  habe,  oder  hat  er 
es  vielleicht  für  denkbar  gehalten  dasz  es  dem  königl.  handelsgericht 
und  eventuell  dem  königl.  appellationsgericht  imd  reichsober- 
handelsgericht  je  in  den  sinn  kommen  könne  die  firma  B.O.  Teubner 
in  strafe  zu  nehmen  weil  auf  s.  359  des  Leipziger  lexicon  bei  an- 
fhhmng  einer  stelle  aus  der  Elektra  des  Sophokles  die  bei  EUendt 
stehende  Hermannsche  Ziffer  1250  statt  der  für  das  Leipziger  lexicon 
erforderlichen  Brunckschen  Ziffer  1264  beibehalten  ist,  und  was  der- 
gleichen vom  kläger  angeführte  quisquilien  mehr  sind?  wozu  noch 
kommt  dasz,  wenn  es  mir  beliebt  hätte  abwechselnd  Bruncksche 
oder  Hermannsche  ziffem  zu  setzen,  ein  recensent  berechtigt  sein 
würde  dies  als  abgeschmackt  und  unbequem  fUr  die  leser  zu  tadeln, 
das  königl.  handelsgericht  aber  nicht  im  mindesten  berechtigt  sein 
würde  mich  wegen  dieser  Sonderbarkeit  zu  bestrafen. 

Diese  proben  von  nichtssagenden  beweismitteln,  deren  sich  der 
kläger  bedient  hat,  werden  in  Verbindung  mit  dem  was  hierüber 
weiter  unten  noch  gesagt  werden  wird ,  hinreichend  sein  zu  zeigen 
dasz  die  vorläge  des  klägers  so  beschaffen  ist  dasz  es  dem  königl. 
handelsgericht  absolut  unmöglich  sein  musz,  sich  aus  derselben  eine 
auch  nur  annähernd  richtige  Vorstellung  von  dem  was  die  haupt- 
sache  ist,  dh.  von  dem  wissenschaftlichen  Verhältnis  meines  lexicon 
zu  dem  EUendtschen,  zu  bilden:  ein  Verhältnis  welches  sich  nicht 
an  der  auf  der  Oberfläche  liegenden  äuszeren  ähnlichkeit  beider 
lexica ,  welche  auf  der  wörtlichen  anführung  der  von  Schneider  ge- 
sammelten belegstellen  beruht,  erkennen  läszt,  sondern  nur  durch 
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vergleichung  des  wissenschaftlichen  gehalts  beider  lexiea  festgestellt 
werden  kann,  wovon  zwar  nicht  der  kläger,  wol  aber  die  Verfasser 
des  Leipziger  gutachten  eine  ahnnng  gehabt  haben,  wie  die  fOr 
mich  schmeichelhaften  äuszerongen  über  das  von  mir  im  vergleich 
mit  EUendt  geleistete  erkennen  lassen,  ich  werde  demnach  im  nach- 
stehenden dem  königl.  handelsgericht  gewähren  was  der  kläger 
unterlassen  hat,  dh.  eine  klare  einsieht  in  die  beschaffenheit  des 
Ellendtschen  lexicon  im  allgemeinen  mid  in  das  Verhältnis  in  wel- 
chem die  bestandteile  der  Ellendtschen  artikel  zu  den  entsprechen- 
den bestandteilen  meines  lexicon  stehen,  mnsz  aber,  um  die  art  wie 
ich  mich  zu  verschiedenen  zeiten  über  EUendts  lexicon  geäussert 
habe,  zu  erklären,  zuvor  einiges  über  meine  persönlichen  beziehun- 
gen  zu  Ellendt  sagen. 

Während  der  druck  des  Ellendtschen  lexicon  im  jähre  1835  zu 
Königsberg  vollendet  wurde,  wurden  in  der  akademischen  presse  zu 
Oxford  meine  annotationes  ad  SojphocUs  tragoecUas  gedruckt,  die  ÜEist 
unmittelbar  nach  dem  erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon  zu  an- 
fang  des  Jahres  1836  ausgegeben  wurden,  so  dasz  weder  von  mir 
das  Ellendtsche  lexicon  noch  von  Ellendt  meine  anmerkungen  zu 
Sophokles  hatten  benutzt  werden  können,  erst  zwei  jähre  später 
veröffentlichte  Ellendt  eine  ausführliche  recension  meines  buches  in 
zwei  nummem  der  damaligen  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaft- 
liche kritik  (1838  bd.  11  nr.  87.  88).  sein  urteil  sprach  er  im  allge- 
meinen auf  s.  690  mit  den  werten  aus : 

'hierzu  [dh.  zu  den  wenigen  excerpten  aus  den  anmerkungen 
früherer  herausgeber]  kommen  die  eigenen  bemerkungen  des  her- 
ausgebers,  welche  allerdings  nicht  von  groszem  umfange  sind  und 
namentlich  zur  erläuterung  nur  wenig  beitragen,  aber  in  kritischer 
hinsieht  bedeutend  genannt  werden  müssen,  weil  sie  eine  erhebliche 
anzahl  von  stellen  glücklich  oder  geistreich  ändern ,  und  selbst  wo 
man  dem  vorgetragenen  seine  zustimmimg  nicht  geben  kann,  viel 
wolgedachtes  und  anregendes  bieten.' 
und  am  Schlüsse  der  recension  auf  s.  699 : 

^so  schätzbar  nun  die  bisher  durchgegangenen  anmerkungen 
auch  sind,  so  möchte  man  doch  wünschen,  dasz  der  herausgeber  die 
reichen  schätze  seiner  scharfsinnigen  kritik  und  erklärungsgabe  der 
ausführlichen  construction  eines  kauptwerkes  nach  beiden  Seiten  hin 
zuwenden  möchte.' 

Bei  den  freundlichen  beziehungen,  in  welchen  ich  zu  Ellendt 
stand,  würde  es  mir  angenehm  gewesen  sein,  wenn  ich  in  einem  in 
den  Fleckeisenschen  Jahrbüchern  im  oetober  des  jahres  1869  (heft  10 
6.  699 — 716)  erschienenen  aufsatze  über  mein  lexicon  Sophocleum 
an  meinem  Vorgänger  Ellendt  die  eigenschaften  welche  er  in  seiner 
recension  meiner  annotationes  ad  Sophodem  ^ur  zu  wolwollend  an 
mir  gerühmt  hatte ,  in  gleicher  weise  an  seinem  lexicon  Sophocleum 
hätte  rühmen  können,  da  dies  aber  ohne  grobe  Verletzung  der  Wahr- 
heit nicht  möglich  war,  so  beschränkte  ich  mich  darauf,  seinen 
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znübevollen  samlerfleisz  zu  loben,  der  jedoch  nur  in  den  partien 
des  EUendtschen  Werkes  hervortiitt,  welche  ich  in  meinem  lexicon 
fast  gar  nicht  berührt  habe,  wie  das  Berliner  gutachten  ausdrück- 
lich anerkennt  in  einer  aus  neun  nummem  bestehenden  au&ählung^ 
alles  dessen  was  ich  aus  Ellendts  lexicon  in  das  meinige  nicht  auf- 
genommen und  folglich  auch  nicht  nachgedruckt  habe,  wovon  unten 
s.  21  die  rede  sein  wird,  was  die  leistungen  für  kritik  und  erklftrung^ 
des  textes  betrifft,  so  hätte  ich  streng  genommen  schon  damals  in 
meiner  beurteilung  sagen  müssen  was  ich  erst  in  dem  zweiten  artikel 
der  Fleckeisenschen  Jahrbücher  von  1871  (heft  10)  auf  s.  674—679 
verständlicher  gesagt  und  erwiesen  habe,  dasz  Ellendts  leistungen 
für  die  kritik,  ungeachtet  er  sich  in  seinem  lexicon  unendlich  oft 
mit  derselben  beschäftigt,  fiäst  gleich  null  sind  und  dasz  seine  lei- 
stungen fdr  die  erklärung  des  dichters  nach  abzug  dessen  was  er  aus 
den  zu  seiner  zeit  vorhandenen  ausgaben  des  Sophokles  abgeschrieben 
hat,  nur  einen  überaus  geringen  wissenschafülichen  wert  haben,  statt 
dies  alles  klar  auszusprechen  suchte  ich  in  dem  ersten  artikel  Ellendts 
mängel  so  gut  als  möglich  zu  beschönigen  in  nachstehenden  worten 
auf  s.  701 : 

^Ellendts  eigene  kritisch -exegetische  leistungen  im  lexicon 
Sophocleum  sind  ohne  erhebliche  bedeutung  und  namentlich  im 
puncto  der  kritik  oft  schwach,  von  entdeckmig  verborgener  fehler 
des  textes  und  Verbesserung  derselben  durch  treffende  conjecturen 
ist  bei  ihm  nicht  die  rede;  er  beschränkt  sich,  wie  er  in  der  vorrede 
selbst  andeutet,  auf  einige  unerhebliche  berichtigungen  des  textes, 
woraus  ihm  indessen  ebenso  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen  ist  als 
aus  vielfachen  Verhandlungen  über  oft  sehr  verfehlte  conjecturen 
früherer  kritiker,  die  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  kritik  nicht 
mehr  in  betracht  kommen  und  zum  teil  von  ihren  eigenen  urhebem 
später  zurückgenommen  worden  sind,  im  allgemeinen  erweist  er 
sich  übertrieben  conservativ  gleich  vielen  anderen  seiner  Vorgänger 
oder  Zeitgenossen,  die  keine  klaren  begriffe  von  der  handschriftlichen 
überliefenmg  hatten.'  in  derselben  rücksichtsvollen  weise  hatte  sich 
schon  Gottfried  Hermann,  der  gegen  EUendt  ebenso  freundlich  wie 
ich  gesinnt  war,  über  die  schwächen  desselben  in  einer  recension 
des  lexicon  in  der  Zeitschrift  für  die  aüertumswissenschaft  1835  s.  749 
unter  anderem  in  folgenden  worten  ausgesprochen :  ^besonders  scheint 
der  vf.,  was  die  psurtikeln  anlangt,  nicht  genug  in  den  geist  der 
spräche  eingedrungen  zu  sein,  wie  denn  überhaupt  in  ansehung  rich- 
tiger und  sorgfältiger  Interpretation  noch  manches  zu  wünschen 
übrig  bleibt,  auch  ist  wol  einiges  zu  dunkel  und  unbestimmt  aus- 
gedrückt,  anderes  hätte  kürzer  abgethan  werden  können.' 

Was  die  samlung  des  l^xicalischen  Stoffes  betrifft,  so  liesz  ich 
unerwähnt  dasz  derselbe  schon  5  bis  6  jähre  vor  dem  erscheinen 
des  EUendtschen  lexicon  in  Schneiders  Sophokleischem  Wörterver- 
zeichnis von  1829  und  1830  und  zwar,  was  namentlich  die  ziffem 
r.2ttifft.  in  weit  gröszerer  genauigkeit  als  bei  Ellendt  vorlag,   von 
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diesen  eigenschaften  des  Schneiderscben  lexicon  hatte  ich  mich  bei 
abfassnng  meines  ersten  artikels  im  j.  1869  und  der  in  demselben 
jähre  gedruckten  vorrede  zu  meinem  lexicon  noch  nicht  so  voll- 
ständig überzeugt  wie  später  als  ich  bei  correctur  der  druckbogen 
meines  lexicon  die  von  Schneider  gesammelten  belegstellen  zu  tau- 
senden  in  meinen  neueren  au^ben  nachschlug  imd  Schneiders 
au^zerordentliche  genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  immer  mehr  be- 
wundem muste.  hieraus  erklärt  es  sich  dasz  ich  erst  in  dem  zweiten 
artikel  von  1871  auf  s.  681  auf  Schneider  zu  sprechen  kam  und  das 
offene  geständnis  ablegte  dasz  mindestens  zwei  dritteile  des  Ellendt- 
schen  lexicon  und  des  meinigen  aus  dem  inhalt  des  Schneiderschen 
Wörterverzeichnisses  zusammengesetzt  seien. 

Nicht  weniger  schonend  und ,  wenn  irgendwo  gelegenheit  dazu 
war,  anerkennend  verfuhr  ich  gegen  EUendt  in  dem  texte  meines 
lexicon.  ich  nannte,  wo  veranlassung  war  einen  samler  der  beleg- 
stellen zu  nennen,  oft  Ellendt,  auch  da  wo  ich  Schneider  hätte  nen- 
nen sollen,  aber  Ellendt  nannte,  weil  ich,  nach  der  oben  gegebenen 
deduction,  ein  eigentumsrecht  eines  einzelnen  an  dergleichen  stellen- 
samlungen  nicht  anerkenne,  und  es  demnach  für  gleichgültig  hielt 
ob  ich  Ellendt  als  meinen  nächsten  Vorgänger  oder  den  um  6  jähre 
femer  liegenden  Schneider  nannte,  da  es  mir  nur  darauf  ankam  dem 
leser  zu  sagen  dasz  das  gesammelte  nicht  von  mir  herrühre,  sondern 
von  einem  andern,  gleichviel  von  wem.  von  Ellendts  leistungen  für 
die  kritik  konnte,  da  er  in  diesem  puncto  fast  nichts  geleistet  hatte, 
in  meinem  lexicon  kaum  an  einigen  stellen  die  rede  sein;  von  seinen 
erklärungen  erwähnte  ich  das  wenige  brauchbare ,  bei  dem  wenig- 
stens einige  geistige  thätigkeit  in  betracht  kam,  mit  nennung  seines 
namens,  wenn  er  es  nicht  aus  den  anmerkungen  seiner  Vorgänger 
abgeschrieben  hatte,  eine  menge  nicht  der  rede  werte  bemerkungen, 
die  jeder  der  ein  solches  lexicon  herausgibt,  mit  denselben  oder  ähn- 
lichen Worten  machen  konnte  und  der  Vollständigkeit  wegen  machen 
muste,  behielt  ich  bei,  wenn  auch  meistens  in  meinen  kürzeren  stil 
umgesetzt  statt  des  breiteren  Ellendtschen,  und  bemerkte  dies  im 
allgemeinen  in  der  vorrede,  da  es  zu  abgeschmackt  gewesen  sein 
würde  bei  allen  solchen  kleii^gkeiten  jedesmal  den  namen  von 
Ellendt  und',  was  die  folge  davon  hätte  sein  müssen,  die  namen 
seiner,  von  ihm  oft  stillschweigend  ausgeschriebenen  Vorgänger 
hinzuzufügen,  was  bis  diesen  augenblick  noch  nie  in  irgend  einem 
allgemeinen  oder  speciallexicon  geschehen  ist,  wie  auch  in  den  an- 
merkungen zu  den  texten  der  classiker  tausende  solcher  unerheb- 
lichen ,  aber  dennoch  oft  weit  bedeutenderen  bemerkungen  als  die 
Ellendtschen  sind,  fortwährend  circulieren,  wie  in  einer  groszen  an- 
zahl  Weidmannscher  und  Teubnerscher  ausgaben,  ohne  dasz  je  ein 
mensch  der  mühe  für  wert  hält  nach  dem  ursprünglichen  Verfasser 
jeder  solcher  geringfügigen  bemerkung  zu  fragen,  das  königl.  han- 
delsgericht  wird  daher  so  billig  sein  mir  zuzugestehen  dasz  ich  im 
'guten  glauben  handelte  als  ich  that  was  alle  lexicographen  und  er- 
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klärer  alter  Schriftsteller  beither  gothan  haben,  ohne  deswegen  mit 
nachdmcksklagen  verfolgt  worden  zu  sein,  und  was  Ellendt  selbst 
an  nicht  wenigen  stellen  seines  lexicon  gethan  hatte,  was  aber  der 
klüger  dem  königl.  handclsgericht  natürlich  verschweigt. 

Dies  ist  das  höchst  rücksichtsvolle  verfahren  welches  ich  seit- 
her gegen  Ellendt  beobachtet  habe,  nachdem  mir  aber  dasselbe  von 
dem  Verleger  des  Ellendtschen  lexicon  durch  eine,  wenn  auch  sehr 
schlecht  begründete  nachdrucksklage  vergolten  worden  ist ,  tritt  für 
mich  die  höher  stehende  pflicht  ein,  dem  königl.  handelsgericht  — 
dessen  erste  und  wichtigste  pflicht  in  allen  Streitsachen  es  ist  den 
thatbestand  zuverlässig  und  unparteiisch  festzustellen  —  die  reine 
ungeschminkte  Wahrheit  vorzutragen,  zu  welchem  behuf  ich  mit 
nachstehender  Zerlegung  und  Charakteristik  der  bestandteile  au> 
welchen  die  artikel  des  Ellendt>schen  lexicon  zusammengesetzt  sind 
beginne. 

Jeder  artikel  EUendts  beginnt  mit  dem  worte  welches  er  be- 
trifft, unter  hinzufügung  der  prosodie,  wie  dies  seit  Passows  Vor- 
gang in  allen  Wörterbüchern  gewöhnbch  ist.  eigentümlich  sind 
Ellendt  in  diesem  puncte  nur  eine  anzahl  Irrtümer  und  grober  ver- 
sehen, die  in  den  seither  erschienenen  heften  der  neuen  Berliner 
ausgäbe  groszenteils  wiederholt  sind,  die  ich  aber  als  unantastbares 
cigentum  des  Ellendtschen  Verlegers  betrachtet  und  mir  nicht  das 
mindeste  davon  angeeignet  habe. 

Hierauf  folgt  die  lateinische  Übersetzung  des  betreffenden  Wor- 
tes, übereinstimmend  mit  den  vorhandenen  griechisch-lateinischen 
Wörterbüchern,  wo  zwischen  mehreren  ausdrücken  zu  wühlen  war, 
habe  ich  oft  eine  andere  wähl  als  Ellendt  getroffen,  auf  die  latei- 
nische Übersetzung  folgt  bei  vielen  Wörtern,  und  vorzugsweise  sol- 
chen Wörtern  deren  declination  oder  conjugation  irregularitättn 
darbietet,  eine  aus  den  belegstellen  ausgezogene  Übersicht  der  von 
Sophokles  gebrauchten  formen,  diese  einrichtung  habe  ich ,  jedocl: 
in  sehr  beschränktem  masze  beibehalten  und  nach  einer  von  Ellendt 
sehr  abweichenden  compendiösen  methode,  die  ich  in  dem  ersten 
artikel  über  Ellendts  lexicon  auf  s.  702  gerechtfertigt  habe,  der 
gedanke  selbst  aber,  einzelnen  artikeln  ein  solches  fomienverzcichnis 
beizugeben,  ist  nicht  eine  erfindung  von  Ellendt,  sondern  blosz  eine 
nachahmung  dessen  was  schon  Wellauer  im  jähre  1831  in  dein 
lexicon  Aeschyleum  gethan  hatte,  welches  Ellendt  kannte ,  wie  au?» 
der  erwähnung  desselben  in  dem  Ellendt-Bomträgerschen  contractc 
vom  21  sept.  1832  hervorgeht,  die  Verfasser  des  Berliner  und  des 
Leipziger  gutachten  irren  sich  demnach  wenn  sie  diese  formenüber- 
sichten  unter  das  von  mir  aus  Ellendt  entlehnte  rechnen,  was  ebenso 
falsch  in  bezug  auf  den  gedanken  wie  auf  die  art  der  ausführung 
desselben  ist. 

Zunächst  folgen  bei  Ellendt  die  schon  von  Schneider  gesammel- 
ten belegstellen  jedes  wertes,  die  sich  oft  nur  in  einem  oder  ein  paar 
stücken  finden,  aber  bei  einer  gi'oszen  anzahl  viel  gebrauchter  Wörter 
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ttbtr  melireie  otler  auch  alle  &icbön  tttlckc  und  die  fr!inmi.'nte  ver- 
l'ri'itca.  die  reilieufolge  i^t  hüi  Rchnoider  Elektra,  Ti-acliiiiiac,  Aiax, 
Pliiloktet,  köuig  Oedipus,  Oediiius  auf  Kolunos,  Antigono,  bei  Elkudt 
l'liiloktet,  kOnig  Oeclii>tis,  Ocdipuä  auf  IColoaos,  Antigout.',  Trachiuiat.-, 
Aia^ ,  Eloktra ,  bei  mir  meistens  wie  bui  Ellendt ,  oft  aber  auch  wie 
bei  Scbneidüi-  —  wiu  zb.  auf  s.  346  und  347  in  mebr  als  120  Zeilen 
niclit  die  Etlcudt^che ,  sondern  die  Schneidersche  reilienfolge  boibc- 
hnlten  ist  —  oder  mit  keinem  von  beiden  übereinstimmend,  von 
einem  wissenEcbaftlicbiii  jirinci])  i»t  liiurbei  so  wenig  die  rede  dosz 
v.'C'der  die  olpbabctische,  nocli  die  cbronologische,  noch  durc-hgebend^i 
L'iue  nach  den  Stoffen  der  tragödicn  geordnete,  noch  die  in  den  liand- 
teliriften  Oberlieferte  roihenfolge  beobacbtet  ist.  von  einem  eigcntums- 
reclitu  an  irgend  einer  solchen  reibenfolge  kann  vemünffiger  weise 
ebenso  wenig  die  rede  sein,  als  ich  durch  eine  von  der  gewölmlic-hen 
abweichende  reihenfdlge  der  Sopiioklei scheu  und  Euripideischen 
stücke  in  meiner  fUnfton  ausgäbe  derjioclae  scenici  ein  verbietungt- 
ivtht  gegen  andere,  welche  etwa  dieselbe  reihcnfolge  adoptieren  wol- 
len, erworben  habe,  was  den  Wortlaut  der  von  Schneider  zusammen- 
gestellten belegstellen  betrifft,  so  ist  derselbe  von  Ellendt  sehr  oft 
abgekili-zt,  selten  aber  durch  binzufilgung  von  einem  worte  oder  ein 
paar  werten  erweitert  worden,  dasselbe  vorfahren  habe  auch  ich 
befolgt,  jedoch  mit  dem  unterschiede  dasü  ich  in  der  abkürzung  der 
Sehneid  ersehen  belegstelltn  ungleich  weiter  als  Elkndt  gegangen 
bin,  wahrend  ich  anderseits  auch  wovte,  die  Ellendt  gestrichen  hatte 
beibehalten  oder  aus  dem  texte  worte  hinzugefCIgt  habe  die  weder 
bei  Schneider  uocb  bei  Ellendt  standen. 

Den  nächsten  und  höchst  umföngticbcn  bestandteil  der  Eltendt- 
>cben  artikcl  bilden  die  kritischen  und  erklärenden  bemerkungen 
mit  welchen  die  von  Schneider  gesammelten  belegsteilen  an  tausen- 
den  von  stellen  bei  Ellendt  durchflochten  sind,  auf  die  bereits  oben 
besprochene  Wertlosigkeit  der  kritischen  bemerkungen  findo  ich 
keine  veranlassung  näher  einzugeben,  da  der  kläger  in  dem  privat- 
gutachten  selbst  anerkannt  hat  dasz  ich  keinen  gebrauch  von  den- 
belbcn  gemacht,  folglich  auch  keinen  nachdruck  begangen  habe. 
Ruf  die  erklärenden  bemerkungen  aber  werde  ich  weiter  unten  bei 
gelegenheit  des  Berliner  privatgutachtun  zurUckkommen. 

Einen  ferneren  bestandteil  der  Ellendtscbon  artikel  bilden  die 
teils  für  loitischu  teils  fUr  exegetische  zwecke  beigebrachten  eitate 
von  graramatikern ,  welche  Sophokleische  stellen  in  ihren  schriften 
i^rwühnen  und  oft  auch  erklären,  was  namentlich  von  Suidas  und 
Euslathios  gilt,  von  diesen  citaten  &idet  sich,  aus  gründen  die  ich 
in  der  vorrede  auf  s.  VII  dargelegt  habe,  in  meinem  lexicon  nur  ein 
minimum:  hätte  ich  sie  aber  nueh  sümtlich  in  mein  lexicon  aufge- 
nommen, so  würde  eine  darauf  gegründete  beschuldigung  des  nach- 
dmcks  Ellendtschen  eigentums  eine  lügenhafte  sein,  denn  diese  eitate 
rühren  nicht  von  Ellendt  her,  sondern  sind  sämtlich  von  Ellendt 
aus  den  weit  früher  erschienenen  Hcrmannschen  anmerkungen  ab- 
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geschrieben,  was  nicht  blosz  von  EUendt,  sondern  auch  von  dem 
Verfasser  des. Berliner  gutachten  verschwiegen  worden  ist  mn  das 
königl.  handelsgericht  zu  dem  irrigen  glauben  zu  verleiten  dasz  alles 
derartige  was  etwa  bei  mir  vorkommt,  wie  zb.  das  unten  auf  s.  19 
erwähnte  citat  des  Eustathios,  als  nachdruck  Ellendtschen  eigentums 
zu  betrachten  sei,  während  in  Wirklichkeit,  wenn  man  im  sinne  des 
klägers  hier  überhaupt  einen  nachdruck  erblicken  will,  dieser  nicht 
von  mir  an  EUendt,  sondern  zuerst  von  Ellendt  an  Hermann  be- 
gangen worden  sein  würde,  am  klarsten  tritt  dieses  abschreiben  da 
hervor  wo  mehrere  citate  auf  einander  folgen ,  wie  unter  dem  worte 
T^jLiu)  (bd.  I  s.  353)  *0B.  4,  quo  versu  usi  sunt  Aristot.  de  mundo 
c,  6.  Plnt.  de  multit.  amic.  p.  96*=,  quo  loco  conf.  Wyttenb.;  idem 
de  Superst.  p.  100^.  de  virt.  mor.  p.  445'*.  Qu.  Symp.  I  5  p.  623^. 
Themistocl.  p.  307.  Eust.  p.  878,  23.  1086,  46.  Suid,  v.  ttöMc. 
schol.  Plat.  p.  10.  Gr.  Hermann!  p.  467.'  dies  alles  steht  genau  so 
bei  Hermann,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  Ellendt  den  rhetor 
Themistios,  den  Hermann  citiert  hatte,  in  eine  Plutarchische  lebens- 
beschreibung  des  feldherm  Themistokles  verwandelt  hat,  was  der 
Berliner  herausgeber  wiederholt  hat  auf  s.  141. 

Neben  diesem  die  kritik  und  erklärung  des  Sophokles  unmittel- 
bar betreffenden  bestandteil  des  Ellendtschen  lexicon  findet  sich  in 
demselben  eine  grosze  masse  von  coUectaneen  über  den  gebrauch 
der  Wörter  im  allgemeinen,  die  aus  allerhand  büchem  compiliert  ist. 
da  ich  diesen  ganzen  wüst ,  in  welchem  sich  keine  spur  von  neuen, 
die  feinere  kelmtnis  der  spräche  fördernden  beobachtungen  findet, 
unberührt  gelassen  habe ,  wie  der  Verfasser  des  Berliner  gutachten 
selbst  bemerkt,  so  habe  ich  auch  hier  nicht  nötig  mich  mit  dem- 
selben zu  befassen. 

Den  schlusz  vieler  Ellendtscher  artikel  bilden  bemerkungen 
über  die  accentuation  der  betreffenden  Wörter,  bemerkungen  die 
von  jedem  auf  rein  mechanischem  wege  aus  den  allbekannten  mit 
alphabetischen  Wortregistern  versehenen  hülfsmitteln  zusammen- 
getragen, aber  nicht  als  geistiges  eigentum  eines  einzelnen  be- 
trachtet werden  közmen,  worüber  weiteres  zu  sagen  überflüssig 
sein  würde,  da  ich  dergleichen  bemerkungen,  wie  auch  der  Verfasser 
des  Berliner  gutachtens  anerkennt,  in  meinem  lexicon  nur  in  den 
seltensten  föllen  gemacht  habe,  aus  gründen  die  in  meiner  vorrede 
s.  Yin  dargelegt  sind,  welche  begriffe  von  litterarischem  eigentum 
der  gegner  seibat  in  diesem  geringfügigen  puncte  hat,  habe  ich  in 
dem  zweiten  artikel  auf  s.  672  an  dem  beispiel  des  wortes  6PHM0C 
gezeigt,  dessen  accentuation  £pf)fioc  (statt  der  späteren  fpimoc)  ich 
*in  anschlusz  an  EUendt'  gebilligt  haben  soU,  weshalb  dieser  fall 
unter  die  beweise  des  angeblichen  ^unerhörten  plagiats'  gerechnet 
wird,  ungeachtet  aus  den  Worten  meines  lexicon  auf  s.  190  und  aus 
dem  was  schon  1835  im  Pariser  Thesaurus  bd.  III  s.  2009  gesagt 
worden  war,  klar  hervorgeht  dasz  ich  den  accent  £pf)jLiOC  nicht  *in 
ansc>«i"<>'  ATI  Ellendt'  billige  —  dessen  name  samt  den  namen  aller 
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übrigen  philologen  die  seit  jahrhtinderten  gelebt  haben  in  accent- 
fragen  nicht  die  mindeste  autorität  hat  —  sondern  in  anschlusz  an 
den  granunatiker  Herodian  (die  höchste  autoritSt  in  accentfragen),  der 
nngeffthr  1700  jähre  vor  Ellendt  lebte  und  dessen  eigene  worte  von 
mir  zuerst  im  jähre  1823  aus  ungedruckter  quelle  herausgegeben 
wurden,  wovon  Ellendt  nach  12  jähren,  als  er  seinen  artikel  über 
ipf\\xoc  drucken  liesz ,  noch  nichts  wüste. 

Nach  darlegung  der  bestandteile  der  Ellendtschen  artikel  ist 
noch  die  gmppierung  und  gliederung  der  belegstellen  und  Wort- 
bedeutungen zu  betrachten,  da  gruppierung  und  gliederung  be- 
griffe sind  welche  stets  eine  mehrheit  voraussetzen,  so  kann  von 
derselben  begreiflicher  weise  nie  die  rede  sein  bei  Wörtern  die  überall 
dieselbe  bedeutung  oder  nur  zwei  bedeutungen  haben,  deren  eine 
die  eigentliche,  die  andere  die  metaphorische  ist,  welche  der  erste- 
Ten  von  jeher  in  allen  lexicis  nachgestellt  worden  ist.  das  Leipziger 
gutachten  legt  ein  besonderes  gewicht  auf  das  von  Ellendt  in  dieser 
hinsieht  geleistete,  begeht  aber  dabei  den  fehler  von  gruppierung 
und  gliederung  im  allgemeinen  zu  sprechen,  statt  zwei  wesentlich 
von  einander  verschiedene  arten  von  gruppierung  und  gliederung 
zu  scheiden,  die  eine  art  ist  eine  rein  mechanische,  bei  welcher  nie 
von  einem  unerlaubten  nacbdruck  die  rede  sein  kann,  die  andere 
«ine  solche  dasz  bei  derselben  eigenes  nachdenken  des  Verfassers, 
folglich  eine  art  geistiger  thätigkeit,  stattfinden  kann,  die  erstere 
art  ist  diejenige  welche  auf  nichts  anderem  als  auf  anwendung  der 
in  jeder  griechischen  grammatik  vorhandenen  Schemata  der  decli- 
nationen  und  coigugationen  beruht,  wenn  zb.  die  belegstellen  für 
die  Wörter  dvfjp  und  äv6pu)7roc,  die  der  kläger  unter  die  von  mir 
nachgedruckten  rechnet,  bei  Schneider,  Ellendt  und  mir  nach  der 
reihenfolge  der  drei  numeri,  singularis,  dualis,  pluralis,  und  in  den 
Unterabteilungen  nach  der  reihenfolge  der  casus ,  nominativus,  geni- 
tivus,  dativus,  accusativns  und  vocativus  aufgeführt  werden,  so 
kann  vernünftiger  weise  nicht  behauptet  werden  dasz  ein  lexico- 
graph  das  eigentum  des  andern  nachgedruckt  habe :  denn  alle  drei 
haben  nur  gethap  was  jedem  zu  thun  gestattet  ist,  indem  sie  das 
Schema  der  grammatiken  in  ihren  lexicis  zur  anwendung  brachten, 
derselbe  fall  findet  bei  den  Zeitwörtern  statt,  wenn  die  belege  der- 
selben nach  den  drei  formen  activum,  passivum,  medium  und  in  den 
Unterabteilungen  nach  der  reihenfolge  der  tempora  und  modi  ge- 
ordnet werden,  und  desgleichen  bei  präpositionen  und  conjunctionen, 
wenn  auch  bei  diesen  was  die  construction  der  präpositionen  betrifft 
die  reihenfolge  der  casus  und  was  die  conjunctionen  betrifft  die 
reihenfolge  der  tempora  und  modi ,  mit  welchen  sie  construiert  wer- 
den, als  maszgebend  für  die  gruppierung  der  belegstellen  in  an- 
wendung gebracht  werden. 

Die  zweite  art  von  gruppierung  und  gliederung  betrifft  eine 
im  Verhältnis  zu  der  ganzen  masse  sehr  geringe  anzahl  von  Wörtern, 
bei  welchen  die  gruppierung  und  gliedeining  der  verschiedenen  arten 
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von  anwenduBg  (wie  zb.  ßaivu)  und  ßdXXiu)  gegenständ  eigenen 
nachdenkens ,  mitbin  geistiger  thätigkeit  werden  kann,  bringt  man 
von  dem  was  Ellendt  in  dieser  beziebong  geleistet  bat  alles  in  abzug 
was  er  nacb  Vorgang  Ifingst  vorhandener  lexica,  in  gleicher  oder 
ähnlicher  weise  geordnet  hat,  wie  der  Thesanrus  von  Henricus  Ste- 
phanus  und  das  lexicon  von  Passow,  welcher  der  genetischen  ent* 
Wickelung  der  bedeutungen  mehr  aufmerksamkeit  als  seine  vor* 
ganger  gewidmet  hat,  so  bleiben  fOr  Ellendt  eine  menge  kleinlicher, 
oft  haarspaltender  distinctionen  übrig,  mit  welchen  ich  mich  nicht 
befaszt  habe,  so  hat,  um  dies  durch  ein  beispiel  anschaulich  za 
machen,  Ellendt  die  verschiedenen  anwendungen  des  verbum  ßaivtu 
in  folgender  weise  in  einer  anzahl  von  abteilungen  und  Unterabtei- 
lungen gegliedert : 

^  ^iveiv  praprie  dictum  universe  est  incederCy  qua  de  re  et  ire  et 
ahire  et  consistere  älicuhi  significat.  a)  simpliciter  ire  s.  incedere,  — 
b)  dbire^  discedere^  recedere.  —  c)  venh-e,  decedere,  —  d)  nonnumquam 
versari  est,  quasi  incedendo  constUisse,  2)  cum  tralaie  dicitur  a)  ab 
eundi  et  incedendi  significatione  sumptum  est,  cum  versari  in  aliqua 
rerum  conditione ,  vel  simpliciter  esse  indicat.  —  b)  ab  altera  disce- 
dendi  et  aheundi  potestate  detortum  illud ,  quod  ßaiv€iv  intercidere 
significat  et  evanescere^  etiam  mori,  —  c)  a  tertio  verbi  proprie  dicti 
modo  djeflexum  est,  cum  tralate  procedere  aliguo  in  agendo  significat.' 

Bei  mir  hingegen  sind  die  sämtlichen  belege  für  dieses  wort  in 
folgende  rubriken  verteilt  (auf  s.  79) ,  mit  wesentlicher  Verschieden- 
heit in  den  bemerkungen  über  einzelne  stellen: 

Trima  verbi  ßaivui  significatio  est  gradier^  incedo,  quod  de 
accedentibus  s.  advenientibus  pariter  ac  de  discedentibus ,  receden- 
tibus,  abeuntibus,  fugientibus  dicitur.  —  ||  de  accedente  vel  veniente 
OB.  81  etc.  —  II  versandi  in  loco  quem  quis  ingressus  est  significa- 
tionem  habet  OC.  52  etc.  de  persona  vel  re  in  aliqua  rerum  con* 
dicione  versante  Ai.  184  etc.  ||  de  discedentibus  qui  evanescunt.  |j 
procedo,   Ph.  834  etc. 

Sollten  sich ,  was  erst  noch  zu  constatieren  sein  würde ,  unter 
den  für  diese  frage  überhaupt  in  betracht  konmienden  nicht  zahl- 
reichen artikeln  mehrere  finden  in  welchen  ich  eine  nicht  bereits 
von  Ellendts  Vorgängern  in  der  griechischen  lexicographie ,  sondern 
von  ihm  selbst  herrührende  gliederung  als  brauchbar  in  meinem 
lexicon  adoptiert  habe,  so  würde  ich  damit  nichts  gethan  haben  als 
was  alle  lexicographen  von  jeher  bis  auf  diesen  tag  in  Wörterbüchern 
alter  und  moderner  sprachen  gethan  haben,  in  welchen  jeder  her- 
ausgeber  die  ihm  als  die  richtigste  erschienene  gliederung  der  be- 
deutungen bei  mehrdeutigen  Wörtern  von  diesem  oder  jenem  Vor- 
gänger entnimt,  ohne  je  der  mühe  für  wert  zu  halten  in  jedem 
einzelnen  falle  den  namen  eines  Vorgängers  zu  nennen,  dasselbe 
verfahren  hat  auch  Ellendt  selbst  seinen  Vorgängern  gegenüber  be- 
obachtet, denn  ungeachtet  er  in  einer  bedeutenden  anzahl  von  arti- 
teils  von  Schneider  teils  von  anderen  Vorgängern  in  all- 
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gemeinen  lexicis  oder  grammatiken  beobachtete  gliederung  sich 
aneignete,  hat  er  dennoch,  so  viel  mir  erinnerlich ,  an  keiner  ein> 
zigen  stelle  seines  lexicon  einen  Vorgänger  genannt ,  was  nach  den 
rechtsbegriffen  des  klägers  für  Ellendt  zulässig  war,  für  mich  aber 
unzulässig  sein  soll. 

DAS  BERLINER  GUTACHTEN. 

Nach  dieser  Zerlegung  der  EUendtschen  artikel  in  ihre  bestand- 
teile  habe  ich  zu  dem  mit  keinem  namen  unterzeichneten  gutachten 
überzugehen ,  welches  der  kläger  seiner  klageschrift  beigelegt  hat. 
da  der  zweck  dieses  gutachtens  kein  anderer  sein  konnte  als  bei  dem 
königl.  handelsgericht  die  Überzeugung  zu  begründen  dasz  von  mei- 
ner Seite  ein  die  grenzen  erlaubter  wissenschaftlicher  benutzung 
überschreitender  gebrauch  des  EUendtschen  Werkes  stattgefunden 
habe,  so  lag  es  im  interesse  des  klägers  an  die  spitze  des  gutachtens 
wenigstens  eine  oder  ein  paar  selten  zu  stellen,  um  irgendwelche 
der  rede  werte  und  Ellendt  eigentümliche  beitrage  zur  kritik  und 
erklärung  des  textes  zu  verzeichnen ,  welche  ich  mir  auf  eine  nach 
ansieht  des  klägers  unerlaubte  weise  angeeignet  habe,  dasz  ihm 
eine  solche  Zusammenstellung  in  betreff  der  kritik  des  textes  nicht 
möglich  gewesen  ist,  wird  man  nach  dem  was  ich  oben  über  die 
nullität  der  EUendtschen  text^itik  gesagt  habe  begreiflich  finden ; 
er  hätte  aber  wenigstens  den  versuch  einer  solchen  beweisführung 
in  betreff  der  erklärenden  bemerkungen  EUendis  machen  sollen: 
aber  auch  dies  hat  er  unterlassen,  ungeachtet  Ellendt  selbst,  wenn 
auch  in  ganz  anderer  absieht,  die  grenzen,  innerhalb  welcher  sich 
eine  derartige  erörterung  zu  bewegen  hat,  auf  das  genaueste  vorge- 
zeichnet  hatte.  EUendt  hat  nemUch  aus  kleinUcher  eit^lkeit  in  einem 
im  zweiten  bände  auf  s.  1018 — 1022  gedruckten  index  locorum 
explicatorum  mehrere  hunderte  von  versen  des  Sophokles  verzeich- 
net, zu  deren  erklärung  er  sich  einbüdet  etwas  aus  eigenen  mittein 
beigetragen  zu  haben,  diesen  index,  sowie  den  nur  aus  wenigen 
nummem  bestehenden  index  locorum  emendatorwm  (18  in  aUen  sie- 
ben stücken),  habe  ich  in  dem  zweiten  artikel  über  das  lexicon 
Sophocleum  (in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1871  heft  10  s.  674)  als 
das  bezeichnet  was  er  ist,  als  ein  groszartigestestimoniumpaupertaiis^ 
und  auf  s.  676  Über  denselben,  in  erwiderung  des  mir  schon  damals 
von  dem  Berliner  Verleger  schuldgegebenen  *  unerhörten  plagiats^ 
wörtlich  folgendes  bemerkt: 

^Was  den  exegetischen  teil  des  EUendtschen  lexicon  betrifft, 
so  sind  in  dem  index  auf  s.  1018 — 1022  zwischen  vier-  und  fünf- 
hundert loci  expHicati  der  sieben  tragödien  aufgezählt ,  in  welchen, 
da  die  kritischen  leistungen  EUendts  gleich  null  sind ,  arglose  leser 
vielleicht  den  hauptsitz  des  angebUchen  unerhöi-ten  plagiats  ver- 
muten ,  sich  aber  auf  das  ärgste  geteuscht  finden  werden,  sobald  sie 
an  die  prüfung  der  einzelnen  stellen  gehen  und  nur  in  den  seltensten 
fäUen  irgend  etwas,  wenn  auch  unbedeutendes,  finden  werden  was 
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Teranlassnng  geben  konnte  Ellendts  namen  zu  nennen,  worans  es 
fiicli  auch  erklärt  dasz  sein  name,  wie  in  dem  Berliner  pamphlet 
ganz  richtig  bemerkt  wird ,  nur  sehr  selten  bei  mir  erscheint,  denn 
schlftgt  man  die  ^locos  eocpLicaitos^  in  Ellendts  lexicon  nach ,  so  findet 
man  dasz  er  fast  nur  erklSrongen  anderer,  richtige  sowol  als  irrige, 
wiederholt  und  mit  oft  sehr  unnützen  und  irrigen  bemerkungen  be- 
gleitet, es  wird  hinreichend  sein  wenn  ich  —  wie  oben  bei  der 
kritik  —  die  sechs  ersten  im  nachstehenden  mit  den  in  meinem 
lexicon  gemachten  bemerkungen  zusammenstelle  und  die  prtlfung 
der  übrigen  vier  bis  fünfhimdert  den  lesem  überlasse,  welchen  ich 
hier  abermals  die  anschaffung  des  Berliner  lexicon  empfehlen  musz, 
da  mein  lexicon  in  dieser  beziehung  den  dienst  versagt.' 

Nach  dieser  allgemeinen  erklärung  folgt  in  meinem  aufsatze 
(s.  676 — 679)  eine  wörtlich  genaue  gegenüberstellung  des  von 
Ellendt  und  von  mir  über  die  sechs  ersten  stellen  gesagten,  in 
welchen,  wie  ich  mit  groszer  bestimmtheit  aussprechen  zu  dürfen 
glaube,  das  königl.  handelsgericht  nicht  im  stände  sein  wird  das 
geringste  zu  entdecken  was  die  beschuldigung  eines  plagiats  oder 
nachdrucks  beweisen  könnte,  wollte  daher  der  klSger  diese  be- 
schuldigungen  begründen,  so  muste  er  da  fortfahren  wo  ich  in  mei- 
nem aufsatze  stehen  geblieben  war;  er  muste  mit  nr.  7  beginnend 
und  bis  zu  ende  fortfc^rend  durch  gegenüberstellung  des  von  Ellendt 
und  von  mir  gesagten  dem  königl.  handelsgericht  zu  beweisen  suchen 
was  aus  den  sechs  ersten  stellen  nicht  zu  erweisen  ist.  statt  dessen 
hat  der  klfiger  in  einer  im  börsenblatt  vom  11  dec.  1871  (nr.  205 
8.  4176)  abgedruckten  kurzen  erwiderung  erkl&rt  dasz  er  sich  nicht 
in  ^philologische  Streitigkeiten^  mit  mir  einlassen  wolle,  da  er  dem  ge- 
rieht  das  ^voügiütigste  hetoeismateriaP  begangenen  nachdrucks  über- 
geben habe,  dies  ist  aber  nichts  als  eine  leere  ausflucht,  lediglich 
darauf  berechnet  dem  königl.  handelsgericht  eine  klare  einsieht  in 
>den  thatbestand,  und  zwar  in  dem  wesentlichsten  teile,  zu  entziehen, 
denn  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  discussion  streitiger  philo- 
logischer fragen,  sondern  lediglich  um  vergleichung  des  von  Ellendt 
und  von  mir  gesagten,  die  ^r  das  gericht  unerl&szlich  ist,  wenn 
nicht  dasselbe  ein  urteil  f&Uen  soll  ohne  vorgUngige  einleuchtende 
feststellung  des  thatbestands.  was  aber  die  angeblichen  *f?6lilgültig' 
sten  beweiset  betrifft  die  in  dem  der  klage  beigegebenen  gutachten 
enthalten  sein  sollen,  so  hat  der  das  detail  enthaltende  teil  desselben 
die  gröste  ähnlichkeit  mit  einem  ftlr  eine  philologische  recensier- 
anstaJt  bestimmten  Schriftstück,  welches  durch  versehen  an  die 
adresse  des  königl.  handelsgerichts  zu  Leipzig  gelangt  ist,  wie  ich 
weiter  unten  zeigen  werde,  nachdem  ich  zuvor  die  einleitung  des 
gutachtens  einer  nähern  prüfung  unterzogen  habe. 

Der  Verfasser  des  gutachtens  beginnt  mit  Zusammenstellung 
der  Zugeständnisse  die  ich,  in  betreff  meiner  benutzung  des  Ellendt- 
schen  lexicon  in  dem  ersten  artikel  der  Fleckeisenschen  Jahrbücher 
von  1869  auf  s.  699  und  706  und  in  der  in  demselben  jähre  ge- 
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•druckten  und  mit  dem  ersten  hefte  ausgegebenen  vorrede  zu  dem 
lexicon  Sophocleum  gemacht  habe,  diese  zugest&ndnisse  habe  ich 
im  october  1871  in  dem  zweiten  artikel  der  Fleckeisensohen  Jahr- 
bücher auf  8.  679  mit  nachstehenden  Worten  recapituliert: 

'So  wenig  EUendt  mir  in  dem  lexicon  und  den  herausgebem 
in  ihren  ausgaben  in  betreff  der  kritik  und  exegese  förderlich  ge- 
wesen, ebenso  wenig  läszt  sich  behaupten  dasz  ich  irgendwelche 
feinere  beobachtimgen  über  attische  und  speciell  tragische  spräche, 
dialekt,  prosodie  und  metrik,  dergleichen  wir  Porson  und  Elmsley 
und  in  neuerer  zeit  Cobet  in  groszer  zahl  verdanken,  von  ihm  ent- 
lehnt habe,  da  sich  so  viel  wie  nichts  der  art,  was  als  eine  von  ihm 
zuerst  gemachte  entdeckung  bezeichnet  werden  kOnnte,  bei  ihm 
findet,  wol  aber  eine  nicht  unbedeutende  zahl  irrtümer  und  Ver- 
kehrtheiten verschiedener  art,  über  die  ich  bereits  in  dem  ersten 
Artikel  gesprochen  habe,  es  entsteht  demnach  die  frage,  an  welchen 
leistungen,  die  Ellendt  eigentümlich  sind  und  sich  nicht  in  anderen 
früher  als  sein  lexicon  erschienenen  büchem  finden,  das  angebliche 
unerhörte  plagiat  verübt  worden  sein  soll,  ich  vermute  dasz  sich 
diese  beschuldigung  hauptsächlich  auf  eine  anzahl  längerer  artikel 
über  Partikeln  und  präpositionen  und  einige  oft;  vorkommende 
verba  bezieht,  die  ich  durch  etwas  veränderte  Stellung  einzelner 
teile,  Variationen  im  ausdruck  und  allerhand  andere  kleine  mittel, 
durch  welche  man  altes  unschwer  in  scheinbar  neues  verwandeln 
kann,  mit  leichter  mühe  dem  Vorwurf  eines  plagiats  hätte  entziehen 
können,  wenn  ich  der  mühe  für  wert  gehalten  hätte  das  verdienst, 
welches  sich  Ellendt  durch  bloszen  samlerfleisz  erworben  hat,  zu 
verdunkeln  und  mir  einen  schein  von  Originalität  da  zu  geben,  wo 
gar  keine  veranlassung  dazu  vorhanden  war,  wie  ich  bereits  in  dem 
ersten  artikel  auf  s.  699  erklärte,  und  gleichlautend  in  der  vorrede 
zu  dem  lex.  Soph.  s.  V,  wo  ich  nach  erwähnung  des  wertlosen 
wüstes,  mit  welchem  das  EUendtsche  lexicon  überladen  ist,  sage 
«quibus  Omnibus  sublatis,  servatis  vero  utilibus,  apposito  ubi 
operae  pretium  erat  EUendtii  nomine,  non  solum  novi  huius  lexici 
lectoribus,  sed  etiam  EUendtii  memoriae  consuluisse  mihi  videor». 
wären  nun  die  «servata  utilia^»  überall  geeignet  gewesen  wörtlich 
aus  EUendts  lexicon  abgedruckt  zu  werden,  so  würde  es,  wenn  auch 
sehr  überflüssig,  doch  ausführbar  gewesen  sein  jedem  solchen  artikel 
oder  einzelnen  teilen  desselben  den  namen  ELLENDT  am  Schlüsse 
beidrucken  zu  lassen,  dies  ist  aber  so  wenig  der  fall,  dasz  die  mei- 
sten EUendtschen  artikel  im  gegenteil  durch  weglassungen,  ab- 
kürzungen,  Zusätze  und  berichtigungen  eine  me^  oder  weniger 
wesentliche  Umgestaltung  erhalten  musten  und  demnach  die  hinzu- 
fügung seines  namens  meistens  ein  partielles  falsum  gewesen  sein 
würde,  wovon  sich  die  leser  leicht  selbst  überzeugen  können ,  wenn 
sie  die  behandlüng  eii^er  oder  der  andern  partikel  bei  Ellendt  und 
bei  mir  vergleichen  wollen ,  zb.  5v.' 

Mit  dieser  erklärung  ist  nichts  weiter  gesagt  als  dasz  ich  voa 

Beilage  zu  den  jahrb  für  das»,  philo!.  1872.  hH.  3.  2 
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Ellendtschen  artikeln  nur  einen  erlaubten  wissenschaftlichen  und 
was  die  teil  weis  wörtliche ,  oder  nahezu  wörtliche  Wiederholung  von 
teilen  einzelner  artikel  betrifft,  durch  §  7  des  pressgesetzes  von 
1870  gedeckten  gebrauch  gemacht  habe,    fand  sich  bei  EUendt 
etwas   brauchbares )  nicht  aus   anderen  büchem  abgeschriebenes, 
sondern  mit  einem  wenn  auch  nur  sehr  geringen  aufwand  eigener 
geistiger  thStigkeit  von  Ellendt  geschriebenes,  so  nannte  ich  seinen 
namen,  wie  in  dem  gutachten  selbst  aus  mehreren  stellen  meines 
lexicon  angeführt  wird,  wogegen  ich  geringfügige,  auf  mechanischem 
wege  zu  findende  bemerkungen,  die  jeder  der  ein  lexicon  Sophocleum 
herausgibt,  in  welchem  auch  die  trivialsten  und  unbedeutendsten 
dinge  nicht  fehlen  dürfen,  notwendig  in  gleicher  oder  ähnlicher 
weise  gemacht  haben  würde,  auch  wenn  Ellendts  lexicon  gar  nicht 
vorhanden  wftre,  nur  im  allgemeinen  in  meiner  vorrede  erwähnte, 
dasz  die  zahl  der  letzteren  Mie  überwiegend  ist,  ist  eine  natürliche 
folge  der  in  dem  Ellendtschen  lexicon  zu  tage  liegenden  geringen 
geistigen  begabung  des  Verfassers,  die  mir,  gleich  den  übrigen  zahl* 
reichen  bearbeitem  des  Sophokles  seit  1835,  ungeachtet  dieselben 
die  verschiedensten  standpuncte  einnehmen,  nur  äuszerst  selten  ver- 
anlassung gab  Ellendts  namen  zu  nennen,    ich  selbst  bin  in  dieser 
hinsieht  weit  liberaler  gegen  Ellendt  gewesen  als  er  verdiente ,  wie 
ich  bereits  oben  auf  s.  9  nachwies,    ich  habe  bei  einer  anzahl  tri- 
vialer sehr  häufig  vorkommender  Wörter,  wohin  namentlich  einige 
pronomina  und  pardkeln  gehören,  mich  des  ausdrucks  bedient  dasz 
ich  ^exempla  ab  EUendtio  codeda^  gebe,   der  Verfasser  des  gutachtens 
hat  mehrere  selten  verwendet  um  die  stellen  in  welchen  ich  'exempkt 
ab  Eüenäiio  coUecta'  erwähne,  zusammenzustellen,  was  eine  für  den 
zweck  seiner  anklage  völlig  unnütze  arbeit  ist.   denn  an  allen  diesen 
stellensamlungen  würde,  auch  wenn  bei  solchen  samlungen  über- 
haupt von  eigentumsrecht  die  rede  sein  könnte,  wenigstens  Ellendt 
ein  solches  nicht  haben,  da  diese  samlungen  schon  6  jähre  vor  Ellendt 
in  Schneiders  Wörterbuch  gedruckt  vorlagen,  und  oft  sogar  in  der- 
selben gruppierung  deren  sich  später  Ellendt  bediente,  wie  das  in 
dem  gutachten  unter  anderen  imgeführte  beispiel  der  partikel  t€  zeigt, 
von  der  ich  sage :  ^exempla  Sophoclea  secundum  genera  vocabulorum 
recte  disposuit  EUendtius,  quae  aucta  et  correcta  apponimus.'   diese 
Vecta  dispositio'  ist  bei  EUendt  folgende:  *A.  1)  t€  additum  sub- 
stantivo.  ||  2)  adiectivis  additium  fe.  Q  3)  pronominibus  a)  perso- 
nalibus.   b)  reflexive,  c)  possessivo.  d)  demonstrativis.  e)  xelativis. 
f)  indefinitis  —  interrogativo.  g)  correlativis.  ||  4)  articulo  et  Sub- 
stantive additum.   [|  5)  cum  verbo ,  et  quidem  modo  indicaüvo.  — 
cum  coniunctivo.  —  cum  optativo.  —  cum  imperative.  —  cum  in- 
finitivo.  II  6)  adverbio  additur.  1  7)  praepositionibus  subiicitur.  || 
8)  post  coniunctiones  infertur.    B.  in  responsionibus.'    diese  ganze 
gruppierung  ist  aber  aus  Schneiders  Wörterbuch  entlehnt,  wo  sich  < 
dieselbe  (bd.  I  s.  178 — 180)  in  folgender,  bei  keinem  lexicographen 
'^fshneider  vorkommenden  weise  findet:  *f€,  I.  nach  nominibus: 
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nach  substantivis.  —  nach  ac^ectivis.  —  nach  pronominibus :  per- 
sonalibos.  —  reflexivis.  —  possessivis.  —  demonstrativis.  —  inter- 
rogativiB.  —  relativis.  —  negativis.  —  partitivis.  —  correlativis.  — 
nach  dem  artikel.  —  11.  nadi  verbis:  nach  indicaüvis.  —  conjunc- 
tivis.  —  optativis.  —  imperativis.  —  infinitivis.  —  participiis.  — 
m.  nach  Partikeln:  nach  adverbiis  —  praepositionen  —  coniunc- 
tionen.  —  IV.  nach  Zahlwörtern.  —  in  antworten.  —  V.  in  beson- 
deren Verbindungen  (mit  anderen  partikeln).' 

Der  nächste  abschnitt  des  Berliner  gatachten  ist  überschrieben 
^die  betrügerische  absieht*:  eine  bekannte  advocatorische  redensart 
durch  welche  mancher  klftger  —  bald  mit  recht  bald  mit  unrecht  — 
den  beklagten  dem  gericht  verdächtig  zu  machen  sucht,  die  aber 
sehr  ungeschickt  auf  den  vorliegenden  fall  angewendet  wird,  der 
hauptbeweis  ftlr  die  betrügerische  äbsiM  soll  darin  liegen  dasz  ich 
nur  an  einer  sehr  geringen  anzahl  von  stellen  meines  lexicon  Ellendts 
namen  genannt,  an  einer  weit  gröszeren  zahl  von  stelle^n  aber  ohne 
nennung  seines  namens  dasselbe  was  Ellendt  gesagthabe,  wenn  auch 
meistens  mit  etwas  abgektlrsten  oder  veränderten  worten.  ich  habe 
bereits  im  vorstehenden  s.  18  und  schon  früher  in  den  beiden  ersten 
artikeln  über  das  lexicon  Sophocleum  und  in  der  vorrede  zu  letzte- 
rem auf  s.  V  bemerkt,  welche  bewandtnis  es  mit  dieser  abwechseln- 
den nennung  oder  nichtnennung  von  Ellendts  namen  hat.  die  ein- 
richtung,  die  ich  in  dieser  beziehung  getroffen  habe,  ist  für  Ellendts 
namen  vorteilhafter  als  für  den  meinigen,  denn  hätte  ich  jeder  ge- 
ringfQgen  bemerkung  Ellendts  seinen  namen  beigesetzt,  was  aus 
den  oben  s.  17  angeführten  gründen  nicht  einmal  überall  ausführbar 
war,  so  würde  der  überaus  geringe  wert  aller  dieser  l^emerkungen 
klar  hervorgetreten  sein,  während  jetzt,  bei  einer  nur  allgemeinen 
erwähnung  in  meiner  vorrede,  leser,  weldien  das  Ellendtsche  lexicon 
nicht  zur  hand  ist,  eine  viel  grOszere  meinung  von  Ellendts  leistun- 
gen  haben  und  vieles  nicht  von  ihm ,  sondern  von  mir  bemerkte  auf 
seine  rechnung  bringen  können. 

Ist  der  Vorwurf  einer  betrügerischen  absieht  schon  durch  vor- 
stehende bemerkungen  beseitigt,  so  tritt  doch  die  nichtigkeit  der 
beschuldigung  noch  weit  klarer  in  dem  von  dem  Verfasser  hinzuge- 
fügten detail  hervor,  welches  von  kläglicher  beschaffenheit  ist. 

Als  erster  beweis  maskierten  nachdrucks  wird  angeführt: 
'öpqpaviCT^ic  s.  353  (des  Leipziger  lexicon)  Ellendt:  vocabulum 
hinc  commemorat  Eustathius  p.  533,  33  explicans  TOUC  vtikp  usw. 
Dindorf:  Eustathius  p.  533,  33  explicat  toCic  xmip  usw.'  der  vf. 
verschweigt  dasz  bereits  Erfurdt  in  seiner  ausgäbe  von  1812  auf 
s.  556  bemerkt  hatte:  ^öpcpaviCTi^c  ex  h.  1.  commemorat  Eustathius 
p.  533,  30'  und  ungefähr  dasselbe  hatten  auch  Lobeck  1809  und 
Hermann  1825  gesagt,  fast  noch  erbärmlicher  ist  ein  bald  darauffol- 
gender versuch  eines  be weises  ausgefallen.  *fic  s.  354  (des  Leipziger 
lexicon)  Ellendt:  OC.  731  6v  sc.  djiii,  quod  latet  in  i\if\c  Dindorf: 
ubi  i\ii  intelligitur  ex  i\kf(C*    der  vf.  verschweigt  hier  abermals 
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dasz  von  der  angeführten  bemcrkung  nicht  ein  buchstabe  Eilend  ts- 
eigentum  ist :  denn  Ellendt  hat  hier  wort  für  wort  Hermanns  an- 
merkung  aus  der  ausgäbe  von  1825  auf  s.  163  abgeschrieben  und 
zwar  ohne  Hermann  zu  nennen,  es  ist  daher  baarer  unsinn  wenn 
mir  schuld  gegeben  wird  hier  nachdruck  an  Ellendt  verübt  zu  haben, 
der  über  diese  stelle  nie  ein  wort  selbst  geschrieben  hat.  übrigens 
war  nicht  einmal  Hermann  der  erste  der  obige  bemerkung  machte, 
sondern  der  Pariser  herausgeber  Vauvilliers  im  j.  1781,  was  Her- 
mann unerwUhnt  liesz,  weil  er  es  hier,  wie  in  hunderten  von  ähn- 
lichen fallen ,  für  zu  kindisch  hielt  bei  jeder  solchen  geringfügigen 
bemerkung,  dergleichen  von  den  herausgebern  für  anfUnger  gemacht 
zu  werden  pflegen,  einen  namen  zu  nennen. 

Nicht  besser  ist  es  um  die  vier  folgenden  nummem  bestellt, 
das  pronomen  öc  botreflend.  auf  welche  verschiedene  allbekannte 
arten  dasselbe  zu  anderen  pronominibus  und  nominibus  in  beziehung 
gesetzt  wird,  hatte  Ellendt  nach  Schneiders  Wörterverzeichnis  (bd.  11 
s.  179. 180),  meistens  mit  beibehaltung  der  Schneiderschen  rubriken 
dargelegt,  und  dasselbe  ist  auch  von  meiner  seite  geschehen,  nur  mit 
dem  unterschiede  dasz  Ellendt,  seiner  gewohnheit  gemSsz,  Schnei- 
ders werte  am  anfang  etwas  mehr  verbreitert  hatt-e,  während  ich 
durchgehends  die  kurze  und  präcise  fassung  Schneiders  adoptierte, 
zmn  teil  mit  wörtlicher  Übersetzung  der  deutschen  werte  Schneiders 
in  lateinische,  die  natürlich  den  Eilend tschen  ähnlich  sind,  weil  wir 
beide  Schneider  zum  Vorgänger  gehabt  hatten  und  das  hier  zu 
sagende  überhaupt  nicht  viel  anders  ausgedrückt  werden  konnte, 
von  Ellendtschem  eigentum  kann  demnach  auch  hier  nicht  die  rede 
sein,  unter  demselben  werte  öc  bemerkte  Ellendt  zu  dem  versc  OR. 
1263  oö  bi]  Kp€|LiacTf|v  xfiv  T^vak *  ^C€ibo|Li€V  folgendes:  ^id  non 
videtur  significare  ^viauGa  vel  dK€i,  sed  ftreiTa  be',  ich  hingegen 
auf  s.  355'  zeile  12:  ^ibi  ou  non  tam  locum  significat  quam  statum 
rei.'  dies  soll  abermals  ein  nachdruck  des  Eilend  tschen  satzes  sein, 
ungeachtet  ich  etwas  anderes  als  Ellendt  gesagt  habe,  denn  Ellendt 
nahm  ou  in  temporaler  bedeutung  für  lireiTa  be,  was  auf  deutijch 
*  nachher  aber'*  bedeutet,  während  ich  es  auf  den  Status  rei  bezog,  dli. 
unter  solchen  umständen. 

Ebenso  nichtssagend  sind  die  zehn  nächsten  numiiiorn  die  Wörter 
ÖTi,  QU  und  oube  betreffend,  die  unter  die  trivialsten  geboren  welohi» 
die  spräche  darbietet.  Ellendt  sowol  als  ich  haben  dieselben  unter 
einer  kleinen  anzahl  von  rubriken  behandelt  die  sich  für  jeden  auf 
den  ersten  blick  von  selbst  ergeben  und  oft  genug  schon  von  l'rühe- 
rcn  lexicographen  und  grammatikern  in  anwendung  gebracht  wor- 
den sind,  von  bemerkungen  die  als  Eilend  ts  ausschlieszliches  eigen- 
tum betrachtet  werden  können  ist  in  diesen  drei  artikeln  nirgend> 
eine  spur  anzutreffen,  mit  ausnähme  des  weitschweifigen  und  zum 
teil  irrigen  gercdes  über  oü  |üir|,  mit  welchem  Ellendt  nicht  weniger 
als  oVj  Seite  ^^400 — 112)  gefüllt  hat,  au  deren  stelle  bei  mir  IVj  spalte 
(auf  s.  362.  363)  in  eigener  bcarbcitung  getreten  ist,  die  der  kläger 
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am  rande  der  coUationierten  sechs  Ellendtschen  bogen  auf  8. 409  als 
^selbständig*  bezeichnet. 

In  dem  nun  folgenden  abschnitt  IV  des  Berliner  gutachten 
mit  der  Überschrift  'der  thatbestand'  wird  an  erster  stelle  unter 
9  nummem  alles  das  aufgezählt  was  ich  in  Ellendts  lexicon  gestri- 
chen und  folglich  nicht  nachgedruckt  habe,  die  hauptnummem  sind 
folgende : 

*1^)  die  citate  aus  grammatischen  und  lexikalischen  werken 
neuerer  zeit  gröstenteils.* 

'2)  die  exegetisch-kritischen  bemerkungen,  welche  Ellendt  dem 
texte  hinzugefögt  hatte,  um  für  den  benutzer  des  lexicon  in  den  be- 
treffenden artikeln  gewissermaszen  einen  commentar  der  schwierigen 
stellen  zu  geben.' 

'3)  in  anschlusz  daran  die  von  Ellendt  aus  Hermanns  ausgaben 
entnommenen  fdr  die  Sophokleskritik  gegenwärtig  wertlosen  an- 
gaben von  Varianten  und  sich  etwa  daran  knüpfenden  bemerkungen.' 

In  diesen  drei,  von  meinem  lexicon  ausgeschlossenen  nummem 
ist  der  kern  der  ganzen  EUendtschen  arbeit  enthalten,  woraus  es 
sich  erklärt  dasz  dem  kläger  nur  nichtssagende  beweismittel  von 
tler  teils  oben  geschilderten  teils  weiter  unten  zu  schildernden  be- 
schaffenheit  übrig  geblieben  sind.  ^ 

In  dem  nächsten  abschnitt  wird  angeführt  was  ich  geändert 
habe,  und  zwar  unter  nr.  1  und  2  die  Umsetzung  der  Hermannschen 
verszahlen  in  die  Brunckschen  und  die  Stellung  der  textworte  nicht 
vor  die  verszahl,  wie  bei  Schneider  vtnd  Ellendt,  sondern  hinter 
dieselbe,  mit  der  Umsetzung  der  Hermannschen  ziffem  in  die  Brunck- 
schen hatte  ich  nicht  nötig  mich  selbst  zu  bemühen,  da  die  Brunck- 
schen durchgehends  schon  bei  Schneider  mit  gröster  genauigkeit 
standen,  ist  bei  benutzung  Ellendtscher  blätter  in  ihrer  eigenschaft 
als  abdruck  der  von  Schneider  gesammelten  belege  hin  und  wieder 
eine  Hermannsche  Ziffer  unverändert  geblieben  oder  ein  Ellendtscher 
schreib-  oder  druckfehler  aus  versehen  beibehalten  worden,  so  ist 
mir  nur  dasselbe  begegnet  wie  vielleicht  ebenso  oft  dem  Berliner 
he  ausgeber  in  der  neuen  aufläge,  da  hierin  keine  strafbare  hand- 
lung  liegt,  so  begreift  man  nicht  wie  jemand  der  mühe  fdr  wert  hal- 
ten kann  hierüber  auch  nur  ein  wort  zu  verlieren. 

Unter  nr.  3  wird  gesagt  dasz  ich  die  Ellendtsche  reihenfolge 
der  stücke  (Ph.,  OC,  OB.,  Ant.,  Trach.,  Aiax,  Electra)  besonders 
in  der  ersten  lieferung  ^geflissentlich*  geändert  habe,  wofür  die  arti- 
kel  äfiJJ  (Aiax,  Ant.,  OB.,  OC,  Ph.,  EL,  Tr.)  nnd  dKOuuj  (El.,  Tr., 
Ai.,  Ph.,  OB.,  OC,  Ant.)  als  beispiele  angeflüirt  werden,  was  äifuj 
betrifft,  so  wurde  dieser  artikel  von  mir  eigenhändig  umgeschrieben 
und  etwas  abweichend  von  Ellendt  gestaltet,  wobei  ich,  wie  in  vielen 
anderen  bald  längeren  bald  kürzeren  artikeln  meines  lexicon  mich 
nicht  an  die  Ellendtsche  reihenfolge  band,  noch  klarer  ist  dasz  der 
text  des  artikels  dKOUU)  (s.  15)  fast  zeile  für  zeile  aus  Schneider 
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(s.  31 — 33)  genommen  and  demnach  auch  die  Schneidersche  reihen- 
folge  der  stücke  beibehalten  ist. 

Im  weiteren  Terlauf  des  gatachtens  bis  za  ende  ist  von  dem 
die  rede  was  ich  'selbständig*  hinzogeftlgt  habe,  worunter  sich  eine 
^kleine  anzcM  tcissensuhafüidier  erörterungen*  findCj  wie  jsb.  über  cvv 
und  J^vv  auf  s.  457^  ans  denen  man  am  besten  ersehe  was  ich  hfitte 
leisten  kOnnen  wenn  ich  gewollt  hfttte.  mag  die  anzahl  dieser 
wissenschaftlichen  erOrterongen  eine  kleinere  oder»  wie  die  Verfasser 
des  Leipziger  gatachten  dnrch  das  was  sie  Aber  meine  leistongen 
in  vergleich  mit  den  Ellendtschen  sagen,  anzudeuten  scheinen,  eine 
grOszere  sein,  so  sind  sie,  wie  eine  genauere  vergleichung  der  bei- 
den lexica  lehren  kann,  jedenfalls  bedeutender  als  die  leistongen 
Ellendts,  was  nicht  viel  sagen  wilh,  da  Ellendt  nicht  im  stände  ge- 
wesen ist  irgendwelche  nicht  schon  vor  ihm  von  anderen  gewonnene, 
von  feiner  beobachtung  und  richtigem  tact  zeugende  resultate  zu 
tage  zu  fördern,  so  lang  und  breit  er  auch  nicht  wenige  kritische 
und  sprachliche  fragen  in  seinem  lexicon  behandelt  da  indessen 
diese  frage  nicht  in  bezog  zur  nachdmcksfrage  steht  und  da  der 
ganze  letzte  teil  des  gntachtens,  so  viel  ich  sehe,  nicht  die  spur 
eines  nachweises  von  strafbaren  handlungen  enthftlt,  so  werde  ich 
für  jetzt  nicht  auf  das  ganze  detail  dieses  teiles  eingehen,  ersuche 
jedoch  das  königl.  handelsgericht,  wenn  es  bei  eigener  prOfimg  des- 
selben irgend  etwas  bemerken  sollte  was  dem  nachweis  strafbaren 
nachdrucks  ähnlich  sieht,  mir  dies  zur  Verantwortung  mitzuteilen, 
die  sehr  prompt  erfolgen  wird,  um  inzwischen  dem  königl.  handels- 
gericht einen  Vorgeschmack  von  dem  zu  gewähren  was  es  zu  er- 
warten hat,  wenn  mir  eine  solche  aufforderung  zugehen  sollte,  will 
ich  im  nachstehenden  wenigstens  einige  puncte,  die  in  vergleich  mit 
den  übrigen  quisquilien  als  hauptpuncte  bezeichnet  werden  können, 
einer  nttheren  prttfung  unterwerfen. 

1)  auf  fol.  14*  der  mir  vorliegenden  abschrift  des  Berliner  gut- 
achtens  wird  bemerkt :  Won  selbständigen  vorarbeiten  ftlr  ein  neues 
lexicon  Sophocleum  ist  nicht  die  rede  gewesen,  eine  neue  lexika- 
lische lesung  des  dichters  hat  nicht  stattgefunden;  nicht  einmal  eine 
systematische  durchsieht  und  lexikalische  benubnmg  der  erst  seit 
Brunck  bekannt  gewordenen  Sophoklesfragmente.' 

Was  den  mangel  selbständiger  vorarbeiten  betrifft,  dh.  die  be- 
hauptung  dasz  ich  die  belegsteilen  für  die  Wörter  des  Sophokles 
nicht  selbst  nochmals  gesammelt  und  niedergeschrieben  habe,  so 
kann  ich  es  nur  bestens  acceptieren  dasz  man  mich  nicht  für  so  ein- 
fältig hfilt  dasz  ich  die  auf  den  1178  selten  des  Schneiderschen 
Wörterbuchs  mit  einer  von  keinem  nachfolger  übertroffenen  oder 
auch  nur  erreichten  genauigkeit  vollständig  zusammengestellten 
belegstellen  nicht  nochmals  eigenhändig  geschrieben,  sondern  mich 
darauf  beschränkt  habe  die  Schneiderschen  citate  nachzuschlagen, 
das  sehr  wenige  fehlende,  namentlich  aus  meinen  neueren  aus- 
ser fragmente,  nachzutragen  und  den  text  der  citate  eben- 
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falls  nach  meinen  neueren  ausgaben,  vorzugsweise,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich,  der  poetae  scenici  Qraeci,  zu  corrigieren,  wofür  sich 
fast  auf  allen  Seiten  meines  lexicon  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
beweise  finden«  ist  mir  dabei  hin  und  wieder  etwas,  das  zu  corri- 
gieren oder  nachzutragen  war,  entgangen,  wie  auch  dem  Berliner 
berausgeber  bei  seiner  revision  des  Ellendtschen  lexicon  nicht  weni- 
ges der  art  entgangen  ist,  so  liegt  hierin  keinerlei  Verletzung  frem- 
den eigentums  und  gehört  demnach  diese  frage  gar  nicht  vor  das 
forum  des  königl.  handelsgerichts.  dasz  übrigens  das  von  mir  be- 
obachtete verfalu'en  das  riditigste  ist  ergibt  sich  auch  aus  einer  ver- 
gleichung  des  Ellendtschen  lexicon  mit  dem  meinigen,  welches  in 
einer  bedeutenden  zahl  von  fällen,  in  Übereinstimmung  mit  Schneider, 
namentlich  in  betreff  der  ziffem,  das  richtige  darbietet  wo  bei  Ellendt, 
in  folge  seiner  inconsequenten  und  nachlftssigen  benutzung  des 
Schneiderschen  lexicon,  irriges  steht,  wohin  auch  die  in  dem  Ber- 
liner gutachten  erwähnten  falschen  Ellendtschen  ziffem  gehören, 
statt  deren  sich  in  dem  Schneiderschen  werke  die  richtigen  finden, 
was  aber  die  fragmente  betrifft ,  so  ist  es  sehr  wol  möglich  dasz  mir 
trotz  aller  aufinerksamkeit  hin  und  wieder  ein  wort  entgangen  ist; 
schlimmer  aber  als  dem  Berliner  herausgeber  wird  es  mir  dabei 
nicht  ergangen  sein,  bei  dem  von  den  titeln  der  Sophokleischen 
stücke,  die  er  in  sein  lexicon  angenommen  hat,  in  dem  buchstaben  A 
allein  nicht  weniger  als  6  stücke  fehlen,  'A6d^ac,  Atac  AoKpöc, 
^AKpicioc,  'AXedbai,  'AX^Savbpoc,  'AXxp^wv;  was  bei  ihm  auszer- 
dem  etwa  fehlt  habe  ich  nicht  der  mühe  für  wert  gehalten  zu  unter- 
suchen, da  diese  ganze  Verhandlung  eine  völlig  überflüssige  ist. 
denn  selbst  wenn  bei  mir  nicht  blosz  einzelne  Wörter,  wie  bei 
Schneider  und  Ellendt,  sondern  sämtliche  Wörter  aus  den  fragmen- 
ten  fehlten,  würde  das  königl.  handelsgericht  nicht  im  mindesten 
befugt  sein  mich  deshalb  zur  Verantwortung  zu  ziehen. 

2)  auf  fol.  15*  wird  behauptet  dasz  meine  arbeit,  abgesehen 
von  den  angeblich  Venigen'  neuen  wissenschaftlichen  erörterungen, 
von  welchen  oben  auf  s.  22  die  rede  war,  nichts  als  eine  'redactio- 
nelle  Umgestaltung'  des  Ellendtschen  lexicon  sei.  das  Leipziger  gut- 
achten welches  hierin  dem  Berliner  nachspricht,  bezeichnet  dies  mit 
dem  Worte  ^umredaction',  was,  wenn  es  gleichbedeutend  sein  soll 
mit  'nachdruck',  irrig  ist.  denn  nachdruck  ist  mechanische  und, 
wenn  die  gesetzlich  erlaubten  grenzen  überschritten  werden ,  straf- 
bare reproduction  dessen  was  ein  anderer  hat  drucken  lassen;  bei 
mnredaction  hingegen  kann  weit  mehr  eigene  geistige  kraft  des 
mnredigierenden  in  anwendung  gebracht  werden  als  der  ursprüng- 
liche Verfasser  an  den  tag  gelegt  hat,  wie  dies  bei  hunderten  von 
artikeln  meines  lexicon  in  vergleich  mit  dem  Ellendtschen  der 
fall  ist.  wer  zb.  den  artikel  äXfßoc  in  meinem  lexicon  mit  dem 
Ellendtschen  vergleicht  kann  bei  oberflächlicher  ansieht  in  ersterem 
eine  umredaction  des  letzteren  finden,  betrachtet  man  aber  die 
Sache  näher,  so  entdeckt  man  bald  dasz  ein  mislungener  artikel 
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EUendts  durch  meine  sogenannte  umredaction  zu  einem  verständi- 
geren und,  was  eine  hauptstelle  bei  Eustathios  betrifft,  ftli*  den 
leser  lehrreichen  geworden  ist.  denn  Ellendt  beginnt  (auf  s.  68) 
mit  dem  auch  in  dem  neuen  Berliner  abdruck  wiederholten  inium 
dasz  die  erste  silbe  dieses  wertes  kurz  sei ,  was  sie  nie  gewesen  ist, 
und  schlieszt  (auf  s.  69)  mit  einer  einfältigen  co^jectur  über  eine 
stelle  des  etymologikon,  während  alles  was  in  der  mitte  liegt  aus  der 
Pariser  ausgäbe  des  Thesaurus  und  anderen  früheren  büchem  zu- 
sammengesetzt ist  und  keine  Ellendt  eigentümliche  entdeckung  dar- 
hietet. 

Es  liegt  in  der  natur  der  sacho  dasz  sich  in  allen  allgemeinen 
wie  speciellen  Wörterbüchern,  alter  wie  modemer  sprachen,  hunderte 
von  artikeln  finden,  die  man,  wenn  man  will,  als  blosze  redactionelle 
Umgestaltung  entsprechender  artikel  dieses  oder  jenes  Vorgängers 
bezeichnen  kann,  denn  liegt  die  Substanz  eines  artikcls  bereits  voll- 
ständig in  einem  früheren  lexicon  vor,  so  bleibt  den  nachfolgem 
eben  nichts  zu  thun  übrig  als  dasz  jeder  diesen  stoff  nach  seinem 
geschmack  redigiert,  woraus  oft  unähnliche,  nicht  weniger  oft  aber 
sehr  oder  auch  vollkommen  ähnliche  artikel  hervorgehen,  will  man 
nun  behaupten  dasz  irgendwelche  dei*artige  artikel  als  strafbaivr 
nachdruck  zu  betrachten  seien ,  so  kann  man  dies  nur  durch  neben- 
einandcrstellung  ursprünglicher  und  incriminierter  artikel  beweisen, 
diese  fUr  jedes  gericht  welches  eine  solche  frage  beurteilen  soll  un- 
bedingt erforderliche  beweisführung  umgeht  der  Verfasser  und  fUhrt 
statt  dessen  eine  kleine  anzahl  Ellendtscher  schreib-  oder  druck- 
fehler  vor,  wobei  er  so  tief  herabgeht  dasz  er  der  mühe  für  -wert 
hält  zu  erwähnen,  dasz  auf  s.  346^  bei  mir  wie  bei  Ellendt  in  einem 
verse  des  Aiax  1240  €1  Touc  —  ßmcöev  €ic  TÖ  Trpöcöev  äEo|bi€V,  der 
strich  welcher  die  auslassung  einiger  Zwischenworte  bedeutet  hinter 
TOUC  statt  vor  touc  gestellt  ist. 

3)  auf  fol.  16**  bildet  sich  der  vf.  ein  dasz  die  Umsetzung  der 
Hermannschen  ziffem  in  die  Brunckschen  sehr  oft  nicht  auf  nach- 
schlagen der  betreffenden  stellen ,  sondern  auf  bloszem  hinzu-  oder 
abrechnen  des  plus  oder  minus  beruhe ,  und  die  Verfasser  des  Leip- 
ziger gutachten  phantasieren  gar  von  dem  Vorhandensein  einer  zu 
diesem  behufe  angefertigten  tabelle ,  die  nie  existiert  hat.  da  nichts 
darauf  ankommt,  so  lohnt  es  nicht  der  mühe  über  diese  tictionen 
weiter  zu  sprechen;  was  aber  den  dafür  angeführten  seinsollenden 
beweis  betrifft,  dasz  bei  mir  auf  s.  363 ''  (gegen  ende)  in  übereinstini- 
jnung  mit  Ellendt  die  stelle  Ph.  1463  angetUhrt  ist: 

'statt  die  stelle  ganz  zu  beseitigen,  was  geschehen  muste,  weil  das 
citat  auf  einem  vei*sehen  Ellendts  beruht  (es  steht  nicht  oii  5r|- 
TTOTC  da,  sondern  nur  oÖTroTC)', 
so  hat  der  vf.  nicht  bemerkt,  dasz  Ellendt  diese  stelle  nicht  aus  ver- 
sehen anführt,  sondern  mit  aufnähme  einer  conjectur  von  Hermann, 
die  ich  bereits  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  als  eine  coniectura 
j^'ohabiUs  bezeichnete,    auszerdem  erwähnt  der  vf.  noch  sein  zu  den 
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acten  gegebenes  pamphlet  vom  20  aug.  v.  j.,  über  welches  ich  nicht 
nötig  habe  hier  zn  wiederholen  was  in  meinem  zweiten  artikel  über 
das  lexicon  Sophocleum  gesagt  worden  ist,  auf  dessen  inhalt  einzu- 
gehen der  kläger,  wie  ich  bereits  oben  s.  16  erwähnte,  aus  begreif- 
lichen gründen  vermieden  hat. 

Unmittelbar  darauf  erteilt  mir  der  vf.  nachstehende  belehrung: 

^Indem  hr.  D.  ihm  entbehrlich  scheinendes  strich,  kümmerte 
er  sich  gar  nicht  weiter  um  die  folgen  welche  ein  Wegfall  von  rubri- 
ken  oder  einteilungsgründen  für  die  anordnung  der  citate  selbst 
hatte,  sondern  bringt  diese  in  der  als  residuum  bleibenden  nun  un- 
geordneten und  verwirrten  gestalt,  zb.  övojna  scheidet  EUendt  nach 
den  bedeutungen  1)  nomen,  2)  cognomentum,  3)  fama  nominis, 
4)  res  illustris.  hr.  D.  streicht  diese  rubriken  und  läszt  nur  die 
erste  nomen  stehen,  die  anordnung  der  citate  bleibt  dieselbe  wie 
bei  EUendt:  Ph.  261.  OC.  41.  60.  301.  1003.  Tr.  318.  Ai.  431.  Fr. 
Ö73.  El.  694.  Ph.  605*  OB.  1285.  Fr.  678.  OC.  265.  306.  667.  Tr. 
817.  1066.  statt  zu  ordnen:  Ph.  251.  605.  OC.  41.  60.  265.  301. 
806.  667.  1003.  Tr.  318.  817.  1065.  Ai.  431.  El.  694.  OB.  1285. 
Tr.  573.  678.' 

EUendt  hatte,  nach  art  früherer,  besonders  neutestamentlicher 
lexicographen  und  exegeten,  die  gewohnheit  für  ein  und  dasselbe 
wort  oft  mehrere  dem  sinne  einzelner  stellen  angepasste  bedeutungen 
zu  fingieren ,  wie  er  dem  obigen  worte  dvOMa  vier  bedeutungen  bei- 
legt, da  ich  diese  gewohnheit  nicht  habe  und  das  wort  dvojna  nie 
etwas  anderes  bedeutet  als  das  lateinische  wort  nomen,  so  Uesz  ich 
nur  dieses  in  aUen  lexicis  angenommene  wort  stehen,  strich  die  drei 
übrigen  bedeutungen,  unter  welchen  sich  die  dritte  *res  iUustris  et 
honesta'  —  denn  so  lautet  diese  significatio  oder,  wie  das  vorange- 
stbUte  ^ajdsignificatur'  andeutet,  adsignificatio,  vollständig  bei  EUendt 
(bd.  n  s.  32 1 ) — am  abgeschmacktesten  ausnimt,  behielt  aber  mit  gutem 
bedacht  die  EUendtsche  reihenfolge  der  von  Schneider  gesammelten 
belegsteUen  bei,  weil  sie  der  von  mir  auch  in  vielen  anderen  artikeln 
angewendeten  anordnung  entspricht,  nach  welcher  von  den  gew6hn- 
Uchsten  Verbindungen,  in  welchen  ein  wort  vorkommt,  zu  den  etwas 
seltener  vorkommenden  übergegangen  wird,  dasz  der  vf.  des  gut- 
achtens  dies  nicht  durchschaut  hat  finde  ich  ebenso  begreiflich  als 
dasz  er  auf  den  paar  nächsten  blättern  aUerhand  von  ihm  ebenfalls 
nicht  verstandene  weglassungen  EUendtscher  rubriken  anführt,  man 
sieht  nicht  zu  welchem  zwecke,  denn  da  hier  nur  gestrichen,  folg- 
Uch  nicht  nachgedruckt  ist,  so  gibt  es  hier  nichts  zu  thun  ^r  das 
königl.  handelsgericht. 

Im  folgenden  (fol.  18*  ff.)  wird  zu  erweisen  gesucht  dasz  in 
meinem  lexicon  bisweüen  andere  lesarten  als  in  dem  texte  der 
poetae  scenici  stehen,  worüber  ich  bereits  in  meinem  zweiten  artikel 
im  anfang  der  s.  672  eine  erklärung  abgegeben  habe,  und  dasz  hier- 
unter fälle  vorkommen,  wo  ich  meine  eigenen  emendationen  in 
dem  lexicon  nicht  berücksichtigt  habe,    wären  in  solchen  fäUen  die 
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in  dem  lexicon  stehenden  lesaiien  Ellendtsches,  von  mir  entwende- 
tes eigentum,  so  würde  das  kOnigl.  handelsgericht  berechtigt  sein 
sich  mit  einer  desfiillsigen  mitersnchnng  zn  beschäftigen,  da  aber 
das  gerade  gegenteil  stattfindet  und  von  allen  den  hier  angefUirten 
lesarten,  die  bei  mir  in  Übereinstimmung  mit  dem  Ellendtschen 
lexic<m  stehen,  nicht  ein  einziges  wort  Ellendtsches  eigentum  ist, 
so  löst  sich  diese  ganze  beweisfühning  fttr  das  königL  handelsgericht 
in  ein  reines  nichts  auf.  denn  ob  ich  in  meinem  lexicon  lesarten 
setze  welche  mit  der  außgabe  der  poeiae  scemci  stimmen  oder  andere 
welche  nicht  stimmen,  und  ob  lA  heute  diese  moigen  jene  lesarten 
adoptiere,  sind  fragen  derentwegen  kein  gericht  in  der  weit  die 
mindeste  befugnis  hat  mich  zur  Verantwortung  zu  ziehen  oder  gar 
in  strafe  zu  nehmen,  so  lange  nicht  eine  Verletzung  fremden  eigen- 
tums  damit  verbunden  ist  dasz  aber  eine  solche  Verletzung  nidit 
vorliegt  lehrt  die  betrachtung  der  einzelnen  in  dem  gutachten  ange- 
führten stellen,  welche  folgende  sind: 

1)  s.  326*  nr.  6  soll  ich  'mit  Ellendt'  in  einem  fragment  TÖ 
trCveiv  irpöc  ßiav  geschrieben  haben  statt  tö  irpöc  ßiav  mveiv. 
diese  angebliche  entwendung  hat  das  eigentümliche  dasz  ich  nicht 
der  stehlende,  sondern  der  bestohlene  bin.  denn  die  Wortstellung 
TÖ  niveiv  irpöc  ßiav  ist  nichts  anderes  als  eine  von  mir  im  j.  1827 
in  meiner  ausgäbe  des  Athenaeos  auf  s.  946  gemachte  und  in  die 
ausgäbe  der  poetae  scenici  von  1830  auf  s.  63  au^enommene  con- 
jectur,  die  Ellendt  ohne  nennung  meines  namens  hier  adoptiert  hat, 
während  er  unter  dem  worte  ntvu)  ebenso  stillschweigend  die 
Bruncksche  conjectur  tö  irpöc  ßiav  irietv  befolgt. 

2)  die  übrigen  stellen  sind  folgende:  Tr.845  öXeOpiaict  cuvaX- 
Xafatc  für  das  in  dem  texte  der  poetae  scenici  stehende  oöXiaict 
(Wunders  conjectur)  cuvaXXataTc,  El.  1243  iiivrox  (Hermanns  con- 
jectur) ftir  ^fcv  brj,  Ai.  1113  47Tlu^0T0C  für  ^vul^0T0C,  OR.  968 
öpvic  fOr  öpveic,  Aiit.  684  xpTm<S^'rwv  für  KTniidruiv,  Ofi.  575  TaCO' 
für  Taöe'  (Brunck),  Tr.711  irpöc  (Plutarchs  lesart)  fttr  die,  Ph.851 
ö  Ti  für  öirujc,  Ai.  761  (ppovei  für  cppov^,  Ai.  1010  f^biov  (von 
mir  ausdrucklich  verworfen  in  meinem  lexicon  auf  s.  232*)  für 
fXeuiv,  Ai.  1230  iKÖpiretc  für  ^(puivetc,  OC.  775  TOcauTT)  für  (die 
lesart  jüngerer  handschriften)  t(c  auTT),  Ph.  631  00  für  od,  Tr.  1046 
KOÖ  (Bothes  coigectur  für  Kai,  wie  idh  im  lexicon  s.  361  bemerkt 
habe)  Xötqi  Kaxd  für  Kai  Xötuiv  irdpa,  El  885  koök  fiXXou  für 
koOk  fiXXwv  (meine  conjectur) ,  Ant.  96  oö  für  oCv  (Elmsleys  con- 
jectur), OC.  987  d^<p^p€lC  für  d^ipopetc,  Ant.  747  oök  öv  für  oü 
TÖv,  OC.  591  dXX'  d  für  dXX'  oö  (Goebels  conjectur),  El.  1304 
ßouXo(^T]V  ftlr  b€Ea(^T]V,  OC.  523  ^BcXiitöv  (Hermanns  coi^'ectur) 
fttr  aöeaipCTOV,  El.  1005  fipdc  fttr  f|^itv,  Ph.  1094  oök^t'  tcxw 
(Dissens  conjectur)  für  oö  fäp  Icxu)  (zwischen  welchen  zwei  lesarten 
ich  bereits  in  den  Oxforder  anmerkimgen  von  1836  auf  s.  375  dem 
leser  die  wähl  liesz  statt  des  handscluiftlichen  oö  ydp  £t'  icxuui), 
El.  799  oÖKOuv  für  oÖKOOv,  Ph.  1330  oötoc  (Bruncks  coiyectur)  fttr 
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OUTÖC  (Döderleins  conjectur  statt  des  bandschriftlichen  aäröc).  einige 
auszerdem  angeführte  stellen  beruhen  nicht  auf  bandschriften  oder 
conjecturen,  sondern  sind  nichts  als  Ellendtscbe  schreib-  oder  druck- 
fehler  in  stellen  die  bei  Ellendt  selbst  in  anderen  artikeln  seines 
lexicon,  wo  dieselben  stellen  wiederkehren,  richtig  geschrieben  sind. 

Was  aber  die  oben  unter  1  und  2  verzeichneten  26  stellen  be- 
trifft, in  welchen  mein  lexicon  von  dem  text  derpoetae  scenid  ab- 
weicht, so  befindet  sich  unter  denselben  im  eigentlichsten  sinne  des 
Wortes  nicht  ein  einziger  buchstabe,  der  als  EUendtsches  eigentum 
betrachtet  werden  kann,  denn  alle  diese  26  lesarten  beruhen  ent- 
weder auf  bandschriften  oder  auf  coiyecturen  nicht  EUendts,  son- 
dern anderer  gelehrter,  und  fanden  sich  zum  grösten  teil  in  meinen 
textausgaben  des  Sophokles  lange  zuvor  ehe  an  EUendts  lexicon  ge- 
dacht war.  verschiedene  bemerkungen  fiber  mehrere  dieser  stellen 
wird  man  seiner  zeit  in  den  addendis  zu  dem  lexicon  Sophocleum 
finden:  hier  dieselben  mitzuteilen  würde  ganz  ungehörig  sein,  denn 
nachdem  ich  den  beweis  geführt  habe  dasz  dabei  nicht  der  mindeste 
eingriff  in  fremdes  eigentum  stattgefunden  hat,  erlischt  fOx  das 
königl.  handelsgericht  nicht  blosz  die  pflicht,  sondern  auch  die  be- 
rechtigung  mich  wegen  dieser  26  lesarten  zur  rede  zu  setzen. 

Dem  Berliner  gutachten  hat  der  kläger  ein  exemplar  94  Ellendt- 
scher  selten  (bd.  11  s.  355—448  von  öpoiiu)  bis  zu  anfang  des  arti- 
kels  o&roc)  mit  einer  am  rande  befindlichen  collation  der  entspre- 
chenden partie  meines  lexicon  (s.  353 — 371)  beigegeben«  diese 
collation  ist  im  ganzen  genommen  richtig,  wenn  auch  hin  und  wie- 
der Worte,  die  in  meinem  lexicon  weggefallen  sind,  irriger  weise 
mir  zugeschrieben  sind,  wie  zb.  gegen  ende  der  Ellendtschen  s.  433 
mir  zwei  volle  Zeilen  zugeschrieben  werden  ('ne  interrogative  quidem 
proferendo  oök  Oiiv  tolerabilem  sensum  efficias;  sin  affirmative,  quo- 
modo  suam  provinciam  tuebitur  negatio?'),  in  welchen  man  sogleich 
den  Ellendtschen  stil,  nicht  den  meinigen  erkeimt,  das  ergebnis 
der  ganzen  collation  aber  ist  von  der  art  dasz,  wenn  man  nicht 
wüste  dasz  sie  von  dem  klftger  gegen  den  beklagten  gerichtet  ist, 
man  notwendig  glauben  müste  dasz  sie  dem  königl.  handelsgericht 
von  dem  angeklagten  übersendet  worden  sei  um  die  nichtigkeit  der 
nachdrucksklEige  auf  eine  augenf^lige  weise  anschaulich  zu  machen, 
wie  nachstehende  bemerkungen  zeigen  werden.  ' 

Von  den  94  collationierten  EUendtschen  seiten  sind  22  selten 
als  von  mir  nicht  wiederholt  durchstrichen  und  ebenso  eine  grosze 
anzahl  bruchteilseiten ,  die  zusammengenommen  nach  genauer  be- 
rechnung  etwas  mehr  als  32  vollen  seiten  gleich  sind,  auszerdem 
sind  am  rande  an  26  »teilen  teils  kürzere  teils  längere  in  meinem 
lexicon  befindliche  stücke  als  ^selbständige^  arbeit  bezeichnet,  unge- 
achtet sich  unter  denselben  einige  befinden ,  die  nichts  weniger  als 
selbständig,  sondern  fast  wörtlich  aus  Schneiders  Wörterbuch  her- 
übergenommen sind,  was  der  gegner  ignoriert,  um  nicht  das  Schnei- 
dersche  buch  dem  königl.  handelsgericht  gegenüber  nennen  zu  müs- 
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sen,  was   er  überaU  vermeidet,  wie  bereits  oben  (s.  4)  bemerkt 
wurde. 

Werden  nun  von  den  obigen  94  Seiten  die  von  dem  gegner 
selbst  in  Wegfall  gebrachten  54  Seiten  abgezogen,  so  bleiben  40  in- 
criminierte  selten,  werden  von  diesen  wiederum  die  bereits  5  jabre 
vor  Ellendt  bei  Schneider  (bd.  II  s.  176—208)  gedruckten  belege 
stellen  in  abzug  gebracht,  so  verbleibt  ein  kleines  EUendtsches 
lateinisches  residuum,  welches  zusammengedruckt  noch  keiner  hal- 
ben Seite  meines  lezicon  gleich  sein  dürfte,  in  diesem  stücke  müssen 
also  die  beweise  unerlaubten  nachdrucks  enthalten  sein,  von  wel- 
cher klftglichen  beschaffenheit  diese  beweise  sind  habe  ich  bereits 
oben  (s.  14)  an  einigen  in  diese  partie  fallenden  stellen  gezeigt,  und 
das  königl.  handelsgericht  wird  bei  näherer  prüfung  finden  dasz  die 
übrigen  nicht  besser  sind,  wie  gleich  die  erste  coUationierte  Ellendt- 
sehe  Seite  (355)  steigen  kann,  wo  ich  unter  dem  werte  öpouui  die 
Ellendtsche  aus  7  werten  bestehende  Übersetzung  der  griechischen 
werte  beibehalten,  unter  öpq>avi2[ui  zum  Verständnis  der  abgekürzten 
textworte  bemerkt  dasz  dort  von  vater  und  mutter  die  rede  sei,  und 
unter  öpq)avöc  mit  Ellendt  gesagt  habe ,  was  jeder  schulknabe  sich 
sagen  kann,  dasz  unter  öpq)avöc  oTkoc,  dh.  ein  verwaistes  haus,  ein 
haus  verstanden  werde  in  welchem  die  eitern ,  die  natürlichen  be- 
Bchützer  der  kinder,  gestorben  seien. 

In  einem  andern  anhange  zu  dem  Berliner  privatgutachten  ist 
eine  durch  das  ganze  aiphabet  gehende  anzahl  von  nahezu  200  arti- 
kein  verzeichnet  an  welchen  unerlaubter  nachdruck  verübt  worden 
sein  soll,  womit  der  Verfasser  die  erklärung  verbindet,  dasz  die  Ber- 
liner Verlagshandlung  bereit  sei  noch  eine  weitere  anzahl  bogen  in 
derselben  weise  herrichten  zu  lassen  wie  die  bereits  eingereichten 
94  Seiten,  sollte  daher  das  über  diese  94  selten  oben  gesagte  dem 
königl.  handelsgericht  noch  nicht  hinreichend  scheinen,  so  ersuche 
ich  dasselbe  den  kläger  aufzufordern  dasz  er  sein  versprechen  erftllle 
und  noch  so  viele  collationierte  bogen  des  Ellendtschen  lexicon  ein- 
sende als  ihm  für  seinen  zweck  dienlich  scheinen,  und  zu  bemerken 
dasz  unter  diesen  weiteren  bogen  ein  mit  Ellendt  coUationiertes 
exemplar  der  drei  ersten  selten  meines  lexicon,  die  von  B.  6.  Teubner 
im  märz  1869  als  probeseiten  ausgegeben  wurden,  befindlich  sein 
müsse,  da  der  kläger  in  einer  im  märz  1872  nachträglich  gemachten 
eingäbe  diese  drei  selten  ausdrücklich  als  nachdruck  bezeichnet  hat. 
will  dann  das  königl.  handelsgericht  die  gewogenheit  haben  mir  alle 
diese  neuen  präparate  vorzulegen ,  so  werde  ich  die  antwort  auf  die- 
selben ebenso  wenig  schuldig  bleiben  als  ich  sie  auf  die  bis  jetzt 
vorliegenden  94  selten  schuldig  geblieben,  bin. 

DAS  LEIPZIGER  GÜTACHTEN. 
Das  von  dem  Leipziger  litterarischen  sachverständigen-verein 
auf  erfordern  des  kOnigl.  handelsgerichts  abgegebene  gutachten, 
welches  in  der  zeit  vom  17  novembor  bis  12-december  1871  zu 


_ 


W.  Dindorf:  lexicon  Sophocleum.  29 

jstande  gebracht  wurde,  und  zu  welchem  eine  prüfung  der  3734  selten 
•erforderlich  war,  aus  welchen  das  Schneidersche ,  das  EUendtsche 
and  mein  lexicon  bestehen ,  ist  in  allen  wesentlichen  puncten  nichts 
als  ein  wiederhall  dessen  was  die  Verfasser  desselben  in  den  vorlagen 
des  Berliner  klägers  und  namentlich  in  dem  Berliner  privatgutachten 
gelesen  hatten,  von  aufdeckung  der  in  dem  Berliner  gutachten  oben 
von  mir  nachgewiesenen  irrtümer  und  verMschungen  der  Wahrheit 
ist  nicht  die  rede;  es  wird  im  g^enteil  dasselbe  als  ein  *8ehr  sorg- 
fcätig  gearheiietes^  bezeichnet  und  werden  mehrere  der  wesentlich- 
sten irrtümer  der  Berliner  vorläge  mit  ausdrücklicher  Zustimmung 
wiederholt,  wohin  namentlich  die  immer  wiederkehrende  irrige  be- 
hauptung  gehört  dasz  Ellendt  an  den  in  extenso  gegebenen  beleg- 
steilen, die  den  hauptbestandteil  seines  lexicon  bilden,  ein  autorrecht 
habe  —  ungeachtet  dieses  ganze  material  bereits  in  dem  5  oder 
6  jähre  früher  erschienenen  lexicon  von  Schneider,  hin  und  wieder 
etwas  vollständiger  und  im  puncte  der  ziffem  ungleich  genauer  als 
bei  Ellendt  vorlag  —  und  dasz  durch  mich  dieses  autorrecht  verletzt 
worden  sei,  welches,  wenn  ein  solches  überhaupt  existierte,  nur 
Schneider  zu  beanspruchen  gehabt  hätte,  der  nicht  dadurch  deposse- 
<liert  werden  konnte ,  dasz  Ellendt  und  ich  die  Schneidersche  sam- 
lung,  bald  übereinstimmend  bald  auch  nicht,  umredigierten,  statt 
dieses  Verhältnis  klar  darzulegen  und  dem  königl.  handelsgericht 
zu  sagen  dasz  eine  genaue  vergleichung  des  Ellendtschen  lexicon 
mit  dem  5  jähre  früher  erschienenen  Schneiderschen  Wörterverzeich- 
nis auf  das  handgreiflichste  lehre  dasz  der  aufhältlichste  und  um- 
fänglichste teil  der  arbeit,  dh.  die  samlung  und  zu  einem  nicht  unbe- 
deutenden teil  auch  die  gliederung  der  in  extenso  angeführten  beleg- 
steilen, bereits  von  Schneider  mit  einer  oft  gröszeren  genauigkeit  als 
bei  Ellendt  zu  bemerken  ist,  geleistet  gewesen  sei  —  statt  alles  dessen 
wird  iif  dem  Leipziger  gutachten  gegen  Schneider  dasselbe  verfahren 
wie  in  dem  Berliner  gutachten  beobachtet,  wie  in  letzterem  von  der 
für  die  zwecke  des  klägers  unbequemen  existenz  des  Schneiderschen 
lexicon  mit  keiner  silbe  die  rede  ist,  ebenso  wird  in  dem  Leipziger 
gutachten  im  eingange  —  wahrscheinlich  mit  rücksicht  auf  das  von 
mir  in  dem  zweiten  arükel  über  das  lexicon  Sophocleum  auf  s.  681 
gesagte  —  Schneider  kurzweg  mit  der  Versicherung  beseitigt  dasz 
bei  Ellendt  *eine  abhängigkeit  von  dem  kurz  zuvor  erschienenen 
vollständigen  SopholdeiscJien  wörtcrhuche  von  GCWSchneider^  Weimar 
1829  und  1830^  nirgends  zu  tage  trete',  was  weder  wahr  ist,  wie  ich 
oben  s.  3  gezeigt  habe ,  noch  wenn  etwas  wahres  daran  sein  sollte, 
dem  kläger  zu  statten  kommen  würde,  da  als  erster  Urheber  eines 
buches  derjenige  zu  betrachten  ist  der  den  Inhalt  desselben  zuerst 
und  rechtmäsziger  weise  hat  drucken  lassen ,  nicht  aber  einer  der 
fünf  jähre  später  dasselbe  mit  einer  meistens  nur  mechanischen  um- 
redaction  —  wohin  bei  Ellendt  die  oben  s.  3  erwähnte,  auf  allen 
selten  vorkommende,  veränderte  reibenfolge  der  stücke  gehört  — 
dasselbe  drucken  läszt  unter  dem  vorgeben  neuer  selbständiger  arbeit. 
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Nachdem  nun  die  Verfasser  des  Leipziger  gutachten  Schneider  auf 
die  angegebene  weise  bei  Seite  geschoben  haben,  bezeichnen  sie  EUendt 
wiederholt  als  alleinigen  orheber  *der  samlnng  und  gliederang  des 
lexicalischen  materials',  welches  *der  mühsamste  teil  der  arbeit  sei', 
mit  dessen  nachdruck  mindestens  die  hftlfbe,  vielleicht  zwei  dritteile 
meines  lexioon  ausgefüllt  seien,  eine  irrige  berechnung  mit  der  nichts 
anderes  bezweckt  wird  als  dem  königl.  handelsgericht  die  in  §  7  des 
pressgesetzes  enthaltene  bestimmung  als  unanwendbar  auf  den  vor- 
liegenden fall  erscheinen  zu  lassen  und  nebenbei  auch  deductionen 
ans  dem  wege  zu  gehen,  wie  die  von  Dambach  in  der  schrift  über 
das  Urheberrecht  (Berlin  1871)  auf  s.  48*  gegebenen  sind«    will 

*  Dambachs  worte  lauten  wie  folgt:  ^ieüweiier  nachdruck.  znm  that- 
bestände  des  nachdrncks  ist  es   erforderlich,    dasz  das  original  ganz 
oder   wenigstens   teitneise   reproduciert  worden  ist.     es  wird  daher  in 
jedem   einzelnen  falle  anch  das  quanHiative  verh&ltnis  des  entlehnten 
genau  ins  ange  zu  fassen  sein,  nm  danach  festzustellen  ob  in  der  that 
angenommen  werden  kann,  dasz  das  original  'teilweise'  nachgedruckt 
sei.    nicht  schon  der  abdruck  eines  einzelnen  satzes  kann  als  nach- 
druck angesehen  werden;  vielmehr  sagt  der  prensz.  litt.  sachverstUn- 
digen-Terein  in  dieser  beziehung  gewis  mit  recht:  «wer  aus  einem  30 
oder  40  bogen  starken  werke  wenige  Seiten  oder  selbst  ein  paar  bogen 
wörtlich  in  sein  buch  aufnähme,  würde  wol  als  plagiator  (sofern  er  seine 
quelle  nicht  nennt),  schwerlich  aber  als  nackdrucker  jenes  Werkes  an- 
gesehen werden  können;  unstreitig  hingegen  der,  welcher  das  ganze, 
oder  doch  einen  verhttltnismaszig  gronen  teil  desselben  sich  auf  solche 
weise  aneignete,   gleichviel   ob  er  es   in   demselben   zusammenhange, 
oder  stückweise  nnter  anderes  material  verteilt,   verwendet»  —  Von 
diesem  gesichtspuncte   aus  hat  der  prensz.  sachverständigen-verein  in 
einzelnen  specialfällen,  in  denen  das  original  zur  hälfte,  zum  dritten, 
znm  achten,  ja  selbst  nur  zum  dreizehnten  und  vierzehnten  teile  nach- 
gedruckt war,  den  thatbestand  des  strafbaren  nachdrncks  angenommen, 
dagegen  in  einem   anderen  falle,  in  welchem  sich  die  entlehnnng  auf 
den  vie)rundzwansigsten  teil  des  Originals  beschränkte,  das  quantitative 
Verhältnis  für  zu  gering  erachtet,  um  einen  partiellen  nachdruck  zu  be- 
gründen.' —  In  derselben  schrift  ist  auf  s.  48  von  compilatoren  die  rede 
welche  ^den  kern  und  die  besten  stellen*  eines  buches  ezoerpieren  und 
mechanisch  neben  einander  stellen,  ohne  selbständige  wissenschaftliehe 
leistungen,  worüber  dann  auf  s.  44  folffendes  bemerkt  wird:  'ob  eine 
solche  nachdruckgleiche  compilation  vorliegt,  läszt  sich  nur  unter  sehr 
sorgfältiger    vergleichung '  und   pjüfung   der   betreffenden   werke   fest- 
steflen  und  liegt  hierin  eine  der  wesentlichsten  aufgaben  der  saehver- 
ständigen.     als  leitender  gesichtspunct  wird  in  dieser  hinsieht  anzu- 
sehen sein,  dasz  das  gesetz  der  benutzung  fremder  werke  zur  production 
neuer  litterarischer  erzeugnisse  in  keiner  weise  hat  schransen  setzen 
wollen,  dasz  vielmehr  «alles  bereits  gedruckte  auf  das  freieste  neu  soll 
verarbeitet  werden  können,  und  dasz  nur  die  mechanische  compilation, 
welche   fremde  geistesarbeit  für   eigene   ausgibt,   untersagt  ist»,     der 
Berliner  sachverständigen-verein  sagt  mit  recht:  «es  kann  nicht  ver- 
boten sein,  ein  früheres  werk  in  einem  neueren,  selbst  durch  aufnähme 
oder  wiedergeben  einzelner  stellen,  zu  benutzen,  oder  werke  verwandten 
Inhaltes  zu  schreiben,  oder  specnlationen  zu  machen,  die  einem  anderen 
unbequem  werden  könnten.»'    wie  sich  diese  verständigen,  von  grosser 
gewissenhaftigkeit  zeugenden  grundsätze  der  Berliner  sachverständigen 
zu  denen  der  Leipziger  verhalten,  werden  die  leser  dieser  Zeilen  sich 
'  '%  zu  sagen  wissen. 
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daher  das  königl.  handelsgericlit  sich  gegen  derartige  teuschungen 
in  betreff  des  quantitativen  Verhältnisses  sicher  stellen,  so  wird 
demselben  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben  als  die  Leipziger  sach- 
verständigen aufzufordern  dasz  sie  zur  begrflndung  ihrer  annähme 
von  ^it  oder  vielleicht  %  genau  berechnen,  welcher  zahl  von  seiten 
in  Schrift  und  format  meines  lexicon,  oder  auch  in  schrift  und  for- 
mat  des  Ellendtschen  lexicon  von  1835 ,  die  angeblich  von  mir  aus 
Ellendts  werke  unerlaubter  "weise  nachgedruckten  lateinischen  sätze 
in  Zusammenhang  gedruckt  entsprechen  würden:  eine  berechnung 
die  keine  Schwierigkeit  hat,  wie  ich  oben  auf  s.  27  an  den  von 
dem  Berliner  Verleger  eingesendeten  94  coUationierten  Ellendt- 
schen Seiten  gezeigt  habe,  sobald  das  königl.  handelsgericht  mir 
eine  solche  berec^ung  vorlegen  kann,  wird  meine  antwort  ohne 
Verzug  erfolgen,  was  das  quantitative  Verhältnis  im  ganzen  be- 
trifft, so  ist  zu  bemerken  dasz  ein  völlig  unveränderter  abdruck 
der  2022  Ellendtschen  seiten  in  schriffc  und  format  meines  lexicon 
826  Seiten  oder  ÖlVs  hogen  füllen  würde.*  da  nun  mein  lexicon 
nur  aus  534  seiten  (33%  bogen)  besteht,  so  ist  klar  dasz  der  dritte 
teil  des  EUendtschen  lexicon  fUr  die  nachdrucksfrage  auszer  betracht 
kommt,  und  naehdruck,  wenn  er  überhaupt  stattgefunden  haben 
sollte,  auf  meinen  534  seiten  nur  an  zwei  dritteilen  des  Ellendtschen 
lexicon  verübt  sein  könnte,  von  diesen  534  seiten  kommt  aber 
zweierlei  bei  der  nachdrucksberechnung  in  wegfall,  1)  die  sämt- 
lichen bereits  in  Schneiders  Wörterbuch  zusammengestellten  beleg- 
stellen,  2)  alles  da^'enige  was  ich  selbständig  in  einer  die  annähme 
von  nachdmck  ausschlieszenden  weise  gescluieben  habe,  erst  das 
dann  noch  übrig  bleibende  residuum  von  Ellendtschen  lateinischen, 
von  mir  etwa  aufgenommenen  Sätzen  würde  einer  Untersuchung  zu 
unterwerfen  sein,  um  zu  ermitteln  was  davon  als  strafbarer  naeh- 
druck oder  als  erlaubte  wissenschaftliche  benutzung  zu  betrachten 
ist,  oder  unter  die  bestimmung  von  §  7  des  pressgesetzes  fällt 

Alle  diese  berechnungen  sind  den  Verfassern  des  Leipziger  gut- 
achten  völlig  fremd  geblieben;  sie  gehen  auf  allen  weiteren  seiten 
ihres  gutachtens,  ohne  Schneiders  auch  nur  mit  einem  worte  zu 
gedenken,  von  dem  immer  wiederholten  satze  aus  dasz  der  müh- 
samste teil  der  arbeit,  dh.  die  samlung  des  lexikalischen  materials, 
Ellendts  eigentum  sei,  und  gründen  auf  diese  erweislich  irrige  prä- 
misse  ihre  weiteren  folgerungen,  mit  ungehöriger  beimischung  von 
dingen  die  für  die  vorliegende  nachdrucksfrage  gar  nicht  in  betracht 
kommen,  dahin  gehört  namentlich  die  aus  dem  Berliner  gutachten 
wiederholte  bemerkung  dasz  mein  lexicon  nach  der  ankündigung 

*  diese  berechnang  gründet  sich  aaf  nachstehende  von  der  firma 
B.  G.  Teubner  unterzeichnete  mitteilang  vom  23  janaar  1872.  'das 
EUendtsche  lexicon  Sophocleam  nmfaszt  2022  eetten.  wenn  dieselben 
mit  derselben  schrift  und  in  demselben  format  gesetzt  würden  wie  Din- 
dorfii  lexicon  Sophoclenm,  »o  würden  sie  nach  genauer  berechnung 
826  Seiten  (51V8  bogen}  füllen,  jede  bachdruckerei  kann  dies  bestätigen.' 
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sich  'ztmächst^  an  die  5e  (was  Sophokles  betrifft,  4  jähre  früher  ge- 
druckte) aufläge  der poetae  scenici  habe  anschlieszen  sollen  —  wie  dies 
auch  in  Wirklichkeit  der  fall  ist,  da  es  keinen  text  gibt  an  welchen 
sich  das  lexicon  näher  als  an  jenen  anschlieszt  —  gleichwol  in  dem 
lexicon  an  manchen  stellen  andere  lesarten  als  in  jenem  texte  stehen, 
und  dasz  ^alle,  denen  es  nicht  auf  eine  ausflucht  ankommt'  gegen 
mich  'die  ansieht  aufrecht  erhalten  werden  dasz  ein  Wörterbuch  mit 
dem  texte  zu  dem  es  gemacht  sei  stimmen  müsse.'  wer  einen  be- 
griff hat  von  den  fortschritten ,  welche  kritik  und  exegese  der  grie- 
chischen tragiker  alljährlich  machen,  und  den  Wandelungen  welchen 
sie  fortwährend  unterworfen  sind,  wird  sich  zu  sagen  wissen  dasz  von 
einem  solchen  ^müssen*  gar  nicht  die  rede  sein  kann  und  dasz  lexica 
über  die  griechischen  tragiker  in  einer  mit  jedem  jähre  wachsenden 
zahl  von  stellen  von  dem  texte  meiner  ausgäbe  der  poäae  scenid 
abweichen  müssen,  ob  solche  abweichungen  gerechtfertigt  sind 
oder  nicht,  ist  eine  frage  über  die  eine  philologische  joumalredaction 
durch  ihre  mitarbeiter  drucken  lassen  kann  was  sie  will,  mit  der 
aber  das  königl.  handelsgericht,  wie  es  sich  selbst  sagen  wird,  sich 
zu  befassen  nicht  die  mindeste  befugnis  hat,  so  lange  nicht  eine  Ver- 
letzung litterarischen  eigentums  damit  verbunden  ist,  wovon  ich 
oben  auf  s.  26  für  vorliegenden  fall  das  gegenteil  in  der  evidentesten 
weise  erwiesen  habe. 

Um  ihre  ansichten  dem  königl.  handelsgericht  anschaulich  zu 
machen  haben  die  Verfasser  des  gutachtens  den  versuch  gewcigt  einen 
einzigen  artikel  meines  lexicon  (£v6a)  in  einer  weise  zu  kritisieren, 
bei  der  sie  sich  die  oben  auf  s.  25  von  mir  abgefertigte  Berliner  be- 
lehrung  über  die  fassung  des  artikels  dvo^a  zum  muster  genommen 
zu  haben  scheinen,   der  Ellendtsche  artikel  lautet  wie  folgt: 

"EvQa  ibi  nee  proprio  nee  tralate  significat,  sed  übi,  1)  proprio 
et  de  locis.  fv6a  —  TToiavTOC  utöv  Ödörj^c*  ^T^  P^il«  3.  Iv6a 
vaieic  Oed.  E.  411.  ivQ*  fiv  ^  672.  Iqpeujov  IvOo  \xf\  ttgt*  6i|ioi- 
^T|V  —  övelbn  —  TcXoÜMCva  796.  euvdc  —  Iv9a  —  t^kv*  ^k 
T^KVuiv  T^KOi  1249.  dKpiiiiax'  fvOa  iif\  wot'  1412.  dpcctv,  ^vOa 
KX/iCeim  —  KiOaiptiv  1451.  fvO*  äv  loci  1461.  ?v6'  d  Xircia 
Mivuperai  —  dribuiv  Oed.  Col.  676  eh.  libri  et  Suidas  v.  jLiivup€Tai 
conseusu  £v6a  Xitcta.  illud  reposuit  Hermann,  el.  d.  metr.  p.  71, 
Ivöa  xp^  vaUiv  i}xi  816.  ^vöa  bicTOjuiOi  —  cuußdXXouciv  —  öboi 
904.  fve*  6{\xa\  —  er\cia  —  d^^lE€lV  1057  eh.  ipf\\ioc  ^vG'  Sv 
iji  ßpoTUüv  cTtßoc  Ant.  769.  £v6a  NujiKpai  CTCixouct  1114  eh.  tre- 
biov  ixt*  ÄKpov,  IvB'  ?K€iTO  —  cÄ^a  1182.  dKif)  —  IvO'  öpiZcxai 
ßui^ouc  Trach.  236.  750.  dxrdv,  fvG'  '€XXdvu)V  äyopal  635  eh. 
^CTiav,  ?vöa  KXqCexai  QvTf\p  656  eh.  Kpui|iac'  toUTfiv  fv9a  jjiri  — 
TIC  elctboi  899.  in\  CKiivaic  —  Aiovroc,  Jvöo  Td£iv  icxcm\v  ix^ 
Ai.  4.  lyd '  dcirecdjv  ^Keipe  —  (pövov  55.  x"^pov  ?vO '  Sv  dcTißf| 
Kixu>  642.  Ivöa  fx/\  Tic  öi|i€Tai  644.  fv6a  —  Tdq)ov  €Öpu»€VTa 
Kae^&i  1145  an.  fvG'  dKcTvov  ulXecev  El.  262.  ivSa  jLH^iroT'fiXiou 
q)£TTOC  npocöipei  372.  fv6a  Tn]XaMuc  xciMdZcxai  past.  IV 1  (446  D), 
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—  2)  semel  interrogationi  indirectae  praeponitur ,  öirou  significans : 
cf.  Elmsl.  ad  Med.  1086.  AiTicOov  £vO'  dbKT)K€V  \cTopui  trdXai  El. 
1090.  —  3)  attractionis  quodam  genere  quo  et  unde  significare  vide- 
tar,  nee  sine  idonea  tarnen  ratione:  v.  Stallbaum,  ad  Plat.  Gorg. 
p.  494°  äp'  —  öpeOüC  9'  öboiTTopoöjüiev  fvOa  xP^Zofiev;  El.  1088 
i.  q.  TauTi],  ÖTTOi  xP^Zo^ev.  Kai  fi'  euTiXoiqi  n^fiipov  dfi^fiTCTUic,  fv9' 
f|  |i€TdXn  lioipa  KOfiiZct  Fhil.  1452  an.  dictum  hoc  aliqui^to  dvap- 
T^CTcpov  quam  öiroi,  quasi  iam,  quo  tendat,  pervenerit.  contra  vide 
haec:  Kpuipov  viv  £v9a  fif)  ttot'  eTc  €uvf)v  Tiarpöc  TOUTUiv  rrpöcetci 
lir\blv  El.  428.  exspectes  Ö7rö9€V,  dictum  autem  pro  £vTa09a  Ö9£V, 
in  quo  demonstrativum  adverbium  praevaluit,  ut  in  illp,  quod  attu- 
limus,  El.  1088.  —  4)  transfertur  a  locis  ad  tempora^  rationem, 
opporttmitatem  faciendi  significanda.  &tiv  ivBa  xA  ^^kii  ßXdßnv 
q)ip€i  El.  1031.  9pov€iv  ujc  beivöv,  Iv9a  [xi\  T^Xr)  Xuei  9povoOvTt 
Oed.  E.  316.  elc  dvatKav,  ?v9'  ou  nobl  xp^lciMH^  XP^ITou  878  eh. 
hoc  exemplum  et  alterum  äXic  —  9aiv€Tai,  £v9'  IXT]g€V,  auToO 
jii^veiv  Oed.  B.  686  eh.  {rioiafn  composüam  sinere  placet)  rationem 
tralationis  perspicuam  reddit.  ou  T^P  ^v  rröXei  vöjüioi  KaXuic  (p^- 
poiVT '  öv  Iv9a  jüif|  Ka9€CTnKr|  bioc  Ai.  1054  nisi. 

Der  meinige  hingegen  lautet: 

£v9a  uW.  Ph.  3  ?v9a  —  TToiavToc  ulöv  aiQr\K'  if\ij,  OR. 
414  ?v9a  vaieic.  672  Jv9'  Sv  ij.  796  f9£UT0V  fv9a  jütrj  ttot*  övpoi- 
ixr\v  öveibn  TeXou|i€va.  1249  euvdc,  ivBa  t^kv'  ^k  t^kvujv  t^koi. 
1412  9aXdcciov  iKpiipaT*,  Iv9a  |ii^  ttot'  £icö\p€c9€.  1451  dpeciv, 
Iv9a  KXqZciai  Ki9aipa)v.  1461  ?v9'  Sv  lici.  OC.  670  Iv9*  dXiTeia 
pivupeTai  dnbuiv.  812  £v9a  xp^  vaiciv  i}xi.  900  £v6a  bicTOfiot 
cujüißdXXouciv  öboi.  1054  Iv9' oljüiai  Oiic^a  —  ^^fiiSeiv.  Ant.  773 
Iprifioc  ?v9*  öv  ^  ßpOTiJV  CTlßoc.  1129  Ivöa  Nü^cpai  crlxouci. 
1197  TTCbiov  in'  fiKpov,  ivB'  fKCiTO  ciDfia.  Tr.  237  (et  similiter 
753)  dKTTi  TIC  ?CT*  eüßoilc,  ?ve'  öpiZcTai  ßu)jüicfuc.  638  dKxdv,  fv0' 
'eXXdvuuv  dTopai.  659  dciiav,  Iv9a  KXi(iJ€Tai  9uT<ip.  903  Kpuipac ' 
iauTfjV  fvöa  jüifi  TIC  elciboi.  Ai.  4  diri  CKTivaic  AtavTOC,  fv9a  Td£iv 
icx^TTiv  fx"-  ö5  IvO'  €lc7T£CU)V  £K€tp€  —  96VOV.  657  x«A>pov  fvO' 
öv  dcTißfi  Kixui.  659  fvea  firi  Tic  öi|i€Tai.  1166  koiXtiv  KdiT€Tdv 
Tiv*  Ibeiv,  fvOa  Td90v  €upiu£VTa  Ka9Ö€u  El.  270  ?v9'  dK€Tvov 
uiXeccv.  380  i\9a  [xr\  no9'  f|X(ou  q>^TTOC  irpocöip€i.  Fr.  446,  1 
£v9a  TTiiXajüiuc  X€iM<S^€Tai.  El.  1099  dp'  öp9uic  9'  öboiiropoGfAev 
(vBa  (i.  e.  toüt^  öttoi)  xp^ZojUfiV.  Ph.  1466  Kai  jüi'  eÖTiXoiqi  tt^ji- 
i|iov  d|i€^iirTUJc ,  f v9 '  f|  MfTdXri  fioipa  KOfiiZei.  EL  436  Kpuipov  viv 
^v9a  ixf\  ttot'  elc  €Övf|v  irarpöc  toütuiv  irpöceici  jüin'>^v.  1043 
&TIV  ?v9a  xf{  bxKX]  ßXdßnv  9£p€t  OR.  316  q)poveiv  Jjc  b€ivöv, 
?v9a  \xi\  TiKx\  Xug  9povoövTi.  878  eic  dvdxKav,  fv9'  oö  irobl  xpn- 
cljLiV  XPflTai.  686  äXic  q)aiv£Tai  fv9*  IXnSev,  aÖToO  |i€V€iv.  Ai. 
1075  QU  Tdp  iv  iröXci  vöjiioi  KaXiöc  cp^poiVT*  dv  {v9a  |üif|  Ka9€- 
CTrJKij  b^oc.  II  In  interrogatione  indirecta  pro  önox),  El.  1101  Atti- 
c9ov  ?v9*  &KnK£V  tcTopÄ  TcdXai. 

Eine  vergleichung  mit  Schneider  (bd.  I  s.  346)  zeigt  dasz  dieser 

Beilage  tu  den  Jahrb.  fUr  class.  philol.  1872.  lift.  3.  3 
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artikel  nichts  enthält  als  die  von  diesem  gesammelt-en  stellen  mit 
beibehaltung  der  EUendtschen  reihenfolge,  aber  mit  wegfall  der 
Ellendtschen  bcmerkungen,  deren  es  nicht  bedurfte  und  die  den 
irrtum  enthalten  dasz  in  der  stelle  der  Elektra  Kpuipov  viv  (dh.  die 
todtenopfer)  f v6a  lirj  ttot  '  elc  €uvf|v  Tratpöc  toütujv  rrpöceici  ^r]bi\ 
das  wort  in  einer  den  lexicographen  unbekannten  bedeutung  statt 
öirö6€V  stehe  (was  der  dichter,  wenn  er  es  hätte  sagen  wollen,  durch 
£v6ev  ausgedrückt  haben  würde) ,  während  der  sinn  der  werte  ist 
'versenke  diese  gaben  an  einem  orte  wo  nichts  davon  zu  dem  grabe 
des  Vaters  gelangen  kann',  was  aber  die  reihenfolge  betrifft,  so  habe 
ich,  wie  fast  überall,  die  belege  des  gewöhnlichsten  gebrauch s  an 
die  spitze  gestellt,  worauf  einige  stellen  folgen  in  welchen  Iv8a  sich 
auf  ein  hinzugedachtes  demonstrativum  bezieht,  deren  erste  durch 
die  Parenthese  'i.  e.  raÖTTj  Öttoi'  dem  leser  bemerklich  gemacht  ist, 
worauf  dann  die  wenigen  stellen  folgen  in  welchen  zwar  fvGa  wie 
überall  mit  uhi  zu  übersetzen  iut,  aber  nicht  in  localer,  sondern  in 
intellectueller  bedeutung.  in  diesem  wolgeordneten  nacheinander 
finden  die  Verfasser  des  Leipziger  gutachten  ein  'nur  durch  die  ent- 
stchungsart  begi'eifliches  durcheifiandcr* ^  und  setzen  demnach  leser 
voraus  die  so  einf^tig  sind  dasz  sie  erst  EUendts  lexicon  nach- 
schlagen müssen  um  zu  begreifen,  was  bei  der< vorliegenden  wört- 
lichen anführung  der  einzelnen  stellen  jedem  sofort  in  die  äugen 
springt,  dasz  der  artikel  mit  dem  localen  ubi  beginnt  und  mit  dem 
intcllectuellen  ubi  endigt,  wäre  aber  auch  mein  artikel  wirklich  ein 
unbegreifliches  durcheinander,  so  würde  das  königl.  handelsgericht 
nicht  im  mindesten  befugt  sein  mich  deshalb  zur  rede  zu  setzen.,  da 
alles  was  Ellendt  geschrieben  hatte  und  allenfalls  als  sein  eigentuni 
betrachten  konnte  gestrichen  und  folglich  nichts  nachgedruckt  ist. 

Der  ganze  übrige  inhalt  des  Leipziger  gutachten  fiillt  mit  dem 
des  Berliner  so  zusammen,  dasz  ich  nicht  nötig  habe  das  über  letzte- 
res oben  gesagte  hier  zu  wiederliolen.  von  dem  nachweis  auch  nur 
eines  einzigen  der  rede  werten  von  geistiger  kraft  zeugenden  ge- 
danken  EUendts,  den  ich  mir  in  ungehöriger  weise  angeeignet  habi.«, 
ist  in  dem  Leipziger  gutachten  ebenso  wenig  als  in  dem  Berliner 
eine  spur  zu  entdecken,  so  dasz  diese  beiden  gutachten  als  zweites 
und  drittes  tcstirnonium  paupertatis  zu  betrachten  sind  nach  dem 
ersten,  welches  Ellendt  selbst  sich  in  groszartigem  maszstabe  ausgi?- 
stellt  hatte,  wovon  ich  oben  aufs.  15  sprach,  zu  diesen  drei  testi- 
moniis  paupertatis  hat  der  Berliner  kläger  aus  mangel  an  besserem 
beweismaterial  in  einer  neuerdings  gemachten  eingäbe  ein  viertes 
hinzugefügt,  in  welchem  er  dem  königl.  handelsgericht  glaublich  zu 
machen  sucht  dasz  schon  B.G.Teubners  bloszer  gedanke  ein  lexicon 
Sopliocleum  zu  unternehmen  eine  art  plagiat  involviere,  da  es  sehr 
wol  möglich  sei  dasz  der  associe  der  Teubnersehen  firiiia  hr.  dr. 
Schmitt  auf  allerhand  umwegon  ausgekundschaftet  gehabt  habe  da.sz 
die  gebrüder  Born  träger  in  Berlin  n\it  dem  druck  einer  neuen  auf- 
hgv  umgehen  und  anfang  märz  1809  mit  einer  Leipziger  drucktroi 
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deshalb  in  Verhandlung  getreten  seien,  worauf  dann  der  Tenbnersche 
vom  monat  mftrz  1869  datierte  prospectus  eiligst  ausgegeben  wor- 
den sei.  dieses  n^chspiel  endigte  damit  dasz  hr.  dr.  Schmitt  dem 
k5nigl.  handelsgericht  die  zweite  nummer  der  Teubnerschen  *mü- 
teüungen'  (über  bevorstehende  verlagsunteniehmungen)  von  anfang 
märz,  nicht  1869,  sondern  1868,  vorlegte,  wo  sich  (in  folge  wieder- 
holter schon  seit  beginn  des  druckes  ^&tpoetae  scenid  im  jähre  1866 
stattgehabter  besprechungen)  aufs.  3  folgende  ankündigung  findet: 

'Im  anschlusz  an  die  im  Teubnerschen  verlage  erscheinende 
fünfte  aufläge  derpodae  scenid  Oraed  ex  reoensione  et  cumprokgO" 
menis  G.  IHndorfii  wird  für  denselben  vorlag  ein  «lexicon  in  poetas 
scenicos  Graecos  (Aeschylum ,  Sophoclem ,  Euripidem  et  Aristopha- 
nem)»  von  einem  verein  mehrerer  gelehrten  vorbereitet,  von  wel- 
chem in  einiger  zeit  eine  probe  ausgegeben  werden  wird.' 

Schlieszlich  habe  ich  zu  bemerken  <&sz  vor  kurzem  in  der  zu 
Göttingen  erscheinenden  Zeitschrift  ^philologischer  aneeiger^  band  IV 
heft  2  s.  110  nacihstehender  gegen  das  königl.  handelsgericht  ge- 
richteter artikel  erschienen  ist: 

'Bördenblatt  nr.  17  enthält  unter  der  Überschrift:  «verböte» 
folgende  auffallende  mitteilung:  «mittelst  patents  vom  23  dec.  v.  j. 
ist  vom  hiesigen  königl.  handelsgericht  im  bezirksgericht  auf  antrag 
von  gebr.  BomtrSger  in  Berlin  das  werk:  Dindorf,  G.,  lewicon  Sopho- 
oleum  fctsc^  1 — 8,  Leipzig  1870.  71,  Teubner,  als  widerrechtlicher 
nachdruck  des  im  vorlag  von  gebr.  Bomträger  erschienenen  lexicon 
Sophodeum  von  Fr.  Ellendt,  Königsberg  1835,  provisorisch  mit 
beschlag  belegt  worden.»  es  ist  das  eine  ganz  unbegreifliche  masz- 
regel,  nach  der,  consequent  durchgeführt,  zb.  eine  ganze  reihe  von 
bei  Teubner,  Weidmann  usw.  erschienenen  ausgaben  ohne  weiteres 
mit  beschlag  belegt  werden  könnten !  aber  abgesehen  davon ,  hat 
das  werk  von  W.  Dindorf  eine  solche  Verschiedenheit  von  dem 
Ellendts,  hat  femer  vor  diesem  eine  menge  jedem  sachkundigen  in 
die  äugen  springender  Vorzüge  voraus,  dasz  man  wirklich  nicht 
weisz,  was  man  bei  solchem  urteile  denken  soll.' 

Um  grundlosen  verd(Lchtigungen  im  voraus  zu  begegnen,  er- 
kläre ich  hierdurch  dasz  ich  mit  dem  herausgeber  gedachter  Zeit- 
schrift seit  ein  paar  jähren  nicht  ein  einziges  wort  mündlichen  oder 
schriftlichen  Verkehrs  gepflogen  habe  und  dasz  überhaupt  von  mir 
und  den  inhabem  der  firma  B.  G.  Teubner  weder  in  noch  auszer- 
halb  Deutschlands  auch  nur  das  geringste  mündlich  oder  schriftlich 
geschehen  ist,  um  joumalartikel  zu  unseren  gunsten  zu  veranlassen, 
nicht  blosz  weil  wir  ein  solches  verfahren  unter  die  'armseligen 
manipulationen'  rechnen,  über  welche  ich  auf  s.  665  meines  zweiten 
artikels  sprach ,  sondern  auch  weil  wir  in  einem  lande  leben  in  wel- 
chem man  nicht  nötig  hat  versuche  zu  machen  auf  richterliche  ent- 
Scheidungen  durch  joumalartikel  eine  art  druck  auszuüben. 

Nachdem  vorstehendes  bereits  an  die  druckerei  abgegeben  war, 
kam  mir  nr.44  der  Londoner  Zeitschrift  Hhe  academy^  (vom  15  mUrz 
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«^'kfi.o«m  werk  ajui  prc5cÄs»:r  D-jkLic:, 
IJceij  16  be  tried  bj  lanr«  v«  «acBrC4 
tLe  MTV  kxjftOB  ean  be  deeiced  ^zLzr  et 
adt  Li.%  werk  iä  crlgiBiJ  lo  /or  o«  li^  offryaid&EiiKfi«  o^:«-  </^ 
EHetvh'i  hor.k  bcing  a  rerj  canf=I.  bat  aC'oaewiufi  awkwsrd  aad 
tedioiu  work ,  proL  UmdoTi  h»i  ccmTrirtd  to  gire  Kcre  matter  in 
l«ia  «paee.  it  is  of  eonrse  cnaTcidable  ckai  hfs  q:;c4^tions  siioald, 
a»  a  ruk,  agree  witli  xtose  cf  EHeiid:;  bct  Lrst  cf  all«  ki»  expbna- 
tioiu  and  eommeitu,  aa  a  mle.  do  »otf  eoincide  witii  Elle&dt;  oft 
tbe  c/intrarj,  whüe  Elleildi  ofien  wanders  froni  bis  poxnt,  Dindorf 
h  alwajä  eoneii»e  and  to  the  poini,  and  in  manj  instances  illnstntes 
bis  opinions  with  original  matter,  one  of  Itis  ehief  ments  ccmsists 
in  bis  Latin  tzanfilations ,  whicb  bare  generali j  appeared  to  us  to 
be  tbe  rerj  best  it  was  pos&ible  to  gire,  wbüe  EUendt  s  translations 
are  modtlj  Tagoe.  we  bare  not  the  sligbtest  doobt  tbat  stndents  of 
Bopbocles  will  »oon  Leam  to  prefer  Dindorf  s  werk  to  Ellendt  s,  and 
bope  tbat  tbe  lexica  Aescfnflea,  Euri^dta^  and  Anstopkan/ta  will  not 
lie  delajed  too  long/ 

Aucb  diesem  ariikel  bin  idi  völlig  fremd  and  babe  überhaupt 
nicht  der  mllbe  f&r  wert  gebalten  fiber  das  lexicon  Sopbodeom  nnd 
rlen  nacbdmcktfproeess  auch  nur  ein  einziges  wort  an  irgend  jemand 
in  England  zu  ncbreiben  oder  schreiben  zu  lassen,  was  aber  das 
k^hiigL  bandelsgericbt  betrifft,  so  halte  ich  mich  f&r  Terpflichtet  aus- 
llindischen  mit  der  deutschen  gesetzgebung  unbekannten  lesem  be- 
merklich  zu  machen  dasz,  wenn  auch  die  proTisorische,  und  zwar 
nach  der  bestehenden  gesetzgebung  leider  ohne  anbSmng  des  autors 
und  des  Verlegers  des  Werkes  erfolgte  beschlagnahme  auf  unhalt- 
barem gründe  beruht,  dennoch  dieselbe  eben  nach  dieser  bestehen- 
den gesetzgebung  zulfissig  war,  und  dasz  es  demnach  lediglich  durch 
eine  Ittcko  in  der  pressgesetzgebung  möglich  wurde ,  wenn  aucb  nur 
mit  vorübergehendem  erfolge,  auf  gerichtlichem  wege  zu  erreichen, 
was  auf  dem  wege  freier  wissenschaftlicher  concurrenz  nimmermehr 
zu  erreichen  sein  würde. 

Leipzig,  lO  märz  1872.  W.  Dindorf. 
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In  einem  Inserat  im  litterarischen  centralblatt  nr.  20  vom  18  mal 
d.  j.  auf  8«  542  sagt  der  Berliner  herausgeber  des  EUendtschen  lexieon 
dasz  ich  in  dem  dritten  artikel  darzuthnn  suche 

'dasz  Ellendt  in  sein  lexieon  Sophodenm  das  1829 — 1830  er- 
schienene Schneidersche  vollständige  Sophökleißche  aoMerverzdch' 
m8  plagiarisch  hineingearbeitet  habe ,  aber  diese  ansbeutung  des 
doloser  weise  nie  von  ihm  genannten  buches  dadurch  zn  maskieren 
suche ,  dasz  er  die  citate  nicht  in  der  Schneiderschen  anordnung 
(EL  Trach.  Ai.  Phil.  OB.  OC«  Ant.)  sondern  in  einer  zu  dieser 
teoschung  willkürlich  gewählten  reihenfolge  (Phil.  OB.  OC.  Ant. 
Trach«  Ai.  El.)  gebe  u.  dgl.  mehr.' 
zur  Widerlegung  dieser  angeblich  von  mir  gegen  Ellendt  erhobenen 
beschttldigungen  —  die,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  auf 
bloszen  fictionen  des.  gegners  beruhen  —  wird  angeführt,  dasz  aus 
den  noch  vorhandenen  EUendtschen  arbeitstagebüchern  aus  dem 
jähre  1828  hervorgehe  dasz  Ellendt  die  lexicälische  les^ng  der  sieben 
stücke  in  den  monaten  februar  bis  october  1828,  jedoch  mit  öfteren 
bald  kürzeren  bald  längeren  Unterbrechungen,  vollendet  und  die 
resultate  dieser  lesung  in  dicken  canvotaUn^  die  noch  vorhanden 
seien,  niedergeschrieben  habe  und  dasz  diese  lexicalische  lesung 
ganz  in  der  reihenfolge  der  stücke ,  welche  Ellendt  später  in  seinem 
lexieon  befolgte,  stattgefunden  habe,  und  demnach  'die  bei  ihm  bis 
auf  wenige  fölle  durchgeführte  anordnung  der  stellen  nicht  maske 
eines  plagiators ,  sondern  der  treue  ausdruok  des  ganges  seiner  lec- 
türe  ist.'    ungefähr  dasselbe  wird  in  einer  eingäbe  des  gegners  an 
das  königl.  handelsgericht  vom  12  mai  d.  j.  wiederholt»  mit  dem 
hinzufügen  dasz  Ellendt  die  lexicalische  lesung  der  fragmente  erst 
im  februar  1831  unternommen,  die  ausarbeitung  aber  des  für  den 
druck  bestimmten  manuscripts  des  lexieon  Bophocleum  im  j.  1832 
begonnen  habe. 

Aus  dieser  mitteilung  geht  zunächst  hervor  dasz  Schneider  nicht 
blosz  publice,  sondern  auch  privatim  die  priorität  vor  der  EUendt- 
schen samlung  gehabt  hat.  denn  Schneiders  manuscript  war  bereits 
im  j.  1827  druckfertig  und  unter  der  presse  befindlich,  wie  aus 
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Schneiders  vorrede  zum  achten,  1827  erschienenen  bände  auf  s^YIII 
zu  ersehen  ist,  während  EUendts  erste  anflbige  lezicaüscher  lesong 
in  den  februar  1828  fallen,  es  hat  demnach  sein  nnab&nderliches  be- 
wenden bei  dem  was  ich  auf  s.  1.  2  und  29  des  dritten  artikels  sagte, 
dasz  eine  vergleichung  des  Ellendtschen  lezicon  mit  dem  5  jähre 
früher  erschienenen  Schneiderschen  Wörterverzeichnisse  auf  das 
handgreiflichste  lehre  dasz  der  aufhfiltlichste  und  umfiLnglichste  teil 
der  arbeit,  dh.  die  samlung  und  zu  einem  nicht  unbedeutenden  teil 
auch  die  gliederung  der  in  extenso  angeführten  belegstellen  bereits 
von  Schneider  mit  einer  oft  gröszeren  genauigkeit  als  bei  Ellendt 
zu  bemerken  ist ,  geleistet  gewesen  sei.  in  welchem  Verhältnis  die 
in  neun  monaten  des  Jahres  1828  von  Ellendt  niedergeschriebe- 
nen wörterexcerpte  aus  dem  text  des  Sophokles  zu  der  erst  im  drit- 
ten jähre  nach  dem  erscheinen  des  Schneiderschen  lexicon  begonne- 
nen ausarbeitung  des  Ellendtschen  lexicon  stehen,  läszt  der  gegner 
im  dunkeln  und  ist ,  juristisch  betrachtet,  gleichgtUtig,  da  als  erster 
Urheber  eines  buches  dexjenige  zu  betrachten  ist  der  den  inhalt  des- 
selben zuerst  und  rechtmäsziger  weise  hat  drucken  lassen  —  was 
in  bezug  auf  Schneider  über  jeden  zweifei  erhaben  ist  —  nicht  aber 
einer  der  fünf  jähre  später  in  einer  meistens  nur  formell,  nicht  mate- 
rielly  von  dem  Vorgänger  abweichenden  fassung  —  wohin  bei  Ellendt 
die  auf  allen  Seiten  vorkommende  veränderte  und ,  wie  wir  jetzt  er- 
fahren, den  Ellendtschen  excerpten  von  1828  entsprechende  reihen- 
folge  der  stttcke  gebärt  —  ungefähr  dasselbe  drucken  läszt.  denn 
die  nachtrage  welche  von  Ellendt  und  von  mir  zu  dem  mit  groszer 
genauigkeit  ausgearbeiteten  Schneiderschen  wörterbuche  gegeben 
werden  konnten,  sind  an  zahl  und  meistens  auch  an  bedeutung  so 
gering,  dasz  sje  auf  allen  Seiten  des  Werkes,  keine  einzige  ausgenom.- 
men,  gegen  die  masse  des  sto£fes  verschwinden,  der  in  buchstäb- 
licher Übereinstimmung  mit  Schneider  sowol  bei  mir  wie  bei  Ellendt 
erscheinen  muste  und  auch  in  allen  künftigen  lexicis  Sophocleis  er- 
scheinen wird,  gleichviel  ob  die  späteren  herausgeber  die  stellen 
aus  den  samlungen  ihrer  Vorgänger  entnehmen  oder  sich  die  mühe 
geben  dieselben  nochmals  selbst  zu  sammeln. 

Es  ist  nach  obigem  klar  dasz  ein  autorrecht  an  der  samlung 
der  belegstellen  nur  ftlr  Schneider  vorhanden  war,  wenn  man  einer 
solchen  fast  nur  mechanischen  arbeit,  welche  zu  unternehmen  zu 
jeder  zeit  jedem  freistehen  musz,  ein  autorrecht  einräumen  will,  und 
dasz  als  Ellendtsches  eigentum  nicht  jene  belegstellen ,  die  bereits 
gedruckt  bei  Schneider  vorlagen,  als  Ellendt  die  ausarbeitung  des 
manuscripts  für  den  druck  begann,  son'dem  nur  das  betrachtet  wer- 
den kann  was  Ellendt  für  kritik ,  erklärung  und  bei  längeren  arti- 
keln  für  gliederung  derselben  etwa  geleistet  hat.  diese^  leistungen 
EUendts  waren  unter  jenen  drei,  für  beurteilung  der  nachdrucks- 
frage  maszgebenden  gesichtspuncten  den  meinigen  gegenüber  zu 
stellen  und  das  resultat  der  vergleichung  nach  der  in  dem  zweiten 
und  dritten  artikel  von  mir  befolgten  strengen  methode  darzulegen, 
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durch  welche  jeder  versuch  einer  teuschung  des  königl.  handeis- 
gerichts  dem  kläger  sowol  als  dem  beklagten  unmöglich  gemacht 
wird,  da  aber  diese  methode  eine  klarheit  in  die  sache  bringt,  die 
den  zwecken  des  klSgers  nur  hinderlich  sein  kann,  so  hat  derselbe 
wie  in  seinen  früheren  eingaben,  so  auch  in  den  beiden  neuesten  — 
der  oben  erwähnten  des  Berliner  herausgebers  vom  12  mai  und  der 
seines  Leipziger  rechtsanwalts  vom  1  juni  d.  j.  —  eine  darstellung 
gegeben ,  die  so  beschaffen  ist  dasz  dem  königl.  handelsgericht  eine 
klare  einsieht  in  das  wissenschaftliche  Verhältnis  der  beiden  lezica 
zu  einander  fortwährend  benommen  bleibt,  wie  begründet  diese 
behauptung  ist,^wird  am  anschaulichsten  werden,  wenn  ich  im  nach- 
stehenden die  von  mir  in  dem  zweiten  und  dritten  artikel  aufge- 
stellten Sätze  dem  gegenüberstelle  was  der  gegner  dagegen  vorzu- 
bringen versucht,  oder,  wo  er  das  von  mir  gesagte  nicht  einmal 
scheinbar  zu  widerlegen  vermochte ,  m^t  stillschweigen  Übergangen, 
oder  auch  durch  seine  darstellung  verfälscht  hat. 

1)  in  dem  am  anfange  dieses  vierten  artikels  erwähnten  inserat 
des  gegners  in  dem  centralblatte  und  fast  gleichlautend  in  der  ein- 
gäbe vom  12  mai  wird  gesagt  dasz  ich  Ellen  dt  beschuldigt  habe  das 
Schij^eidersche  Wörterverzeichnis  in  sein  lexicon  ^plagiarisch  hinetn- 
gearbeitet*  zu  haben  und  dasz  er  ^ diese  auäbeutung  des  döloser  weise 
von  ihm  nie  genannten  huches  dadurch  eu  maskieren  'suche  dasz  er 
die  diäte  nicht  in  der  Scfmeiderschen  Ordnung,  sondern  in  einer  eu 
dieser  teuschung  wüUcürlich  gewählten  reihenfolge  gebeJ*  weit  entfernt 
EUendt  eines  plagiarischen  und  dolosen  Verfahrens  gegen  Schneider 
zu  beschuldigen ,  ausdrücke  die  nichts  anderes  als  eine  nachdrucks- 
beschuldigung  sein  würden,  in  meiner  schrift  aber  gar  nicht  vor- 
kommen, habe  ich  im  gegenteil  jede  nachdrucksbeschuldigung  in 
betreff  der  von  Schneider  zuerst  gesammelten  belegstellen  als  eine 
solche  bezeichnet  die  Ulberliaupt  wnd  vernünftiger  weise*  gegen 
Ellendt  ebenso  wenig  wie  gegen  mich  zulässig  ist.  ich  beschränkte 
mich  deshalb  darauf  auf  s.  1  zu  sagen  dasz  nach  Schneiders  überaus 
vollständiger  und  genauer  samlung  für  Ellendt  und  für  mich  selbst 
nichts  zu  thun  übrig  geblieben  sei  als  den  in  Schneiders  werke  auf 
1178  Seiten  vorliegenden  stoff  in  die  beiden  neuen  lexica  aufzu- 
nehmen, natürlich  mit  den  durch  die  fortschritte  der  kritik  gpbote- 
nen  abänderungen  der  lesarten  einzelner  stellen,  die,  wie  ich  bereits 
oben  bemerkte,  ein  gegen  die  grosze  masse  der  unveränderlichen 
textwoite  verschwindendes  minimum  bilden,  ob  diese  aufnähme 
des  bei  Schneider  vorliegenden  materials  durch  einfaches  herüber- 
nehmen oder  durch  eigenes  excerpieren  derselben  stellen  von  seinen 
nachfolgem  bewirkt  worden  sei,  erklärte  ich  für  gleichgültig,  da 
der  effect  in  beiden  fällen,  mit  unerheblichen,  in  der  hauptsache 
nichts  ändernden  differenzen,  derselbe  sei.  ich  liesz  es  deshalb 
dahingestellt  sein  welchen  weg  Ellendt  eingeschlagen  habe,  wie 
meine  worte  auf  s.  2  besagen:  'mag  daher  Ellendt  die  in  seinem 
lexicon    enthaltene    samlung   der  belegstellen  zusammengebracht 
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haben  in  welcher  weise  er  gewollt  hat.'  die  beschuldigong  eines 
^maskierten  nachärucks*  habe  ich  dabei  nicht  nur  gegen  Ellendt  bicht 
erhoben,  sondern  auf  s.  2  dieselbe  als  eine  solche  bezeichnet  die 
allenfalls  der  Schneidersche  Verleger  gegen  den  EUendtschen  hStte 
erheben  Unnen,  wenn  er  nach  der  logik,  die  der  Berliner  klSger 
gegenwärtig  gegen  mich  in  anwendung  bringt,  hätte  ver&hren 
wollen,  da  aber  diese  logik  des  Berliner  klägers  bekanntlich  nicht 
die  meinige  ist ,  so  ist  es  klar  dasz  ich  jede  derartige  beschuldigung 
EUendts  fUr  eine  absurdität  erklärt  habe,  die  um  so  gröszer  er- 
scheint, als  Ellendt,  wenn  er  eine  teuschung  der  leser  über  sein  ver- 
hältnis  zn  Schneiders  samlungen  beabsichtigt  hätte,  gar  nicht  nötig 
gehabt  haben  würde  eine  neue  reihenfolge  der  sieben  stücke  zu  er- 
finden ,  da  er  jenen  zweck  am  einfachsten  durch  beibehaltung  der 
erst  von  Schneider  veränderten  herkömmlichen  reihenfolge  erreichen 
und  so  zugleich  jede  verleumderische  deutung  einer  neuen,  von 
Schneider  abweichenden  reihenfolge  im  voraus  abschneiden  konnte. 
2)  auf  6.  3  bemerkte  ich  dasz  Ellendt  in  seinem  lexicon  sich 
durchgehends  so  anstelle  als  habe  er  nie  einen  blick  in  das  Schnei- 
dersche Wörterbuch  gethan,  dasz  aber  dieses  stillschweigen  nicht 
blosz  aus  den  von  mir  dort  besprochenen  allgemeinen  gründen, 
sondern  in  einer  weit  schlagenderen  weise  durch  bestimmtere  indi- 
cien  verdächtig  werde,  aus  welchen  sich  eine,  wenn  auch  (wie  ich 
auf  s.  23  sage)  nur  Hvmmeguefde  und  nachlässige  hemttgung*  des 
Schneiderschen  Werkes  ergebe,  diese  indicien  bestehen  teils  in 
stillschweigender  annähme  der  gliederung  vieler  Schneiderscher 
artikel  teils  in  der  natürlich  nicht  absichtlichen,  sondern  nur  auf 
versehen  beruhenden  beibehaltung  der  Schneiderschen  reihenfolge 
der  stücke  statt  der  EUendtschen.  der  gegner  vermag  nicht  dies 
in  abrede  zu  stellen;  um  aber  EUendts  benutzung  des  Schneider- 
sche buches  als  ein  minimum  erscheinen  zu  lassen,  führt  er  in  der 
eingäbe  vom  12  mai  eine  gröszere  anzahl  von  artikeln  aus  buch- 
Stäben  A  bis  €  an,  in  welchen  Ellendt  sich  auslassungen  und  versehen 
hat  zu  schulden  kommen  lassen ,  die  er  vermeiden  konnte  wenn  er 
Schneiders  buch  einsah,  durch  diese  anführungen  wird  aber  nur 
bewiesen  was  ich  bereits  gesagt  hatte ,  dasz  EUendts  benutzung  des 
Schneiderschen  lexicon  nicht  eine  planmäszige,  sondern  eine  Hncon^ 
sequente  und  nachlässige*  gewesen  sei,  wodurch  nicht  ausgeschlossen 
wird  dasz  EUendt  anderwärts  belegsteUen,  die  er  selbst  übei'sehen 
hatte ,  aus  Schneider  abgeschrieben  und  seiner  samlung  einverleibt 
hat,  wie  ich  auf  s.  23  an  einigen  beispielen  aus  bd.  11  s.  999  u.  1000 
gezeigt  habe,  zu  welchen  der  gegner  in  seiner  eingäbe  vom  12  mai 
noch  einen  ähnUchen  fall  unter  dem  werte  örav  hinzugefügt  hat. 
dasz  diese  steUen  aus  Schneider  entlehnt  sind  erkennt  man  an  der 
von  EUendt  aus  versehen  beibehaltenen  Schneiderschen  reihenfolge 
der  stücke;  wie  viele  aber  er  aus  Schneider  nut  Umänderung  der 
Schneiderschen  reihenfolge  in  die  seinige  aufgenommen  hat,  kann 
man  nicht  wissen,  nur  so  viel  läszt  sich  sagen,  dasz  es  völlig  unglaub- 
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lieh  ist  dasz  EUendt  das  Schneidersche  buch  nur  für  drei  Seiten  des 
seinigen  benutzt,  bei  ausarbeitung  der  übrigen  2019  Seiten  aber  nie 
einen  blick  in  das  Schneidersche  gethan  habe,  ob  das  auf  diese 
-weise  entlehnte  viel  oder  wenig  ist  —  was  nur  durch  vergleichuhg 
der  Ellendtschen  handschriftlichen  collectaneen  aus  dem  jähre  1828 
mit  dem  ron  EUendt  mehrere  jähre  nach  erscheinen  des  Schneider- 
sehen  lezicon  ausgearbeiteten  und  durch  den  druck  verSffentlichten 
lexicon  Sophocleum  zu  ermitteln  sein  würde  —  ist  eine  höchst  un- 
nütze frage,  da  eine  derartige  benutzung  der  arbeiten  der  Vorgänger 
völlig  legal  ist  und  es  sich  von  selbst  versteht  dasz  für  jeden  spStem 
herausgeber  eines  solchen  lexicon  nichts  zu  thun  übrig  bleibt  als 
die  von  dem  vorgSnger  gesammelten  belegstellen  zu  vervollständi- 
gen und  zu  revidieren,  um,  wo  es  nötig  ist,  den  text  derselben  nadi 
den  neueren  resultaten  der  kritik  zu  berichtigen,  was  von  mir,  in 
vergleich  mit  Schneider,  in  ungleich  weiterem  umfange  als  von 
Eliendt  geschehen  ist. 

3)  auf  s.  S  bemerkte  ich  femer  dasz  die  von  Schneider  gesam- 
melten belegstellen  von  Eliendt  und  von  mir  oft  anders  geordnet 
-werden  musten,  weil  die  gesichtspuncte  eines  lexicographen  andere 
sind  als  die  des  verfertigers  eines  bloszen  Wörterverzeichnisses ,  und 
fahre  dann  wörtlich  fort  wie  folgt:  'indessen  würde  die  Suszere 
Ähnlichkeit  der  Ellendtschen  samlung  mit  der  Schneiderschen  da- 
durch allein  bei  der  fiberwiegendsten  zahl  der  artikel  bei  weitem 
nicht  in  dem  grade  abgeschwächt  worden  sein  wie  dies  Eliendt 
durch  annähme  einer  anderen  reihenfolge  der  stücke  bewirkt  hat, 
die  jedoch  nicht  auf  irgend  einem  wissenschaftlichen ,  von  ihm  ent- 
deckten princip,  sondern  auf  bloszer  willkür  beruht,  wie  sich  unten 
auf  s.  11  zeigen  wird.'  auf  grund  dieser  worte  wird  mir  in  dem 
inserat  im  centralblatte  schuld  gegeben  gesagt  zu  haben  dasz  EUendt 
*die  citate  nicht  in  der  Schneiderschen  anord^ung ,  sondern  in  einer 
ssu  dieser  teuschung  [dh.  zu  der  den  lesem  durch  den  oben  bespro- 
chenen angeblichen  maskierten  nachdruck  verursachten  teuschung] 
willkürlich  gewählten  reihenfolge  gebe*,  die  deutung  die  hier  mei- 
nem satze  gegeben  wird,  und  namentlich  die  von  dem  gegner  ge- 
brauchten Worte  *0U  dieser  teuschung*,  die  bei  mir  gar  nicht  vor- 
kommen, beruhen  auf  einer  leeren  erfindung  des  gegners.  was  ich 
gesagt  habe  und  was  in  völlig  gleicher  weise  auch  von  meinem  eige- 
nen lexicon  gilt  ist  vielmehr  folgendes :  1)  dasz  die  Schneidersche 
anordnung  oft  aus  lexicalischen  gründen  habe  verändert  werden 
müssen;  2)  dasz  die  äuszere  ähnlichkeit  des  Ellendtschen  lexicon 
(und  ebenso  des  meinigen)  mit  dem  Schneiderschen  durch  annähme 
^iner  anderen  reihenfolge  der  stücke  abgeschwächt  worden  sei,  was 
jedem ,  der  auch  nur  eine  seite  der  drei  lexica  unter  einander  ver- 
gleicht, in  die  äugen  springen  musz;  3)  dasz  die  von  Eliendt  ange- 
nommene reihenfolge  auf  bloszer  willkür  beruhe ,  wofür  der  gegner 
selbst  in  seinen  mitteilungen  aus  Ellendts  handschriftlichem  nach* 
lasz  den  schlagendsten  beweis  geliefert  hat.   denn  dasz  EUendt  die 
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»ebes  »tfleke  in  der  auch  in  seinem  lexiccn  beibeUtenen  rahen' 
I6]ge  im  j«  lf;28  iexiealhch  las  war  nicfats  anderes  als  reine  winklLr, 
ohne  irgendwelche  wifsemchaftliehe  moüTe,  wie  ich  anf  s.  11  de& 
dritten  artikel«  nachgewieaen  habe,  die  annahmt  dasx  Ellendt  spficer 
beabftiehtigt  habe  durch  beibehaltimg  dieser  reihenfolge  in  seinem 
ItxicoB  die  leser  fiber  Mrin  Verhältnis  zo  dem  Schneideradien  m  ten- 
neben,  wOrde  ebenso  absurd  sein  wie  die  oben  besprochene  annähme 
eines  markierten  nacbdruckd. 

4)  aaf  i».  10  habe  ich  gesagt,  was  kein  verständiger  in  abrede 
steilen  wird ,  da^z  die  gnmdbedingang  einer  klaren  nnd  znTerl&s&i- 
gen  festetellong  des  thatbestands ,  wie  sie  fftr  das  kCnigL  handels- 
gericht  unbedingt  erforderlich  ist,  in  Zerlegung  der  EUendtschen 
artikel  in  ihre  bestandteile  nnd  vergleichung  dieser  bestandteQe 
mit  den  entbprechenden  bestandteflen  meines  lexicon  bestehe,  die- 
ses, wie  ich  bereits  in  dem  zweiten  artikel  auf  s.  676 — 679  gezeigt 
habe,  sehr  leicht  ausfahrbare  verfahren  sucht  der  gegner  anch  in 
den  beiden  neuesten  eingaben  vom  12  mai  und  1  juni  auf  jede^ mög- 
liche weise  zu  umgehen  und  die  erforderlichen  speciellen  beweise 
durch  allgemein  gehaltene  redensarten  zu  ersetzen,  am  leichtesten 
hat  sich  der  Verfasser  der  eingäbe  vom  1  juni  die  sache  gemacht, 
welcher  die  ihm  hier  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  in  bausdi 
und  bogen  zu  beseitigen  sucht,  an  die  spitze  wird  die  behauptung 
gestellt  dasz  *die  den  weitaus  grösten  teil  des  Leipziger  lexicon  aus- 
machenden belegstellen  in  ihrer  gliederung  und  anordnung  wider- 
rechtlich aus  EUendts  lexicon  nachgedruckt  seien',  ungeachtet  diese 
belegstellen,  und  zwar  oft  in  derselben  gliederung,  schon  fönf 
jähre  vor  dem  erscheinen  des  EUendtschen  lexicon  bei  Schneider 
gedruckt  vorlagen  und  die  gliederung  in  meinem  lexicon  sehr  oft 
von  der  EUendtschen  abweicht,  so  dasz  nach  abzug  dessen  was  weder 
mein  noch  EUendts  eigentum  ist,  sondern  nach  Vorgang  anderer 
griechischer  lexica  geordnet  ist,  von  einem  unerlaubten  nachdruck 
EUendtschen  eigentums  nicht  die  rede  sein  kann ,  worauf  ich  weiter 
unten  zurückkommen  werde. 

An  diese  erste  behauptung  des  vf.  schlieszt  sich  die  zweite  an, 
dasz  derselbe  fall  widerrechtlichen  nachdrucks  'auch  rücksi^htlieh 
des  wesentlichen  anderen  inhalts  des  EUendtschen  lexicon  stattfinde, 
also  der  prosodie,  Übersetzung,  der  kritischen  und  erklärenden  be- 
merkungen,  citate  aus  grammatikem,  bemerkungen  Über  den  ge- 
brauch der  Wörter  im  allgemeinen,  Über  die  accentuation',  und  wird 
hierzu  noch  folgende  schluszbemerkung  gemacht: 

*Die  fleiszige  mühevolle  samlung  und  Ordnung,  die  kritische 
Sichtung  alles  dessen,  was  zu  einem  tüchtigen  speciallexicon  gehört, 
setzt  doch  in  der  that  auch  weit  mehr  geistige  arbeit  und  thätigkeit, 
den  besitz  weit  gröszerer  kenntnisse  voraus,  als  in  einer  groszen 
zahl  von  romanen ,  dichtungen-  u.  dgl.  niedergelegt  ist.' 

Mit  allen  diesen  und  ähnlichen  redensarten  —  unter  welchen 
sich  die  ^kritische  Sichtung*  am  sonderbarsten  ausnimt,  da  es  aUbe- 
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kännt  und  von  mir  schon  in  dem  ersten  artikel  zur  genüge  nach- 
gewiesen ist,  dasz  der  mangel  einer  kritischen  Sichtung  der  zu- 
sammengetragenen ungeheuren  masse  oft  wertlosen  Stoffes  gerade 
der  hauptfehler  des  Ellendtschen  eben  dadurch  zu  2022  Seiten  ange- 
schwollenen Werkes  ist  —  wird  von  allem  was  ich  auf  s.  10 — 28 
des  dritten  artikels  gesagt  habe  nicht  eine  einzige  zeile  widerlegt, 
ungeachtet  es  pflicht  des  gegners  war  das  von  mir  gesagte  satz  für 
satz  zu  widerlegen ,  wenn  er  dies  vermochte,  da  das  königl.  handels- 
gericht  seine  entscheidungen  nicht  auf  grund  oberflächlicher  redens- 
arten  eines  klägers  oder  eines  beklagten,  sondern  nur  auf  grund 
eines  mit  völliger  evidenz  ermittelten  thatbestandes  zu  erteilen  ge- 
wohnt ist.  wie  weit  der  gegner  von  diesem  streng  juristischen  ver- 
fahren entfernt  ist ,  werden  nachstehende  in  möglichster  kürze  aus 
meinem  dritten  artikel  wiederholte  bemerkungen  Über  die  bestand- 
teile  der  Ellendtschen  artikel  zeigen. 

Jeder  Ellendtsche  artikel  beginnt  mit  dem  betreffenden  worte, 
meistens  mit  hinzufUgung  der  prosodie.  die  mir  in  den  oben  ange- 
führten Worten  der  eingäbe  vom  1  juni  gemachte  beschuldigung, 
an  EUendts  prosodischen  angaben  widerrechtlichen  nachdruck  ver- 
übt zu  haben,  beruht  auf  grober  Unwahrheit,  die  prosodie  der  von 
Sophokles  gebrauchten  Wörter  steht  seit  Jahrhunderten  so  fest,  dasz 
die  angaben  in  allen  wOrterbüchei^  gleichlautend  sein  müssen  und 
die  beschuldigung  eines  plagiats  oder  nachdrucks  ebenso  absurd  ist 
als  wenn  man  einen  grammatiker  beschuldigen  wollte  das  decli- 
nationssohema  des  Wortes  mensa  in  unerlaubter  weise  aus  der  gram- 
matik  eines  Vorgängers  nachgedruckt  zu  haben,  übrigens  habe  ich 
mit  EUendt  nicht  einmal  die  methode  gemein  nach  welcher  in  mei- 
nem lexicon  die  prosodie  bald  angegeben  bald  nicht  angegeben  wird, 
da  das  in  dieser  beziehung  von  mir  beobachtete  verfahren  von  dem 
Ellendtschen  wesentlich  verschieden  ist,  wie  ans  meiner  vorrede  zu 
dem  lexicon  Sophocieum  s.  VIII  zu  ersehen  ist. 

üngeföhr  dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  und  dem  nicht  oft  vor- 
kommenden dritten  bestandteil  der  Ellendtschen  artikel,  dh.  der 
lateinischen  Übersetzung  jedes  wertes  und  der  übersieht  der  decli- 
nations-  und  conjugationsformen.  die  in  betreff  der  formen  von 
mir  beobachtete  methode  ist,  wie  ich  bereite  in  dem  ersten  artikel 
auf  s.  702  nachgewiesen  habe,  von  der  Ellendtschen  ebenso  verschie- 
den wie  in  betreff  der  prosodie,  und  was  die  lateinische  Übersetzung 
betrifft,  so  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  nicht  jeder  lexicograph 
neue  Übersetzungen  erfinden  kann,  sondern  dasz  die  in  den  grie- 
chisch-lateinischen Wörterbüchern  und,  was  namentlich  auch  von 
Sophokles  gilt,  in  den  Übersetzungen  imd  anmerkungen  der  heraus- 
geber  in  anwendung  gekommenen  auch  in  den  specialwörterbüchern 
erscheinen  müssen,  wo  indessen  zwischen  mehreren  Übersetzungen 
zu  wählen  oder  die  von  Ellendt  aufgenommene  Übersetzung  irrig 
oder  ungenau  war,  weicht  die  meinige  sehr  oft  von  der  seinigen  ab. 
es  fehlt  demnach  an  allem  und  jedem  beweise  dasz  in  betreff  der 
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lateinischen  Übersetzung  und  der  wortformen  irgendwelche  uner- 
laubt« benutzung  des  EUendtschen  Werkes  von  meiner  seite  statt- 
gefunden habe. 

Den  vierten  und  weitaus  umfönglichsten  bestandteil  der  EUendt- 
schen artikel  bilden  die  belcgstellen ,  über  die  ich  nicht  nOtig  habe 
alles  teils  oben  teils  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  11  gessLgte  hier  zu 
wiederholen,    um  ein  scheinbar  umfiLngliches  beweismaterial  ftir  die 
nachdrucksklage  zu  gewinnen,  bezeichnet  der  gegner  auch  in  den 
neuesten  eingaben  diese  belegstellen  ohne  weiteres  als  ausschliesz- 
lich  Ellendtsches  eigentum,  ungeachtet  dieser  umfänglichste  teil  des 
EUendtschen  lezicon  bereits  fünf  jähre  früher  in  dem  Schneiderschen 
lexicon  in  einer  solchen  Vollständigkeit  gedruckt  vorlag,  dasz  das 
von  Ellendt  und  später  von  mir  hinzugefügte  oder  veränderte  als 
ein  geringfügiges  minimum  erscheint,    um  diesem  verfahren  einen 
schein  von  recht  zu  geben,  wird  behauptet  dasz  Ellendt  die  beleg- 
stellen unabhängig  von  Schneider  gesammelt  habe,  gleich  als  ob 
dadurch  an  der  erwiesenen  priorität  der  gleichen  leistung  Schneiders 
irgend  etwas  geändert  werde,    wie  kleinlich  und  armselig  die  gvnze 
Verhandlung  über  die  samlung  der  belegsteilen  ist,  wird  am  an- 
schaulichsten wenn  man  sich  nicht  durch  allgemein  gehaltene  redens- 
arten  teuschen  läszt,  sondern  auf  prüfung  der  einzelnen  artikel  ein- 
geht, was  dez  gegner  überall  vermeidet,    es  wird  hinreichend  sein 
wenn  ich  dies  an  ein  paar  artikeln  zeige,  dergleichen  sich  bei  mir 
fast  uuf  allen  seiten  finden,   der  erste  in  betracht  kommende  artikel 
des  le^iicon  ist  das  wort  SßouXoc,  der  bei  Schneider  lautet:  «fißou- 
Xoc.   ovi  TttÖT*  dßouXou  —  Traxpöc  El.  546.   oö  Totp  ^^*  fißouXöc 
^ct'  dvfip  AiTicBoc  1)G4.   Tic  d)b€  t^kvoici  Zfiv'  fißouXov  elbcv ;  Tr. 
140.    TfjV  aßouXov  —  cxdciv  tXu)cctic  Oid.  634.    irivbe  Tf|v  ttöXiv 
X^Twv  —  cor'  äßouXov  Kol.  940.   dvnp  fißouXoc  Ant.  1026.» 

Bei  Ellendt:  •fißouXoc  expcrs  coftsilU^  imprudens.  [so  übersetzt 
von  H.  Stephanus  im  Thesaurus.]  dvfjp  fißouXoc  Ant.  1013.  ou 
tdp  uib'  fißouXöc  kr*  dvfip  ATticöoc  El.  953.  dßoüXou  kqi  KttKoO 
lfviü|iTiv  Trarpöc  El.  536.  fißouXoc  ttoXic  Oed.  Col.  944.  fißouXov 
cxdciv  OR.  934.   xic  d)b€  x^kvoici  Zfiv'  fißouXov  elbcv;  Tr.  139  cb.» 

In  dem  Leipziger  lexicon :  «fißouXoc  expcrs  consiUi^  imprudens, 
El.  961.  Ant.  1026  fi.  dvnp.  El-  ^46  dßoüXou  xai  Kcncou  TVlL^nv 
Traxpöc.  Tr.  140  xic  Oübe  xckvoici  Zfiv*  fißouXov  elbev;  OC.  940 
ö.  TTÖXiv.   OR.  634  fißouXov  cxdciv  tXwcctic.^ 

Als  zweites  beispiel  kann  das  wort  ÖttXov  dienen,  bei  welchem 
auf  s.  346  meines  lexicon  der  öfter  bei  mir  vorkommende  fall  statt- 
findet dasz  es  unmittelbar  vor  einer  reihe  von  Wörtern  steht,  deren 
belegsteilen,  wie  der  augenschein  lehrt,  von  Schneiderschen  blättern, 
wenn  auch  mit  den  nötigen  abänderungen  und  Zusätzen,  abgedruckt 
sind,  diese  partie  kann  demnach  von  dem  gegner  nicht  unter  die 
beweise  eines  an  Ellendt  verübten  nachdrucks  gerechnet  werden, 
gleichwol  aber  musz  derselbe  nach  seiner  berechnungsweise  den 
unmittelbar  vorangehenden  artikel  öttXov  als  nachdruck  betrachten. 
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ungeachtet  derselbe  ebenfalls  nichts  von  Ellendts  bemerknngen, 
sondern  nur  die  tob  Schneider  gesammelten  belegsteilen  (bd.  II 
€.  159)  enthttlt,  mit  beibehaltung  der  EUendtschen  reihenfolge  der 
«tttcke,  auf  die  nichts  ankommt  und  an  der  EUendt  kein  eigentums- 
recht  erwerben  konnte,  da  es  jedem  der  ein  leücon  Sophocleum 
herausgibt  frei  stehen  musz  nach  welcher  reihenfolge  der  stücke  er 
die  belegstellen  aufzählen  will,  wie  es  mir  erlaubt  war  in  der  neue- 
sten ausgäbe  der  poetae  scenici  die  stücke  des  Sophokles  und  Euri- 
pides  in  einer  von  den  seitherigen  ausgaben  abweichenden  reihen- 
folge drucken  zu  lassen ,  ohne  dadurch  ein  verbietnngsrecht  gegen 
andere  zu  erlangen,  die  etwa  dieselbe  reihenfolge  adoptieren  wollen, 
der  artikel  öttXgv  lautet  bei  Schneider: 

6irXov.  x<^X<f>  ßapuvOcic  tu»v  'AxtXXciuiv  dirXuiv  Ai.  41.  Oovövrcc 
iVtn\  TdM*  dq)aip€(c0u)v  öirXa  100.  cT  l(b^  'AxiAXcOc  Ttbv  öirXufv  twv 
liiv  n^pi  Kp(v€iv  fficXXc  KpdToc  dpiCT€(ac  Ttvi  442.  iffioc  dpicröxcip 
dirXuuv  €k€it  '  dfibv  ir^pi  936.  Sc  CTuycpdiv  föcilcv  öirXwv  'EXXaci  koivöv 
dpiiv  1196.  mKpodc  €oiTM€v  rdiv  'AxiXXcfuiv  öirXuiv  dytltvac  •ApTcCoia  kt)- 
pOSai  TÖTE  1289.  il  oO  KpdTiica  tO^v  *AxiXXc(ttiv  önXuiv  1337.  oV  c  *  —  oök 
TiSiuicav  tiZiv  'AxiXXciuiv  öirXuiv,  ^Odvri  öoOvat  KUpiuic  alroufi^vqj  Ph.  62. 
xXoiTcOc  diruic  TCvf|Ci]  tuiv  dviK/pruiv  öirXuiv  78.  8v  kXOcic  Tciuc  tiI>v 
*HpaKX€(u)v  övTa  öccttöt^v  dirXiüv  262.  Td  9  *  önX '  dirijTouv  toO  iraTpöc, 
Td  T*dXX*öc*fjv  862.  Ti&v  y  öirXujv  KeCvuiv  dvf|p  dXXoc  KpaTOvci  vOv 
.S66.  cl  Tdud  Kctvoc  6irX '  d<patpf|COiTÖ  ^c  376.  dvrl  Tutvbc  Ttit»v  6irXuiv, 
a  vOv  cO  cuiZIcic  802.  Tdfid  moi  iicOcic  ötrXa  97.H.  6b'  ifv  dpa  6  EuXXaßdiv 
p€,  KdiTOvoc9(cac  öirXuiv  979.  Td  t  '  önX  *  Cxovtcc  toOtq  1056.  toIc  £^o1c 
ÖirXoici  K0C|ir)6€lc  1064.  oO  9opßdv  ^ti  irpoc(p^piuv,  o6  iiTavÜJV  dir*  £|iu)v 
(iitXwv  Kporaiatc  ^€t4  x^pciv  (cxu)V'1109.  KpdTCi  tiIiv  cdfv  öirXwv  1292. 
c\  t6v  dOXtov  AtovO  *  öirXuiv  coO  iraTp6c  Ocrcpov  6iicr)  *Obucc^u»c  Ixptvov 
1866.  iroXXä»v  ^€6*  öirXwv  Anl.  115.  ibilaro  ^T^lca  8Y)Pa(a  kövic  aörot- 
civ  öirXoic  Kai  TeTpuipicTUj  öiq)pqj  Amphta.  IV,  2.  ö  b*  £v  6*  ifvO*)  ÖirXoic 
d(&^(!iEiv  *H(pa(cTou  TCxviTou  Achill.  IV,  1.  f)  ßXacTÖc  oük  CßXacTCv  ÖOm- 
XiOpioc,  Kai  KdpTa  9p(£ac  cOXöqmi  cqniKüb^aTi,  x<iXKiiXdTOtc  fiTrXoici  ^itrpöc 
^Ubv;  Kolch.  IV,  3.  iptn\l&T}[\y  k  kOkXo  xoXk^uiv  öirXuiv  a.  B.  LXVI,  1,  2. 

Bei  EUendt : 

*OirXov.  Apud  Sophodem  pluralis  solas  legitnr  1.  proprie  ormortan 
^uetecunque  genng  significans.  Tuiv  'AxtXXeiuiv  öirXuiv  Phil.  62.  Ai.  41. 
1218.  1316.  Td^v  dviK^iTuiv  öirXuuv  Pbil.  78.  tOiv  'HpaKXcduv  övra  bc- 
ciröniv  öirXuiv  262.  Td  6'  öirX*  dniJjTouv  toO  iraTpöc  862.  tiXiv  ÖirXwv 
Kc(vu)v  dXXoc  KpoTOvct  365.  cl  Td^Ä  KCWoc  5ttX  d(paip/|cotTÖ  ^€  376. 
Tdivbc  Ti&v  ÖirXuiv  791.  Tdfid  fioi  MCOelc  6irXa  961.  ö  EuXXaßidv  ^6 
Kdirovooplcac  ÖirXuiv  967.  Td  y'  ^^X*  Ixovtcc  1046.  toIc  ^Motc  öirXotci 
K0C|Ar|6clc  —  <pav€l  1063.  irraviliv  dir*  ^ii»v  ÖirXuiv  1096  m.  xpdTcf 
Tdiv  cüE)v  ÖirXuiv  1276.  ÖirXuiv  coO  irarpöc  1350.  Tdfi*  d<paip€{c6uiv 
ÖirXa  Ai.  100.  tuiv  öirXuiv  tu)v  iIiv  ir^pi  437.  Tutivb*  ÖirXuiv  Porsonus 
Adv.  p.  189.  önXuiv  £k€it*  djüiv  ir^pt  916  eh.  a^Totctv  ÖirXoic  Amphiar. 
IV,  2  (781  D).  Cv  e*  önXotc  d^^Etv  Ach.  Am.  VI,  1  (168  D.).  X^Xki)- 
XdTOtc  öirXotci  Colch.  IV,  3  (814  D.).  i{iii\\lMr\y  ic  kOkXo  x^Xk^uiv 
örrXuiv  lue.  LXVI,  1,  2  (731  D.).  Exiguus  igitur  vocabuli  extra  diverbia 
U6UK  est.  Cauttüorum  enim.  exempla'  duo  suut,  Phil.  1096.  Ai.  916.  — 
2.  Perraro  speciem  qaandam  figuratae  dictioniM  habet.  iroXXiXiv  )ie6* 
ÖirXuiv  Ant.  115  an.  iroXXodc  öirXlTac  et  marnitodiiiein  exercitus  et 
apparatns  bellici  nntvenie  adsigDifieal.  K€lvoc  a*vi^p,  5c  CTUTCpiliv  Söci- 
Iev  ÖirXuiv  "EXXaci  koivöv  'Aptiv  Ai  1174  eh.  simul  naus  armoram  ad 
belliiin  gerendum  indicatur.  —  o,  ut  solet,  in  thesi  corrlpitar,  in  arsi 
producitur  idque  paalo  rarius:  Phil.  352.  376.  1042. 
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In  dem  Leipziger  lexicon : 

öirXov.  Numero  plurali  öirXa  armn.  Ph.  62.  Ai.  41  1239  1337  TiBv 
"AxiXX€(u)v  öirXuiv.  Ph.  78  twv  dviKif^xuiv  öirXiwv.  262  tOiv  'HpaKXciuiv 
övra  öecTTÖTiiv  öirXuiv.  362  xd  9*  önX*  diriiTouv  xoö  naxpöc.  365  tOiv 
öirXuiv  K€(vu)v  dXXoc  xpaxOvei.  376  cl  xd^id  xctvoc  öttX'  dqpatp^coixd  pt 
802  xöivbe  xiiiv  öttXujv.  973  xdpd  poi  pcBelc  ÖTtXa.  979  ö  SuXXaßiiiv  p€ 
Kdirövocq)icac  öuXuiv.  1056  xd  f  *  öttX  '  «xovxcc.  1064  toTc  ^Motc  önXoici 
KOcpnÖ€lc  —  <pav€i.  1199  nxavüjv  dir'  ipiliv  öttXuiv.  1292  Kpdxci  xüiv 
cuiv  öirXujv.  [1365  önXuiv  coö  iraxpöc  ]  Ai.  100  xdp*  dqpaipckeurv 
ÖTiXa.  442  xuiv  ÖirXuiv  xa»v  ibv  Tt^pi.  936  öttXujv  ^k£ix"  dTÜiv  ir^pi. 
Fr.  781  aöxokiv  öttXoic.  168  €v  8*  öirXoic  dppdiEiv.  314  xaXKnXdroic 
öirXoici.  731  ippnEdxT]v  ic  kukXc  x^^^^^'^  ÖTtXuiv.  Ant.  115  iroXXiXnr 
pcO'  ÖTrXujV,  iilii  nrniH  pro  arnmtis  nominantur.  Ai.  1195  KCtvoc  &viP»p, 
6c  cxuT€pu)v  ^beiEev  öttXujv  "€XXaci  koiv6v  *'Apii. 

Die  leser  mögen  nun  einen  versuch  machen  zu  ergründen  was 
an  den  artikeln  äßouXoc  und  öttXov  in  dem  Leipziger  lexicon  straf- 
bar ist.    das  königl.  handelsgericht  aber  wird ,  wenn  es  sich  eine  be- 
stimmte ansieht  über  diese  beiden  artikel  bilden  will,  dadurch  zu- 
gleich auf  kürzestem  wege  eine  entscheidung  über  alle   ähnlichen 
gewinnen,    denn  von  derselben  beschaffenheit  wie  diese  beiden  arti- 
kel sind  hunderte  von  anderen  artikeln,  wovon  jeder  leser  schon  bei 
flüchtiger  durchsieht  der  drei  Sophokleischen  lexica  sich  überzeugen 
kann,  in  welchen  die  belegstellen  mit  einem  minimum  dififerierender,. 
jedoch  nicht  von  Ellendt  erfundener  lesarten  übereinstimmend  er- 
scheinen, so  dasz  es  bei  herausgäbe  eines  lexicon  Sophoeleum  sehr 
gleichgültig  ist  ob  man  diese  belegstellen  nach  blättern  des  Schnei- 
derschen  oder  Ellendtschen  lexicon ,  oder  auch  des  meinigen ,  durch- 
corrigiert  abdrucken  läszt.    nimt  man  für  dergleichen  samlungen 
der  belegstellen  ein  littorarisches  eigentumsrecht  an,   so  kann  es 
nicht  zweifelhaft  sein  dasz  jeder  einzelne  herausgeber  anderen  gegen- 
über nur  das  als  sein  eigentum  in  anspruch  nehmen  kann  was  er 
zuerst  hat  drucken  lassen,   nicht  aber  das  was  schon  ein  anderer 
mehrere  jähre  vor  ihm  durch  den  druck  veröif entlicht  hat.    so  klar 
dies  aber  auch  ist,  so  erlaubt  sich  dennoch  der  gegner  ohne  weiteres 
die  von  Schneider  auf  1178  druckseiten  gesammelten  belegstellen 
dergestalt  in  Ellendtsches  eigentum  zu  verwandeln,  dasz  es  als  uner- 
laubter nachdruck  des  Ellendtschen  lexicon  betrachtet  werden  soll, 
wenn  man  von  Ellendtschen  blättern  die  stellen  abdruckt  die  schon 
*  fünf  jähre  früher  bei  Schneider  gedruckt  in  einer  solchen  fassung 
und  Vollständigkeit  vorlagen,  dasz  die  Ellendtsche  samlung  der  be- 
legstellen als  eine  umredaction  der  Schneiderschen  erscheinen  konnte, 
denn  dasz  Schneiders   lexicon  sich  bereits  1827  unter  der  presse 
befand,  war  seit  jenem  jähre  öffentlich  bekannt;  was  aber  erst  im 
mai  1872  bekannt  geworden   ist,   dasz  Ellendt  neun  monate  des 
j.  1828  auf  das  excerpieren  Sophokleischer  Wörter  verwendete,  war 
niemand  zu  wissen  verpflichtet  und  würde,  wenn  man  es  gewust 
hätte ,  nichts  an  Schneiders  priorität  geändert  haben ,  die  darauf  be- 
ruht dasz  Schneiders  lexicon  in  den  j.  1829  und  1830  erschien,  die 
ausarbeitung  des  Ellendtschen  lexicon  aber  erst  im  j.  1832  mit. 
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^-enn  auch  nachlässiger,  bcButzung  des  Schneiderschen  begann  und 
1835  gedruckt  erschien. 

Ein  fGLnfter  und  sechster  bestandteil  einer  grSszem  anzahl 
JBllendtscher  artikel  ist  in  den  kritischen  und  erklftrenden  bemer- 
l:nngen  Ellendts  enthalten,  diese  werden  in  der  eingäbe  des  Leip- 
-ziger  rechtsanwalts  vom  1  juni  unter  die  von  mir.  nachgedruckten 
teile  des  EUendtschen  werks  gerechnet:  eine  beschuldigung  die  sich 
dadurch  in  nichts  auflöst  dasz  der  Berliner  gegner,  wie  ich  auf  s.  21 
^es  dritten  artikels  erwähnt  habe ,  bereits  in  seiner  ersten  eingäbe 
unter  dem  was  ich  gestrichen  und  folglich  nicht  nachgedruckt  habe, 
was  aber  nach  inhalt  und  umfang  den  kern  von  Ellendts  eigener 
thätigkeit  bildet,  ausdrücklich  aufgeftlhrt  hat  ^die  exegetisch-kriti- 
schen bemerkungen,  todche  EUendt  dem  texte  hineugeßgt  hatte  ^  um 
für  den  henutzer  des  Uxicon  in  den  betreffenden  artikeln  gewisser^ 
maseen  einen  cammeniar  der  schwierigen  stellen  zu  gehen*,  was  den 
«rklflrenden  teil  des  EUendtschen  lexicon  betrifft,  so  haben  weder 
4er  Berliner  gegner  noch  sein  Leipziger  rechtsanwalt  in  ihren  neue- 
sten eingaben  der  auf  s.  16  des  dritten  artikels  verlangten  beweis- 
führung,  die  allein  geeignet  sein  würde  dem  kOnigl.  handelsgericht 
die  klarste  einsieht  in  den  thatbestand  zu  gewähren,  irgendwie 
folge  geleistet,  es  wird  demnach  bis  zum  beweis  des  gegenteils  sein 
bewenden  dabei  haben  dasz  auch  in  betreff  des  kritisch-exegetischen 
teils  keinerlei  unerlaubte  benutzung  des  EUendtschen  lexicon  statt- 
gefunden hat. 

Einen  siebenten  bestandteil  vieler  Ellendtscher  artikel  bilden 
die  'citate  aus  grammatikern'.  auclfan  diesen  soll  widerrechtlicher 
nachdruck  verübt  worden  sein ,  wie  in  der  eingäbe  des  gegners  vom 
1  juni  behauptet  wird,  da  EUendt,  wie  ich  in  dem  dritten  artikel 
aufs.  11  und  12  nachgewiesen  habe,  diese  citate  sämtUch  aus  den 
Hermannschen  anmerkungen  abgeschrieben  hat,  die  in  meiner  vor- 
rede aufs.  VI  und  VII  dargelegten  grundsätze  aber,  nach  welchen 
ich  nur  einen  sehr  kleinen  teil  jener  von  Hermann  beigebrachten 
citate  in  meinem  lexicon  berücksichtigt  habe ,  gänzlich  verschieden 
sind  von  dem  verfahren  Ellendts,  welches  von  seiner  Unfähigkeit 
den  wert  dieser  quellen  zu  würdigen  zeugt ,  so  ist  es  klar  dasz  die 
mir  gemachte  beschuldigung  eine  grobe  Unwahrheit  ist,  die  ihre  er- 
klärung  darin  finden  mag  dasz  der  Verfasser  der  eingäbe  sich  auf 
einem  ihm  vöUig  fremden  wissenschaftlichen  gebiet  bewegt,  die- 
selbe unkunde  verräth  sich  auch  in  der  mir  gemachten  beschuldigung 
dasz  ich  an  dem  achten  und  neunten  bestandteil  EUendtscher  artikel, 
dh.  an  den  bemerkungen  über  den  gebrauch  der  Wörter  im  aUge- 
meinen  und  über  die  accentuation,  widerrechtUchen  nachdruck  ver- 
übt habe,  wie  nichtssagend  die  beschuldigung  in  betreff  der  von 
EUendt  fast  auf  allen  Seiten  seines  lexicon ,  von  mir  hingegen  nur 
sehr  selten  berührten  accentuation  ist,  geht  aus  den  in  meiner  vor- 
i*ede  auf  s.  VIII  und  in  dem  zweiten  artikel  auf  s.  672  gemachten 
mitteilungen  über  das  von  mir  beobachtete  verfahren  hervor;  was 
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aber  die  bemerkanges  über  den  gebrauch  der  Wörter  im  allgemeineii 
betrifiPt,  mit  welchen  ein  groszer  teil  des  Ellendtschen  lexicon  ange- 
fallt ist,  so  hat  der  yf.  nicht  gemerkt,  dasz  ich  von  diesem  sehr  über- 
flüssigen und  nicht  weniges  irrige  enthaltenden  material  in  meinen» 
lexicon  so  gut  wie  gar  keine  notiz  genommen  habe,  wie  ich  bereits 
in  dem  dritten  artikel  auf  s.  12  bemerkte,  der  vf.  befindet  sich 
demnach  auch  in  diesem  puncto  mit  seiner  nachdrucksbeschuldigung 
in  einem  handgreiflichen  irrtume. 

Was  endUch  die  gruppierung  und  gliederung  der  belegstellen 
und  Wortbedeutungen  betrifft  —  die  begreiflicher  weise  nur  bei 
einer  verhältnism&szig  geringen  zahl  längerer  artikel  in  frage  kom- 
men ^ann  —  so  hat  der  gegner  auch  in  den  beiden  neuesten  ein- 
gaben vom  12  mai  und  1  juni  nur  die  früheren  vagen  beschuldigun- 
gen  wiederholt  ohne  irgendwelche  haltbaren  beweise  im  detail  und 
ohne  von  dem  was  ich  hierüber  mit  einleuchtender  Unterscheidung 
verschiedener  arten  von  gruppierung  und  gliederung  auf  s.  13 — 15 
gesagt  habe  auch  nur  einen  einzigen  satz  zu  widerlegen,  dasz  der 
gröste  teil  der  gruppierungen  und  gliederungen  so  in  der  natur  der 
Sache  liegt  dasz  sie  in  allen  allgemeinen  und  specialen  Wörterbüchern: 
notwendig  ganz  oder  nahezu  dieselben  sein  müssen  und  schon  längst 
vor  erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon  in  anwendung  gekommen 
sind;  dasz  femer  die  gruppierungen  und  gliederungen  in  meinemi 
lexicon  in  hunderten  von  fällen  sich  von  den  Ellendtschen  wesent- 
lich unterscheiden ,  dies  alles  wird  ebenso  wenig  berücksichtigt  ala 
dasz  ein  nicht  unbedeutender  teil  der  Ellendtschen  gruppierungen. 
und  gliederungen  nichts  anderes  als  reproduction  dessen  ist  was 
ihm  nicht  in  seinen  'dicken  convoluten'  aus  dem  jähre  1828,  son- 
dern erst  in  dem  Schneiderschen  Wörterverzeichnisse  vorlag,  als  er 
im  jähre  1832  die  ausarbeitung  seines  eigenen  lexicon  begann,  wor- 
aus ihm  nicht  der  mindeste  Vorwurf  zu  machen  ist,  da  er  damit- 
nichts  that  als  was  zu  allen  Zeiten  die  lexicographen  aller  sprachen 
ihren  Vorgängern  gegenüber  gethan  haben,  ohne  der  mühe  für  wert 
zu  halten  bei  jedem  einzelnen  artikel  den  ersten  urheber  dieser  oder 
jener  grappierung  zu  nennen ,  und  was  nach  den  rechtsbegriffen  dea 
klägers  auch  für  EUendt  zulässig  war,  für  mich  aber  nicht  zulässig 
sein  soll:,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  auf  si  15  bemerkte», 
die  in  den  beiden  neuesten  eingaben  ziemlich  gleichlautend  gemachte 
bemerkung  'dasz  in  der  Ordnung  und  sichtung  des  materials,  in  dem 
aufsuchen  und  entwickeln  der  bedeutungen  und  in  dem  einreihen 
der  einzehien  sprachlichen  erscheinungen  in  das  rahmenwerk  der 
spräche  überhaupt  die  hauptsächlichste  und  intensivste  geistige 
arbeit  des  lexicographen  liegt'  enthält  nichts  als  wohlklingende 
redensarten,  hinter  welchen  das  königl.  handelsgericht  bedeutende 
sprachliche  leistungen  Ellendts  vermuten  soll,  ohne  dieselben  nach- 
weisen zu  können,  denn  abgesehen  davon  dasz  dieses  rahmenwerk 
zum  allergr^Jsten  teile  schon  weit  früher  in  anderen  griechischen 
Wörterbüchern  bald  ganz,  bald  nahezu  in  derselben  weise  vorlag^. 
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habe  ich  von  den  Ellendt  eigentümlichen  entwickelnngen  der  be- 
deatungen,  zu  deren  einführiing  er  sich  gewöhnlich  der  bei  mir 
niig^ids  vorkommenden  redensart  *viam  praemunire'  bedient,  kaum 
irg^id  welchen  gebraach  gemacht,  sondern  ein  wesentlich  verschie- 
denes verfahren  eingeschlagen,  welches  ich  in  dem  zweiten  artikel 
auf  s. 680 an  der  partikel  äv  und  dem  dritten  artikel  aufs.  14  durch 
das  beispiel  des  verbum  ßatvui  dargelegt  habe,  sollte  sich  aber 
auch  wirklich  hin  und  wieder  etwas  derartiges  nicht  schon  vor 
£llendt,  sondern  erst  von  Ellendt  entwickeltes  bei  mir  finden,  so 
wird  dies  im  ganzen  genommen  so  wenig  sein  dasz  von  einer  Über- 
schreitung des  erlaubten  maszes  wissenschaftlicher  benntzung  des 
von  dem  Vorgänger  geleisteten  nicht  wird  die  rede  sein  können» 
statt  eines  Versuchs  diese  schon  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  14 
ausgesprochenen  behauptungen  in  schlagender  weise  zu  widerlegen 
werden  dem  königl.  handelsgericht  die  vorerwähnten  redensarten 
dargeboten  in  der  hoffnung  dasz  es  dieselben  glaubensvoll  hinnehmen 
werde. 

Nachdem  ich  im  vorstehenden  nachgewiesen  habe  dasz  der 
gegner  in  betreff  der  für  entscheidung  der  nachdrucksklage  masz- 
gebenden  hauptpuncte  in  seinen  neuesten  eingaben  nichts  neues 
und  haltbares  vorgebracht,  sondern  nur  frühere  erweislich  irrige 
behauptungen  wiederholt  hat ,  wird  es  nicht  nötig  sein  das  was  ich 
über  verschiedene  nebenpuncte  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  18—34 
gesagt  habe,  hier  zu  wiederholen,  denn  auch  von  diesen  16  Seiten 
hat  der  gegner  nicht  vermocht  auch  nur  einen  einzigen  satz  zu 
widerlegen ,  sondern  sich  den  von  mir  geforderten  beweisen  zu  ent- 
ziehen gesucht,  was  namentlich  die  auf  s.  27  erwähnte  Berliner 
coUation  von  94  EUendtschen  selten  mit  der  entsprechenden  partie 
meines  lexicon  (öpouui  —  oittoc)  betrifft,  so  hatte  ich  auf  s.  28  be- 
merkt dasz  nach  abzug  von  54,  von  dem  gegner  selbst  in  wegfall 
gebrachten  seiten,  nur  40  seiten  bleiben,  von  welchen  wiederum  die 
bereits  bei  Schneider  gedruckten  belegstellen  in  abzug  zu  bringen 
seien,  so  dasz  nur  ein  sehr  geringfügiges  lateinisches  Ellendtsdiea 
residuum  bleibe,  welches  kaum  einer  halben  B^ie  meines  lexicon 
gleich  komme,  statt  nun  an  diesem  residuum  —  dessen  gering- 
fElgigkeit  ich  schon  auf  s.  19  und  20  an  einigen  in  diese  partie  fallen- 
den beispielen  gezeigt  hatte  —  den  angeblich  verübten  nachdruck 
nachzuweisen,  umgeht  der  gegner  diese  bewelsführung ,  behauptet 
aber,  um  seinem  scheinbaren  beweismaterial  keinen  abbrach  zu 
thun,  dasz  jener  abzug  unstatthaft  sei,  was  auf  der  oben  charakteri- 
sierten expropriation  der  Schneiderschen  samlung  beruht,  deren 
stellen,  sobald  sie  auf  Ellendtschem  papiere  erscheinen,  nicht  mehr 
als  Schneidersches ,  sondern  nur  als  Ellendtsches  eigentum  zu  be- 
trachten sein  sollen,  nach  derselben  rechnungsweise,  bei  der  die 
bereits  von  Schneider  gesammelten  belegstellen  mit  dem  was  erst 
Ellendt  hinzugeschrieben  hat  in  eins  geworfen  werden,  ungeachtet 
diese  beiden  bestandteile  von  ganz  verschiedener  art  sind,  sucht  der 
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gegner  in  der  eingäbe  vom  1  juni  die  auf  s.  31  von  mir  erwähnte 
sehr  irrige  berechnung  von  ^k  oder  %  nachdruck  aufrecht  zu  er- 
balten, die  nach  abzug  der  Schneiderschen  belegstellen  auf  ein  nidht 
der  rede  wertes  minimum  zusammenschrumpfen  würde,  von  wel- 
chem erst  noch  zu  erweisen  sein  würde  dasz  es  die  grenzen  erlaubter 
wissenschaftlicher  benutzung  überschritten  habe  und  in  strafbaren 
nachdruck  ausgeartet  sei. 

Was  das  einer  früheren  eingäbe  des  klSgers  beigelegte  Ver- 
zeichnis von  187  angeblich  nachgedruckten  artikeln  betrifft,  so  ist 
^er  kläger  die  auf  s.  28  des  dritten  artikels  geforderte  beweisführung 
schuldig  geblieben  und  scheint  demnach  anzunehmen  dasz  das  königl. 
handelsgericht  jenem  Verzeichnisse  glauben  schenken  werde  ohne 
dasselbe  irgendwie  geprüft  zu  haben,  von  welcher  beschaffenheit 
diese  angeblich  nachgedruckten  artikel  sind  habe  ich  zur  probe  auf 
s.  32 — 34  an  dem  in  dem  gutachten  der  Leipziger  sachverständigen 
daraus  hervorgehobenen  artikel  fv9a  gezeigt,  bei  welchem  sich  die 
nachdrucksbeschuldigung  in  ein  reines  nichts  auflöst,  wenn  die 
Icser  auch  nur  die  an  die  spitze  des  langen  Verzeichnisses  gestellten 
artikel  dviip  und  fivGpiüTTOC  im  Ellendtschen  lexicon  mit  dem  mei- 
nigen vergleichen  wollen ,  so  werden  sie  zu  demselben  resultate  wie 
bei  fvOa  und  den  oben  besprochenen  artikeln  fißouXoc  und  öttXov 
gelangen. 

Nach  vorstehenden  erörterungen  der  für  die  nachdrucksfrage 
entscheidenden  hauptpuncte  bleibt  mir  noch  übrig  die  emgabe  des 
Leipziger  rechtsanwalts  vom  1  juni  einer  nähern  prüfung  zu  unter- 
ziehen, insoweit  der  Inhalt  derselben  nicht  durch  das  bereits  gesagte 
erledigt  ist.  der  vf.  der  eingäbe  beginnt  seine  betrachtung  der  juri- 
stischen Seite  der  sache,  sowie  der  rechtlichen  grundlage  des  ganzen 
processes  auf  fol.  2  ^  der  mir  vorliegenden  abschritt  mit  der  behaup- 
tung  *dasz  der  grundirrtum,  welcher  sich  durch  die  gesamten  aus- 
führungen  des  prof.  Dindorf  hindurchziehe,  der  sei,  dasz  er  als 
Eilend  tsches  eigentum  nur  dasjenige  zugestehe  worin  Ellendt  eine 
wirklich  geistige  bedeutende  neuschöpfung  durch  philologische  Unter- 
suchungen geliefert  habe;  er  suche  dieses  eigentum  auf  ein  quanti- 
tativ möglichst  geringes  masz  zurückzuführen  und  glaube  damit  den 
beweis,  dasz  sein  werk  nicht  nachdruck  sei,  geführt  zu  haben.' 

Es  ist  mir  nicht  in  den  sinn  gekommen  eine  so  unsinnige  be- 
schränkung  des  gesetzlichen  Schutzes  gegen  nachdruck  zu  verlangen, 
die  in  ihren  consequenzen  dazu  führen  würde ,  den  gesamten  recht- 
mäszig  erworbenen  verlag  vieler  buchhandlungen  der  ausbeutung 
gewinnsüchtiger  nachdrucker  preiszugeben,  da  bekanntlich  nur 
einem  kleinen  bruchteil  aller  vorhandenen  bücher  die  eigenschaft 
wirklich  geistiger  und  bedeutender  neuschöpfungen  beiwohnt,  wäh- 
rend in  der  mehrzahl  fast  nur  das  von  anderen  in  der  hauptsache 
geleistete  verarbeitet  wird. 

Was  nun  speciell  das  lexicon  Sophocleum  betrifft,  so  habe  ich 
nicht  nötig  sachverständigen  philologen  zu  sagen,  dasz  bei  beurtei- 
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long  emes  solchen  Werkes  in  erster  linie  in  frage  kommt  was  der 
Terfksser  (wie  ich  auf  s.  674  und  679  des  zweiten  artikels  sagte) 
durch  kritischen  Scharfsinn  und  eine  auf  schärfe  des  urteils  und 
gediegener  kenntnis  der  spräche  beruhende  exegese  bisher  misver- 
standener  stellen,  sowie  durch  neue  sprachliche  beobachtungen, 
folglich  mit  anwendung  individueller  geistiger  kraft,  geleistet  hat, 
in  zweiter  linie  aber  die  art  wie  er  das  bereits  von  anderen  geleistete 
fOr  seine  zwecke,  ebenfalls  mit  anwendung  eines,  wenn  auch  ge- 
ringeren maszes  geistiger  kraft  als  leistungen  der  ersteren  art  er* 
fordern,  entweder  in  wörtlicher  Wiederholung  oder  in  veränderter 
fassung  verwertet  hat.  diese  beiden  kategorien ,  deren  wesentlichen 
unterschied  der  vf.  der  eingäbe  oflfenbar  gar  nicht  beachtet,  musten, 
wie  dies  in  meinen  seitherigen  artikeln  geschehen  ist,  getrennt  von 
einander  gehalten  werden,  da  die  erstere  kategorie  gesetzlichen 
.schütz  unbedingt,  die  letztere  hingegen  nur  bedingt  xmd  mit  ver- 
■schiedenen  beschränkungen  in  anspruch  nehmen  darf,  wenn  nicht 
«die  ehrenhaftesten  deutschen  buchhandlungen  zu  jeder  zeit  nach- 
drucksklagen  ausgesetzt  sein  sollen  von  Verlegern  welche  einer  ihnen 
unbequemen  concurrenz  nicht  durch  überlegene  wissenschaftliche 
leistungen  zu  begegnen  vermögen  und  ihren  zweck  durch  misbrauch 
gesetzlicher  bestimmungen  zu  erreichen  suchen,  was  Dambach  und 
die  Berliner  sachverständigen  in  den  von  mir  im  dritten  artikel  auf 
s.  30  angeführten  worten  sehr  wol  durchschaut  haben. 

Diesen  grundsätzen  entsprechend  habe  ich  an  die  spitze  meiner 
erörterungen  eine  prüfung  der  Ellendtschen  leistungen,  insofern  sie 
unter  die  erste  kategorie  fallen,  gestellt,  bin  aber  zu  dem  —  auch  von 
dem  gegner,  wie  es  scheint,  zugestandenen  —  resultat  gelangt,  dasz 
EUendts  leistungen  auf  diesem  gebiet  höchst  unbedeutend  sind  und 
dasz  ich,  wenn  ich  etwas  davon  ftXr  mein  lexicon  benutzte,  dies  mit 
ausdrücklicher  nennung  Ellendts  gethan  habe,  wozu  jedoch  nur  sehr 
selten  veranlassung  war.  es  war  daher  vollkommen  gerechtfertigt, 
wenn  ich  auf  s.  15  des  dritten  artikels  sagte  dasz  es  im  interesse 
des  klägers  gelegen  habe  an  die  spitze  seiner  eingäbe  eine  oder  ein 
paar  selten  zu  stellen ,  um  irgendwelche  der  rede  werte  und  EUendt 
eigentümliche  beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des  teztes  zu  ver- 
zeichnen, welche  ich  mir  auf  eine  unerlaubte  weise  angeeignet  habe, 
dasz  aber  der  kläger  —  und  ebenso  nach  ihm  die  Leipziger  sach- 
verständigen (s.  34)  —  von  einer  solchen  beweisführung  haben  ab- 
sehen müssen ,  weil  eben  fast  nichts  der  art  vorhanden  sei. 

Neben  dem  wenigen  bei  Ellendt  vorhandenen  material  dieser 
art  enthält  sein  lexicon  eine  grosze  anzahl  kurzgefaszter  bemerkun- 
gen  verschiedener  art,  die  mehr  der  zweiten  auf  compilation  be- 
ruhenden kategorie  als  der  ersten  aus  eigeiiier  geistiger  kraft  her- 
vorgehenden angehören  und  zum  groszen  teil  von  Ellendt  aus  den 
anmerkungen  der  meistens  nicht  genannten  herausgeber,  bald  wört- 
lich bald  in  veränderter  fassung,  entlehnt  sind,  unerhebliche  be- 
merkungen  dieser  art ,  die  jeder  machen  kann ,  da  sie  nicht  über  das 
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gewöhnliche  masz  trivialen  wissens  hinausgehen,  circulieren  zu  tau- 
genden in  den  mit  anmerkungen  versehenen  ausgaben  der  classiker; 
namentlich  in  den  jetzt  am  meisten  verbreiteten  Teubnerschen  und 
Weidmannschen,  ohne  dasz  man  je  der  mühe  für  wert  hält  zu  fragen, 
oder  zu  sagen  wer  jede  solche  geringfügige  bemerkung  zuerst  hat 
drucken  lassen,  es  muste  daher  auch  mir  gestattet  sein  dasselbe 
verfahren  in  meinem  lexicon  zu  beobachten ,  und  dies  um  so  mehr 
als  ich  nicht  nur  in  dem  lexicon  selbst  etwas  öfter  als  in  solchen 
fällen  notig  war  Ellendt  genannt  und  im  allgemeinen  in  der  vorrede 
gesagt  habe  dasz  vieles  der  art,  was  ich  ebenso  gut  ganz  mit  eige- 
nen Worten  hätte  sagen  können,  wenn  ich  Ellendts  kleines  verdienst 
hätte  verdunkeln  wollen,  aus  seinem  lexicon  in  das  meinige  über- 
gegangen sei ,  wie  nicht  weniges  aus  den  anmerkungen  der  heraus- 
geber  in  das  seinige  übergegangen  war.  oder  soll  man  —  um  mich, 
des  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  28  erwähnten  beispiels  aus  dem 
anfang  der  angeblich  nachgedruckten  94  Ellendtschen  selten  zu  be- 
dienen —  die  unter  dem  werte  öpqpavöc  vorkommende  bemerkung 
dasz  unter  öpqpavöc  oTkoc  {verwaistes  Junis)  ein  haus  zu  verstehen 
sei,  in  welchem  die  eitern,  die  natürlichen  beschützer  der  kinder,, 
gestorben  seien ,  nicht  machen  dürfen  ohne  dem  leser  zu  sagen  dasz. 
schon  Ellendt  gesagt  hat  was  jeder  schulknabe,  wenn  man  ihn 
darum  befragt,  auch  sagen  wird? 

Zu  allem  obigen  kommt  in  dem  Ellendtschen  lexicon  noch  eine 
grosze  masse  von  oft  seitenlangen  sprachlichen,  grammatischen^ 
orthographischen  erörterungen  mit  bemerkungen  über  die  kritik 
und  handschriftlichen  Varianten  in  tausenden  von  versen.  mag  maa 
über  den  wissenschaftlichen  wert  dieses  viele  eigene  arbeit  Ellendts 
enthaltenden  conglomerats  urteilen  wie  man  will  und  mag  es  auch 
zum  groszen  teil  auf  bloszen  compilationen  beruhen,  so  kann  e& 
dennoch  nicht  bezweifelt  werden,  dasz  Ellendt,  wenn  auch  nicht 
an  allem ,  doch  an  vielem  ihm  eigentümlichen  dieser  art  ein  eigen- 
tumsrecht  hat  und  sein  Verleger  gesetzlichen  schütz  für  dasselbe  in 
anspruch  zu  nehmen  berechtigt  ist.  diese  frage  kommt  aber  in  dea 
Verhandlungen  mit  mir  nicht  in  betracht,  da  ich,  wie  selbst  der 
gegner  hat  zugestehen  müssen ,  diesen  umfänglichen  bestandteil  des 
Ellendtschen  lexicon  in  dem  meinigen  so  gut  vne  gar  nicht  berührt,, 
und  die  in  demselben  behandelten  fragen,  so  weit  dieselben  auch 
von  mir  zu  berühren  waren,  in  einer  von  Ellendt  sehr  unabhängigen 
und  oft  gänzlich  verschiedenen  weise  behandelt  habe. 

Das  auf  den  nächsten  blättern  der  eingäbe  vom  1  juni  vor- 
gebrachte beruht  auf  dem  durch  die  ganze  eingäbe  sich  durchziehen- 
den grundirrtum  dasz  die  von  Schneider  gesammelten  belegstellen. 
sich  nicht  in  gemeinsames ,  sondern  in  ausschlieszlich  EUendtsches 
eigentum  dadurch  verwandelt  haben ,  dasz  Ellendt  dieselben  stellen 
später  als  Schneider  nochmals  mit  unwesentlicher  Verschiedenheit 
excerpiert  und  eine  andere  reihenfolge,  und  oft  —  keineswegs  immer 
—  eine  andere  gruppierung  und  gliederung  vorgenommen  habe*. 
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dasz  Ellendt  an  der  reihenfolge  kein  eigentnmsreclit  erwerben  konnte 
und  dasz  die  gruppiemng  und  gliedemng  zu  einem  groszen  teil  von 
anderen  entlehnt  und  die  meinige  niejit  selten  von  derselben  ver- 
scbieden  ist,  kommt  bei  dem  yf.  nicht  in  betracht,  der  alles  auf 
Ellendtsches  papier  gedruckt«  ohne  weiteres  fttr  Ellendtsches  eigen- 
tum  hält,  an  einer  anderen  stelle  geht  er  im  eifer  für  seinen  dienten 
sogar  so  weit  dasz  er  für  die  sogenannten  Ellendtschen  (in  Wirklich- 
keit Schneiderschen)  belegstellen  denselben  gesetzlichen  schütz  in 
ansprach  nimt,  zu  welchem  der  Verleger  des  Orimmschen  deutschen 
Wörterbuchs  auf  das  vollkommenste  berechtigt  ist.  wer  dieses 
Wörterbuch  auch  nur  oberflächlich  kennt,  weisz  dasz  die  belegstellen 
desselben  nicht,  wie  zu  Ellendts  zeit  bei  Sophokles,  längst  in  einem 
anderen  lexicon  vorlagen,  sondern  erst  von  den  herausgebem  durch 
die  umfänglichsten  jahrelangen  Studien  in  einer  von  schärfe  des 
Urteils  und  gründlicher  kenntnis  der  spräche  und  der  quellen 
zeugenden  auswahl  zusammengestellt  wurden :  eine  meisterhaft  aus- 
geführte leistung,  in  vergleich  mit  welcher  die  Schneidersche  und 
Ellendtsche  Zusammenstellung  der  Sophokleischen  belegstellen ,  die 
ohne  auswahl  sämtlich  in  das  lexicon  aufgenommen  werden  musten, 
als  eine,  wenn  auch  mühevolle,  mechanische  handarbeit  erscheint, 
die  selbst  von  einem  anfänger  bequem  im  laufe  eines  Jahres  zu  stände 
gebracht  werden  kann ,  wie  Ellendt  seine  oben  erwähnten  excerpte 
in  der  zeit  von  neun  monaten  zusammengebracht  hat,  die  seither 
noch  nicht  hingereicht  hat  mehr  als  ein  paar  hefte  des  Grimmschen 
Wörterbuchs  herzustellen,  aus  diesem  gründe  habe  ich  es  eben  fElr 
unstatthaft  erklärt  an  einer  solchen  mehr  mechanischen  als  wissen- 
schaftlichen arbeit  ein  au  torrecht  geltend  zu  machen,  und  für  absurd, 
wenn  dies  geschieht  nachdem  ein  anderer  schon  einige  jähre  früher 
eine  solche  stellensamlung  hat  drucken  lassen. 

Der  übrige  inhalt  der  eingäbe  vom  1  juni ,  so  weit  er  mich  be- 
trifft und  nicht  bereits  oben  besprochen  worden  ist ,  enthält  nichts 
was  auf  die  entscheidung  der  hauptfrage  irgendwelchen  einfiusz 
haben  kann,  und  sinkt  in  ermangelung  besseren  beweismaterials 
sogar  zu  quisquilien  der  denkbar  geringfügigsten  art  herab,  wie 
wenn  auf  fol.  26*  erzählt  wird  dasz  ein  setzer  'bekundet  habe  dasz  die 
letzten  drackbogen  [meines  lexicon]  gar  nicht  mehr  (wie  die  frühe- 
ren) auf  Schreibepapier  aufgeklebt  gewesen  seien',  ob  Ellendtsche 
bogen,  aus  welchen  man  etwas  abdruckt,  auf  papier  geklebt  oder 
nicht  geklebt  sind,  dürfte  sehr  gleichgültig  sein;  die  angäbe  selbst, 
die  wol  als  beweis  reinen  nachdrucks  —  der  aber  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  vorhanden  ist  —  dienen  soll,  beruht  auf  einem  Irrtum, 
dessen  wahrscheinlichen  Ursprung  aufisuklären  um  so  weniger  der 
mühe  lohnt,  da  ich  das  manuscript  der  letzten,  die  artikel  ipeubrjC 
bis  dJ9^Xr]Cic  enthaltenden  bogen  dem  königl.  handelsgericht  am 
25  juni  vorgelegt  habe. 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken  dasz  der  vf.  der  eingäbe  vom 
1  juni  als  einleitung  zu  seiner  schrift  einige  stellen  aus  allbekannten 
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Schriften  über  litterarisches  eigentamsrecbt  und  nachdrack  angeführt 
hat,  jedoch  mit  Umgebung  anderer  in  welchen  die  grenzen  erlaubter 
wissenschaftlicher  benutzung  in  der  von  mir  in  dem  dritten  artikel 
auf  s.  30  erwähnten  weise  besprochen  werden,  es  ist  nicht  abzu- 
sehen zu  was  jene  citate  dienen  sollen ,  die  nur  auf  einfachen  nach- 
drack oder  auf  ohne  selbst&ndigkeit  und  ohne  eigene  ins  gewicht 
fallende  geistige  thSlägkeit  unternommene  compilationen  anwendung 
leiden,  wofür  es  in  betreff  des  Leipziger  lexicon  Sophocleum,  wie 
ich  in  dem  gegenwärtigen  und  den  vorangegangenen  artikeln  gezeigt 
habe,  dem  kl%er  so  sehr  an  haltbarem  beweismaterial  fehlt,  dasz 
er  zu  dem  armseligen  mittel,  welches  er  gegen  Schneider  in  betreff 
der  von  diesem  zuerst  gesammelten  belegstellen  in  anwendung  bringt, 
hat  seine  zuffucht  nehmen  müssen« 

So  ist  das  gesamtresultat  auch  der  diesmaligen  Verhandlung  das- 
selbe wie  das  der  früheren,  dasz  der  gegner  eine  masse  nichtssagen- 
der dinge  beigebracht  hat,  die,  wenn  sie  auch  von  den  irrtttmem 
und  veriälschungen  frei  wären,  die  ich  in  dem  zweiten  und  dritten 
«urtikel  im  einzelnen  nachgewiesen  habe,  ohne  dasz  der  gegner  das 
von  mir  gesagte  zu  widerlegen  im  stände  gewesen  ist,  nichts  ftbr  das 
vergehen  eines  widerrechtlichen  nachdrucks  beweisen  würden,  da- 
gegen die  hauptsache,  dh.  den  beweis  dasz  eine  unerlaubte  aneignung 
geistigen  eigentums  Ellendts  stattgefunden  habej  schuldig  geblieben 
ist.  diese  ansieht  hat  auch  hr.  prof.  Eckstein  in  einem  protocoU  vom 
26  märz  d.  j.  ausgesprochen,  der  nach  einsieht  eines  ihm  vorgeleg- 
ten teiles  meines  manuscripts  nicht  nur  das  bestätigt  hat,  was  ich 
in  dem  dritten  artikel  auf  s.  4  und  5  über  die  nicht  seltene  benutzung 
eines  durchcorrigierten  vorhandenen  lexicon  als  manuscript  für  ein 
neues  lexicon  gesagt  habe,  sondern  auch,  wie  aus  fol.  103^  deracten 
zu  ersehen  ist,  erklärt  hat  ^es  gehe  seine,  aus  dem  gebrauch  beider 
lexica,  des  von  E.  und  D.  verfaszten,  geschöpfte  meinung  dahin, 
dasz  Dindorf  sich  in  beziehung  auf  das  geistige  eigentum  Ellendts 
eines  nachdrucks  des  lexicon  Sophocleum  von  EUendt  nicht  schuldig 
gemacht  habe',  diese  aussage  sucht  der  vf.  der  eingäbe  vom  1  juni 
dem  k5nigl.  handelsgericht  durch  die  behauptung  verdächtig  zu 
machen,  dasz  sich  hm.  prof.  Ecksteins  aussage  auf  einen  nur  kleinen 
teil  meines  manuscripts  gründe  und  wahrscheinlich  sich  ändern 
werde ,  wenn  ihm  ein  gröszerer  teil  des  ms.  vorgelegt  werde :  eine 
bemühung  die  das  königl.  handelsgericht  —  so  wenig  auch  meiner- 
seits etwas  dagegen  eingewendet  werden  würde  —  sowol  sich  als 
dem  hm,  prof.  Eckstein  ersparen  kann,  da  letzterer  nur  seine  frühere 
aussage,  dasz  eine  Verletzung  geistigen  eigentums  Ellendts  nicht 
vorliege,  wiederholen  würde,  die  sich  nicht  auf  mein  manuscript, 
sondern  auf  den  gebrauch  vollständiger  gedruckter  exemplare  beider 
lexica  gründet,  was  der  vf.  der  eingäbe  vom  1  juni  verschweigt, 
weil  es  der  erreichung  seines  Zweckes  hinderlich  ist.  zu  demselben 
resultate  wie  br.  prof.  Eckstein  war  kurz  zuvor  ein  mir  persönlich 
fremder,  höchst  unparteiischer  beurteiler  der  beiden  lexica,  prof. 
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Toumier  im  Paris  —  der  seine  orteilsfäliigkeit  durch  seine  eigene 
ausgäbe  des  Sophokles  (Paris  1867)  hinreichend  bewiesen  hat  —  in 
der  Pariser  revue  crüique  nr.  11  vom  16  märz  1872  gelangt,  der 
unter  anderem  auch  das  richtig  bemerkt,  dasz  ich  Ellendt  weniger 
verdanke  als  man  nach  meinen  wohlwollenden  ftuszerungen  über 
ihn  in  meiner  vorrede  glauben  sollte  {^disons4e  ä  la  louange  de 
M.  Dindorf:  ü  daü  mains  ä  son  devancier  qu'on  ne  1e  croiraU  apr^ 
avoir  lu  $a  pr^face.  les  matSriaux,  d'aiUeurs ,  sont  nicessaircment  les 
memes,  si  ce  n'est  qu'un  certain  nombre  a  ä4  qjoutd^  qu'itn  nombre 
peut-äre pluB  grand  a  it4  dAmmi*  s.  164).  dasz  mein  lexicon  fast  nur 
eine  redactionello  Umgestaltung  des  Ellendtschen  darbiete ,  folglich 
von  letzterem  nur  formell,  nicht  materiell  verschieden  sei,  ist  eine 
verleumderische  behauptung  des  gegners,  wie  jeder  sachverständige 
philolog  erkennen  wird,  der  die  in  meinem  ersten  artikel  begonnene 
und  in  den  folgenden  artikehi  fortgesetzte  Zerlegung  Ellendtscher 
artikel  und  vergleichung  derselben  mit  den  meinigen  prüfen  und 
weiter  fortführen  will,  leere  beschnldjgungen  dieser  art  in  schein- 
barer weise  auszusprechen  ist  auf  keinem  gebiet  leichter  als  dem  der 
lexicographie,  da  es  in  der  natur  der  sache  liegt  dasz  in  den  Wörter- 
büchern aller  sprachen  sich  hunderte  von  artikeln  befinden  müssen, 
die  man,  wenn  man  will,  als  blosze  umredaction  vorhandener  artikel 
dieses  oder  jenes  Vorgängers  bezeichnen  kann,  denn  wenn  die  Sub- 
stanz eines  artikels  bereits  vollständig  in  früheren  Wörterbüchern 
vorliegt,  so  bleibt  den  nachfolgem  eben  nichts  zu  thun  übrig  als 
solche  artikel  nach  eigenem  geschmack  umzuredigieren,  woraus  bald 
ähnliche,  bald  unähnliche  neue  artikel  hervorgehen :  eine  bemerkung 
die  ich  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  24  madite  und  gegen  deren 
richtigkeit  niemand  etwas  einwenden  wird,  der  einen  begriff  von 
lesdcographie  hat  und  nicht  darauf  ausgeht  die  Wahrheit  zu  verwerf- 
lichen zwecken  zu  verdunkeln,  von  welcher  beschaffenheit  die  sämt- 
lichen angeblichen  beweise  einer,  nach  ansieht  des  gegners ,  straf- 
baren umredaction  Ellendtscher  sätze  sind,  zeigen  meine  bemerkungen 
in  dem  dritten  artikel  auf  s.  24 — 27  und  32 — 34,  von  welchen  der 
gegner  nicht  im  stände  gewesen  ist  auch  nur  eine  einzige  zu  widerlegen. 

Leipzig,  2  august  1872.  W.  Dindobf. 

NACHTRAG. 

Nachdem  der  vorstehende  aufsatz  bereits  im  august  gesetzt  war, 
empfieng  ich  gestern  eine  von  dem  Berliner  herausgeber  des  lexicon 
Sophocleum  verfaszte  beilage  zu  heffc  VI  und  VII  der  Berliner  gjmna- 
sialzeitschrifb,  bestehend  aus  18  seilen,  von  welchen  die  14  ersten 
verschwendet  sind  um  die  mir  im  centralblatte  nr.  20  angedichtete 
bezeichnung  Ellendts  als  eines  dolosen plagiatürs  in  extenso  zu  wider- 
leg^i.  es  ist  mir,  wie  ich  auf  den  5  ersten  Seiten  des  vorstehenden 
artikels  nachgewiesen  habe,  nie  in  den  sinn  gekommen  Ellendt  in 
dieser  weise  zu  bezeichnen;  im  gegenteil  habe  ich  denselben,  wie  ich 
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schon  am  echlusse  des  zweiten  artikels  aussprach,  stets  für  einen 
'braven  fleiszigen  mann'  gehalten,  nebenbei  aber  für  einen  kleinlichen 
langweiligen  pedanten  —  awkward  and  tedious,  wie  in  einem  engli- 
schen joumalartikel  gesagt  wird  —  der  nie  im  stände  war  sich  zu 
einer  rein  olpjectiyen,  von  allen  persönlichkeiten  freien  darstellung 
zu  erheben,  sondern,  wie  viele  seines  gleichen,  seine  Sympathie  oder 
antipathie  gegen  andere  gelehrte  abwechselnd  durch  lobhudelei  oder 
Ungezogenheit  zu  erkennen  gab ,  wie  er  zb.  sogar  Gottfried  Bem- 
hardj,  der  sich  um  Ellendt  nie  bekümmert  hatte,  auszer  anderen 
invectiven,  als  einen  vir  loguax  bezeichnete  —  er,  der  herausgeber 
eines  aus  2022  enggedruckten  selten  bestehenden  lexicon  Sophocleum ! 
hieraus  erklftrt  sich  auch  sein  verhalten  gegen  Schneider,  ungeachtet 
seine  kritisch -exegetischen  leistungen  nicht  höher  stehen  als  die 
Schneiderschen  und  sein  lexicon  Sophocleum  von  dem  Schneider- 
sehen  Wörterverzeichnis  an  genauigkeit  merklich  übertroffen  wird. 

Auf  s.  16  wird  als  ^geistiges  eigentum  Ellendts'  bezeichnet 
'das  durcharbeiten  der  gesamten  einschlSgigen  litteratur,  das  son- 
dern des  wichtigen  vom  unwichtigen,  das  abwägen  entgegengesetzter 
angaben ,  die  genetische  entwickelung  der  bedeutungen  der  Wörter.' 
dies  sind  gerade  die  puncte  in  welchen  der  unterschied  zwischen 
dem  Ellendtschen  lexicon  und  dem  meinigen  am  deutlichsten  her- 
vortritt, weshalb  ich  bereits  in  dem  zweiten  artikel  lesem,  welche 
dergleichen  Ellendtsche  leistungen  kennen  lernen  wollen,  gerathen 
habe,  sich  das  Ellendtsche  lexicon  anzuschaffen,  da  das  meinige  den 
dienst  versage. 

Auf  derselben  seite  macht  sich  der  vf.  in  betreff  der  oben  (s.  16) 
von  mir  erwähnten  187  angeblich  nachgedruckten  artikel  anheischig 
'aus  einem  exemplar  des  Ellendtschen  Werkes  die  betreffenden  selten 
und  bogen  durch  redactionelle  striche ,  durch  an-  und  überschreiben 
der  betreffenden  Veränderungen  und  ankleben  einiger  zettel  für  län- 
gere Zusätze  so  als  manuscript  herzurichten,  dasz  sie  in  die  druckerei 
wandern  können  um  als  Dindorfsches  lexicon  wieder  daraus  hervor- 
zugehen', in  derselben  weise  kann  man  auch  Schneidersohe  blätter 
als  manuscript  für  ein  neues  lexicon  präparieren,  wie  die  Teubner- 
schen  setzer,  welche  dergleichen  gesetzt  haben,  bezeugen  können, 
und  sind  sehr  oft  auch  andere  lexica  alter  und  neuer  sprachen  als 
manuscript  für  ein  späteres  lexicon  umgearbisitet  worden,  sach- 
kundige beurteiler  aber  fragen  nicht  nach  solchen  äuszerlichkeiten, 
durch  die  man  nur  ignoranten  irre  führen  kann,  sondern  vielmehr 
danach ,  welches  masz  von  selbständigem  urteil  und  Sachkenntnis  in 
den  redactionellen  strichen ,  dem  an-  und  übergeschriebenen  und  in 
dem  Inhalt  etwa  angeklebter  zettel  erkennbar  ist,  wenn  man  die 
arbeit  des  nachfolgers  mit  der  des  Vorgängers  vergleicht,  mit  der- 
artigen erörterungen  aber  pflegt  sich  der  gegner  natürlich  nicht  zu 
befassen,  weil  sie  nur  dazu  dienen  können  die  nichtigkeit  seiner 
auf  ganz  anderen  motiven  beruhenden  anklage  zu  beweisen. 

Auf  s.  17  werden  allerhand  zum  teil  schon  in  den  früheren 
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'osingaben  erwähnte  qoisquilien  aufgezählt,  unter  welchen  sich  einige 
aus  EUendt  beibehaltene  druckfehler  und  falsche  ziflfem  finden,  aber 
nicht  ein  einziger  buchstabe,  der  als  Ellendts  litterarisches  eigentum 
betrachtet  werden  kann,  an  die  spitze  dieser  quisquilien  —  der- 
gleichen der  gegner  zwar  *nicht  (üs  oljects*,  wol  aber  als  Hnäicien* 
•oder,  wie  sich  sein  anwalt  ausdrückt,  als  ^Symptome*  widerrechtlichen 
nachdrucks  betrachtet  —  ist  die  angäbe  gestellt  dasz  unter  dem 
Worte  BvrjCKUi  aus  dem  y.  110  des  Aiax  der  aoristus  Gdvi]  (wie  schon 
bei  Schneider)  von  Ellendt  und  von  mir  angefahrt  werde,  diese 
völlig  legale  handlung  aber  soll  sich  bei  mir  in  ein  indicium  wider- 
rechtlichen nachdrucks  dadurch  verwandeln,  dasz  nicht  hinzugefügt 
ist  dasz  ich  in  der  ausgäbe  von  1866  statt  6dvq  vermutet  habe  ba/nQ 
(nach  einer  conjectur  die  ebenso  unsicher  ist  wie  die  conjecturen 
zweier  anderer  kritiker):  eine  beschuldigung  die  an  Unverschämt- 
heit ihres  gleichen  sucht,  da  es  jedem  der  conjecturen  macht  frei 
stehen  musz  dieselben  bei  späterer  gelegenheit  entweder  zu  wieder 
holen  oder  zu  ignorieren,  völlig  nichtssagend  aber  ist  es ,  wenn  im 
folgenden  einige  schreib-  oder  druckfehler  erwähnt  werden ,  die  aus 
dem  Ellendtschen  lexicon  in  das  meinige  übergegangen  sind,  wie 
zb.  auf  8.  346  in  den  werten  ei  ToOc  —  ÖTncGcv  der  strich,  welcher 
vor  TOUC  stehen  muste,  hinter  toüc  steht,  und  ebenso  unter  dem 
werte  CTaOjLiöc:  ein  frevel  dessen  erwähnung  der  vf.  mit  den  pathe- 
tischen werten  einleitet  ^tocis  nutet  es  eu  leugnen,  wenn  — ?',  gleich 
als  ob  jene  striche  eine  wichtige,  den  beklagten  schwer  gravierende 
thatsache  seien,  dergleichen  kleine  aus  vorangegangenen  büchern 
wiederholte  und  oft  durch  eine  reihe  späterer  bücher  fortgepflanzte 
versehen  —  namentlich  in  betreff  der  ziffem  —  finden  sich  in  hun* 
vierten  von  büchern,  unter  welche  auch,  die  neue  Berliner  ausgäbe 
iies  EUöndtschen  lexicon  zu  rechnen  ist,  und  beruhen,  da  niemand 
dergleichen  absichtlich  wiederholt,  stets  auf  'mechanischer  repro- 
duction',  die  aber  an  sich  betrachtet  noch  nie  von  einem  gericht  als 
straffällig  betrachtet  worden  ist,  weil  aus  derselben  nie  einem  Ver- 
leger schaden  erwachsen  kann ,  wenn  nicht  andere  momente  hinzu- 
konmien,  wie  ich  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  5  gezeigt  habe. 

Ein  würdiges  Seitenstück  zu  diesen  quisquilien  enthält  die  auf 
6.  8  und  9  angestellte  vergleichung  des  artikels  t^XVT)  '^  dem 
Schneiderschen,  Ellendtschen  und  Leipziger  lexicon,  der  genau  von 
derselben  beschaffenheit  ist  wie  die  oben  (s.  10)  von  mir  besproche- 
nen artikel  äßouXoc  und  öttXgv.  von  den  17  in  diesem  artikel  bei 
mir  vorkonunenden  lateinischen  werten  statt  ungefähr  70  Ellendt- 
scher  werte,  betreffen  die  4  ersten  die  werte  in  OR.  357  ou  TOtp 
•£k  T€  Ty)c  T^XVYIC.  da  es  diesen  werten  an  sich  betrachtet  nicht  an- 
zusehen ist  auf  welche  kunst  sie  sich  beziehen,  so  bemerkte  EUendt, 
zur  bequemlichkeit  der  leser,  was  jeder  sieht  der  die  stelle  nach- 
schlägt, ^de  arte  divinandi  diäum\  und  ebenso  ich,  und  das  soll 
widerrechtlicher,  strafbarer  nachdruck  sein!  hätte  ich  dasselbe  mit 
«in  paar  anderen  gleichbedeutenden  Worten  gesagt,  so  würde  auch. 
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dAS  mir  zu  nichts  genützt  haben,  denn  dann  wttrde  ich ,  nach  der 
logik  des  gegners ,  einen  maskierten  naclidruck  verübt  haben  wie  in. 
den  im  dritten  artikel  s.  19  besprochenen  stellen,  zb«  meiner  nicht 
der  rede  werten  bemerkung  (s.  354)  zu  6v  OC.  731  «uM  iyii  intdU- 
giiur  ex  i^f\c* ,  worin  maskierter  nachdrndc  der  bei  Ellendt  stehen- 
den Worte  «fiv  sc,  £fi^,  quod  tatet  in  iyir\c*  liegen  soll,  die  Ellendt 
buchstäblich  genan  aus  Hermanns  ausgäbe  abgeschrieben  hatte,  wo- 
durch dieselben  sich  sofort  in  Ellendtsches  eigentum  verwandelt- 
hatten,  ist  dies  schon  lächerlich  genug,  so  wird  es  doch  noch  lächer- 
lieber,  wenn  man  meine  vor  dem  erscheinen  von  EUendts  lexicon 
gedruckten  Oxforder  anmerkungen  nachschlägt,  in  welchen  auf 
8.  103  wörtlich  folgendes  steht:  «((v  refertur  ad  £)üoC,  quod  lotet  in 
djLinc»,  und  zwar  mit  nennung  des  ersten  Urhebers  dieser  bemerkung, 
VauviUers^  während  Ellendt  diese  worte  aus  Hermanns  anmerkung 
ohne  nennung  eines  namens  abschreibt,  was  nach  den  rechtsbegriffen. 
des  gegners  das  verfahren  eines  dolosen  plagiatars  ist.  solchen  nn* 
sinn  soll  das  königl.  handelsgericht  als  begründung  einer  nachdmcks- 
klage  betrachten  und  sich  so  dem  auf  wissenschaftlichem  w^ge  uner* 
reichbaren  zweck  des  klägers  dienstbar  machen. 

Am  Schlüsse  seiner  schrift  (s.  18)  kommt  der  vf.  auf  die  von 
mir  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  35.  36  —  nicht  zu  ^meinem  iroste% 
wie  der  vf.  phantasiert,  sondern  aua  dem  dort  klar  ausgesprochenen 
gründe  —  mitgeteilten  artikel  aus  einem  deutschen  und  einem 
englischen  Journale  zu  sprechen  und  fügt  hinzu  ^dasjs  ein  nord- 
deuischer  universitätdehrer  das  verfahren  des  handdsgerichtes  eben- 
falls unbegreiflich  gefunden  und  dose  ein  groszer  gdekrter  in  Leipmg 
Studenten  gegenüber  das  gutachten  der  sachverständigen  y  so  une  es  be- 
kannt geworden  war,  dem  Unverstände  derseHben  schuld  gegeben  hat\ 
zu  diesen  vier  beurteilem  haben  sich  seitdem  die  zwei  oben  auf  s.  20 
und  21  von  mir  genannten  in  ähnlichem  sinne  gesellt,  nach  dem  in 
dem  dritten  artikel  auf  s.  35  dargelegten  grundsatze  ist  mir  und 
der  firma  B.  G.  Teubner  nicht  gestattet  uns  mit  jenen  sechs  sachver- 
ständigen gelehrten  irgendwie  in  vernehmen  zu  setzen;  wir  müssen 
daher,  da  sich  unter  denselben  ein  von  dem  kCnigl.  handelsgericht 
befragter  befindet,  dem  vf.  überlassen  sechs  exemplare  seines  auf- 
Satzes  an  dieselben  zu  verteilen,  um  zu  er&hren  ob  jene  sechs- 
maleficanten  in  sich  gehen  wollen  und  geneigt  sind  in  einer  an  das 
königl.  handelsgericht  zu  richtenden  ooUectiverklärung  den  ihnen, 
von  dem  vf.  schuldgegebenen  irrtum  einzugestehen. 

Leipzig,  16  September  1872.  W.  Dikdobf^ 
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ZWEITER  NACHTRAG. 

Nachdem  die  vorstehenden  Ewei  aufstttze,  der  erste  im  angust, 
der  zweite  im  Beptemher  d.  j.  in  der  dmckerei  gesetzt,  aber  in  er- 
Wartung  des  zweiten  gutachtens  der  Leipziger  sachverständigen 
noch  nicht  ausgegeben  waren,  kam  mir  das  vom  22  october  datierte 
zweite  gutachten  zu ,  in  weldiem  die  sachverständigen  den  versuch 
machen  das  von  mir  in  dem  dritten  artikel  vom  19  m&rz  1872 
gesagte  zu  widerlegen,  die  in  diesem  zweiten  gutachten  wiederholte 
anerkennende  äuszerung  über  das  von  mir  in  dem  lexicon  Sopho- 
cleum  geleistete,  so  wie  die  ganze  haltung  des  gutachtens ,  kann  als 
beweis  der  von  mir  nie  bezweifelten  ehrenhaftigkeit  dieses  sach- 
verständigen vereine  dienen,  in  welchem  sich  gelehrte  befinden,  die, 
wenn  auch  ihre  namen  im  fache  griechischer  spräche  und  litteratur 
keine  bedeutung  haben,  doch  auf  anderen  wissenschaftlichen  ge- 
bieten rlUmilichst  bekannt  sind,  im  gegenwärtigen  falle  aber  die 
ihnen  gestellte  aufgäbe  nicht  haben  in  befriedigender  weise  lösen 
können,  weil  ihnen  das  erforderliche  masz  philologischer  kenntnisse 
und  überhaupt  der  richtige,  sichere  tact  abgeht,  der  nur  durch 
gründliche  detailkenntnisse ,  eindringendes  Studium  und  längere 
praxis  erworben  werden  kann,  wie  ich  weiter  unten  an  ein  paar  in 
dem  zweiten  gutachten  als  nachdmck  hervorgehobenen  artikeln 
(c^ßac  und  iicvto)iat)  in  einer  weise  darlegen  werde,  die  jede  aus* 
flucht  ausschlieszt. 

Dasz  dieses  urteil  nicht  aus  der  luft  gegriffen  ist ,  geht  schon 
aus  dem  von  mir  in  dem  zweiten  und  dritten  und  dem  gegenwär- 
tigen vierten  artikel  gesagten  deutlich  genug  hervor  und  findet 
seine  bestätigung  in  den  teils  öffentlich  teils  privatim  —  beides 
ohne  irgend  welche  von  mir  oder  B.  0.  Teubner  gegebene  ver- 
anlassung —  von  einer  anzahl  der  competentesten  gelehrten  in  und 
auszerhalb  Deutschland  gemachten  äuszerungen  über  die  nichtigkeit 
der  gegen  das  Leipziger  lexicon  gerichteten  anklage,  den  schla- 
gendsten beweis  aber  haben  die  Leipziger  sachverständigen  gegen 
sich  selbst  schon  in  ihrem  ersten  gutachten  vom  12  december  1871 
geliefert,  in  welchem  sie,  weit  entfernt  das  königl.  handelsg^richt 
auf  die  irrtttmer  und  verÄ&lsohungen  der  Wahrheit  in  dem  Berliner 
privatgutachten  aufinerksam  zu  machen,  im  gegenteil  (s.  s.  29 
meines  dritten  artikels)  dasselbe  als  ein  a^r  sorgfäUig  gearbeitetes 
bezeichnet  und  demselben  in  allen  puncten  nachgesprochen  haben: 
ein  verfahren  welches  sich,  mit  Umgehung  des  von  mir  in  dem 
dritten  artikel  dagegen  vorgebrachten,  in  dem  zweiten  gutachten 
vom  22  october  d.  j.  wiederholt ,  sicherlich  nicht  aus  geflissentlidier 
Parteinahme  fttr  den  kläger,  sondern  in  folge  mangelnder  Übung  in 
behandlung  derartiger  fragen,  die  jeder  geübte  philolog  leicht 
durchschaut,  während  ein  ungeübter  oft  auch  das  handgreiflicha 
nicht  sieht. 

Da  ich  indessen  partei  in  dieser  sache  bin,  so  werde  ich  nie-^ 
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mandem  zumuten  mir  alles  obige  auf  mein  wott  zu  glauben,  und 
möchte  daher  den  sachverständigen  empfehlen  ihre  beiden  gut- 
achten  nicht  in  dem  dunkel  handelsgerichtlicher  actenfascikel  ver- 
borgen zu  halten,  sondern,  meinem  beispiel  folgend,  dieselben  durch 
abdruck  an  das  licht  der  öffentlichkeit  zu  fbringen,  an  welchem 
«rfahrungsmftszig  jedes,  bewust  oder  unbewust,  auf  Verdunkelung 
der  Wahrheit  gerichtete  bestreben  zu  scheitern  pflegt  eine  solche 
Veröffentlichung  hat,  wie  die  abdrucke  verschiedener  gutachten  des 
Berliner  sachverstttndigenvereins  zeigen,  nichts  auszergewöhnliches 
und  ist  nicht  blosz  für  richtercollegien,  welche  ähnliche  fragen. zu 
beurteilen  haben ,  instructiv,  sondern  liegt  auch  in  dem  allgemeinen 
interesse  des  buchhandels,  dem  auf  diese  weise  einsieht  in  die  thfttig- 
keit  der  sachverstSndigenvereine  gewährt  und  damit  zugleich  die 
möglichkeit  gegeben  wird  die  geeigneten  maszregeln  gegen  etwaige, 
im  laufe  der  zeit  vorkommende  misgriffe  zu  ergreifen,  die  im  dunkel 
der  gerichtsacten  leicht  verborgen  bleiben  können,  während  sie  an 
das  licht  der  öffentlichkeit  gezogen  ihre  Wirkung  verlierai. 

Was  nun  das  zweite  gutachten  betrifft,  so  ist  zuvörderst  im 
allgemeinen  zu  bemerken,  dasz  die  sachverständigen,  in  ttberein- 
fitimmung  mit  dem  kläger,  ein  grosses  gewicht  darauf  legen,  dasz 
EUendtsche  von  mir  mit  abänderungen,  Zusätzen  oder  weglassungen 
durchcorrigierte  blätter  ftb*  den  druck  des  Leipziger  lexicon  benutzt 
worden  sind  und  versprechen  sich  von  diesem  umstände  eine  um  so 
gröszere  Wirkung  bei  dem  königl.  handelsgericht,  je  gröszer  sie  die 
zahl  der  auf  diese  weise  benutzten  Ellendtschen  blätter  erscheinen 
lassen,  zu  welchem  zwecke  sie  das  gericht  ersuchen,  sich  gröszere 
Partien  als  seither  von  dem  Leipziger  manuscript  vorlegen  zu  lassen. 
<lie8e8  manuscript  ist  zwar  nicht  mehr  ganz  vollständig ,  aber  doch 
2U  einem  nicht  geringen  teile,  namentlich  aus  der  zweiten  Vorzugs- 
^eise  incriminierten  hälfte  vorhanden,  den  ganzen  inhalt  des 
manuscripts  kann  sich  jedermann,  auch  ohne  dasselbe  je  gesehen  zu 
haben,  zur  anschauung  bringen  durch  collation  meines  lexicon  mit 
dem  Ellendtschen ,  wie  bereits  der  kläger  durch  die  bei  den  acten 
befindliche  collation  von  94  seiten  des  Ellendtschen  lexicon  mit 
dem  meinigen  bewiesen  hat ,  die  er  sich  anheischig  gemacht  hat  auf 
verlangen  des  gerichts  weiter  fortzusetzen,  was  aber  die  für  die 
Leipziger  druckerei  benutzten  Ellendtschen  blätter  betrifft,  so  kann 
man  einer  Zählung  derselben  überhoben  bleiben,  wenn  ich  dem 
kläger  und  den  sachverständigen  gestatte,  obschon  mit  einem  star- 
ken verstosze  gegen  die  Wahrheit,  anzunehmen,  dasz  sich  die  sämt- 
lichen 2022  Seiten  des  Ellendtschen  lexicon  —  aufgeklebt  oder 
tmaufgeklebt^  wovon  oben  s.  19  die  rede  war  —  in  der  Teubner- 
schen  buchdruckerei  befunden  haben,  was  an  sich  betrachtet  und 
wenn  nicht  etwas  anderes  hinzukommt,  eine  sehr  unschuldige  band- 
lung  sein  würde,  denn  gedruckte  bücher  anderer  darf  jeder  in  eine 
druckerei  schicken  um  aus  denselben  was  und  wie  viel  er  will  ab- 
drucken zu  lassen,  nur  darf  er  weder  in  quali  noch  in  quanto  die 
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gesetzlichen  grenzen  überschreiten,  wenn  er  sich  nicht  der  strafe  des 
nachdracks  aussetzen  will,  es  gibt  tausende  von  bflchem ,  und  vor- 
zugsweise in  der  lexicalischen  litteratur  aller  sprachen,  in  denen  sich 
«ine  grosze  masse  von  material  befindet,  in  welchem  kein  vernünf- 
tiger mensch  etwas  anderes  als  freies  gemeingut  erblicken  wird ;  es 
würde  Wahnsinn  sein,  jemanden,  der  EUendtsche  blätter  in  eine 
•druckerei  gesendet  hat,  um  daraus  ^dvrjp  vir,  dvdpumoc  homo^ 
jLii^TTip  mater,  iraTrip  pcUer*  und  tausende  von  ähnlichen  dingen  ab- 
drucken zu  lassen,  eines  strafbaren  nachdrucks  zu  beschuldigen, 
neben  dem  material  dieser  art  aber  gibt  es  auch  in  tausenden  von 
büchem  anderes  material,  welches  aJs  litterarisches  Privateigen- 
tum der  Verfasser  zu  betrachten  ist,  die  das  recht  haben,  nicht 
^losz  gegen  einfachen  nachdruck  desselben,  sondern  auch  gegen 
•einen  über  das  erlaubte  masz  wissenschaftlicher  benutzung  hinaus- 
.gehenden  gebrauch  gesetzlichen  schütz  in  anspruch  zu  nehmen, 
hieraus  folgt,  dasz  jedes  gericht,  bei  welchem  eine  nachdrucksklage 
anhängig  gemacht  wird,  seine  Untersuchung  damit  zu  beginnen  hat, 
dasz  es  die  beiden  vorerwähnten  arten  von  material  nach  einer 
strengen  Unterscheidung  sondert  und,  da  die  grenze  zwischen  beiden 
arten  nicht  in  allen  fällen  sofort  erkennbar  ist,  sein  augenmerk  be- 
sonders auf  das  richtet,  was  mit  misbräuchlicher  anwendung  gesetz- 
licher bestimmungen  entweder  von  beklagten,  um  der  verdienten 
strafe  zu  entgehen,  als  erlaubt  scheinbar  vertheidigt  werden  kann, 
während  es  in  Wirklichkeit  unerlaubt  ist,  oder  umgekehrt  von  klä- 
gem,  die  in  gewinnsüchtiger  absieht  schlecht  begründete  nachdrucks- 
klagen  versuchen,  als  unerlaubt  angefochten  werden  kann,  während 
es  in  Wirklichkeit  erlaubt  ist.  um  daher  dem  kOnigl.  handelsgericht 
eine  völlig  klare  einsieht  in  das  wissenschaftliche  Verhältnis  der  bei- 
den lexica  Sophoclea  zu  einander  zu  verschafifen,  habe  ich  in  dem 
dritten  artikel  auf  s.  lOff.  und  jetzt  abermals  oben  s.  9  darauf  hinge-^ 
wiesen,  dasz  die  einzelnen,  von  einander  sehr  verschiedenen  bestand- 
teile  des  Ellendtschen  lexicon  mit  den  entsprechenden  des  meinigen 
verglichen  werden  müssen;  ich  habe  femer  in  dem  zweiten  artikel 
auf  s.  676 — 679  nach  anleitung  des  übervollständigen  Ellendtschen 
index  locorum  explkatorum  et  emendatorufn  angefangen  in  den  dort 
verzeichneten  stellen  das  von  EUendt  und  von  mir  gesagte  wörtlich 
einander  gegenüberzustellen,  und  in  dem  dritten  artikel  s.  11  den 
kläger  angefordert,  da  wo  ich  stehen  geblieben  war  in  ebenso  klarer, 
jede  teuschung  unmöglich  machender  weise  bis  zu  ende  fortzufahren» 
diesen  nicht  blosz  philologisch  berechtigten,  sondern  auch  der  streng- 
sten juristischen  form  entsprechenden  forderungen  hat  sich  der  gegner 
seither  auf  jede  mögliche  weise  zu  entziehen  gesucht  und  wird  vor- 
aussichtlich dieses  spiel  so  lange  fortsetzen,  bis  das  königl.  handels- 
gericht,  vager  redensarten  müde,  dem  kläger  auferlegt  das  in  meinen 
artikeln  gesagte  satz  für  satz  zu  widerlegen ,  wenn  er  dies  vermag, 
bis  jetzt  hat  er  nicht  einmal  der  in  meinem  diritten  artikel  auf  s.  28 
gestellten  anfforderung,  den  unerlaubten  nachdruck,  den  ich  auf  den 
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fehlende  nachträgt  —  was  alles  bei  mir  sehr  oft  nicht  in  dam  muia- 
Script,  sondern  erst  in  den  correctorbogen  geschehen  ist,  wie  der 
Setzer,  der  dafür  eine  bedeutende  extravergütong  von  dem  Verleger 
empfangen  hat,  bezeugen  kann  —  und  schlieszlich  den  ganzen  text 
des  dichtere  noch  einmal  oder,  wie  ich  gethan  habe,  mehrmals  durch- 
liest, diese  zweite  methode,  deren  ich  mich  bedient  habe  und  der  ich 
in  nicht  wenigen  stellen  eine  grdszere  correctheit  als  bei  EUendt  be- 
merkbar ist  verdanke ,  gewährt  eine  weit  grOszere  Sicherheit  als  die 
erste,  hätte  EUendt  mehr  praktischen  verstand  gehabt  als  er  hatte, 
so  wttrde  er,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  s.  23  bemerkt 
habe,  nach  erscheinen  des  Schneiderschen  index,  statt  denselben 
blosz  inconsequent  und  nachlässig  zu  benutzen,  bei  ausarbeitung 
meines  lexicon  sich  dieser  zweiten  methode  bedient  und  sich  so  die 
versehen  und  auslassungen  erspart  haben,  die  ihm  sein  eigener  nach* 
folger  in  der  eingäbe  vom  12  mai  d.  j.  in  einer  langen  liste  nachzu- 
weisen angefangen  hat.  auch  bei  dieser  methode,  die  auch  nichts 
anderes  als  eine  lexicalische  lesung  ist,  wttrde  ihm  das  von  Schneider 
etwa  ttbersehene  nicht  entgangen  sein,  da  es  in  einem  nach  obiger 
angäbe  präparierten  textexemplare  hervortreten  muste.  dasz  es  aber 
auch  bei  dieser  methode,  wie  bei  jeder  andern  art  einen  index  anzu- 
fertigen, nicht  ohne  allerhand  übersehen  und  kleine  versehen,  nament- 
lich in  den  ziffem,  abgeht',  wozu  noch  die  unvermeidlichen  druck- 
f ehlcr  kommen ,  ist  ein  noch  von  niemandem  gänzlich  vermiedener 
tibelstand,  am  wenigsten  bei  trivialen  Wörtern  wie  bi  Kai  jii^v  6  öbe 
oOtoc  u.  dgl.,  die  durch  die  grosze  stellenzahl  so  ermüdend  werden, 
<la:iz  EUendt  in  seinem  tagebuche  den  buchstaben  0  als  ^das  ver- 
dämmte  omicron'  bezeichnete,  dergleichen  auch  bei  mir  hin  und 
wieder  und  bisweUen  in  Übereinstimmung  mit  EUendt  vorkommende 
versehen  benutzt  jetzt  der  gegner,  um  das  königL  handelsgericht  zu 
dem  glauben  zu  inducieren,  dasz  hieraus  gefolgert  werden  dürfe  dasz 
der  druck  der  belegstellen  bei  mir  durch  das  ganze  werk  hindurch 
nichts  als  eine  mechanische  reproduction  von  EUendtschen  blättern 
sei:  eine  beschuldigung  die  trotz  der  benutzung  EUendtscher  und  oft 
auch  Schneiderscher  blätter  fOr  die  druckerei  nuU  und  nichtig  ist,  da 
nach  obigem  eine  blosz  mechanische  reproduction  EUendtscher  oder 
Schneiderscher  blätter  ohne  eigene  thätigkeit  überhaupt  nicht  statt- 
gefunden hat,  wie  die  zahlreichen  abweichungen  meines  lexicon  von 
dem  griechischen  texte  und  den  zififem  des  EUendtschen  auf  das  un- 
widerleglichste  zeigen,  die  ohne  eigene  lesung  gar  nicht  möglich  waren. 
Auf  solchen  unterlagen  beruht  die  im  december  v.  j.  verfügte 
provisorische  beschlagnahme  des  Lejpziger  lexicon,  die  von  ver- 
schiedenen sachkundigen  gelehrten  als  eine  unbegreifliche  maszregel 
bezeichnet  worden  ist,  w^rend  sie  jedem,  der  das  erste  gutachten 
der  Leipziger  sachverständigen  gelesen  hatte,  als  eine  sehr  begreif- 
liche erscheinen  muste ,  wie  ich  bereits  am  Schlüsse  des  dritten  arti- 
kels  zur  rechtfertigung  des  königl.  handelsgerichts  bemerkt  habe, 
denn  sind  auch  die  Untergerichte  ebenso  wenig  wie  die  höheren 
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drei  ersten  selten  meinea  lexicon  beguigen  babcn  soll,  zu  erweiäea^ 
folge  zn  lelsUiQ  Termocht,  eine  aufgäbe  die,  wenn  sie  Überhaupt 
lOsbar  vBre,  in  wenigen  standen  zu  lOsen  sein  würde,  doa  k6nigl. 
bandelsgericht  mag  daher,  wenn  es  dieu  der  mUbe  für  wert  bSlt^ 
einen  versuch  machen  die  schuldig  gebliebene  beweisfllhrang  zu 
boGcfasfien.  wie  klüglich  diese  würde  ausfallen  rnttesen,  kann  dch 
im  voraus  jeder  sagen,  der  die  drei  ersten  selten  melnts  lezioon  und 
das  tlber  dieselben  von  mir  In  dem  ersten  artlkel  aufs.  707 — 71& 
gesagte  mit  dem  vergleichen  will  was  bei  Ellendt  steht  und  in  der 
neuen  Berliner  ausgäbe  mit  allen  von  mir  nachgewiesenen  irrtflmem. 
und  bchnltzem  reproduciert  worden  ist. 

Auf  gleicher  linie  mit  dem  Uäger  und  dem  Ter&gser  des  Ber- 
liner privatgutachtens  stehen  die  Leipziger  sachverst&ndigen  In  Ihrea 
'  beiden  gutachten.  statt  dem  kGuigl.  basdelsgericht  eine  klare  ein- 
sieht in  das  wissenschaltliche  Verhältnis  der  beiden  lexica  zu  ein- 
ander zu  gewähren,  ergeben  sie  sich  in  unklaren  redensarten  aber 
Ellendtsche  geistige  tfafitigkeit  nnd  durchgeistigung,  oder  Ellendtache 
gLederungen  und  gmppienuigen ,  die  erst  iiih  in  dem  dritten  arÜkel 
auf  3.  ]  3 — 15  auf  klare  begriffe  zurOckgeftlhrt  babe,  gegen  welche 
die  sacbrerstSndigen  in  Ihrem  zweiten  gutachten  nichts  aufzubringen 
vermocht  haben,  von  einer  Zergliederung  Ellendtscher  und  Leipziger 
Artikel  in  der  weise,  die  ich  weiter  unten  an  zwei  artikeln  (c^ßoc 
und  iKV^Ofiai)  zur  auscbauung  bringen  werde,  ist  bei  ihnen  nicht 
die  rede;  sie  besohrBnken  sich  darauf  dem  Berliner  privatgntachteB 
nachiusprechen  dasz  an  nahezu  300,  nur  durch  das  anüangswort  be- 
leiobneten  EUendtschen  artikeln  nachdruck  verttbt  worden  sei,  nnd 
stellen  so  dem  kßnigl.  handelsgerlcht  die  alternative,  entweder  blind- 
lings zn  glauben  —  eine  sondorbare  Zumutung  fOr  ein  kQniglicbes 
gericht  —  oder  die  zu  erteilung  einer  gehörig  begründeten  raitscbei- 
dnng  unerlSszlichen  detailnntersnchungen  selbst  anzustellen,  oder 
durch  andere  competentere  sachverst&ndige  anstellen  zu  lassen. 

Wie  wenig  routiniert  die  sacbveTst^ndigen  in  diesen  dingen 
sind,  geht  auch  daraus  hervor  dasz  sie  dem  Berliner  gutachten  nach- 
spreäien  dasz  eine  eigene  lexicalische  lesung  des  Bophokleiscben 
textes  zum  behuf  des  leiicon  von  mir  nicht  unternommen  worden 
■ei.  sie  haben  also  nicht  gemerkt  dasz  es  zwei  arten  leTlcalischer 
lesung  gibt,  die  eine  welche  bei  Sophokles  vor  dem  erscheinen  des 
Schneiderschen  Index,  gerade  wie  bei  Aeschylus  vor  dem  erscheined 
des  Wellauerschen  Index,  die  allein  mögliche  war,  db.  so  dasz  man 
den  tcxt  wort  fOr  wort  las,  die  einzelnen  stellen  zu  papier  brachte 
und  dann  idiiljabetisch  ordnete,  wie  dies  Ellendt  im  j.  1628  thun 
musle,  die  iLD<lere,  deren  möglichkeit  erst  mit  dem  erscheinen  der 
Schneiderschen  nnd  Wellauerschen  indices  eintrat,  dh.  dasz  man 
jede  von  Schi)cider  und  Wellauer  registrierte  stelle  in  einem  gegen- 
überliegenden texte  nachechltlgt ,  dieselbe  nach  richtigbefinden  im 
index  wie  im  teite  unterstreicht,  nnd  etwa  hierbei  entdeckte  ver- 
korrigiert,  dann  das  im  texte  nicht  unterstridiene  und  folglich 
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fehlende  nachträgt  —  was  alles  hei  mir  sehr  oft  nicht  in  dem  manu- 
soript,  sondern  erst  in  den  correcturbogen  geschehe  ist,  wie  der 
Setzer,  der  dafür  eine  bedeutende  extrayergütnng  von  dem  Verleger 
empfangen  hat,  bezeugen  kann  —  und  schlieszlich  den  ganzen  text 
des  dichters  noch  einmal  oder,  wie  ich  gethan  habe,  mehrmals  durch- 
liest, diese  zweite  methode,  deren  ich  mich  bedient  habe  and  der  ich 
in  nicht  wenigen  stellen  eine  grdszere  correctheit  als  bei  Ellendt  be- 
merkbar ist  verdanke,  gewährt  eine  weit  grdszere  Sicherheit  als  die 
erste,  hätte  Ellendt  mehr  praktischen  verstand  gehabt  als  er  hatte, 
so  wttrde  er,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  s.  23  bemerkt 
habe,  nach  erscheinen  des  Schneiderschen  indet,  statt  denselben 
blosz  inc(msequent  und  nachlässig  zu  benutzen,  bei  ausarbeitung 
i>eines  lexicon  sich  dieser  zweiten  methode  bedient  und  sich  so  die 
versehen  und  anslassungen  erspart  haben,  die  ihm  sein  eigener  nach- 
folger  in  der  eingäbe  vom  12  mai  d.  j.  in  einer  langen  liste  nachzu- 
weisen angefangen  hat.  auch  bei  dieser  methode,  die  auch  nichts 
anderes  als  eine  lexicalische  lesung  ist,  wttrde  ihm  das  von  Schneider 
etwa  übersehene  nicht  entgangen  sein ,  da  es  in  einem  nach  obiger 
angäbe  präparierten  textexemplare  hervortreten  muste.  dasz  es  aber 
Auch  bei  dieser  methode,  wie  bei  jeder  andern  art  einen  index  anzu- 
fertigen, nicht  ohne  allerhand  übersehen  und  kleine  versehen,  nament- 
lich in  den  ziffem,  abgeht,  wozu  noch  die  unvermeidlichen  druck- 
fehler  kommen ,  ist  ein  noch  von  niemandem  gänzlich  vermiedener 
übelstand,  am  wenigsten  bei  trivialen  Wörtern  wie  bi  Ka(  ixiv  6  öbe 
oOtoc  u.  dgl.,  die  durch  die  grosze  stellenzahl  so  ermüdend  werden, 
dasz  Ellendt  in  seinem  tagebuche  den  buchstaben  0  als  ^d(is  ver^ 
dämmte  omioron'  bezeichnete,  dargleichen  auch  bei  mir  hin  und 
wieder  und  bisweilen  in  Übereinstimmung  mit  Ellendt  vorkommende 
versehen  benutzt  jetzt  der  gegner,  um  das  königL  handelsgericht  zu 
dem  glauben  zu  induderen,  dasz  hieraus  gefolgert  werden  dürfe  dasz 
•der  druck  der  belegstellen  bei  mir  durch  das  ganze  werk  hindurch 
nichts  als  eine  mechanische  reproduction  von  Ellendtschen  blättern 
sei:  eine  beschuldigung  die  trotz  der  benutzung  EUendtscher  und  oft 
auch  Schneiderscher  blätter  fOr  die  druckerei  null  und  nichtig  ist,  da 
nach  obigem  eine  blosz  mechanische  reproduction  EUendtscher  oder 
Schneiderscher  blätter  ohne  eigene  thätigkeit  überhaupt  nicht  statt- 
gefunden hat,  wie  die  zahlreichen  abweichungen  meines  lexicon  von 
dem  griechischen  texte  und  den  ziffem  des  Ellendtschen  auf  das  un- 
widerleglichste  zeigen,  die  ohne  eigene  lesung  gar  nicht  möglich  waren. 
Auf  solchen  unterlagen  beruht  die  im  december  v.  j.  verfügte 
provisorische  beschlagnahme  des  Leipziger  lexicon,  die  von  ver- 
schiedenen sachkundigen  gelehrten  als  eine  unbegreifliche  maszregel 
bezeichnet  worden  ist,  während  sie  jedem,  der  das  erste  gutachten 
cler  Leipziger  sachverständigen  gelesen  hatte,  als  eine  sehr  begreif- 
liche erscheinen  muste ,  wie  ich  bereits  am  Schlüsse  des  dritten  arti- 
kels  zur  rechtfertigung  des  königl.  handelsgerichts  bemerkt  habe, 
denn  sind  auch  die  Untergerichte  ebenso  wenig  wie  die  höheren 
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Instanzen  verpflichtet  ihren  sachverständigen  ohne  weiteres  nach- 
zusprechen, sondern  können  nach  eigenem  urteil  und  völlig  freiem 
ermessen  ihre  entscheidungen  fassen,  so  kann  es  dennoch  nicht 
fehlen  dasz  die  gutachten  der  sachverständigen  gewöhnlich  einigen 
einflusz  auf  die  gegen  den  beklagten  zu  ergreifenden  maszregeln 
üben  und  der  irrtum,  wo  ein  solcher  stattgefunden  hat,  erst  später 
im  laufe  des  processes  erkannt  wird. 

Ich  gehe  nun  zu  dem  Übrigen  inhalt  des  zweiten  Leipziger  gut- 
achtens  über ,  dessen  einzelnen  Sätzen  ich  im  nachstehenden  schritt 
für  schritt  folgen  werde,  um  nicht  in  den  oben  s.  28  gerügten  fehler 
des  klägers  und  der  sachverständigen  zu  verfallen,  alles  etwa  unbe- 
queme entweder  gänzlich  mit  stillschweigen  zu  übergehen  oder  sich 
über  dasselbe  mit  oberflächlichen,  auf  blinden  glauben  der  leser 
berechneten  redensarten  von  Wrd^nty  unwesentlich^  unbedetäendy 
zweifellos^  keiner  Widerlegung  bedürfend  und  allerhand  ähnlichen 
Wendungen  hinwegzuhelfen,  über  deren  gehalt  das  königl.  handels- 
gericht  sich  erst  dann  ein  begründetes  urteil  wird  bilden  können,, 
wenn  es  den  kläger  und  die  sachverständigen  genötigt  haben  wird 
das  von  mir  eingewendete  satz  fOr  satz  zu  widerlegen,  wenn  man 
dies  vermag,  und  eine  gröszere  anzahl  incriminierter  artikel  des 
Leipziger  lexicon  nach  der  methode  zu  zergliedern ,  die  ich  weiter 
unten  an  den  bereits  erwähnten  artikeln  cißac  und  iKV^Ofiai  dar- 
legen werde,  und  die  so  beschaffen  ist  dasz  sie  jede,  gleichviel  ob 
von  dem  kläger  oder  dem  beklagten,  etwa  zu  versuchende  teuschung 
des  gerichts  im  voraus  unmöglich  macht. 

Das  gutachten  beginnt  mit  der  von  dem  königl.  handelßgericht 
an  die  sachverständigen  gestellten  frage  ^ob  sie  das  frühere  gut- 
achten trotz  des  von  dem  privatangeklagten  [in  dem  dritten  artikel 
über  das  lexicon  Sophocleum]  vorstellig  gemachten  aufrecht  halten', 
da  es  nicht  jedermanns  sache  ist  einen  begangenen  irrtum  offen 
und  bereitwillig  einzugestehen^  so  war  mit  groszer  bestimmtheii 
vorauszusehen  dasz  die  sachverständigen  in  ihrem  zweiten  gutachten 
jene  frage  bejahen  würden,  wie  auch  wirklich  geschehen  ist,  mit  der 
bemerkung  Masz  das  von  dem  privatangeklagten  vorstellig  gemachte 
ihre  frühere  auffassung  in  keiner  weise  zu  ändeiii  vermocht  habe'^ 
um  diese  erklärung  dem  königl.  handelsgericht  gegenüber  auf  kürze- 
stem wege  zu  rechtfertigen,  behaupten  sie  dasz  meine  einwendungen 
in  der  hauptsache  darauf  beruhen  dasz  ich  die  lexicalisohe  samlung 
des  materials  für  nicht  unter  den  schütz  des  gesetzes  vom  11  juni 
1870  fallend  erkläre;  dasz  dies  eine  apodictisch  aufgestellte  behaup- 
tung  sei,  die  zu  beweisen  aijph  nicht  der  versuch  gemacht  sei,  wes- 
halb die  in  dem  ersten  gutachten  aufgestellte  ansieht  festzuhalten 
sei,  dasz  auch  die  samlung  und  die  gliederung  des  lexicalischen 
materials  eine  geistige  arbeit  sei ,  die  den  vollen  schütz  des  gesetzes 
beanspruchen  dürfe,  weil  es  eine  unerhörte  Ungerechtigkeit  sein 
würde  eine  so  mühselige  arbeit  sorgflUtigsten  und  emsigsten  ge- 
"^tszes  für  vogelfrei  erklären  zu  dürfen;  und  dasz  unsere  ge- 
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setzgebung  sich  einer  solchen  Ungerechtigkeit  nicht  habe  schuldige 
machen  wollen ,  gehe  aus  den  motiven  zu-  dem  entwürfe  vom  jähre 
1857  herror;  man  wolle  von  wörtlicher  anführung  dieser  motive 
absehen,  aber  durch  anführung  eines  beispiels  die  Sachlage  noch 
klarer  stellen :  ein  Überaus  reichhaltiges  material  für  unsere  ältere' 
deutsche  rechtsgeschichte  sei  in  J.  Orimms  vielbändigem  werke  der 
deutschen  weistümer  niedergelegt,  zu  welchem  die  historische  com- 
mission  der  Münchener  akademie  der  Wissenschaften  einen  index  in 
einem  eigenen  bände  vorbereite,  für  dessen  bearbeitung  gelehrte  ge- 
wonnen worden  seien;  die  art  der  arbeit  werde  wesentlich  dieselbe 
sein  wie  bei  dem  lexicon  Sophocleum ;  zu  neuen  eigenen  gedanken, 
zu  conjecturen  usw.  werde  kein  räum  sein;  jeden  falls  werde  die 
samlung  und  gliederung  des  materials  die  hauptarbeit  "sein,  'sollte 
nun  (fahren  sie  fort)  dieser  index  wirklich  durch  das  gesetz  vom 
lOjuni  1870  schutzlos  gelassen  sein?  sollte  es  gestattet  sein  ihn 
nachzudrucken  und  so  mit  sparung  der  arbeit  und  der  kosten  für 
das  manuscript ,  also  mit  ungemein  viel  geringerem  aufwände ,  ein 
concurrenzwerk  zu  schaffen,  gegen  das  das  ursprüngliche  werk  nicht 
würde  aufkommen  können?  gewis  würde  hier  der  begriff  des  nach- 
drucks ,  trotzdem  dasz  es  sich  nicht  um  ein  werk  freier  gedanken- 
thätigkeit  handelt,  völlig  in  kraft  stehen,  und  wie  der  des  nach- 
drucks  überhaupt,  so  auch  des  teilweisen  nachdrucks,  um  den  es 
sich  bei  dem  lexicon  Sophocleum  handelt.'  hierauf  erwähnen  sie 
als  zweites  beispiel  einen  1865  erschienenen  index  zu  den  vier  bän- 
den der  deutschen  grammatik  von  Grimm,  eine  arbeit  die  ganz  ge- 
wis auch  den  schütz  des  gesetze«)  geniesze,  obwol  in  ihm  kein  ein- 
ziger eigener  und  neuer  gedanke  des  bearbeiters  enthalten  sei,  wobei 
gänzlich  auszer  acht  gelassen  ist  was  die  Sachlage  wesentlich  ändern 
würde,  dasz  die  bearbeiter  der  beiden  Orimmschen  register  keinen 
um  fünf  jähre  früheren  Vorgänger  haben,  der  ihnen  alles  so  vorweg- 
genommen hatte  dasz  ihre  nachtrage  zusammengedruckt  vielleicht 
kaum  einen  bogen  füllen  würden,  wie  dies  bei  EUendt  im  vergleich 
mit  Schneider  der  fall  ist.  .die  ganze  deduction  selbst  ist  von  der 
ersten  bis  zur  letzten  zeile  vollkommen  überflüssig  und  für  mich  in 
dem  grade  unschädlich  dasz  ich  alles  über  eigentumsrecht  an  Wort- 
registern ,  über  den  Münchener  zukunflsindex  und  über  den  bereits 
vorhandenen  index  zu  Grimms  grammatik  gesagte  den  sachverstän- 
digen ohne  den  mindesten  nachteil  für  mich  zugeben  kann,  wozu 
noch  kommt  dasz  der  gegner  selbst  in  der  oben  (s.  21)  erwähnten 
Schrift  auf  s.  14  zugesteht  *die  hlosee  steUensamlung  könne  in  der 
ihat  nicht  als  geistiges  eigentum  EUendts  gelten^  sondern  nur  das  was 
Ellendt  für  dieselbe  geleistet  habe. 

Auf  s.  2  des  dritten  artikels  hatte  ich  aus  den  dort  angeführten 
gründen  behauptet  dasz  für  eine  belegstellensamlung,  wie  die  Schnei- 
dersche  und  Ellendtsche  zu  Sophokles  ist,  kein  autorrecht  erworben 
werden  köime ,  und  musz  diese  behauptung ,  aus  rücksicht  auf  die 
absurden   consequenzen   zu   welchen   die   annähme  des  gegenteils 
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führt,  ftlr  meine  person  Jkufrecht  halten,  dies  hindert  mich  jedoch 
nicht  den  sachverstAndigen  mich  gefällig  zu  zeigen  und  pro  forma 
in  dem  weiteren  verlauf  meiner  darstellung  anzunehmen  dasz  an 
derartigen  belegstellensamlungen  ein  eigentumsreeht  erworben  wer- 
den kOnne.  wäre  nun  EUendt  der  erste  gewesen  der  eine  solche 
stellensamlung  zu  Sophokles  durch  den  druck  veröffentlicht  hätte, 
80  würde  diese  eigentumsfrage  von  praktischer  bedeutung  sein, 
dieser  fall  liegt  aber  nicht  vor.  nicht  EUendt,  sondern  Schneider 
war  der  erste,  der  in  den  jähren  1829  und  1830,  nachdem  der 
druck  bereits  in  dem  jähre  1827  angefangen  worden  war,  die  be- 
legsteilen in  demselben  umfange  und  in  sehr  vielen  föllen  mit 
gröszeror  genauigkeit  als  Ellendt  durch  den  druck  veröffentlicht 
hatte,  ehe  Ellendt  im  jähre  1832  mit  benutzung  seiner  in  den  jähren 
1828  und  1831  gemachten  excerpte  und  nicht  ohne  benutzung  des 
Schneiderschen  buches  die  ausarbeitung  seines  1835  erschienenen 
leiicon  begonnen  hatte,  ein  eigentumsreeht  an  den  belegstellen 
hatte  demnach  nur  Schneider  erworben,  und  es  konnte  von  Ellendt 
nur  an  dem  geltend  gemacht  werden,  was  nach  abzug  des  bereits 
von  Schneider  gedruckten  als  seine  eigene  leistung  ttbrig  blieb, 
hieraus  folgt  dasz  eine  nachdrucksklage  bis  zum  jähre  1866  —  dem 
dreiszigsten  nach  Schneiders  tode  —  nur  von  dem  Verleger  des 
Schneiderschen  Wörterbuches  gegen  den  Verleger  des  Ellendtschen 
erhoben  werden  konnte,  nicht  aber  von  letzterem  gegen  einen  späte- 
ren, der  das  von  Schneider  gesammelte  material  entweder  direct 
aus  dem  Schneiderschen  werke  oder,  was  im  effect  dasselbe  ist,  indi- 
rect  aus  dem  Ellendtschen  abdruckte,  denn  als  erster  Urheber  eines 
buches  ist  stets  nur  derjenige  zu  betrachten,  der  den  inhalt  desselben 
rechtmäsziger  weise  zuerst  veröffentlicht  hat,  nicht  aber  ein  anderer 
der  unter  dem  wol  oder  schlecht  begründeten  vorgeben  eigener 
arbeit  später  in  der  hauptsache  dasselbe  drucken  läszt:  ein  rechts- 
grundsatz  dessen  aufhebung  von  den  bedenklichsten  folgen  für  den 
buchhandel  sein  würde,  denn  jeder  buchhändler  kann  vor  abschlusz 
eines  contracts  wissen,  ob  der  inhalt  eines  ihm  zum  verlag  ange- 
botenen  buches  in  gleicher  oder  ähnlicher  gestalt  bereits  gedruckt 
vorhanden  ist,  und  hiemach  berechnen  ob  es  rathsam  ist  mit  einem 
solchen  in  concurrenz  zu  treten :  er  kann  aber,  seltene  ausnahmsf&}le 
abgerechnet,  nie  wissen  was  dieser  oder  jener  gelehrte  privatim  vor- 
bereitet und  ob  nicht  dieser  unter  behauptung  selbständiger  arbeit 
den  wesentlichsten  inhalt  eines  bereits  vorhandenen  buches,  welches 
er  vor  und  bei  ausarbeitung  seines  manuscripts  benutzen  konnte, 
nachmals  drucken  lassen  wird. 

Die  folgenden  blätter  betreffen  die  bereits  oben  (s.  26)  bespro- 
chenen Schlüsse  welche  die  sachverständigen  aus  dem  in  den  bänden 
der  Leipziger  setzer  befindlich  gewesenen  manuscriptes  gezogen 
haben,  nach  dessen  durchsieht  sie  zu  dem  resultat  gelangt  seien  dasz 
der  angebliche  teilweise  nachdruck  in  weit  gröszeren  dimensionen 
stattgefunden  habe  als  sie  zur  zeit  der  abfassung  ihres  ersten  gut- 
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achtens  geglaubt  hatten,  was  sich  hauptsächlich  darauf  gründet  dasz 
-der  *umfänglidiste  und  m&hsamsU  let^  die  satnkmg  und  gliederung 
des  maierials  aus  dem  EUendlschen  werke  leichten  kaufs  in  das  Leip- 
jsiffer  lexicon  herühergenammen  worden  sei*,  dasz  dieser  umfä/ngUchsie 
und  mühsamste  teü  gar  nicht  EUendtsches,  sondern  Schneidersches, 
auf  EUendtsches  papier  gedrucktes  eigentum  ist  —  wovon  sich  das 
königl.  handelsgericht  mit  eigenen  äugen  Überzeugen  kann,  da  es 
«ich  im  besitz  eines ,  natttrlich  weder  von  dem  klftger  noch  von  den 
sachverstilndigen  eingesendeten  exemplares  des  Schneiderschen  buches 
befindet  —  und  dasz  als  EUendtsches  eigentum  nur  das  nach  abzug 
des  Schneiderschen  verbleibende  minimum  betrachtet  werden  kann» 
dies  alles  kommt  ftlr  diese  sachverständigen  nicht  in  betracht,  die 
in  beiden  gntachten,  nach  dem  Vorgang  des  klftgers,  Schneider  fort- 
während bei  Seite  zu  schieben  suchen. 

Im  vorbeigehen  machen  die  sachverständigen  hier  noch  fol- 
gende bemerkung  in  betreff  der  falschen  ziffem:  *der  privatange- 
klagte nimt  die  miene  an,  als  soUe  die  nachgewiesene  herttbemahme 
von  fehlem  usw.  aus  dem  EUendtschen  texte,  die  nur  als  beweise 
für  den  hier  stattgefundenen  nachdmck  erwähnung  fanden,  als  straf- 
bare handlung  gekennzeichnet  werden,  was,  wie  manches  andere, 
dessen  erOrterung  wir  als  völlig  unwesentlich  unterlassen,  nur  zeigt, 
zu  welchen  verzweifelten  fechterkttnsten  der  angeklagte  zu  greifen 
«ich  gezwungen  sieht'  dasz  der  gegner  die  falschen  ziffem  und 
ähnlidie  quisquiUen  zwar  niM  als  ö^ede^  wol  aber  als  indicien  oder 
4tympUme  widerrechtUchen  nachdmcks  betrachtet,  hatte  ich  bereits 
am  16  September  (fünf  wochen  vor  dem  datum  des  gutachtens  der 
sachverständigen)  oben  auf  s,  23  dracken  lassen  und  mich  schon 
in  dem  dritten  artikel  (vom  19  märz  1872)  auf  s.  5  des  wertes  tndt- 
^dum  bedient,  die  Verkehrtheit  des  gegners  liegt  aber  eben  darin 
dasz  er  jene  indiden  und  sgmpUme  als  beweismittel  benutzt,  wie 
absurd  dies  ist,  habe  ich  auf  der  angeführten  seite  des  dritten  arti- 
kele  in. nachstehenden  sätzen  dargelegt:  *eine  blosze  Ziffer  ist  für 
•den  leser  ein  reines  nichts :  denn  ^em  erhalten  sinn  und  bedeutung 
erst  durch  die  werte  mit  welchen  sie  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den, sind  diese  worte  so  beschaffen,  dasz  ein  abdruck  derselben 
nicht  als  straf&lliger  nachdmck,  sondern  als  vOllig  legale  benutzung 
zu  betrachten  ist,  so  wird  dieser  abdruck  nicht  dadurch  iUegal  dasz 
in  demselben  eine  falsche  Ziffer  des  Vorgängers  aus  versehen  beibe- 
halten ist;  ist  der  abdmck  hingegen  iUegal,  so  wird  er  durch  die 
mitabgedruckte  falsche  ziffer  nicht  strafbarer  als  er  auch  ohne  die« 
selbe  sein  würde ,  und  würde  selbst  dann  nicdits  an  seiner  strafbar- 
keit verlieren,  wenn  der  nachdrucker  die  üedsche  ziffer  in  die  richtige 
verändert,  aUes  übrige  aber  unverändert  beibehalten  hätte,  es  findet 
hier  derselbe  faU  wie  bei  dem  nachdruok  von  Zeitungsartikeln  statt, 
ist  ein  solcher  nachdmck  ein  nach  dem  gesetz  erlaubter,  so  wird 
er  durch  die  nicht  selten  vorkommende  beibehaltung  falscher  ziffem 
und  anderer  drackfehler  des  originale  nicht  zu  einem  unerlaubten; 
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ist  hingegen  der  nachdruck  ein  gegen  das  gesetz  verstoszender^ 
so  entgeht  der  nachdrucker  der  verwirkten  strafe  aach  dann 
nicht,  wenn  er  nachweist  dasz  er  in  seinem  nachdruck  allerhand 
falsche  ziffem  und  sonstige  druckfehler  des  Originals  berichtigt  hat.^ 
sollten  in  diesen  Sätzen  feehterMnste  enthalten  sein,  so  würden  es 
nur  solche  sein,  wie  sie  in  der  fechtschule  des  gemeinen  gesunden 
menschenverstandes  geübt  werden« 

Kurz  Tor  dem  Übergang  zu  der  zweiten  handelsgerichtlichen 
frage  gedenken  die  sachverstftndigen  der  in  dem  dritten  artikel  auf 
s.  9  und  10  von  mir  besprochenen  bei  den  gerichtsacten  befindlichen 
coUation  von  94  EUendtschen  seiten.  ich  hatte  nachgewiesen ,  was 
auch  der  gegner  nicht  in  abrede  stellt,  dasz  nach  abzug  der  bei  mir 
fehlenden  EUendtschen  partien  und  des  griechischen  teztes  der  be- 
legstellen  nur  ein  kleines  EUendtsches  lateinisches  residuum  bleibe, 
welches  zusammengedruckt  noch  keine  halbe  seite  meines  lexicon 
füllen  dürfte,  und  dasz  in  diesem  stücke  die  beweise  unerlaubten 
nachdrucks ,  wenn  ein  solcher  vorhanden  sei,  enthalten  sein  müssen, 
statt  diese  nachweise  zu  liefern,  haben  die  sachverständigen  und  der 
kläger  in  seinen  neueren  eingaben  das  tiefste  stillschweigen  über 
jenes  lateinische  residuum  beobachtet,  warum,  werden  die  leser  sich 
selbst  zu  sagen  wissen,  wenn  sie  das  am  ende  der  s.  19  in  dem 
dritten  artikel  über  ein  paar  in  diese  partie  fallende  artikel  (6pq>a- 
viCTTJc  und  öc)  von  mir  gesagte  gelesen  haben. 

Die  zweite  von  dem  königl.  handelsgericht  vorgelegte  frage 
betraf  das  Verhältnis  des  EUendtschen  lexicon  zu  dem  Schneider- 
sehen  Wörterverzeichnis,  diese  wird  dahin  beantwortet,  dasz  EUendi 
nicht  ein  blosz  äuszerlich  geordnetes  Wörterverzeichnis,  sondern  eine 
lexicalische  bearbeitung  des  vorhandenen  materials  beabsichtigt  und 
demnach  die  werte  nach  ihren  bedeutungen  habe  ordnen  müssen* 
dies  versteht  sich  bei  einem  lexicon  von  selbst  und  würde  auch  von 
jedem  andern  bearbeiter  eines  lezicon  Sophocleum  haben  geschehen 
müssen,  auch  wenn  EUendts  lexicon  gar  nicht  existierte,  nicht 
weniger  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  zwei  blosze  Wörterverzeich- 
nisse fast  durchgehends ,  zwei  lexica  aber  in  viel«i  hunderten  von 
f&Uen  oft  wörtlich  oder  nahezu  wörtlich  mit  einander  übereinstim- 
men müssen,  auch  wenn  der  Verfasser  des  einen  die  arbeit  des 
andern  nie  gesehen  hat,  worüber  ich  auf  s.  699  des  ersten  artikels 
sprach  und  was  auch  das  königl.  handelsgericht  sich  zu  klarster  an- 
schauung  bringen  kann,  wenn  es  die  sachverständigen  auffordern 
wiU  zur  probe  einen  versuch  zu  machen,  die  beiden  unten  zu  be- 
sprechenden artikel  c^ßac  und  iKV^OfLiai  so  zu  bearbeiten,  dasz  sie 
selbst  bei  anwendung  Bomträgerscher  grundsätze  nicht  als  nach- 
druck incriminiert  werden  können. 

unmittelbar  darauf  zählen  die  sachverständigen  die  weiteren 
leistungen  EUendts  auf.  da  ich  von  denselben,  in  so  weit  sie  EUendts 
eigentum  und  nicht  aus  den  anmerkungen  der  herausgeber  abge- 
schrieben sind,  so  gut  wie  keinen  gebrauch  gemacht,  folgUch  auch 


W.  Diudorf :  lexicon  Sophocleum.  35 

nicht  nachgedruckt  habe,  so  werde  ich  nicht  nötig  haben  bei  diesem 
puncte  länger  zu  verweilen,  was  aber  EUendts  stülschweigende  be- 
natzong  des  Schneiderschen  Wörterbuches  betrifft,  so  wissen  die 
sachYerst.ändigen  darüber  gerade  nur  so  viel  als  sie  aus  meinem 
dritten  artikel  auf  s.  3  und  18  erfahren  hatten,  und  kommen,  da 
dies  nicht  viel  ist,  zu  dem  resultate  dasz  der  beweis  von  nicht- 
benutzung  so  erbracht  sei,  dasz  das  königL  handelsgericht  diese 
frage  fallen  lassen  könne,  sollte  das  königl.  handelsgericht  sich  aus 
irgendwelchem  gründe  bewogen  finden  diese,  wie  mir  scheint,  sehr 
gleichgültige  frage  ernsthaft  zu  erörtern,  so  werde  ich  nicht  nötig 
haben  demselben  bemerklich  zu  machen  dasz ,  ehe  von  erhrachisein 
die  rede  sein  kann,  die  einsendung  der  oben  s.  3  erwähnten  EUendt- 
sehen  tagebttcher  von  1828 — 1835  und  der  'dicken  convolute'  aus 
der  zeit  vor  und  nach  dem  erscheinen  des  Schneiderschen  Wörter- 
verzeichnisses zu  veranlassen  sein  wttrde,  worauf  sich  dann  das 
weitere  finden  würde. 

In  dem  zweiten  teil  des  gutachtens  beantworten  die  sachver- 
ständigen vier  fragen  welche  der  Leipziger  Verleger  B.  6.  Teubner 
bei  dem  königl.  handelsgericht  zur  beantwortung  eingereicht  hatte, 
da  diese  fragen  mit  dem  zusammenfallen,  was  von  den  sachverstän- 
digen in  dem  ersten  teil  des  gutachtens  und  meinerseits  oben  und 
auch  schon  in  dem  dritten  artikel  gesagt  worden  ist ,  so  ist  es  nicht 
nötig  hier  mit  gröszerer  ausführlidikeit  über  dieselben  zu  sprechen. 

Die  erste  Teubnersche  frage  war  'ob  das  lexicalische  material, 
dh.  die  alphabetische  Zusammenstellung  des  Sophokleischen  Sprach- 
schatzes mit  angäbe  der  stellen  und  der  Verbindungen,  in  der  haupt- 
sache  dieselbe  bei  Schneider  wie  bei  EUendt  sei  und,  eventuell, 
welches  der  unterschied  sei',  diese  frage  muste  der  Wahrheit  gemäsz 
dahin  beantwortet  werden  dasz  die  anordnung  der  stellen  in.  so  weit 
verschieden  sei  als  dies  die  Verschiedenheit  eines  lexicon  von  einem 
bloszen  Wörterverzeichnisse  notwendig  mit  sich  gebracht  habe,  dasz 
aber  für  die  hauptsache,  dh.  die  samlung  der  belegstellen ,  von 
Ellendt  wenig  mehr  als  nichts  habe  geleistet  werden  können,  weil 
Schneider  schon  fünf  jähre  früher  fast  alles  vorweggenommen  ge- 
habt habe,  statt  dessen  verweisen  die  sachverständigen  auf  ihre 
oben  erwähnte  beantwortung  der  zweiten  handelsgericbtlichen  frage. 

Auf  die  zweite  Teubnersche  frage,  was,  abgesehen  von  dem 
lexicalischen  material,  als  EUendtsches  eigentum  in  allen  anderen 
partien  des  buches  zu  betrachten  sei,  wird  die  antwort  erteilt  'durch- 
geistigung  des  Stoffes,  die  gliederung  nach  den  bedeutungen,  die 
erklärung,  die  angefügte  besprechung  anderer  lesungen,  die  stellen 
aus  grammatikem,  scholiasten  und  aus  werken  neuerer  gelehrten 
usw.'  von  allen  diesen  schönen  Sachen,  in  so  weit  sie  EUendtsches 
eigentum  sind,  habe  ich  mein  lexicon  sehr  rein  gehalten. 

Die  dritte  etwas  unbequeme  Teubnersche  frage,  in  welchem 
quantitativen  Verhältnisse  dias  aus  Ellendt  wörtlich  entlehnte  zum 
ganzen  umfiemge  des  Ellendtschen  buches  stehe  und  ob  dabei  die 
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quelle  genannt  sei,  ¥rird  dahin  beantwortet,  dasz  sich  das  entlehnte 
über  den  ganzen  unter  die  klage  auf  nachdruck  gestellten  teil  des 
Werkes  verbreite;  doch  sei  das  quantitative  verhttltnis  des  auszer 
der  anordnung  und  erklärung  entlehnten  zum  ganzen  um&nge  des 
Ellendtschen  buches  nicht  grosz,  und  auf  die  hier  und  da  braierk- 
bare  nichtnennung  EUendts  kein  gewicht  zu  legen. 

Die  vierte  Teubnersche  frage  war,  ob  bei  artikeln,  welche  nach 
ansieht  der  sachverstftndigen  umgearbeitet  sind,  nur  eine  mechanische 
oder  auch  eine  besondere  geistige  thfttigkeit  erforderlieh  gewesen 
sei  und  ob  die  sonst  bei  philologischen  arbeiten  übliche  gesetzlich 
erlaubte  benutzung  überschritten  worden  sei.  die  auf  diese  frage 
erteilte  antwort  beginnt  mii  einer  meine  zusfttze  betreffenden  be- 
merkung,  die  zu  schmeichelhaft  ist  als  dasz  idi  sie  abdrucken  lassen 
kann,  doch  meinen  die  sachverständigen  dasz  die  vorgenommenen 
Veränderungen  zu  einem  grossen  teile  nur  mechanischer  natur  seien, 
wie  in  dem  ersten  gutachten  auseinandergesetzt  worden  sei.  dies 
bezieht  sich  auf  die  sogenannten  mechanischen  redactionellen  striche, 
über  welche  ich  oben  s.  22  gesprochen  habe,  dasz  in  jedem  neuen 
lezicon  Sophocleum  fast  auf  jeder  seite  erscheinungen  hervortreten 
müssen ,  cQe  man  als  mechanische  abflnderungon  des  Ellendtschen 
bezeichnen  kann,  und  dasz  es  absolut  unmöglich  ist  dergleichen  er- 
scheinungen zu  vermeiden,  fällt  den  sachverstibidigen  nicht  ein, 
musz  aber  jedem  in  die  äugen  springen  der  den  versuch  macht  auch 
nur  einige  Seiten  ohne  solche  erscheinungen  zu  bearbeiten,  ist  es 
aber  nicht  möglich  solche  erscheinungen  zu  vermeiden,  so  kann  es 
auch  mir  nicht  zum  vorwürfe  gereichen  dieselben  nicht  vermieden 
zu  haben ,  da  nach  einem  bekimnten  rechtsgrundsatz  impossünUum 
obliffotio  nan  datur, 

Schlieszlich  erwähnen  die  sachverständigen  dasz  ich  (im  juni) 
an  das  königl.  handelsgericht  das  verlangen  gestellt  habe 

'an  dem  vorgelegten  teile  des  manuscripts  speciell  nachzuweisen, 
was  als  erlaubte  wissenschaftliche  benutzung  und  was  als  uner- 
laubter nachdruck  zu  betrachten  sei', 
dieser  antrag  bezog  sich  lediglich  auf  das  oben  s.  19  erwähnte  stück 
des  manuscripts  (V.  Q)  und  wurde  hauptsächlich  deshalb  von  mir 
gestellt,  um  dem  königl.  handelsgericht  zu  kenntnis  der  begriffe  zu 
verhelfen ,  welche  die  sachverständigen  von  erlaubter  wissenschaft- 
licher benutzung  haben,  die  von  den  gewöhnlichen  offenbar  sehr 
abweichend  sind,  die  beantwortung  der  frage  selbst  würde  einem 
geübten  philologen  kaum  einen  tag  gekostet  haben,  der  zu  ver- 
gleichung  der  zwölf  selten  meines  lexicon  (s.  523 — 533)  mit  den 
entsprechenden  Ellendtschen  Seiten  hingereicht  haben  würde,  dasz 
die  sachverständigen,  die  sich  in  ihren  beiden  gutachten  von  untiefen 
philologischer  erörterungen  überall  fem  halten,  nicht  darauf  ein- 
gehen würden,  konnte  ich  mir  schon  an  dem  tage  sagen,  an  welchem 
ich  den  antrag  stellte,  wie  sie  sich  aber  darüber  hinweggeholfen 
haben  will  ich  den  lesem  nicht  verrathen,  da  nichts  darauf  ankommt. 
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Was  die  in  diesem  gutacfaten  in  ziemlicher  anzahl,  meistens 
nach  Vorgang  des  klftgers  als  nachgedruckt  erwähnten  einzelnen 
arti&el  betriffli»  so  sind  dieselben  ttberoll  nur  mit  dem  anfangsworte, 
ohne  irgendwelche  beweisfUhrong,  bezeichnet,  wodurch  das  königl. 
handelsgericht  in  die  oben  s.  28  besprochene  alternative  gebracht 
wird,  was  dabei  herauskommt,  mag  das  königl.  handelsgericht  aus 
nachstehender  beleuchtung  zweier  an  verschiedenen  stellen  des  gut- 
achtens  an  die  spitze  gestellter  artikel  (c^ßac  und  \KV^O)üiai)  ersehen. 

Der  artikel  c^ßac  lautet  bei  Schneider : 

c^ßac.  etcf)X6€  Xa^irpöc,  irAct  Totc  kx^  cifac  £1.  686.  lib  fidKaipa 
TaupOKTdvuiv  XcdvTuuv  £q>€&p€,  —  c^ßac  öir^praTov  Pb.  402.  dirvbMoc' 
&TV0i)  Zyivöc  Ohiictov  cdßac  1289.  di  OcCtiv  &tvöv  c^ßac  Oid.  880.  etircp 
icx€i  ZeOc  €t'  ä  ^fioO  c^ßac  Ant.  304.  [and  unter  c^Xac]  "HXie  <piX{iT- 
noic  GpigEl  irp^cßiCTOv  c^Xac  Ter.  XIV. 

Bei  Ellendt: 

c^ßac  veneratio,  cTircp  tcx«  ZciiC  ir*  IE  i^oO  c^ßac  Ant.  304.  — 
2  mtod  veneranmr,  dntOMOC*  &TvoO  Zv)vöc  ünncTOV  c^ßac  PhiL  1273. 
WaKef.  mavnlt  (tfyöy  —  ü^ikrou,  v.  &fv6c.  Ob  0€div  äyyöv  dfac  Oed. 
R.  830.  Paalo  all ter  concreto,  qnam  dicunt  significatione,  "HXie  <piX(iT- 
iroic  QprfiX  irpdcßiCTOV  cißac  Ter.  XIV  (523  D.).  Apnd  schol.  Hom.  II. 
o  706  c^Xac  legitnr,  illnd  est  ex  emendatione  Bothii  comprobata  Lo- 
beokio  Aglaoph.  t.  I  p.  296.  De  euitis  reverenUa  adadrabunda  dictum 
cicf)X6€  Xa^irpöc  (*Op^ctt)c)  irda  toIc  IkcI  c^ßac  El.  676.  De  honarifici 
re  6t£  Td  irdrpux  tcOxt)  napeöibocav,  iüi  Mdxaipa  TaupoKTÖvuJV  Xeövriuv 
^<pebp€  Ti|»  Aacpriou  c^ßac  Oir^pTarov  Phil.  400  eh.  Schol.  i\  'Pia  f\ 
voTiT^ov  toOto  itiX  T<£»v  öitXwv.     Kectiua  hoc  posterius. 

In  dem  Leipziger  lexicon: 
c^ßac  veneraiio,  odoraHo,  Ant.  304  cTirep  Tqc^^  ZeOc  It'  4E  IfioO 
c^ßac.  I  quod  vener amur.  Ph.  1289  dni6^oc'  aTv6v  Zt)v6c  ÖhiCctou  (sio 
Wakefieldns  pro  &tvoO  —  di|ncT0v}  c^ßac.  OR.  830  (b  Oet&v  &tv6v  c^ßac. 
Fr.  623  *'HXi€,  ipiXiinroic  OpigSl  irp^cßiCTOv  dßac  (sie  Bothins  et  Lo- 
beckins  Aglaoph.  p.  296  pro  c^Xac).  Cl.  686  €lcf)Xe€  Xa|üiiTp6c  (*Op^CTiic), 
iröci  TOtc  ^Ke!  c^ßac.  De  konoriflra  re  Ph.  402  öt€  xd  irdrpta  tcOxt) 
irapebiöocav,  idi  ^dKaipa  raupoKTÖvuiv  Xeövruiv  Iq)e6p€,  ti|)  Aapriou 
dßoc  OiT^OTOv.    Sehol.  Gl  'P^a.  f\  vot]T^ov  tn\  Tdiv  önXiuv. 

Vergleicht  man  den  Ellendtschen  artikel  mit  dem  Schneider- 
sehen,  so  ergibt  sich  sogleich  dasz  Ellendt  die  von  Schneider  ge- 
sammelten belegstellen  Yollstttndig  wiederholt  nnd  selbst  die  worte 
derselben  genau  in  dem  umfang  wie  Schneider  gegeben  hat,  mit 
ausnähme  der  stelle  Ph.  1273  (1289),  in  welcher  er  und  ich  durch 
Hermanns  sogleich  zu  besprechende  bemerkung  genötigt  waren  die 
worte  8t€  Tä  irdrpia  T€iix€a  Trapcbibocav  und  Tip  AapTiou  aus  dem 
texte  hinzuzusetzen,  weil  ohne  dieselben  die  worte  des  scholiasten  tm 
TUüV  fiirXuiv,  die  sich  auf  Tcuxea  Trapeblbocav  beziehen,  dem  leser 
unverständlich  sind,  dasz  die  bei  Schneider  in  folge  einer  falschen 
lesart  unter  c^Xac  stehende  stelle  bei  Ellendt  richtig  unter  c^ßac 
erscheint,  ist  nicht  EUendts  verdienst,  sondern  beruht  darauf  dasz 
Ellendt  in  meiner  fünf  jähre  früher  erschienenen  ausgäbe  der  poetae 
scenicii  nach  weldier  er  die  Wörter  aus  den  fragmenten  ezcerpierte, 
die  richtige  von  Bothe  hergestellte  lesart  c^ßac  erwähnt  fand,  für 
beibringung  der  belegstellen  hat  demnach  Ellendt  hier  nichts  ge- 
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leistet  und  konnte  nichts  leisten,  weil  ihm  sein  Vorgänger  Schneider, 
wie  &st  überall,  alles  schon  mehrere  jähre  früher  vorweggenommen 
hatte,  ebenso  wenig  kommt  EUendts  name  in  betreff  der  gliede- 
rung  dieses  artikels  irgendwie  in  betracht.  als  erste  bedeutnng  gibt 
Ellendt  an  'c^ßac  veneratio*,  ich  aber  *c^ßac  veneroHo^  adoratio*. 
diese  drei  werte  stehen  aber  buchstäblich  so  bereits  in  dem  zu  Paris 
vor  netto  dreihundert  jähren  erschienenen  Thesaurus  des  H«  Stepha- 
nus«  genau  derselbe  fall  findet  bei  der  zweiten  bedeutung  quad 
veneramur  statt,  die  auch  bei  Stephanus  als  zweite  bedeutung  er- 
scheint mit  den  Worten  res  quam  veneramur  s.  adaramus.  die  bei 
Ellendt  und  bei  mir  stehende  bemerkung  dasz  Wakefield  in  der 
stelle  des  Philoktet  dtvöv  —  öi|;iCTOU  statt  äTVoO  —  öijJiCTOV  ge- 
schrieben habe ,  konnte  jeder  machen  der  Wakefields  ausgäbe  nach- 
schlug; Ellendt  aber  entnahm  die  conjectur  wahrscheinlich  aus  Her- 
manns anmerkungen,  die  ihm  bei  ausarbeitung  seines  lexicon  fort- 
während zur  band  waren,  hatte  aber,  weil  Hermann  einen  leisen, 
schlecht  begründeten  zweifei  geäuszert,  nicht  den  mut  sie  als  un- 
zweifelhaft richtig  zu  bezeichnen,  wie  ich  in  den  ersten  Oxforder 
anmerkungen  auf  s.  381  gethan  hatte  und  in  dem  lexicon  abermals 
gethan  habe,  die  in  bezug  auf  ein  paar  folgende  stellen  von  Ellendt 
eingeschalteten  lateinischen  werte  fehlen  bei  mir  und  sind  demnach 
nicht  nachgedruckt,  dasz  ungeachtet  dieses  Wegfalls  die  vier  beleg- 
steilen in  derselben  reihenfolge  wie  bei  Ellendt  erscheinen,  beruht, 
wie  jedem  leser  in  die  äugen  fallen  musz,  nicht  auf  dem  Ellendt- 
Bchen  motiv,  sondern  vielmehr  darauf  dasz  c^ßuj  samt  allen  derivatis 
eigentlich  und  ursprünglich  von  göttlicher  Verehrung  gesagt  wird, 
und  demnach  die  drei  ersten  stellen,  in  welchen  von  gOttem  die  rede 
ist,  der  vierten  stelle,  in  welcher  xon  Orestes,  der  kein  gott,  sondern 
ein  mensch  war,  gesprochen  wira,  vorangestellt  werden  musten. 

Was  endlich  die  dritte  bedeutung  betrifft,  die  Stephanus  durch 
res  augusta  ausdrückte,  so  muste  von  Ellendt  und  von  mir  res  hono- 
rifica  substituiert  werden,  weil  wir  beiderseits  die  richtige  erklärung 
acceptiert  hatten,  welche  in  folgender  anmerkimg  Hermanns  ent- 
halten ist:  ^scholiastes:  c^ßac  ÖTT^pTaTOv:  üti  *P^o,  f\  votit^ov  toOto 
ircX  T(&v  öitXwv.  hoc  verum  ^  arma  ut  praedpuum  honormn  Ulyssi 
data  esse.*  dasz  ich  aber  diese  erklärung  nicht  nach  Ellendts  Vor- 
gang, sondern  nach  eigenem  urteil  acceptiert  habe,  geht  aus  meinen 
vor  erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon  gedruckten  ersten  Oxforder 
anmerkungen  (s.  art.  III  s.  7)  hervor,  in  welchen  sich  auf  s.  351 
folgende  bemerkung  findet:  'c^ßac  än^pTaTOv]  schdUasta  t&  *P^a* 
i]  voriTtov  inl  Tifiv  StiXuiv.  vera  poäterior  ifUerpretatio  est,* 

Das  resultat  der  vorstehenden  erOrterungen  ist,  dasz  die  von  den 
sachverständigen  mit  unglaublicher  dreistigkeit  erhobene  beschuldi- 
gung  eines  an  dem  Ellendtschen  artikel  c^ßac  verübten  nachdrucks 
sich  in  das  nichts  auflöst  aus  dem  sie  entstanden  ist.  nidit  besser  ist 
es  um  den  an  einer  anderen  stelle  des  gutachtens  hervorgehobenen 
artikel  tKV^O)Liat  bestellt,  der  ebenfalls  auf  nachdruck  beruhen  soll. 
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Der  artikel  \Kvfo^al  lautet  bei  Schneider  wie  folgt: 
ticv€lc^t.  VjvCx*  iKÖimiiv  TÖ  TTuOiKÖv  |uiovT€lov  El.  32.  ticvoO^m  136. 
i^  vfv  ^T^  BapcoOca  |üiA\Xov  ic  Xötouc  toöc  codc  UoiMilv  315.  66' 
iKÖjuviv  936.  <pövou  noT*  aöröv  irpdicxop'  !S€c6ai  iraTpöc  963.  €i  iroTrip 
MOi  CI&V  Tkoito  1316.  dXX*  eO  \iiv  Yr^cSa  Tr.  229.  Ujc  txcT*  aCOic  'l(pt- 
Toc  "^ipuveiav  trpöc  kXitOv  270.  ^^XXovri  ö'  aÖTCp  ttoXuOötouc  T6Öx€tv 
ctpaytc  Kf\pvl  du*  oTkujv  Ikct'  olxetoc  Aixac  757.  Öciiv  ^t^  T^ilav  KoOai- 
pujv  Uöfuiiiv  1061.  öxav  \ki}  irpöc  toOto  AI.  556.  xd  C€  irp6c  toO  coO 
T^Kvot  Kai  6€U)v  iKvo0^at,  }ii\  icpoboOc  Vmfic  t^vt)  588.  aOtöc  dv6d6' 
YHo)Aai  1365.  irpöc  vOv  ce  narpöc,  irpdc  tc  iir\TpöCt  irpöc  t'  el  t(  cot 
Kar'  dxöv  icri  irpoccpiX^c,  Ik^tiic  Uvoöiuiai  n#|  Xiirqc  |ui'  — .  Ph.  470. 
iroXXd  Totc  Ik^^voic  {ctcXXov  qOtöv  494.  t{c  ö  iröOoc  aOroOc  I'kct',  fj 
^€div  ßa  xal  v^mccic;  601.  Kai  vOv  olö*  66*  odvcx'  tEcrai  684.  diro5oc, 
iKvo0^d  c',  diToöoc,  IkctcOu)  932.  vöctou  cuiTnpac  U^cOat  1471.  örav 
KKtyrai  Cid.  76.  irdXiv  irpöc  oTkov  oök  16'  ¥k€6',  lOc  dirccTdXr)  115. 
Oolßoc  b*  —  d|üia  ciüTfjp  6'  tKoiTo,  Kol  vöcoü  iraucT/jpioc  150.  oö  ydp 
dv  öeOp'  Ikö^t)V  318.  oöb'  ixö^nv  £tu>t'  dv,  el  cö  \ii\  VdXetc  432. 
ificTC  xdc  inäc  CT^TOC  Tkou  534.  Öcirep  txcT  *  iKCU)6€lc  jiövoc  756.  dXX' 
KBcTat  ^£v769.  Kai  m*  ö  <i>olßoc  d)v  ^^v  iKÖ^r)v  dTiMOv  £E^1r€^^lev  788. 
CTCixuJv  6  IxvoO^at  ToOcbe  toüc  x^povc  798.  voodc  U^cOat  öat^övujv 
912.  £v6€>  oö  KCKXau^i^vat  irpöc  otKOv  YE€c6'  dvrl  rf^c  6€uip(ac  1491. 
vOv  6*  oööfv  elöüjc  UöfiT^v  Ky'  tKÖ^r)v  Kol.  273.  dv6'  iBv  iKvoO^ai  irpöc 
6€d>v  ti^Äc,—  cd)caT€  275.  dXX*  cötux^c  !koito  t^  6*  aOroO  iröXct, 
^fioi  T€  308.  TUIVÖ6  öaifiövuiVy  £q>'  de  (atc)  tö  irpu>Tov  Tkou  xal  kot^- 
<Teii|iac  ir^öfv  467.  eOiirirou  rdcöc  xdjpac  Xkov  rä  KpdTicra  xdc  firauXa 
669.  kXöuiv^^oO,  Ykou  irpöc  oIkouc  741.  €l  Ti  OkqKXTOV  iraTpl  XPHC- 
Motciv  lKV€tTc970.  dv6'  div  if\h  vOv  Tdc&6  tAc  6€dc  kyxoi  koXOöv  IkvoO- 
^at,  xal  KaTa«c/|irTui  Xiralc,  ^X6€tv  dpujxoöc  Eu^^dxooc  1011.  Vkou  1495. 
iroXXdiv  dv  Kd  ^drav  irr)|üidTUJV  Ikvou^^vuiv  1566.  ^imol  ^^v  oööclc  ^lO- 
eoc  qplXuiv  oöe  nööc,  oöt*  dXTCivöc  Ykcto  Ant.  12.  r^dc  ifOj  TrofJiirolciv 
^K  irdvTUiv  öix«  €ct€iX*  IxkOai  165.  öttujc  lKo(fJi»iv  cöffjidTUJV  irpocnto- 
poc  1185.  ößpitbi  TOI  oö  iruüiroO*  ilßric*,  cl  tö  ca»<ppov  (r|ßf|C6i  Tip  cui- 
<ppovt)  Tk€TO  U.B.  LXVII  2. 

Bei  Ellentb: 
'iKv^Ofxai  (w^  I.  Formae,  Praesen».  lKVoO|iai  Phil.  468.  920.  Oed. 
R.  798.  Oed.  Col  276.  1015.  Ai.  585.  £1.  134  m.  Reliquorum  modoram 
solam  participtuiLlegitnr  Uvoufi^vuiv  Oed.  Col.  1562  eh.  —  Imperfecium^ 
lKV€tTO  Oed.  Coi974.  —  Fuiurum.  VEo^al  Ai.  1344.  tE€T0i  Phil.  630. 
Oed.  B.  769.  tEcc^E  1491.  liEecOai  El.  941.  —  AorUtus.  \%6\kr\v  Oed. 
H.  318.  432.  788.  )ed.  Col.  274  bis.  Trach.  1050.  El.  82.  924.  Ykou 
Oed.  R.  534.  Oed.  :;ol.  468.  675  eh.  Ik€To  Ph.  597.  Oed.  R.  115.  756. 
Ant.  12.  Trach.  261  754,  ine.  XL VII  2  (705  D.).  Vkij  Ai.  653.  YK^tai 
Oed.  R.  76.  IkoCmtivEI.  307.  Ant.  1170.  tKOiTO  Oed.  K.  150.  Oed.  Col. 
^09.  El.  1308.  tKOU  mperativus  Oed.  Col.  746.  1491  eh.  Siiid.  v.  Ykou 
et  libri  ntrobique  pehcnte,  Elmsl.  UcO  steeundam  morem  nobis  tritam. 
I^  antiqaitna  iam  re^  controversam  faisae  diseitnr  ex  schol.  Ar.  Plut. 
103,  quo  Apollonio  Alx.  fKoO  analogiae  magis  yisam  fuisse  eonsen^ 
tanenm  refertar.  Sed contra  libros  eerte  nihil  novandam.  —  Ix^cOat 
Phil.  1467  an.  Oed.  R.>I2.  Ant.  165.  —  Perfeelum  uno  loeo  non  dubi- 
tabili  legitor,  TtM€6o  'raeh.  228.  Altero  eerta  Erfurdtii  emendatione 
illatum  est  Phil.  492,  nb  libri  iroXXd  yäp  Totc  lx|ui^voic  ^ctcXXov  oötöv. 
i^chol.  dvrl  ToO  bid  tOi  ix^^vuiv  xal  irciropeufi^vuiv.  Similia  Tricli- 
nina,  sed  his  insuper  aditis:  f\  Totc  ttfi^voic  xal  d(ptTM^voic  ivraOöa. 
Yerisimite  est  in  libris  al^uibus  ant  commentarüs  «b  eo  repertam  esse 
Teram  scripturam,  nunc  eam  firmatam  codd.  Laur.  e.  Rice.  Ven.  Butt- 
manno  propter  syncopen  l|ad  aoristi  partieipium  a  senariis  scenieis 
«xoluditar.  Sed  apud  naUm  scriptorem  partieipium  est;  degenera^lt 
«nim  in  adiectivi  natnram  t  vel  spiritum  mutaret,  Ix^evoc,  secundu». 
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irdGoc  agnosott  etiam  Arcadias  p.  64,  28  ▼.  Heeyeb.  v.  Tk^icvoc  et  m- 
primis  Bchol.  II.  a  479.  Faisse  autem  qui  propter  originem  aapero  bo- 
tarent  Bpiritu  disoitar  ex  £u8t.  p.  576,  46  cf.  138,  42. 

IL  usus,     1.  Propria  veniendi  aäveniendtque   potestate    exstat   rolc 
iTM^voic  Phil.  492.    otö*  öBoOvcx'  tE€Tai  630.    vöctou  cu)Tf)poc  Uc^Oat 
1457.    örav  tKT)Tai  Oed.  Col.  76.    irpdc  oTkov  oOk^O  '  Ikcto  116.    oö  xdp 
fiv  bcOp*  Uö^iiv  318.   oC»b'  iK6fiT)v  Iyuit'  dv  482.   rdc  i\iäc  cr^aclfKou 
534.    öcirep  txcT*  dKCUiOeic  766  rediU.    fEexat  V^  769.    xal  m*  ö  (Totßoc 
div  ^^v  Ikö^tiv   dxifiov   £Edir€fii|i€v  788.     lKVo0^al  toOcöc  toüc  x'^pouc 
798.     vaoOc  Ixdcaai  öm^öviuv  912.     irpöc  otxov  tEecSe  1491.    c^uxi^c 
txoiTO  Oed.  Col.  309.    i(p*  &c  (baC^ovac)  xö  irpdiTov  txou  468.    tiou  xd 
xpdxicxa  Tdc  fnauXa  675  eh.    txou  npöc  otxouc  745  et  txou  1^1  cb. 
Ofidc  —  fcxciX*  ixicOai  Ant.  166.    Öirujc  Iko{^y|v  eÖTfidxuiv  irpo<if|Topoc 
1170.    cO  \xiv  Xy^itOa  Trach.  228.    ibc  Yxex*  aOOic  ~  TipuvOiav  irpdc 
xXixOv  269.     xfipuE   dir*  oTxuiv  fxexo  764.    6cnv   ^di  tatav  KiOoipuiv 
IxÖMnv  1060.    aüxdc  dvOdb'  THo^ai  Ai.   1344.    i^v(x*  ixö^nv  x6  TTt^Giov 
HQvxdov  El.  32.    56*  ixöpriv  924.   q>övou  —  irpdxxop'  tEecOai  941.   Said. 
V.  iTpdxxopoL    cl  iraxi^p  fioi  tdy  txotxo  1308.  —  2.  Tralatio  vaia.    Pri- 
mum  eat  ubi  venire  liceat  interpretari ,  sed  praeditum  qoada»  clrcum* 
ficriptiva  potestate,  ut  simile  sit,  sigDificantius  tarnen,  quam  fiTvccOau 
ä^ia  cujxrip  B*  txoixo   xal  vdcou  iraucxnpioc  Oed.  R.  150.   Apollinem 
precatur,  a  cnius  oracnlo  responsum   exspectabatnr.    Deind*  pertremre' 
significat  ad  termiDum  aliqnem  temporis.    Oßpic  —  o^iiiiiiiro^  *  ^ßY)C  etc 
xö  ciXi9pov  fxcxo  ine.  XL VII  2.    iäv  b*  Xkt}  npöc  xoOxo  Ai  553  anno- 
mm  et  mentis  matoritatem.    Tum  perventre  ad  alumem  s.  acidere  et  in- 
cidere,  de  ramore,  re  nova  malove  aliquo.    x(c  ö  ir56oc  dnotc  txexo 
Phil.  597.    iroXXuiv  ^  irimdxuiv  Ixvoufidvuiv  Oed.  Col.  156i'.    Reisigias 
liroOfievov,   i.   q.   ß€ßXafx>idvov,    qnippe   participio  praeseitis  offensus. 
V.  Herrn.    Huius  fignratae  dictionis  ratio  ex  bis  apparet:ipol  M^v  oO- 
b€lc  fiOOoc  ~  Ikcxo  Ant.  12.    et  xi  Ok9axov  naxpl  xp^icuotciv  iKvetxo 
Oed.  Col.  974.    Porro  pervagata  ügnificatio  est  supplicani^  a  pergendo 
band  dubie  ad  genuaqne  accidendo  deflexa.    Bed  nonnisi  iraesens  tempu» 
ita  dicitnr.    (xmic  (KVoO^ai  Phil.  469.   diröboc,  iKVo0^ai920.    ixvoOfiai 
irpöc  6€iiiv  öfidc  Oed.  Col.  276.    xdcbe  xdc  6cäc  KaXdi>  iKvoO^ai  1016. 
xai  C€  irpöc  xoO  coO  xdxvou  ^  iKVoO^ai  AL  588.   aial,  iKVOfAai  £1. 13 1  m. 
laxn  ic  XÖTOUC  Ix^cOai  Tiv(  8.  rtvöc  significat  eoUoqtä.    dv  —  OopcoOca 
>idXXov  Ic  XÖTOUC  xoöc  coöc  IkoCmiiv  El.  497.    De  prcfrietaie  sermoni» 
nnum  adbno  notandum  Oed.  Col.  274  vüv  6'  adhiv  citbc  Ikömtiv  iv*^ 
lKÖfir)v,  in  mala  nefanda  ineidi;  formula  abrumpeudi  sepionis  in  quo  quis 
invitus  versatur.    V.  Scbaefer  1.  c.  et  exemplorum  c^iam  ap.  Abrescb. 
ad  Aesch.  Ag.  67  ibiq.  Blomfield. 

In  dem  Leipziger  lexicon: 
Ixvlofiai.  [Formis  praeter  praesens  iKVoOfxai  i>pbocles  utitnr  im* 
perfecto  Ikv^to,  aoristo  iKÖfiiiv  (cum  imperativo  ixoi  quem  librarii  txou 
Bcribere  solent  ut  est  in  L  OC.  741  1495),  fntnro  ^o|LAat.  Perfecti  fre> 
qnentia  sunt  exempla  de  compositis,  velnt  dq>tTMO'  ''^^  ^®  simplici,  ut 
\TMc6a  Tr.  229  et  iTM^voic  Pb.  494  ex  apogr.  nof^uUis  restitutum  pro 
Ix^^oic,  quod  in  L  scripsit  librarius,  cui  Homeicum  txMCvoc  obversa- 
batur.]  venia,  advenh.  Pb.  494  iroXXd  ydp  TOtc  iM^voic  fcxcXXov  aöxöv 
—  )k*  4xcd»cai  bÖMOic.  634  oTb'  öeouvcx*  Kcxoi.  1471  vöctou  cuixflpac 
IxIcOoi.  OR.76  öxov  VxTjTOi.  115  irpöc  otxov  o^^ö*  ttxcxo.  318  oö  rdp 
dv  beOp*  ixöjüinv.  432  o(ib*  ixö|yiT)v  ff^T*  dv.  5*  tdc  Ipdc  cx^ac  txou. 
766  öcii€p  tx€x'  iKCwecic  769  tEcxai  jilv.  788«aC  fi*  ö  «Dotßoc  Oiv  ^iv 
Ikömt)v  dxipov  IEdir€HMf€v.  798  ixvoOMai  xoOcb^oOc  x^^pouc.  912  vaoüc 
IxkSai  boifidvuiv.  1491  irpöc  otxov  tEccOc.  PC.  308  €ÖTUxf|C  txoixo. 
467  fcq)'  de  (balMOvac)  xö  irpOixov  txou.  669  ti^  Td  xpdxicxo  tdc  «irouXa. 
741  xXOtuv  l^oO  IkoO  irpöc  otxouc,  abi  acce^m  txou,  pariterqae  1496» 
correxit  Elmaleius.    Ant.  166  ÖHdc  CcxciX*  ^Sau    1186  öiruoc  ixoCfiiiv 
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€ÖTMdTU>v  irpoc^iTOpoc.  Tr.  229  eO  \itv  txMcOo.  270  die  Ikct*  aOOic 
TtpuvBiav  irpöc  kXitOv.  767  xffpuS  dir'  oIkwv  ^kcto.  1061  öct|v  ivh 
yatav  xaedpuiv  iKÖfxnv.  Ai.  Id66  ainöc  kvMh*  TEo^at.  El.  82  i\yfix* 
{K6\ir\y  t6  TTuOtxöv  pavrdov.  936  66*  Uömiiv.  953  96VOU  irpdKTop* 
KEccOat.  1316  ci  iror/ip  ^oi  Zdkv  Ikoito.  OR.  150  Ootßoc  ö  Jti\x^ac  t&cte 
^avTc{ac  dMA  currfip  0'  !koito  koI  vöcou  iraucrVipioc ,  abi  pro  t^voiTO 
dictum  est,  quoniam  dii  tsnqnam  praesentes  opem  ferre  videntar.  ||  Iiq- 
proprie  fr.  705,  2  Oßpic  odirubiroO  f\9it]C  ctc  tö  cdKppov  tK€TO.  Ai.  566 
örav  b  *  Iki]  npöc  toOto  (irp6c  tö  q>pove1v),  i.  e.  si  ad  aetatis  et  mentis 
matnritatem  perveneris.  De  malis  qiiae  alieai  accidant  OC.  1566  iroX- 
\fS)v  xdp  dv  Kai  Mdxav  mumdTUJV  Ikvoum^vuiv  irdXiv  C9€  6a(|yiu)v  öiKaioc 
aöEot.  Ph.  601  Tic  ö  1TÖ60C  aÜToOc  Ykct',  f^  Oeüjv  ßia;  i.  e.  qaae  cnpido 
eoB  incessit?  OC.  273  vOv  b*  odbkv  €t6ibc  Udfiiiv  tv*  iKÖ|LiT]v,  qno  tecte 
Bignificat  mala  netanda  se  perpetasse,  Qt  v.  866  clc '  oCir^p  etci,  et  quae 
sant  similia,  ab  Schaefero  collecta  ad  v.  278  et  Blomfieldo  ad  Agam.  67. 
De  fama  b.  rnmore  ad  aliqnem  perreniente  Ant.  12  i}io\  |i^v  oö6€lc 
lüiOeoc  Ykcto.  OC.  970  c!  Ti  0dC9aTOv  noTpl  xp11C^0lClv  IkvcIto.  Porro 
^c  Xdtouc  iK^cOai  Tivi,  coUoqui  cam  aliquo,  EI.  316  xdv  BapcoOca  pLäX- 
Xov  ic  X6touc  toOc  coOc  licoi^n'v.  ||  fKVoO^at  suppiico:  qaa  significatione 
praesenB  tantum  dicitar.  Ph.  470  iK^Tpc  licvoO^au  932  dirööoc,  iKVoOfml 
C6.  OC.  276  dv8*  i&v  iicvoO|Mii  irpöc  Ocdiv  öjüidc.  1011  Tdcöc  Tdc  Oedc 
KoXCEiv  licvoO^au  Ai.  588  xai  c€  irpöc  ToO  coO  t^kvou  xal  Ocdiv  iKvoOfiau 
El.  136  alat,  licvoOfiai. 

An  der  spitze  von  EUendts  artikel  steht  eine  aus  27  Zeilen 
seines  druckes  bestehende  verhandlnng  über  die  formen  dieses 
verbom ,  wtthrend  nach  meiner  von  ihm  sehr  abweichenden  methode 
nenn  zeilen  vollkommen  hinreichend  waren  um  dem  leser  alles  er- 
forderliche zu  sagen,  was  die  belegstellen  betrifft,  so  hat  Ellendt 
dieselben  nicht  um  eine  einzige  vermehren  können,  weil  sein  vor- 
gftnger  Schneider  ihm  auch  hier,  wie  fast  überall,  schon  fünf  jähre 
früher  alles  vorweggenommen  hatte,  bei  anführung  der  werte  hat 
Ellendt  nur  die  zwei  silben  aiai  in  der  stelle  der  Elektra  134  (136) 
vor  iKVoC^Oi  aus  dem  texte  hinzugesetzt,  in  allen  übrigen  stellen 
aber  die  worte  teils  in  demselben  umfang  wie  Schneider  aufgeführt, 
teils  durch  streichen  der  zum  Verständnis  der  stellen  entbehrlichen 
Worte  abgekürzt,  nach  einem  in  vielen  griechischen  und  lateinischen 
Wortregistern  angenommenen  ähnlichen  maszstab,  dem  auch  ich 
schon  deshalb  folgen  muste,  weil  ich  bei  dem  auf  34  bogen  be- 
schränkten umfang  meines  lexicon ,  den  ich  mit  dem  Verleger  nach 
erscheinen  der  ersten  lieferung  verabredet  hatte ,  jedes  überflüssige 
wort  vermeiden  muste. 

Was  den  gebrauch  des  wertes  betrifft ,  so  ist  von  mir  wie  von 
Ellendt  als  erste  bedeutung  venio  angegeben ,  wie  in  Stephani  The- 
saurus und  allen  anderen  griechisch-lateinischen  Wörterbüchern,  und 
sind  unter  dieser  mbrik  von  mir  wie  von  Ellendt  alle  diejenigen 
stellen  verzeichnet,  in  welchen  von  personen  die  rede  ist  die  auf 
ihren  füszen  oder  mit  benutzung  von  transportmitteln  von  dem 
einen  orte  nach  dem  andern  kommen,  die  Übereinstimmimg  welche 
in  betreff  der  belegstellen  hier  zwischen  mir  und  Ellendt  stattfindet, 
beruht  nicht  auf  unerlaubtem  nachdmck,  wie  der  kläger  und  die 
sachverständigen  sich  einbilden,  sondern  auf  dem  umstand  dasz  ich 
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«benso  genau  wie  Ellendt  wüste  was  beine  hat  and  was  keine  beine 
hat.  da  diese  kenntnis  eine  weitverbreitete  ist,  so  steht  zu  beftlrch- 
ten  dasz  auch  künftige  Sophokleische  lexicographen  unter  diese 
•erste  rubrik  genau  dieselben  belegsteilen  zum  verdnisz  der  gebrüder 
Bomtrfiger  bringen  werden,  wie  Ellendt  und  ich,  auch  wenn  sie 
keinen  blick  in  das  Ellendtsche  lexicon  oder  das  meinige  gethan 
haben  sollten. 

In  derselben  rubrik  wird  den  werten  aus  El.  941  (953)  irpdK- 
Top'  \'£ec6ai  das  Hermannsche  citat  ^Suidas  v.  trpdKTOpa'  beige- 
geben, da  Hermann  den  plan  verfolgte  unter  seinem  texte  alle  citate 
4er  grammatiker  zu  geben,  Ellendt  aber  bei  seiner  auswahl  nur  kriti- 
sche oder  exegetische  zwecke  vor  äugen  hatte,  so  war  es  in  Ordnung 
dasz  er  unter  dem  werte  irpdicTUip  die  erklärung  des  Suidas  durch 
^KÖiKOC  erwähnte ,  wozu  aber  das  citat  hier  unter  dem  werte  Ikv^o- 
^ai  dienen  solle,  wüste  Ellendt  selbst  sicherlich  hier  ebenso  wenig 
wie  in  vielen  anderen  stellen  in  welchen  ich  dergleichen  citate  durch 
^redactionelle  striche'  beseitigt  habe,  worin  einiger  verstand  sichtbar 
ist,  in  den  Ellendtschen  citaten  aber  keiner,  dasz  ich  aus  den  Ellendt- 
sehen  citaten  von  grammatikern  und  scholiasten,  die  Ellendt  von 
Hermann  abgeschrieben  hatte,  und  die  demnach  nicht  EUendtsches 
«igentum  sind ,  irgendwelchen  auf  Ellendts  rechnung  zu  bringenden 
nutzen  gezogen  habe,  gehört  unter  die  frechsten  der  gegen  mich 
vorgebrachten  beschuldigungen,  wie  ich  bereits  oben  s.  13  bemerkte. 

In  der  zweiten  rubrik  folgen  bei  mir,  wie  in  Stephani  Thesau- 
rus, die  beispiel^  des  uneigenüichen  gebrauchs  von  eintretenden 
«reignissen,  neigungen,  gefdhlen,  reden  usw.,  welche  Stephanus 
<iurch  die  lateinischen  verba  suheo^  invado  ausdrückte,  in  dritter 
rubrik  folgt,  wiederum  wie  bei  Stephanus,  der  aus  einer  kleinen 
Anzahl  von  dichterstellen  bekannte  gebrauch  von  iKVoC^ai  im  sinne 
des  stammverwandten  wertes  Ik€T€UU),  supjplico.  die  von  mir  ge- 
machte bemerkung  'qua  significatione  praesens  tantum  dicitur*  be- 
zieht sich  blosz  auf  die  angefahrten  stellen  des  Sophokles,  hat 
Ellendt  mit  seinen  werten  'sed  nonnisi  praesens  tempus  ita  dicitur' 
vielleicht  sagen  wollen  dasz  andere  tempora  bei  keinem  schrift- 
steiler in  diesem  sinne  vorkommen,  so  würde  er  sich  geirrt  haben. 

Von  den  in  dem  Ellendtschen  artikel  enthaltenen  lateinischen 
-Zwischenbemerkungen  habe  ich ,  wie  der  augenschein  lehrt,  keinen 
gebrauch  gemacht,  um  indessen  dem  königl.  handelsgericht  an- 
schaulich zu  machen  welche  bewandtnis  es  mit  der  in  dem  zweiten 
Leipziger  gutachten  sogenannten  Ellendtschen  durchgeistiffung  des 
lexicalischen  Stoffes  hat,  aus  der  ich  unerlaubten  nutzen  gezogen 
haben  soll,  will  ich  im  nachstehenden  das  von  Ellendt  in  dem  vor- 
liegenden artikel  geleistete  einer  näheren  prüfung  unterziehen. 

Die  erste  bemerkung  welche  den  imperativus  aorisli  Ykou  oder 
Ikoö  in  zwei  stellen  des  Sophokles  betrifiPt,  ist  nichts  als  ein  wenig 
veränderter  abklatsch  von  Hermanns  anmerkung,  und  würde,  da 
Hermann  nicht  genannt  wird,  nach  der  rede  weise  des  klägers  als 
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«in  in  betrügerischer  absieht  maskierter  nachärudc  bezeichnet  werden 
können,  denn  Hermanns  werte  (zu  v.  745)  lauten:  ^Elmsleius  dedit 
IkoO,  uti  snpra  y.  1171  dvcTKoG.  apad  Suidam,  ut  in  Sophoclis 
libris,  \ko\)  legitur,  quae  scriptara  analogiae  conaentanea  visa  est 
Apollonio  grammatico,  teste  scholiasta  Aristoph.  ad  Plat.  103.  confer 
Buttmanni  gr.  Gr.  uberiorem  vol.  I  p.  464.  mihi  quidem  haec  dis- 
pntatio  nondum  eo  adducta  videtor  nt  contra  libros  multa  in  hoo 
genere  novari  velim.'  hätte  EUendt  nicht  blosz  abgeschrieben,  son- 
dern die  stelle  des  scholiasten  zu  Aristoph.  PI.  103  nachgeschlagen, 
80  würde  er  gesehen  haben  dasz  dort  mit  keiner  silbe  von  ikou  oder 
\koC  die  rede  ist.  die  werte  des  scholiasten  sind :  tö  Tn6oC  iT€pi- 
CTräiar  fcri  tap  Ö€ÜT€poc  döpicroc,  ujc  xal  i\  Tpa^P^  öiiXoi  xal 
TÖ  M^Tpov  ßotjX€Tai.  TotjTOuc  bfc  ol  'AttikgI  trcpiCTTüüCi  Kai  f|  xpn- 
cic  r^KoXoii8iiC€  Tf|  öiaX^KTU)  *  i\  rap  dvaXoTia  ßapuvei ,  die  q)T|civ 
'ATroXXiJüVtoc.  dasz  sich  der  ploralis  toutouc,  den  ich  aus  einer 
handschrift  statt  toOtov  hergestellt  habe,  auf  alle  derartige  impe- 
ratives aoristi  auf  ou  und  folglich  auch  auf  \koO  beziehe,  würde  eine 
irrige  annähme  sein,  wie  aus  den  stellen  anderer  grammatiker  her- 
vorgeht, namentlich  des  Herodian  (vol.  I  p.  464  ed.  Lentz.),  aus 
dem  der  scholiast  seine  bemerkung  wahrscheinlich  entlehnte ,  tö  hi. 
XaßoO  Ktti  mSoO  Ttapd  'Attikoic  TTCpiCTTäiai.  oö  TrdvTTi  bt  rd 
irpocTaxTiKd  toö  b€UT^pou  doptcTOu  trcpiCTTäTai*  cöpicKcrai  ydp 
TÖ  d(ptKOu  ßapuv6iLi€Vov  Kai  tö  tbou.  zu  diesen  paroxytonierten 
imperativen  des  aorists  auf  ou  kommen  noch  ein  paar  andere  von 
Göttling  in  der  accentlehre  auf  s.  54  besprochene,  dasz  Herodian 
nur  das  gewöhnlichere  compositum  d(p(KOU ,  nicht  aber  das  simpler 
\kou  ausdrücklich  erwähnt,  hat  seinen  grund  ohne  zweifei  darin 
dasz  ihm  nur  belege  fCLr  dq)tK0U  zur  band  waren,  keine  aber  für 
tKOU,  welches  wir  nur  aus  ein  paar  stellen  des  Sophokles  kennen, 
beruht  nun  auch  die  verschiedene  accentuation  derartiger  imperative 
ohne  zweifei  auf  irrtum ,  so  darf  doch  derjenige ,  der  seinen  lesem 
bericht  über  die  ansichten  der  alten  grammatiker  erstattet,  letzteren 
nicht,  wie  Ellendt  that,  als  er  Hermann  blindlings  nachschrieb, 
unterschieben  was  sie  gar  nicht  gesagt  haben,  wenn  dasselbe  an  sich 
betrachtet  auch  noch  so  richtig  ist.  die  am  Schlüsse  von  Ellendt 
gemachte,  ebenfalls  Hermann  nachgeschriebene  nichtssagende  be- 
merkung ^seä  contra  Ubros  certe  mhü  mutandum'  beweist  nur  seine 
Urteilslosigkeit  in  dergleichen  dingen ,  da  es  bekanntlich  eine  grosze 
anzahl  von  accentfehlem  verschiedener  Wörter  gibt,  die  durch  alle 
jetzt  vorhandenen  handschriften  in  folge  mittelalterlicher  Schreib- 
weise gehen  und  deren  berichtigung  nie  durch  collationen  von  hand- 
schriften ,  die  in  diesem  puncto  keine  autorität  haben ,  sondern  nur 
auf  anderen  wegen  erzielt  werden  kann. 

Hierauf  folgt  bei  Ellendt  in  12  zeilen  seines  druckes  mit  der 
durch  sein  ganzes  lexicon  sich  hindurchziehenden  schwatzhaftigkeit 
eine  gröstenteils  überflüssige  Verhandlung  über  das  participium 
Vfiiivoc  oder  iKfU^voc,  während  ich  in  drei  zeilen  (iTM^voic  Ph.  494 
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ex  apogr.  nonnollis  restitutum  pro  Ik^^voic,  qaod  in  L  soripsit  libra- 
rioB,  ctti  Homerionm  Tk|A€VOC  obyersabatur)  dem  leser  alles  gesagt 
habe  was  ihm  hier  eu  erfahren  nötig  war,  und  zugleich  erklärt  habe 
wie  es  gekommen  sein  mag  dasz  ein  alter  abschreiber  auf  k^^voic 
verfiel)  während  man  nicht  leicht  irgendwo  äq>tK^oi  oder  dqpiKM^voc 
statt  ä9iTMai  oder  dqiiT^^voc  und  andere  dem  Homerischen  Iigievoc 
unähnlichere  formen  finden  wird. 

Die  bei  EUendt  folgenden  ferneren  bemerkungen  über  den  ge- 
brauch des  verbum  iKV^o^ai  können  als  proben  der  von  dem  kläger 
und  den  sachverständigen  gertthmten  ^entwidoäfungen*  der  bedeutun- 
gen  dienen ,  die  ich  mir  in  meinem  lexioon  in  unerlaubter  weise  an- 
geeignet haben  soll,  während  ich  in  Wirklichkeit  dieselben,  so  weit 
sie  ids  EUendtsches  eigentum  betrachtet  werden  können,  von  meinem 
lexicon  fem  gehalten  habe,  da  sie  in  einer  langen  reihe  von  Tillen 
nicht  sowol  entwicktÜMmgen  als  verwiekelMngen  sind,  welchen  es  jeder 
wirklich  sachkundige  leser  sehr  bald  anmerkt  dasz  sie  das  product 
eines  mühselig  fleiszigen,  grübelnden  gelehrten  sind,  dem  es  sehr  an 
klarheit  und  schärfe  im  denken  und  an  gediegener  kenntnis  der 
spräche  fehlte ,  wie  schon  Hermann  in  seiner  recension  des  Ellendt- 
schen  lexicon,  wenn  auch  in  den  mildesten  ausdrücken,  andeutete. 

Die  zweite  den  uneigentlichen  gebrauch  von  iKV^Ojuiai  betref- 
fende rubrik  begfinnt  bei  EUendt  mit  den  werten  Hralaiio  vaina\ 
worauf  eine  besprechung  der  stelle  OB.  150  folgt,  die  sich  bei  mir 
in  der  ersten,  den  eigentlichen  gebrauch  betreffenden  rubrik,  und 
zwar  absichtlich  am  ende  derselben  befindet,  weil  in  allen  vorher- 
gehenden stellen  von  kommenden  menschen,  hier  aber  von  einem 
gott  die  rede  ii*t,  dessen  erscheinen  von  dem  eines  menschlichen 
Wanderers  verschieden  ist.  zu  jener  stelle  nun  macht  EUendt  fol- 
gende bemerkung:  *ubi  veviire  Hoeat  interpretari ,  sed  praeditum 
quadam  circumscriptiva  potestate,  ut  simüe  sit,  significantius  tamen 
quam  ifiTVCcOai«  —  Apollinem  preeatur,  a  cuius  oraculo  responsum 
exspectabatur.'  es  gibt  aber  hier  gar  nichts  ckc^mscriptwes :  der  gott 
wird  direct  und  ohne  irgendweldte  Umschreibung  ersucht  als  retter 
zu  kommen,  was  bei  den  tragikem  auch  durch  den  imperativus  9a- 
VT)6i,  ebenfaUs  ohne  Umschreibung,  ausgedrückt  wird,  inwiefern 
aber  ein  gott  gebeten  werden  kann  zu  kommen,  ersehen  leser,  die 
sich  das  nicht  selbst  sagen  können,  nicht  aus  EUendts  lexicon,  son- 
dern aus  wenigen  werten  des  meinigen:  *!icoiTO  pro  t^voito  dictum 
est  quoniam  dii  tanquam  praesentes  opem  ferro  yidentur.'  endlich 
ist  auch  das  irrig,  dasz,  als  der  priester  jene  werte  sprach ,  oroctiliim 
exsj^ecltahüiur,  die  hülfe  des  gottes  wird  hier  erwartet,  nicht  aber 
ein  Orakelspruch,  den  Kieon  bereits  in  seinem  reisebericht  v.  95  ff. 
notificiert  hatte  und  auf  den  sich  die  yor  fi^o  cumf^p  stehenden 
werte  Ootßoc  h*  ö  ir^^i|iac  Tdcbc  fxavrciac  beziehen,  die  ich  aus 
dem  texte  in  diesem  dtat  hinzugefügt  habe,  was  EUendt  unterlassen 
hatte,  dasz  in  dem  unmittelbar  folgenden  fragment  bei  EUendt  die 
richtige  lesart  {(ßric  de  TÖ  cukppov  steht  statt  der  falschen  bei 
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Schneider,  beruht,  wie  in  einem  oben  unter  c^ßac  erwfthnten  &Ue, 
und  sehr  oft  anderwärts,  anf  dem  umstände  dasz  Ellendt  die  stelle 
in'  meiner  ausgäbe  der  poetae  scmid  von  1830  richtig  geschrieben 
ÜEind.  der  folgenden  stelle  aus  Ai.  553  (556)  ÖTOV  b'  tKQ  irpöc  toOto 
hat  Ellendt  die  werte  beigeftigt:  *annorum  et  mentis  maturitatem', 
ich  hingegen:  'trpöc  t6  9P0V€iv,  i.  e.  si  ad  aetatis  et  mentis  matn- 
ritatem  perveneris',  nach  anleitung  einer  ähnlichen  von  Lobeck  ver- 
glichenen stelle  des  Aesehines,  wache  mit  f|XiKiov  beginnt. 

Die  nächste  stelle  lautet  bei  mir:  *de  nmlis  quae  aJicui  accidunt 
OC.  1566  iToXXaiv  yäp  &v  ko\  ^ärav  iHifidruiv  \icvou|li^vuiv  irdXiv 
<q)€  baijLiuiv  bfKatoc  aSEoi',  bei  Ellendt  Üngegen  mit  weniger  text- 
werten:  'iToXX(&v  —  Tni|idTuiv  licvou^dvuiv  Oed.  CoL  1562«  Beisi- 
gius  lirotJMCVov,  i.  q.  ßcßXafip^vov,  quippe  participio  praesentis 
offensus.  v.  Herm/  dieser  passus  gehört  unter  die  fiüle  in  welchen 
ich  EUendtsche  werte  durch  sogenannte  *redactionelle  striche'  ent- 
fernt habe,  was  die  sachverständigen  als  eine  mechanische  arbeit 
bezeichnen,  jeder  andere  wird  begreifen  dasz  in  diesen  redactioneUen 
strichen,  so  wenig  ich  mir  auch  auf  dieselben  einbilde,  doch  mehr 
verstand  sichtbar  ist  als  in  dem  von  mir  ausgestrichenen  geschwäta, 
mit  welchem  Ellendt  sein  lexicon  von  anfang  bis  zu  ende  durt^ 
geistigt  hat.  dasz  in  der  vorliegenden  stelle  Beisig  eine  sprachlich 
und  metrisch  unzulässige  conjectur  machte,  mag,  da  ähnliches  zu 
allen  Zeiten  vielen  kritikem  begegnet  ist,  ebenso  entschuldigt  wer- 
den wie  dasz  Hermann  im  j.  1825  der  mühe  für  wert  hidt  eine 
anmerkung  darüber  zu  schreiben,  damit  aber  konnte  es  füglich 
für  immer  sein  bewenden  haben,  was  die  worte  tnm&TUiv  iicvou- 
fi^vuiv  betrifft,  so  bemerkt  Ellendt  dasz  huim  figuraiae  diäioms 
ratio  aus  redensarten  wie  ^G6oc  Tk€TO  und  d^cqHXTOV  \kv€ito  erhelle, 
dies  ist  eine  der  oben  besprochenen  Ellendtschen,  mit  dem  beifall 
der  sachverständigen  beehrten  entwiekdui^mj  die  ftlr  den  leiser 
ebenso  lehrreich  ist  wie  wenn  im  deutschen  einer  dem  andern  sagt 
dasz  die  ratio  der  redensart  *ein  ungUiek  hcmnU*  aus  der  redensart 
^eifte  naehridU  kommt*  erhelle,  oder  auch  umgekehrt,  dasz  die  ratio 
der  redensart  'eine  nackricht  kommt^  aus  der  redensart  *ein  unglikk 
kommt*  erhelle. 

Hierauf  folgt,  wie  bei  Stephanus,  die  dritte  bedeutung  mpplico, 
abermals  mit  einer  entmckdung  *significatio  stxppUocmdi  a  pergendo 
band  dubio  ad  genuaque  acddendo  deflexa'.  bcvoöfiai  wixd  in  dem 
sinne  von  «i^TpIJco  statt  des  stammverwandten  iK€T€i}u)  in  einer  klei- 
nen anzahl  von  stellen  gesagt,  in  welchen  aus  dem  Zusammenhang 
und  aus  der  Situation  des  sprechenden  hervorgeht  dasz  er  gekommen 
ist  um  hülfe  oder  gnade  zu  erflehen,  der  begriff  ad  genua  aceidendi^ 
den  Ellendt  eingeschwärzt  hat,  liegt  gar  nicht  in  iicv€tc8oi.  auch 
kniet  keine  einzige  von  den  personen  welche  bei  Sophokles  li€vo0|üiai 
sagen. 

Den  beschlusz  macht  der  bei  mir  an  anderer  stelle  erscheinende 
vers  OC.  273  vOv  b'  oöbtv  €lbd)C  \kÖ|üit]v  tv'  Iköjlitiv  mit  der  über- 
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setzuBg  m  nuda  nefanda  incidi^  bei  mir  mit  der  bemerkung  ^qao- 
tecte  Bignificat  mala  nefanda  se  perpetrasse',  nach  der  richtigen  an- 
nähme des  Bcholiasten,  dasz  hier  an  den  todschlag  zu  denken  Bei  den 
OedipuB  an  seinem  yater  verttbt  hatte. 

Die  vorstehende  vergleichung  des  Ellendtsohen  artikels  mit 
dem  meinigen,  in  welchem  nicht  das  mindeste  nachzuweisen  ist^ 
dessen  druck  als  illegal  bezeichnet  werden  kann,  wird  mehr  als  hin- 
reichend sein  zu  erweisen  dasz  die  nachdrucksbeschuldigung  auch 
hier  eine  mit  unverantwortlicher  leichtfertigkeit  erhobene  ist  und 
dasz  die  von  dem  gegner  sogenannte  intensive  geistige  arbeit  (s.  oben 
8.  14) ,  wenn  es  nicht  Ittcherlich  wfire  einen  so  gewichtvollen  aus- 
druck  auf  so  geringffllgige  objecto  anzuwenden,  hier  nur  auf  meiner 
Seite  sein  würde,  auf  EUendts  seite  hingegen  das  extensive^  grösten- 
teils  überflüssige,  zum  teil  auch  irrige,  geschwfttz.  das  kdnigL 
handelsgericht  aber  wird  aus  dem  über  die  beiden  vorstehenden, 
artikel  (c^ßac  und  iKV^OfKXt)  von  mir  gesagten  ersehen  dasz  (wie 
ich  bereits  oben  s.  28  ausgesprochen  habe)  wenn  der  klttger  und  die 
sachverständigen  nachdrucksbeschuldigungen  mit  bloszer  angäbe 
der  Seitenzahlen  oder  des  anfangsworts  erheben,  nichts  darauf  zu 
geben  ist,  wenn  nicht  der  beweis  durch  Zergliederung  der  incrimi- 
nierten  artikel  beigebracht  wird. 

In  folge  der  mir  zu  beantwortung  des  zweiten  gutachten  der 
sachverständigen  verstatteten  kurzen  frist  weniger  wochen  h|ibe  ich 
mich  im  obigen  vor  der  band  auf  die  an  zwei  stellen  des  gutachtens 
an  die  spitze  gestellten  artikel  c^ßac  und  kv^o^ai  beschränkt,  bin 
jedoch,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  28  erklärte^ 
jeder  zeit  bereit  mich  wegen  jedes  anderen  mir  von  dem  kOnigl. 
handelsgericht  zu  bezeichnenden  artikels  ohne  verzug  zu  verant- 
worten. 

Das  überraschendste  an  dem  gutachten  der  sachverständigen 
ist  ohne  zweifei  der  epilog,  in  welchem  sie  dem  königl.  handels- 
gericht begreiflich  zu  maäen  suchen,  dasz  die  das  lexicon  Sopho- 
cleum  betreffende  klage  nach  denselben  principien  zu  beurteilen  sei,^ 
nach  welchen  im  j.  1869  der  partielle  nachdruck  eines  planes  der 
Stadt  Leipzig  bestraft  wurde,  um  diese  ansieht  zu  begründen  suchen 
sie  allerhand  vergleichungspuncte  auf  zwischen  einem  lexicon  Sopho- 
cleum  und  einem  Leipziger  Stadtplane,  übersehen  aber  die  haupt- 
Sache,  dasz,  wenn  in  dem  zweiten  Leipziger  Stadtplane  auch  nur 
halb  so  viel  eigene,  völlig  selbständige  thätigkeit  entwickelt  gewesen 
wUre  wie  in  dem  Leipziger  lexicon  in  vergleich  mit  dem  Ellendtsohen, 
es  weder  dem  Verleger  des  ersten  Leipziger  Stadtplanes  hätte  in  den 
sinn  kommen  können  eine  nachdruckskl^e  anzustellen,  noch  auch, 
und  zwar  noch  weit  weniger,  dem  königl.  handelsgericht  einer  unter 
solcher  Voraussetzung  unsinnigen  klage  folge  zu  geben. 

Am  Schlüsse  (üeses  artikels  kann  ich  nicht  umhin  abermals 
mein  bedauern  auszusprechen  dasz  ich  durch  den  kläger  und  seine 
genossen  genötigt  worden  bin  vor  dem  königl.  handelsgericht,  wel- 
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